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 چکیده
ترین دلایل  از مهمعنوان یکی  کشف حقیقت، از دیرباز یکی از اهداف اصلی نظام عدالت کیفری بوده و استماع شهادت شهود، به

المللی به دلیل گستره و پیچیدگی  اثبات دعاوی کیفری، جایگاهی ویژه در فرایند دادرسی داشته است. با این حال، در جرایم بین
های  شود، بلکه استفاده از آن در کمیسیون های کیفری محدود نمی ارتکاب این جرایم، نقش شهادت شهود تنها به دادگاه

ها که با  عنوان ابزاری مؤثر در تحقق عدالت انتقالی و بازسازی اعتماد عمومی اهمیت یافته است. این کمیسیون هیاب نیز ب حقیقت
شوند، کشف حقیقت را محور اصلی  المللی تشکیل می های گسترده حقوق بشر و حقوق بشردوستانه بین هدف مستندسازی نقض

قضایی تا چه اندازه در محاکم کیفری قابل  های این نهادهای شبه یافتهدهند. پرسش اساسی این است که  مأموریت خود قرار می
المللی ارزش اثباتی قائل شد؟ پژوهش حاضر با رویکردی  های کیفری بین ها در رسیدگی توان برای آن استناد هستند و آیا می

پرداخته و سپس با مطالعه تطبیقی  یاب های حقیقت تحلیلی، ابتدا به بررسی مبانی و کارکرد کشف حقیقت در کمیسیون-یتوصیف
های  یاب سیرالئون و دادگاه ویژه این کشور، میزان اعتبار و قابلیت استفاده از مستندات و شهادت تجربه کمیسیون حقیقت

 یها که هرچند مستندات و شهادت دهد یپژوهش نشان م یها افتهیشده در این فرایندها را ارزیابی کرده است.  ارائه
نقش  یخیتار  تیواقع یادله و بازساز  لیتکم قات،یتحق ی در مرحله توانند یم ابی قتیحق یها ونیسیتوسط کم هشد یگردآور 

ها و ورود  صحت و سقم شهادت یابیامکان استنطاق متقابل، عدم ارز  فقدانهمچون  ییها یکاست لیدل کنند، اما به فایا یمؤثر 
 .برخوردارند یفر یک یدادرس ندیدر فرا یمحدود یخود، از ارزش اثبات تیخارج از صلاح یبه موضوعات اتهام ونیسیکم یماهو 

 
 ، عدالت انتقالی.یاب های حقیقت ، کمیسیوندادگاه ویژه سیرالئونحق بر حقیقت، ، شهود شهادت  :واژگان کلیدی
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Courts: A Case Study of Special Court of Sierra Leone 

 
 
 

Abstract 
Witness testimony has long been regarded as one of the most significant forms of evidence in 

criminal proceedings. However, in the context of international crimes, due to their scale and 

complexity, the role of witness testimony extends beyond criminal courts. It has also become a 

crucial tool in truth commissions, which aim to promote transitional justice and restore public 

trust. These commissions, established to document widespread violations of human rights and 

international humanitarian law, place truth-seeking at the core of their mission . The key question 

is to what extent the findings of these quasi-judicial bodies can be relied upon in criminal courts 

and whether they possess evidentiary value in international criminal proceedings. Using a 

descriptive-analytical approach, this study first examines the foundations and functions of truth-

seeking in truth commissions and then, through a comparative analysis of the Sierra Leone Truth 

and Reconciliation Commission and the Special Court for Sierra Leone, evaluates the credibility 

and admissibility of the evidence and testimonies produced in these processes. The findings show 

that although the evidence and testimonies collected by truth commissions can play an effective 

role during the investigative stage, particularly in supplementing evidence and reconstructing the 

historical reality, they possess limited evidentiary value in criminal proceedings due to 

shortcomings such as the absence of cross-examination, the lack of verification and assessment of 

the accuracy of testimonies, and the commissions’ substantive involvement in issues of criminal 

liability beyond their mandate. 

 
Keywords: Witness Testimonies, Right to Truth, The Special Court of Sierra Leone (SCSL), 
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 مقدمه
کسب بر حق »، 2«دانستنبر حق » مانند متفاوتیهای حقوقی مختلف با عناوین  در نظامممکن است  1«حق بر حقیقت»مفهوم 
مثابه یکی از حقوق بنیادین بشری، نخستین بار توسط  این حق، به .شده باشدشناخته  4«آزادی اطلاعاتحق بر »و یا  3«اطلاع

نقطه عطف این حوزه، رأی  6های افراد ناپدیدشده مورد استناد قرار گرفت. در ارتباط با خانواده 5«دیوان آمریکایی حقوق بشر»
رود. در این پرونده، کمیسیون  شمار می به ۱۹۸۸در سال   7«ولاسکز رودریگز علیه هندوراس»ساز دیوان در پرونده  سرنوشت

دست نیروهای  به ییآمریکایی حقوق بشر شکایتی را علیه دولت هندوراس مطرح ساخت که موضوع آن ناپدیدسازی دانشجو
 طور صریح به رسمیت شناخت. حق مزبور را به ،امنیتی این کشور بود. دیوان در رسیدگی به این شکایت، برای نخستین بار

از جمله حق حیات، آزادی و امنیت  بنیادین فرد قربانی وقتنها موجب نقض حق که ناپدیدسازی اجباری نه شددر این پرونده تأکید 
داشتن خانواده از  محروم نگه چرا که ،داردنیز به همراه  آنانیامدهای مستقیم و عمیقی برای خانواده شخصی است، بلکه پ

توان در  بدین ترتیب، خاستگاه این حق را می 8.شود اطلاع از سرنوشت عزیزشان، نوعی سوءرفتار و آزار روحی جدی محسوب می
ها در اعلام  قصور دولتحمایت در برابر نخست،  .المللی حقوق بشری جستجو نمود های مندرج در اسناد بین دو دسته از حمایت

یت در برابر حماگردد؛ و دوم،  ها تلقی می شده که نقض آشکار کرامت انسانی و موجب رنج مضاعف خانواده وضعیت افراد بازداشت
شدگان که به معنای انکار عدالت و محرومیت  در تحقیق و تعقیب جرایم ارتکابی علیه بازداشت های مذکور دولتکوتاهی 

 9ها از دسترسی به دادرسی مؤثر است. خانواده
به  مزبور از اسنادیک   هیچ لیکن، 10رغم آنکه حق بر حقیقت در اسناد حقوق بشری و بشردوستانه مورد شناسایی قرار گرفته علی

از ایجاد  ،تقنینی در پاسخ به این خلاء حقوق بشر شورای 11.اند  نکردهکشف حقیقت به عنوان حقی مستقل برای قربانیان تصریح 
که در راستای  یاب( های حقیقت )زین پس کمیسیون 12«و آشتی  های حقیقت کمیسیون»، از جمله قضایی شبهسازوکارهای 

                                                           
1. Right to Truth. 

2. Right to Know. 

3. Right to Access Information. 

4. Right to Freedom of Information. 

5. Inter-American Court of Human Rights (IACtHR). 

6. Hayner, Priscilla.B, Unspeakable Truths, Transitional Justice and the Challenge of Truth Commissions, Routledge, Second 

Edition, New York, 2011, p. 23. 

7. Inter-American Court of Human Rights. Velásquez-Rodríguez v. Honduras. Judgment of July 29, 1988. Series No.4. San José, 

Costa Rica: Inter-American Court of Human Rights, 1988. https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_04_ing.pdf . 

8 Ibid, paras. 185-188. 

نگاری که در گواتمالا ناپدید شده بود، دارای حق مستقل برای الزام دولت  طبق حکم دیوان آمریکایی حقوق بشر، خانواده یک روزنامهای مشابه،  در پرونده .9
ها از طریق  در گواتمالا ناپدید شدند. خانواده بلیک برای سالنگار و عکاس آمریکایی بودند که  به تحقیق از ناپدیدی وی شناخته شد. بلیک و داویس، روزنامه

دولت  ،اید. به نظر دیوانسفارت آمریکا در گواتمالا به دنبال تحقیق از ناپدیدی وی بودند بدون این که دولت گواتمالا در این زمینه همکاری لازم را با آنها بنم
. از آنجا ممانعت ورزیده بود، بلکه از دسترسی خانواده اشخاص ناپدیدشده به حقیقت نیز بودتاهی نموده گواتمالا نه تنها در انجام تحقیقات در این موضوع کو
یعنی هفت سال قبل از پذیرش صلاحیت دیوان توسط گواتمالا کشته شده است، دیوان در رابطه  ۱۹۸5که در ادامه تحقیقات مشخص شد که بلیک در سال 

یت نمود، اما در رابطه با حقوق خانواده وی برای دسترسی به حقیقت، اعلام نمود که کوتاهی دولت گواتمالا در تحقیق با نقض حقوق بلیک اعلام عدم صلاح
 :ر.ک بهنقض مستمر حقوق خانواده وی است. برای اطلاع بیشتر در این زمینه ، حقوق بشر ییکایآمر  ونیطبق کنوانس، از آن چه که برای بلیک اتفاق افتاده

Inter-American Court of Human Rights. Blake v. Guatemala. Judgment of January 24, 1998 (Merits). Series C No. 36, p. 178, at: 

https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_36_ing.pdf.  

المللی حمایت از تمامی اشخاص در  کنوانسیون بین( »۲)۲۴، ماده ۱۹۴۹های ژنو  به کنوانسیون( ۱۹۷۷) ۱پروتکل الحاقی شماره  ۳۲از جمله در ماده  .10
کمیسیون حقوق بشر  ۹/۲۰۰5و قطعنامه ( ۲۰۱۳مجمع عمومی سازمان ملل متحد ) ۶۸/۱۶5، و همچنین در قطعنامه (۲۰۰۶« )برابر ناپدیدشدگی اجباری

 .شده استاشاره « حق بر حقیقت»سازمان ملل متّحد که به صراحت به 
توانند اثبات دعوا میهای متهمان و با استناد به قواعد ادله المللی کیفری با عملکرد خود و از طریق رسیدگی به پروندهمحاکم بین ،به نظر برخی  11.

 برای اطلاعات بیشتر ر.ک به:  های معتبری از حقیقت جرایم ارتکابی ارائه دهند. نسخه
Groome, Dermot, "The Right to Truth in the Fight against Impunity", Berkeley Journal of International Law, Vol.29, No.1, 2011, p. 

177. 

12. Truth and Reconciliation Commission (TRC). 

https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_04_ing.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_36_ing.pdf


ها، در مقام مکمل نظام  این کمیسیون شوند، استقبال نموده است. تحقق حق بر حقیقت در کشورهای مختلف تأسیس می
حقوق قربانیان و  احقاققضایی داخلی در قبال تخلفات حقوق بشری و بشردوستانه، به فعالیت پرداخته و بدین وسیله بستر 

های پلیسی،  از کارشناسان حوزهتوان اعم  ها را می اجزای تشکیل دهنده این کمیسیون 13ازند.س را فراهم می در حال گذار جوامع
المللی و با هدف گردآوری اطلاعات و روشن ساختن  که به ابتکار مراجع ملّی یا بین دانستحقوقی، قضایی و مددکاری اجتماعی 

 مراجعشوند و پس از انجام تحقیقات خود، گزارش نهایی را به  ها و جنایات سیاسی یا نظامی تشکیل می حقایق پیرامون خشونت
  14.ندده صلاح ارائه می ذی

های آنان در  ها نحوۀ استفاده از یافته اند. یکی از  این چالش های متعددی مواجه یاب با چالش های حقیقت با این حال، کمیسیون
با هدف کشف یا تأیید  منظور احراز مسئولیت کیفری اشخاص، بلکه ، نه بهمذکوری ها کمیسیوناست. فرآیند دادرسی کیفری 

تواند  ها در جهت اثبات اتهامات کیفری می رو، استناد به نتایج آن گردند. ازاین های مرتبط با جرایم ارتکابی تأسیس می واقعیت
که آیا  استبر همین اساس، این پرسش مطرح  طرفی و اتقان فرآیند دادرسی در محاکم کیفری را با تردید مواجه سازد. دقت، بی

عنوان ادلۀ  ها را به توان آن ، یا میاستیابانه  صرفاً واجد ماهیتی حقیقتاز سوی این نهادها  شده آوری های جمع ها و شهادت هیافت
، آنگاه ایجاد هرگونه ارتباط باشدبرداری قرار داد؟ اگر پاسخ مثبت  معتبر و قابل استناد در روند دادرسی محاکم کیفری مورد بهره

ها را مخدوش  یاب ممکن است استقلال و فلسفۀ وجودی این کمیسیون های حقیقت کیفری و کمیسیونمستقیم میان محاکم 
 .سازد

، نوآوری پژوهش در تبیین 15یاب های حقیقت گفته و کمبود پیشینه فارسی پیرامون سازوکار کمیسیون های پیش با توجه به چالش
های اصلی پژوهش  ها در محاکم کیفری  نهفته است. پرسش آنها و اعتبارسنجی  های حاصل از این کمیسیون جایگاه شهادت

ها با محاکم  ی این کمیسیون یاب در کشف حقیقت چیست؟ دوم، رابطه های حقیقت بدین شرح است: نخست، مبنای کمیسیون
قضایی  ی شبهشده توسط این نهادها ها و مستندات گردآوری توان شهادت شود؟ و سوم، تا چه میزان می کیفری چگونه تعریف می

ی سیرالئون، در  ها، ساختار تحقیق با تمرکز بر تجربه را در فرایند رسیدگی کیفری معتبر دانست؟ در راستای پاسخ به این پرسش
های  قالب دو گفتار اصلی تنظیم شده است:گفتار نخست به تبیین مبانی نظری و کارکردی کشف حقیقت در کمیسیون

 یاب و دادگاه ویژه سیرالئون پرداخته است. حقیقت  گفتار دوم به تحلیل رابطه میان کمیسیون؛ و یافتهیاب اختصاص  حقیقت
  کشف حقیقت . مبانی و کارکرد1

، با این دانست یاب های حقیقت و نهادهای غیرکیفری همچون کمیسیون یمحاکم کیفر  وجه اشتراکتوان  کشف حقیقت را می
یابی، بلکه اعمال و اجرای مجازات است. بدیهی است حتی اگر یکی از اهداف  قیقتنه ح کیفری، غایت اصلی محاکمکه  تفاوت 

های ساختاری و اجرایی این محاکم عملًا مانع از تحقق کامل چنین هدفی  دادرسی کیفری را کشف حقیقت بپنداریم، محدودیت
یابی و جدای از سازوکار قضایی  از این رو، دستیابی به حقیقت در چارچوب سازوکارهایی که اساساً با رویکرد حقیقت 16شود. می

ویژه برای قربانیان، شهود و حتی مرتکبان  یاب به های حقیقت کمیسیون مراتب کارآمدتر خواهد بود. اند، به طراحی و تأسیس شده

                                                           
13. Groome, The Right to Truth in the Fight against Impunity, 2011, p. 177. 

، شماره ۱۱، دوره پژوهش حقوق و سیاست، «المللی یاب در حل منازعات سیاسی و بین  های حقیقت حقیقت و آشتی: نقش کمیسیون»ابوالفضل دلاوری، . 14
۲۶ (۱۳۸۸ :)۱5۳-۱5۴. 

کادمیک فارسی پیرامون مبحث  . 15 اند  . با این حال، چندی از مقالات مرتبط عبارتمحدودی موجود است، منابع «یاب های حقیقت کمیسیون»در ادبیات آ
، شماره ۱۱ت، دوره ، پژوهش حقوق و سیاس«المللی یاب در حل منازعات سیاسی و بین های حقیقت حقیقت و آشتی: نقش کمیسیون»: ابوالفضل دلاوری، از

مطالعات حقوق ، «های پس از مخاصمات داخلی دوگانگی صلح و عدالت در وضعیت»؛ مصطفی فضائلی و نرگس سادات حسینی، ۱۸۰–۱5۱ (:۱۳۸۸) ۲۶
 .۴۸۳-۴۶۳(: ۱۴۰۱) ۱، شماره 5۲، دوره عمومی

16. Groome, The Right to Truth in the Fight against Impunity, 2011, p. 151. 



 نیاز است با، بدین جهت 17ها و تجربیات خود را داشته باشند. د تا امکان بازگویی روایتناز س المللی، بستری فراهم می جرایم بین
 ها آشنا شویم.سنجی آن کشف حقیقت ذیل دو سازوکار کیفری و غیرکیفری و تفاوتمبانی 

 
 محاکم کیفریسازوکار کشف حقیقت در لوای  .1-1

های  در مقایسه با سازوکارهای غیرکیفری همچون کمیسیوناند که محاکم کیفری،  بر این عقیده 18برخی پژوهشگران،
رسد که اعتبار  یاب، قادر به ارائه حقایقی مستندتر دربارۀ جرایم ارتکابی هستند. این استدلال از آن جهت موجه به نظر می حقیقت

شود فرآیند کشف حقیقت  می ادله در این محاکم منوط به رعایت قواعد ادلۀ اثبات دعوی است. با این حال، همین الزام موجب
در محاکم کیفری محدود به موضوع مورد رسیدگی باقی بماند و تابع تشریفات آیین دادرسی کیفری گردد که گاه فرآیند را 

  سازد. تر می طولانی
 حتی در فرضی که این محاکم به کشف حقیقت 19توان کشف حقیقت دانست. از سوی دیگر، رسالت اصلی محاکم کیفری را نمی

های فراوان، تنها بخش محدودی از کل جرایم ارتکابی را منعکس  نیز دست یابند، حاصل کار با وجود صرف زمان و هزینه
علاوه بر این، قضات در جریان رسیدگی ناگزیر به رعایت قواعد  20کند و قادر به ارائه تصویری جامع از وقایع گذشته نیست. می

تر  توانند به سادگی از این قیود فراتر روند. این کاستی هنگامی جدی هستند و نمی شکلی دادرسی و الزامات مربوط به ادله
ای دور از محل وقوع  المللی توجه شود، چراکه این محاکم غالباً در فاصله شود که به موقعیت جغرافیایی محاکم کیفری بین می

 21.سازد یابی دشوارتر می نزاع را به فرایند حقیقتو همین امر دسترسی قربانیان، شاهدان و جامعۀ محل  مستقر هستندجرایم 
در واقع، تمرکز  .احراز مجرمیت متهمان است، نه پاسخگویی به نیازها و مطالبات قربانیان، بلکه کارکرد اصلی محکمه کیفری

 کنند. شاهدان دعوی در روند رسیدگی مشارکت می حددادگاه کیفری بر رفتارهای ارتکابی متهمان قرار دارد و قربانیان صرفاً در 
همچنین شهادت قربانیان در محاکم کیفری  یابند. رو، قربانیان اساساً فرصت حضور در محاکمات و بیان روایت خود را نمی ازاین

های ناشی از  آسیب ها و دیدگی و رنج صداقت آنان در بیان بزه و گیرد اغلب از سوی وکلای مدافع متهمان مورد مناقشه قرار می
 .سازد بدل قربانیان را به بازندگان اصلی فرآیند عدالت کیفری  تواند می ،چنین وضعیتی 22.شود آن به چالش کشیده می

 
، هرچند که این است 23«تهدید به تعقیب» استفاده از ابزار، محاکم کیفری در مقایسه با سازوکارهای غیرکیفری یکی از معایب

و  باشد کارکردی بازدارنده داشته تواند خود واجد کارکردی دوگانه است. تهدید به تعقیب از سوی نهادهای کیفری می حربه
و انگیزۀ کتمان حقیقت را در  داردای معکوس به همراه  نتیجه اما عمدتاً یابی وادارد،  مرتکبان را به همکاری با فرآیندهای حقیقت

های شدیدتر منجر  بدیهی است اعتراف به جرایم، معمولًا به طرح اتهامات بیشتر و صدور مجازات 24کند. میان مرتکبان تقویت می
                                                           

17. Hayner, Priscilla.B,“Fifteen Truth Commissions-1974 to 1994: A Comparative Study,” In Kritz, Neil.J, Transitional Justice: 

How Emerging Democracies Reckon with Former Regimes, Vol.1, United States Institute of Peace Press, First Published, 

Washington.DC, 1995, pp. 225-261. 

18. Osiel, Mark J. (1995). “Ever Again: Legal Remembrance of Administrative Massacre.” University of Pennsylvania Law Review, 

144, 463–680. 
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 تمسّک به تهدیدروند،  وقایع ارتکابی به شمار می یبع اطلاعاتاترین من المللی اصلی شود و از آنجا که عاملان جرایم بین می
  25تواند مانع اصلی در مسیر کشف حقیقت باشد. می

گردد که میان دادستان و متهم  هایی بازمی شود، به توافق که بر نقش محاکم کیفری در افشای حقیقت وارد می نتقاداتیاز دیگر ا
معامله اتهام معادل . گیرد انجام می 26«معامله اتهام»موسوم به  در قالب سازوکار تخفیف مجازات یا تقلیل اتهامات در قبال اقرار

نتیجۀ  28شود. زنی یا توافق دربارۀ اتهام تلقی می لا است که به معنای چانه در حقوق کامن 27«پلی بارگینینگ» انگلیسی اصطلاح
شود، و یا به تغییر  یاد می 29«معامله مجازات»تواند یا به کاهش میزان مجازات منتهی شود که از آن با عنوان  چنین توافقی می
، بر نهادگرچه مدافعان این  31.گویند می 30«معامله اتهام» به آنشده به متهم بینجامد که در این صورت  داده نوع اتهام نسبت

تواند مانعی جدی در برابر  هایی می یند کشف حقیقت تأکید دارند، اما باید توجه داشت که چنین توافقانقش آن در تسهیل فر 
 د.ده آشکار شدن تمامی ابعاد جرایم ارتکابی ایجاد کرده و در نهایت تصویری ناقص از واقعیت ارائه

، به 32«درنجیچ»شود. در قضیۀ  المللی کیفری برای یوگسلاوی سابق مشاهده می های بارز این وضعیت در رویۀ دادگاه بین نمونه
موجب توافق میان متهم و دادستان، رسیدگی قضایی صرفاً به حقایق مربوط به کشتارهای یک روستا محدود شد و سایر اتهامات 

، بر 34«پلاوسیچ»مرتبط با جرایم ارتکابی پنهان ماند. همچنین در قضیۀ  وقایعبخش مهمی از در نتیجه  33کنار گذاشته شد.
، از وی گرفته، کیفرخواست دادستان تنها به جرایم علیه بشریت محدود گردید و از تعقیب هفت اتهام دیگر اساس توافق صورت

 35نظر شد. کشی، صرف کشی و معاونت در نسل جمله نسل
توانند متهمان را به افشای حقیقت دربارۀ برخی از جرایم ارتکابی  های قضایی هرچند می دهد که توافق نشان میها  این نمونه

گیرد و در نهایت، حقیقتی ناقص و گزینشی در  ترغیب کنند، اما این امر به بهای کتمان حقیقت نسبت به سایر جنایات انجام می
دهی  هدف از برگزاری محاکمات کیفری، کشف حقیقت و ایفای نقشی مؤثر در شکل اگراز این رو،  36دهد. اختیار جامعه قرار می

ترین گزینه برای تحقق چنین  را مناسب کیفری توان محاکم باشد، نمی در حال گذاربه هویت جمعی و تاریخ مشترک جوامع 
 37مقاصدی دانست.

  یاب های حقیقت کمیسیونسازوکار . کشف حقیقت در لوای 2-1
آید، این است که این نهادها اساساً با هدف کشف و تبیین یک حقیقت ایجاد  یاب برمی های حقیقت عنوان کمیسیونآنچه از 

گذشته است که نسبت  حقایقساختن ابعاد و جزئیات  ، روشن یاب ترین کارویژۀ یک کمیسیون حقیقت نخستین و مهم 38اند. شده
                                                           

25. Ibid.  
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های  با این حال، به دلیل محدودیت تر از وقایع ارائه دهد. و کلی  ری جامعبه محاکم کیفری این مزیت را دارد که بتواند تصوی
عمدتاً بر  آنهاها فراهم نیست. از این رو، تمرکز  زمانی و مالی، امکان بررسی تمامی رخدادهای ارتکابی برای این کمیسیون

در  ۀوفاق جامعو حقیقتی مورد  شدهترسیم  شود تا از رهگذر آن، الگوی مشترکی از جرایم ارتکابی ترین وقایع معطوف می مهم
 39شکل گیرد. حال گذار

 
یاب در فرآیند کشف حقیقت، ضروری است میان کشف حقیقت و تأیید جرایم  های حقیقت ارزیابی جایگاه کمیسیون در

یافته تمایز قائل شد. کشف حقیقت ناظر بر وضعیتی است که در آن اطلاعات قابل دسترس درباره جرایم ارتکابی وجود  ارتکاب
ویژه در خصوص پدیدۀ  ابعاد پنهان این وقایع را آشکار سازند. این امر بهیاب آن است که  های حقیقت ندارد و مأموریت کمیسیون

یاب، از  های حقیقت های افراد ناپدیدشده پیش از آغاز به کار کمیسیون ای دارد، چراکه خانواده ناپدیدسازی اجباری اهمیت ویژه
ای درباره سرنوشت  قادرند اطلاعات تازه یاب های حقیقت اطلاع هستند. در چنین مواردی، کمیسیون سرنوشت بستگان خود بی

یاب در  های حقیقت های تأسیس کمیسیون ترین انگیزه رو، ناپدیدسازی اجباری یکی از مهم این. از دهندافراد ناپدیدشده ارائه 
را عمدتاً بر شان فعالیت خود، صلاحیت اولیهها در مراحل  ای که این کمیسیون گونه کشورهایی همچون شیلی و آرژانتین بود، به

 40.تحقیق پیرامون همین موارد متمرکز ساخته بودند
ها ممکن است  . هرچند این کمیسیونمحور بودن آنها است قربانی یاب، های حقیقت های اصلی کمیسیون یکی از شاخصه

انیان و گردآوری را از عاملان جرایم به دست آورند، اما محور اصلی فعالیتشان بر شنیدن روایت قربخود بخشی از اطلاعات 
آوری کرده و  ها را از قربانیان، شهود و بازماندگان جمع استشهادیه یاب ی حقیقتها کمیسیون 41های آنان استوار است. شهادت

در صورت امکان، برگزاری  شهود، دهند. در نهایت، به واسطه استماع شهادت تمامی اطلاعات دریافتی را مورد بررسی قرار می
از حق شنیده  را تا قربانیان کنند میفراهم  را می و انتشار گزارشی جامع از تمامی وقایع ارتکابی، این بسترجلسات استماع عمو

گاهی جامعه  را و تمامی جرایم ارتکابی گردانندشدن برخوردار  در شرایطی که دولت یا گروهی به نیابت از دولت   42.برسانندبه آ
سازی آن برآید،  زمان با دستکاری ادله و تحریف واقعیات در صدد پنهان هم یافته بزند و دست به قتل یا کشتار سازمان

در چنین وضعیتی، صرف آشکار شدن حقیقت  43کنند. در افشای این جرایم ایفا می کننده یاب نقشی تعیین های حقیقت کمیسیون
  مایۀ تشفّی خاطر باشد.در حال گذار، ۀ طور کلی برای جامع های آنان و به تواند برای قربانیان، خانواده می

 
گاهی  ای است که قربانیان و خانواده گونه های ارتکابی به ها نوع نقض با این حال، در برخی موقعیت های آنان از وقوع جرایم آ

نه صرف کشف حقیقت،  دارداهمیت  در این شرایط آنچهشود.  از سوی کمیسیون احساس نمی حقیقتدارند و نیازی به کشف 
جرم  مثابه بهها  با آنها صورت گرفته، اما یا هرگز  دست دولت ها به بلکه تأیید مجرمانه بودن اعمال ارتکابی است. این اعمال، سال

 .اند شدهیا تخلف برخورد نشده و یا به دلایل سیاسی و اجتماعی توجیه 
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طی جنگ داخلی این کشور اشاره نمود که با توجه به دسترسی محدود  1980برای نمونه می توان به کشتارهای صورت گرفته در گواتمالا در اوایل دهه   43.
 اطلاعات در رابطه با کشتارهای صورت گرفته بسیار محدود بود.  ،به مناطق درگیر



مشاهده کرد. جامعه آفریقای جنوبی از  44«آپارتاید»حاکمیت رژیم  تحتی، توان در آفریقای جنوب نمونه بارز چنین وضعیتی را می
گاهی داشت. هدف اصلی از تشکیل ک بار علیه اکثریت سیاه آمیز و خشونت بسیاری از اقدامات تبعیض میسیون پوست آ

اعمالی بود که در آن دوران کشف اطلاعات تازه، بلکه کسب تأیید رسمی بر مجرمانه بودن صرفاً  یاب در این کشور نه حقیقت
 45شدند. موجه و قانونی جلوه داده می یعنوان اقدامات به

یاب گواتمالا در جریان تحقیقات خود بارها از نهادهای دولتی خواستار ارائه اسناد مرتبط شد،  کمیسیون حقیقت دلیل،به همین 
در چنین  46اند. از میان برده شده عامدانهطور  مفقود شده و یا بهاما در اغلب موارد با این پاسخ مواجه گردید که اسناد مورد نظر یا 

ای است که از تأیید  یابد، آثار سازنده شود. آنچه اهمیت می کمیسیون محسوب نمی غاییتنهایی هدف  جوامعی، کشف حقیقت به
تواند به بازپروری روانی قربانیان یاری  تصدیق مجرمانه بودن تخلفات ارتکابی می 47گردد. و اعلام رسمی حقایق موجود ناشی می

اعمال ارتکابی،  هو در روند آشتی فردی آنان نقشی مؤثر ایفا کند. افزون بر این، اعلام عمومی و رسمی ماهیت مجرمان برساند
نماید که با تعامل  ظم حقوقی را بازسازی میزمینه استقرار مجدد حاکمیت قانون را فراهم ساخته و اعتماد جامعه به ن

 48کند. نتایج، کارآمدی بیشتری پیدا می سنجی صحتها و  یاب و نهادهای کیفری، از طریق تبادل یافته های حقیقت کمیسیون
 (SCSL)  و دادگاه ویژه سیرالئون (TRC) یاب کمیسیون حقیقت میان ارتباط. 2

ها و اطلاعات  یاب، میزان و نحوه قابلیت استناد به شهادت های حقیقت برانگیز در حوزه فعالیت کمیسیون یکی از مباحث چالش
یاب،  های حقیقت گیرد که کمیسیون شده توسط این نهادها در محاکم کیفری است. این پرسش از آنجا نشأت می گردآوری

ها نه صدور حکم، بلکه مستندسازی  اند که مأموریت اصلی آن تحقیقی ا ماهیت شبهها، نهادهایی غیرقضایی و ب برخلاف دادگاه
 وقایع گذشته است. حقایق مربوط بههای فاحش حقوق بشر و ارائه تصویری جامع از  نقض

را که در این یاب و دادگاه کیفری باشد، چهای حقیقتاز بیان ارتباط کمیسیون بارزیتواند نمونه در این بین تجربه سیرالئون می
گیری هر دو نهاد کمیسیون المللی جهت گذار به دوران صلح و سازش شاهد شکلکشور بعد از یک دوره جرایم ارتکابی بین

و در چارچوب فرایند عدالت انتقالی، دو نهاد مستقل اما  این جنگزمان با پایان  هم یاب و دادگاه کیفری ویژه هستیم.حقیقت
 یاب کمیسیون حقیقت»)زین پس دادگاه ویژه( و سپس  49«دادگاه ویژه سیرالئون»نخست  .شکل گرفتند یکدیگر مکمل

 .50«سیرالئون

                                                           
ی تفوق اقلیت  در این کشور برقرار بود و بر پایه ۱۹۹۰ی  تا اوایل دهه ۱۹۴۸رژیم آپارتاید آفریقای جنوبی نظامی مبتنی بر جداسازی نژادی بود که از سال  .44

پوستان را از حقوق سیاسی، اجتماعی و اقتصادی  آمیز، سیاه ای از قوانین تبعیض تصویب مجموعه کرد. این نظام با پوست عمل می سفیدپوست بر اکثریت سیاه
 : یاب در مجموعه گزارشات کمیسیون حقیقت پرداخت. برای مطالعه فرایند فروپاشی آن ر.ک به ساخت و به سرکوب شدید مخالفان داخلی می محروم می

Truth and Reconciliation Commission of South Africa, Truth and Reconciliation Commission of South Africa Report, Vol. 1 (Cape 

Town: Juta, 1998), https://www.justice.gov.za/trc/report/index.htm).  

45. Hayner, Unspeakable Truths, Transitional Justice and the Challenge of Truth Commissions, op.cit, p.21; Goldstone, Richard.J, 

"Past Human Rights Violations: Truth Commissions and Amnesties or Prosecutions", op.cit, p. 168 

ها را به ابزارهای مقتضی  توان این کمیسیون یاب از سوی چه نهادهایی صورت گیرد، می های حقیقت . بسته به آنکه مقاومت در برابر فعالیت کمیسیون46
ای  مالا گروه ویژهیاب گوات عنوان نمونه، در کمیسیون حقیقت ها را برای دستیابی به اطلاعات و اسناد افزایش داد. به مجهز ساخت یا دامنه اختیارات آن

ساختار درونی ارتش این کشور آشنایی داشتند و مأموریت یافتند موانع مربوط به دسترسی به اطلاعات و اسناد  بامتشکل از نیروهای نظامی تشکیل شد که 
توانست بر مقاومت  دار بود و از این طریق مییاب از اختیار صدور احضاریه برای مقامات برخور  نظامی را برطرف سازند. در آفریقای جنوبی نیز کمیسیون حقیقت

 نهادهای رسمی غلبه نماید. برای اطلاعات بیشتر ر.ک به: 
Quinn & Freeman, op.cit, pp. 1137-38. 

47. Eirin Mobekk, Transitional Justice in Post-Conflict Societies–Approaches to Reconciliation. in Peace Support Operations and 

Humanitarian Interventions, ed. Federal Ministry of Defence (Austria), Working Group 12, International Society of Military 

Sciences (Vienna: Federal Ministry of Defence, 2010): 271. 

https://www.bmlv.gv.at/pdf_pool/publikationen/10_wg12_psm_100.pdf  

تواند به سرخوردگی قربانیان بینجامد،  یاب در کشف حقایق جدید می های حقیقت در این زمینه، نظر مخالفی وجود دارد مبنی بر اینکه ناکامی کمیسیون .48
 ای دربارۀ جرایم ارتکابی کشف و ارائه شود. اطلاعات تازه چراکه قربانیان، در هر حال، انتظار دارند

49. The Special Court of Sierra Leone (also known as: SCSL or ‘Special Court’). 

50. Truth and Reconciliation Commission of Sierra Leone (TRC of Sierra Leone). 

https://www.justice.gov.za/trc/report/index.htm
https://www.bmlv.gv.at/pdf_pool/publikationen/10_wg12_psm_100.pdf


زده سیرالئون عمل کنند، با این تفاوت که کمیسیون  هر دو نهاد مأموریت داشتند در جهت تحقق عدالت و بازسازی جامعه جنگ
ه حال اینکهای گسترده حقوق بشر و ترسیم روایت تاریخی منازعه را بر عهده داشت،  یاب وظیفه مستندسازی نقض حقیقت

ها و  تمایز میان این دو نهاد، گاه یافته رغم‎علیالمللی بود.  اصلی جنایات بیندادگاه ویژه مأمور تعقیب و محاکمه عاملان 
توانست در رویه محاکم کیفری نقش مؤثری ایفا کند و مسیر تحقیقات قضایی را  شده توسط کمیسیون می های گردآوری شهادت

 تبیین شده است. در ادامه شیوه تعامل این دو نهاد 51.دتسهیل نمای
 
 
 (SCSL) و دادگاه ویژه سیرالئون( TRC)یاب  اختلافات بروکراتیک کمیسیون حقیقت. 1-2

نامیدند، با  می 52«جبهه متحد انقلابی»شدت مسلّح از شورشیان که خود را   ، گروهی کوچک اما به۱۹۹۱مارس  ۲۳در تاریخ 
هدف سرنگونی دولت سیرالئون، از مرز لیبریا وارد خاک این کشور شدند و اندکی بعد، با ارتکاب قتل، تجاوز، غارت اموال و ایجاد 

ثباتی به راه انداختند. این وقایع، سرآغاز یکی از  رعب و وحشت در میان ساکنان روستاهای مرزی، موجی از خشونت و بی
 53، به طول انجامید.۲۰۰۲های داخلی قاره آفریقا بود که بیش از یازده سال، یعنی تا سال  گبارترین جن خون

حد با درخواست که شورای امنیت سازمان ملل متّ  هنگامی، ۲۰۰۰در اوت دو سال پیش از اتمام کامل جنگ داخلی سیرالئون 
موافقت برای رسیدگی به جنایات  ویژه المللی دادگاه بین، مبنی بر ایجاد یک 54«تیجان کابهاحمد »سیرالئون،  وقت جمهور رئیس

های حقیقت یاب این کشور بود. به طور کلی، کمیسیون ، نحوۀ ارتباط این دادگاه با کمیسیون حقیقتاصلیکرد، یکی از مسائل 
به  متفاوت برای پاسخگویی دنهازمان دو  هم کارگیری بهرو،  شوند. از این عنوان بدیلی در برابر عدالت کیفری شناخته می یاب به

 کمتر مورد توجه قرار گرفته بود.از آن پیش تا هایی را مطرح ساخت که  ، پرسشجنایات رخ داده
 55«توافق صلح لومه»ایجاد آن در  اماتأسیس نشده بود،  همچنان یاب سیرالئون در آن مقطع زمانی، کمیسیون حقیقتهر چند 

بر اساس  56.به موجب مصوبۀ پارلمان سیرالئون مورد تأیید قرار گرفته بود ۲۰۰۰بینی شده و در فوریۀ  پیش ۱۹۹۹ژوئیه  ۷مورخ 
( گزارشی تاریخی و ۱) :، این کمیسیون مأموریت داشت57(۲۰۰۰« )قانون کمیسیون حقیقت و آشتی»بند نخست ماده ششم 

حانه سیرالئون، از الملل بشردوستانه مرتبط با مخاصمۀ مسلّ  وق بشری و حقوق بینهای حق ها و سوءاستفاده طرفانه از نقض بی
( به نیازهای ۳رسیدگی نماید؛ ) افراد ( به معضل مصونیت۲تهیه کند؛ ) ،تا امضای توافق صلح لومه ۱۹۹۱آغاز درگیری در سال 
 58.های ارتکابی جلوگیری نماید ها و سوءاستفاده تکرار نقض( از 5( فرایند التیام و آشتی را ارتقا بخشد؛ و  )۴قربانیان پاسخ دهد؛ )

دبیرکل سازمان ملل متّحد در آغاز تأکید کرده بود که ایجاد سازوکارهایی برای هماهنگی میان دادستان دادگاه ویژه و کمیسیون 
عنوان جایگزینی  ها ناظر بر امکان استفاده از کمیسیون به بخشی از این هماهنگی 59.(۸)بند  یاب امری ضروری است حقیقت

                                                           
 ۹5-۹۶ ، ۱5سال هشتم، شماره اول،  مشروع عدالت انتقالی، پژوهشنامه حقوق کیفریسازوکارهای کارآمد و ( ۱۳۹۶) سبحانی، مهین، 51

52. Revolutionary United Front (RUF). 

 برای اطلاعات کامل پیرامون این جنگ داخلی، ر.ک به کانال یوتیوب: .53
Africon Productions, “The True Cause of the War That DESTROYED Sierra Leone – Sierra Leone Civil War,” YouTube video, 

17:49, posted September 1, 2025, https://youtu.be/3iGxZ2uIi3c?si=o_Xu0UqjccPcjoHe.   

54. Ahmad Tejan Kabbah. 

55. Lomé Peace Agreement (1999). 

56. Government of Sierra Leone and Revolutionary United front of Sierra Leone, Lomé Peace Agreement between the Government 

of Sierra Leone and the Revolutionary United Front of Sierra Leone, July 7, 1999, Lomé, Togo, https://peaceaccords.nd.edu/wp-

content/accords/The_Lome_Peace_Agreement-_1999_0.pdf.  

57. Parliament of Sierra Leone, The Truth and Reconciliation Commission Act, 2000 (Act No. 4 of 2000), https://www.sierra-

leone.org/Laws/2000-4.pdf.  

58. Ibid, Art. 6(1). 

59  . UN Security Council, Report of the Secretary-General on the establishment of a Special Court for Sierra Leone, S/2000/915,(4 

October 2000): § 8  https://www.refworld.org/reference/countryrep/unsc/2000/en/30376. 

https://youtu.be/3iGxZ2uIi3c?si=o_Xu0UqjccPcjoHe
https://peaceaccords.nd.edu/wp-content/accords/The_Lome_Peace_Agreement-_1999_0.pdf
https://peaceaccords.nd.edu/wp-content/accords/The_Lome_Peace_Agreement-_1999_0.pdf
https://www.sierra-leone.org/Laws/2000-4.pdf
https://www.sierra-leone.org/Laws/2000-4.pdf
https://www.refworld.org/reference/countryrep/unsc/2000/en/30376


شد که منابع محدود باید  در عین حال، استدلال می (.۳۷)بند برای تعقیب کیفری و نیز تعیین شیوه رسیدگی به افراد نوجوان بود.
  60داشتند. تأکید همکاری موازی این دو نهادبر  رتدابی مجموعه . این(۶۸، ۶۷، ۲۸)بندهای  میان هر دو نهاد تقسیم گردد

به تصویب رسید که بر  61(۲۰۰۲« )نامه دادگاه ویژه سیرالئون قانون اجرای موافقت»در این میان، سندی تحت عنوان با این حال، 
نهاد ایجادشده بر نظر از هر قانون دیگری، هر شخص حقیقی یا حقوقی و هر  صرف» آن مقرر شده بود: ۲۱اساس بند دوم ماده 

هرچند به موجب  (.۲، بند ۲۱)ماده  «اساس قوانین سیرالئون موظف است از دستورات صادره از سوی دادگاه ویژه تبعیت کند
صورت  را به شهود مجاز بود اطلاعات، اسناد و شهادت یاب حقیقت (، کمیسیون۲۰۰۰قانون کمیسیون حقیقت و آشتی )

نامه دادگاه ویژه به لحاظ زمان تصویب، متأخر از قانون پیشین بود و با تصریح به  محرمانه دریافت کند، اما قانون اجرای موافقت
. ف به تبعیت کامل از دستورات و احکام دادگاه ویژه سیرالئون نمودمکلّ  ، کمیسیون را62«هر قانون دیگری نظر از صرف»عبارت 

انجام با رخدادی ناخوشایند پایان یافت. ماجرا از آنجا آغاز شد که برخی از زندانیان دادگاه ویژه خواستار ادای شهادت این رابطه سر 
چنین برائتی با توجه به اعطای در حالی که  ،در جلسات علنی کمیسیون، در ازای برخورداری از تخفیف یا برائت از مجازات شدند

محرمانه بودن این  درخواستا ب دادگاه ویژه دادستان از طرفی .یاب ممکن نبود ون حقیقتهای ایجاد شده بر کمیسی محدودیت
مورد تأیید قرار  مخالفت کرد و موضع وی نهایتاً در حکمی از سوی رئیس دادگاه ویژه، یاب ها نزد کمیسیون حقیقت شهادت

 و بیش از پیش به اختلافات بروکراتیک این دو نهاد دامن زد. 63گرفت
 سیرالئون و دادگاه ویژه (TRC) حقیقت یاب سیونمیک اخذ شهادت شهود در ات مربوط بهاختلاف .2-2
(SCSL) 

یاب قرار داشت. حتی پیش  کمیسیون حقیقت های میان دادگاه ویژه و شهادت شهود در مرکز ثقل تنش اخذ مربوط به اختلافات
داشت مبنی بر اینکه مرتکبان حاضر به شهادت دادن در برابر کمیسیون ای وجود  از آغاز به کار دادگاه ویژه نیز نگرانی گسترده

 هایکمیسیونبرخی . در الگوی نداردچرا که این نهاد امکان اعطای عفو در قبال افشای حقیقت را در اختیار  ،نخواهند شد
در سیرالئون چنین امتیازی پیش بینی شده بود، اما  آفریقای جنوبی، عفو در برابر اعتراف کامل پیش همچون یاب دیگر حقیقت

 64.مشخص شده بود (۱۹۹۹) در توافق صلح لومه تر ، پیشعفو حدود و ثغورو  بینی نشده بود
دیگری به این وضعیت افزوده شد. این تصور وجود داشت که چنانچه برخی مرتکبان تمایل به  مشکلبا آغاز فعالیت دادگاه ویژه، 

در روند تعقیب کیفری توسط  اً که اظهاراتشان بعد وجود دارد احتمال، این داشته باشندیاب  در برابر کمیسیون حقیقتشهادت 
تواند  می، از منظر کمیسیون، نگرانی اصلی آن بود که دسترسی دادگاه به اسناد و اطلاعات. مورد استفاده قرار گیرد ویژه دادگاه

 ۷از ماده  ۳بند  .ایل به همکاری با کمیسیون باشندمای بر مرتکبان داشته باشد که ممکن بود در شرایطی دیگر  اثر بازدارنده
صورت  تواند اطلاعاتی را به به صلاحدید کمیسیون، هر شخص می»دارد:  مقرر می( ۲۰۰۰« )قانون کمیسیون حقیقت و آشتی»

                                                           
 یاب و دادگاه ویژه سیرالئون در:  نحوه تعامل کمیسیون حقیقتپیرامون « بان حقوق بشر دیده»های  برای مطالعه بیشتر در این خصوص، ر.ک به توصیه .60

Human Rights Watch, The Interrelationship between the Sierra Leone Special Court and Truth and Reconciliation Commission, 

April 18, 2002, https://www.hrw.org/node/235779/printable/print  

61. Parliament of Sierra Leone, Special Court Agreement, 2002 (Ratification) Act, 2002, Accessed on October 6, 2025 at: 

https://www.rscsl.org/Documents/SCSL-ratificationact.pdf.  

62. Notwithstanding any other law. 

63. Special Court for Sierra Leone (SCSL), Decision on Appeal by the Truth and Reconciliation Commission for Sierra Leone 

(‘TRC’) and Chief Samuel Hinga Norman JP Against the Decision of His Lordship, Mr Justice Bankole Thompson Delivered on 30 

October 2003 to Deny the TRC’s Request to Hold a Public Hearing With Chief Samuel Hinga Norman JP, Case No. SCSL-2003–

08-PT, 28 November 2003. https://www.rscsl.org/Documents/Decisions/CDF/Appeal/122/SCSL-03-08-PT-122.pdf  

 شدبینی شده است. در این ماده، دولت متعهد  پیش( ۱۹۹۹نامه صلح لومه ) توافق ۹عفو عمومی نیروهای درگیر در جنگ داخلی سیرالئون در ماده  64.
های  گروه حد انقلابی و سایری، عفو مطلق و بدون قید و شرط برای تمامی اعضا و همکاران نیروهای دفاع مدنی، جبهه متّ منظور تحکیم صلح و آشتی ملّ  به

، کما اینکه دادگاه ویژه سیرالئون اعطای چنین برانگیز در تلاقی عدالت انتقالی و مصونیت از تعقیب شد ح اعطا کند. این ماده بعدها یکی از نقاط چالشمسلّ 
 المللی افراد، غیرقابل تسرّی دانست. برای اطلاعات بیشتر ر.ک به: عفوی را برای جنایات بین

Republic of Sierra Leone, Lomé Peace Agreement between the Government of Sierra Leone and the Revolutionary United Front of 

Sierra Leone, 7 July 1999, Art. IX, https://peaceaccords.nd.edu/wp-content/accords/The_Lome_Peace_Agreement-_1999_0.pdf  

https://www.hrw.org/node/235779/printable/print
https://www.rscsl.org/Documents/SCSL-ratificationact.pdf
https://www.rscsl.org/Documents/Decisions/CDF/Appeal/122/SCSL-03-08-PT-122.pdf
https://peaceaccords.nd.edu/wp-content/accords/The_Lome_Peace_Agreement-_1999_0.pdf


طور محرمانه در اختیار آن  تواند ملزم به افشای اطلاعاتی گردد که به قرار دهد و کمیسیون نمی محرمانه در اختیار کمیسیون
با این حال، بسیاری بر این باور بودند که این حکم در برابر احضاریه صادره از سوی دادگاه ویژه، تاب مقاومت « نهاده شده است.

 .نخواهد داشت
حد انقلابی که برخی از اعضای پیشین جبهۀ متّ  است شدهاشاره  متّحد دبیرکل سازمان ملل یازدهم برای نمونه، در گزارش

)بند اند بوده، اما در عین حال نگران استقلال کمیسیون و رابطۀ آن با دادگاه ویژه اندنسبت به همکاری با کمیسیون ترغیب شده
در شهادت دادن یا  البته سنجش میزان تأثیر واقعی این عوامل اند. از شهادت نزد کمیسیون خودداری کرده از این رو،و  65(۴۴

، یک واقعیت حال های روانی و اجتماعی مرتبط با رفتار مرتکبان، تقریباً ناممکن است. با این دلیل پیچیدگی ، بهندادن افراد
حتی در برابر تهدید به تعقیب  رغم فقدان هرگونه مشوق و انکارناپذیر وجود دارد و آن این است که بسیاری از مرتکبان، علی

 الی ۲۰۰۲ یها سال ی که در فاصله شود یبرآورد م 66کیفری، در برابر کمیسیون حاضر شدند و به ادای شهادت پرداختند.
 ان،یقربان انیاند که عمدتاً از م قرار گرفته رالئونیس ابی قتیحق ونیسیشهود کم ی هزار نفر در زمره از هشت شی، ب۲۰۰۴

  67شده بودند. یکشور گردآور  نیا ی در دوازده منطقه یو شاهدان محل میعاملان جرا
طی جلسات علنی و  تصریح کرده است کهیاب سیرالئون رجوع نمود  توان به گزارش کمیسیون حقیقت در تأیید این کلام، می

ی شهادت حاضر شدند )جلد  های مسلّح نیز داوطلبانه برای ارائه تنها قربانیان و شهود بلکه مرتکبان و اعضای گروه غیرعلنی، نه
شد، کمیسیون او را برای ادای توضیح فرا  عنوان مرتکب مطرح می ، و هرگاه نام فردی به (۱۹۷و  ۱۹۶، بندهای 5اول، فصل 

ی اظهارات متعدد  ها بر پایه در جلد دیگری از گزارش نیز تأکید شده است که یافته(. ۲۰۶ان جلد، همان فصل، بند خواند )هم می
همچنین، کمیسیون یادآور شده است که برخی (. ۶، بند ۱قربانیان، شاهدان و حتی مرتکبین بنا شده است )جلد دوم، فصل 

ای در نظر گرفته شد )جلد اول،  ناع داشتند و برای ترغیب آنان تدابیر محرمانهسبب بیم از تعقیب قضایی از حضور امت مرتکبان به
نهایتاً، کمیسیون پیشنهاد کرد تا شهود از مصونیت قضایی برخوردار گردند و بدین جهت افراد بتوانند بدون (. ۲۳، بند 5فصل 

یکی از دلایل مهم استقبال از کمیسیون،  (.۷۱، بند ۶یابی مشارکت کنند )جلد سوم )ب(، فصل  ترس از پیگرد در فرایند حقیقت
استناد آن به معاضدت رهبران مذهبی و سنتی جامعه سیرالئون در برگزاری جلسات استماع عمومی بود که به دلیل هماهنگی با 

 68فرهنگ و اعتقادات مردم منطقه توانست به نتایج مثبتی منجر گردد.
 «آگوستین گبائو»و  «هینگا نورمن وئلچیف سام» نافرجام  شهادت. 1-2-2

. او به دلیل ایفای نقش در مقام اتفاق افتاد ۲۰۰۳در مارس  69«نورمنچیف ساموئل هینگا »عضو کابینه دولت وقت،  بازداشت
خواستار شهادت در برابر  ۲۰۰۳اوت  ۲۶در و  نظامی طرفدار دولت، تحت تعقیب قرار گرفت ی نیروهای شبهکنندۀ ملّ  هماهنگ

گوستین گبائو«  به نام دیگر یمتهم ،وی کمیسیون شد. اندکی پس از حضور و شهادت در خواستار  ۲۰۰۳سپتامبر  ۱۶در  70«آ
 .شد یاب حقیقت کمیسیون برابر

سندی تحت عنوان  ،ویژه ها و پس از مشورت با مقامات دادگاه ویژه سیرالئون، دبیرکل اداری دادگاه در پی این درخواست
یاب برای اخذ اظهارات از  ای در خصوص چگونگی اقدام پس از درخواست یک مرجع ملّی یا کمیسیون حقیقت دستورالعمل رویه»

                                                           
65. United Nations, Eleventh Report of the Secretary-General on the United Nations Mission in Sierra Leone, UN Doc. S/2001/857 

(2001), §44, https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n01/529/63/pdf/n0152963.pdf.  

ندهای مورد اشاره، ر.ک به یاب سیرالئون به کرّات به تعداد بالای شهود و مشارکت آنها اشاره شده است )در خصوص ب در گزارش کمیسیون حقیقت .66
 های کامل این گزارش ر.ک به: پاراگراف بعدی متن(. برای دسترسی به نسخه

Truth and Reconciliation Commission of Sierra Leone, Witness to Truth: Final Report, Vol. 1, ch. 5, paras. 23, 196–197, 206; Vol. 

2, ch. 1, para. 6; Vol. 3B, ch. 6, para. 71 (2004), https://www.sierraleonetrc.org/index.php/view-the-final-report  
 .۲۹(: ۱۳۹5) ۱5، شماره ۴، دوره پژوهش حقوق کیفری، «ارزیابی سازوکارهای سنتی اجرای عدالت در جوامع انتقالی» مهین سبحانی، 67

 .۹۶-۹5 (:۱۳۹۶) ۱، شماره ۸ دوره ،پژوهشنامه حقوق کیفری، «سازوکارهای کارآمد و مشروع عدالت انتقالی»، مهین سبحانی .68
69. Chief Samuel Hinga Norman.  

70. Augustine Gbao. 

https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n01/529/63/pdf/n0152963.pdf
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n01/529/63/pdf/n0152963.pdf
https://www.sierraleonetrc.org/index.php/view-the-final-report


این دستورالعمل، سازوکاری  صادر کرد. 71 ای( )زین پس دستورالعمل رویه (۲۰۰۳) «شخصی در بازداشت دادگاه ویژه سیرالئون
بایست پیش از اخذ شهادت شهود،  ربط می یاب و یا سایر نهادهای ذی بر اساس آن، کمیسیون حقیقت کرد که بینی می را پیش

های  . در این درخواست باید فهرستی از پرسش(5)بند  دادند میتقاضای رسمی خود را به یکی از قضات دادگاه ویژه ارائه 
. مصاحبه باید تحت نظارت یکی از مقامات (۲)بند  شد مشخصی که قصد طرح از فرد بازداشت شده وجود داشت، درج می

طور کامل مصاحبه را خاتمه  ها جلوگیری کرده یا حتی به گرفت که اختیار داشت از طرح برخی پرسش حقوقی دادگاه انجام می
و  (۸بند ) ها در دسترس باقی بماند نگاری شوند تا سوابق رسمی آن بایست ضبط و متن ها می . تمامی مصاحبه(۶)بند  دهد

گرفت تا در جریان دادرسی  طور معمول در اختیار دادستان دادگاه ویژه قرار می بایست به ها می رونوشت تمامی مصاحبه سرانجام،
 صادر شدهای خطاب به دبیرکل اداری دادگاه ویژه، به دستورالعمل  یاب در نامه کمیسیون حقیقت .(۸)بند  مورد استفاده قرار گیرد

متمرکز بود، هرچند که این موضوع ارتباط شهود اخذ شهادت  محرمانه بودن د. استدلال کمیسیون عمدتاً بر حقواکنش نشان دا
مورد  ۲۰۰۳اکتبر  ۴در تاریخ مزبور دستورالعمل سرانجام، . تنداش شهادت علنی بودند افرادی که خواستارمستقیمی با پرونده 

 قرار گرفت. بازبینی
، بلکه ابتدا در ((b)۴)بند  گرفت طور خودکار در اختیار دادستان قرار نمی ها دیگر به رونوشت مصاحبهبر اساس اصلاحات جدید، 

توانست در اختیار هر یک از  شد و صرفاً در صورت صدور دستور از سوی قاضی رئیس، می بخش مدیریت دادگاه بایگانی می
شده تصریح  . افزون بر این، دستورالعمل اصلاح((c)۴و بند  b))۴)بند  طرفین دادرسی کیفری، از جمله دادستان، قرار گیرد

که  شدگان است. بدین ترتیب، قاضی رئیس موظف بود در صورتی های مصاحبه با بازداشت کرد که اصل بر پذیرش درخواست می
گاهی کامل وی از حقوقش اطمینان حاصل کند، درخواست را )حتی شده برای پاسخ از رضایت بازداشت صورت  به گویی و آ

کرد این امر برای حفظ  وجود داشت که قاضی رئیس احراز میشهادت شهود مشروط( بپذیرد. تنها در صورتی امکان رد درخواست 
 بارغم مخالفت مجدد کمیسیون  علی .(5)بند  مصالح عدالت یا صیانت از تمامیت روند رسیدگی دادگاه ویژه ضرورت دارد

 نگایاستماع اظهارات سام ه یبرا یعلن ۀجلس یبرگزار  یتقاضا ونیسی، کم۲۰۰۳اکتبر  هفتم خیدر تار  ،72دستورالعمل اصلاحی
 یا جلسه یبرگزار  یخود را برا یدرخواست رسم نی، دوم۲۰۰۳اکتبر  ۱۰نمود. چند روز بعد، در  میتسل ژهینورمن را به دادگاه و

گوستین مشابه با   73گبائو ارائه کرد.آ
 .متمرکز بود ونیسیعبارت خاص در متن درخواست کم کیبر  وی استدلالدادگاه ویژه با هر دو درخواست مخالفت کرد. قاضی 

 نیا یقاض 74.«اندکرده فایا ها یر یدرگ انیدر جر  یمحور  ینقش» شهودجلسه نوشته بود که  نیا تیاهم هیتوج یبرا ونیسیکم
داشته  رتیمغا آنانبا اصل برائت  یعبارت نیکه چن نمودو استدلال  تعبیر کرد ونیسیکم یاز سو  یداور  شیپ یجمله را به معنا

                                                           
71.The Special Court for Sierra Leone, “Practice Direction on the Procedure Following a Request by a State, the Truth and 

Reconciliation Commission, or Other Legitimate Authority to Take a Statement from a Person in the Custody of the Special Court 

for Sierra Leone,” (Adopted 9 September 2003, Amended 4 October 2003), 

https://www.rscsl.org/Documents/PRACTICE_DIRECTION_Request_for_Statement.pdf. 

یاب به دستورالعمل اصلاحی دادگاه ویژه سیرالئون و مخالفت آنان با اجرای این  پاسخ کمیسیون حقیقتبه سند زیر که  این خصوص ر.ک بهدر  .72
 In short the TRC will not interview persons in the circumstances prescribed by…: » سند ذکر شده است که. در این پرداخته استدستورالعمل 

the Practice Direction. In our view the Practice Direction is ill-conceived … .»صفحه سوم سند زیر برای اطلاعات بیشتر ر.ک به : 
Truth and Reconciliation Commission for Sierra Leone (TRC), Response by the Truth and Reconciliation Commission for Sierra 

Leone to the Registrar of the Special Court for Sierra Leone Regarding Chief Samuel Hinga Norman, 9 September 2003, 

https://www.sierraleonetrc.org/images/docs/hinganorman/2003-09-09_Response_to_Reg_SC_re_HN.pdf  
73  . Truth and Reconciliation Commission for Sierra Leone (TRC), Request by the Truth and Reconciliation Commission for Sierra 

Leone to Hold a Public Hearing with Chief Samuel Hinga Norman JP, Case No. SCSL-2003-08-PT (8 October 2003), 

https://www.rscsl.org/Documents/Decisions/CDF/08-101/SCSL-03-08-PT-086.pdf; Truth and Reconciliation Commission for 

Sierra Leone (TRC), Request AAB 002 (submitted on 10 October 2003) to Conduct a Public Hearing with Mr. Augustine Ato Gbao, 

Case No. SCSL-2003-09-PT (10 October 2003), https://www.rscsl.org/Documents/Decisions/RUF/09-063/SCSL-03-09-PT-

049.pdf.  

74. “The accused played a central role in the conflicts in Sierra Leone.” 

https://www.rscsl.org/Documents/PRACTICE_DIRECTION_Request_for_Statement.pdf
https://www.sierraleonetrc.org/images/docs/hinganorman/2003-09-09_Response_to_Reg_SC_re_HN.pdf
https://www.rscsl.org/Documents/Decisions/CDF/08-101/SCSL-03-08-PT-086.pdf
https://www.rscsl.org/Documents/Decisions/RUF/09-063/SCSL-03-09-PT-049.pdf
https://www.rscsl.org/Documents/Decisions/RUF/09-063/SCSL-03-09-PT-049.pdf


گوستین گبائو در لوایح خود  دادستانیاز سویی  75.است به  هجلس ایناستدلال نمود که برگزاری برای توجیه رد استماع شهادت آ
 هشدار داد که شهادت نورمن و گبائو قاضی 77نامناسب است. 76«رسیدگی قضایی جاری»مرحلۀ  وی دردلیل قرار داشتن پرونده 

 78شود. ویژه دادگاه بعدی ممکن است احساسات عمومی را برانگیزد و موجب هراس قربانیان و شهود احتمالی در کمیسیون
از  و گبائو نداشت که نورمنوجود تردیدی  رالئون،یدر جامعه ساول اینکه،  .رسد منطقی به نظر نمی به چند دلیل تفسیر نیا

 ساموئله ذکر کرده بود ک به صراحت زینویژه دادگاه  یرسم کیفرخواست، دوم .اندبوده یجنگ داخلجریان در  یمحور  یها چهره
 یبانیپشت ،یسازمانده س،یتأسدر  یاصل عامل جه،یو در نت هبود 79«یدفاع مدن یروهاین» یملّ کننده  نورمن، هماهنگ نگایه

بود  رفتهیپذ بیترت نیکرده و بد دییرا تأ فرخواستیک نیخود ا دادگاه 80.شود یمحسوب م روین نیا یها تیفعال جیو ترو یکیلجست
 افراد سوم،. خواهد بود فرخواستیمندرج در ک یها تیمندرج در آن، رفتار نورمن مصداق جنا یکه در صورت اثبات ادعاها

 نامبردگان نیابت ازبه  ی. قاضندبودهم  آن خواستار اینکهکما و  ندنداشت استماع شهادت جلسه یبه برگزار  یاعتراض چیه شخصاً 
قضات  ی فهیوظاین  ،یالملل نیعدالت ب یچارچوب کل در»:ه بودخود نوشت یینها میو در تصم ه بودرا مطرح کرد یرادیا نیچن

از  ،یالملل نیب اتیکه اشخاص متهم به ارتکاب جنا ابندی نانیکنند و اطم یپاسدار  یاست که از منافع جامعه جهان یالملل نیب
 82«.برخوردار شوند 81یمضاعفمنصفانه  یحقوق دادرس

 درخواستبتوانند  نی، طرفدادگاه ماتیتصم به اعتراضکرده بود که در صورت  ینیب شیامکان را پ نیا یا هیدستورالعمل رو
خود را ثبت  خواهیدنظر یرسماً درخواست تجد ۲۰۰۳نوامبر  ۴در  یاب قتیحق ونیسیکم از این رو، ارائه دهند. تجدیدنظرخواهی

 دهد حینورمن در دولت وقت توض گاهینقش و جا ی خواست تا درباره دادستان ندهیاز نما تجدیدنظر یجلسه، قاض انیکرد. در جر 
 ندگانیاز نما قاضی تجدیدنظر سپس حضور داشته است. نهیدولت در کاب دییو تأ تیکرد که نورمن با رضا دییتأ و نماینده دادستان

 ندگانینما ؟ریخ اید ناظهار نظر کن یاشخاص خاص یگناه یب ای یگناهکار  ی دربارهند قصد دار  ایآ دیپرس یاب حقیقت ونیسیکم
از صدور هرگونه  ونیسیدر پاسخ گفت بهتر است کم قاضیندارد.  ییقضا یتیماه ونیسیکم رایز  ،خیرپاسخ دادند که  ونیسیکم

و  لیدلا  ۲۰۰۴نوامبر  ۲۸ خیدر تار سرانجام  83کند. یخوددار  ژهیدادگاه و یافراد متهم از سو  تیمسئول اینقش  ی ربارهاظهار نظر د
معنا که به  نیبه ا ،رفتیپذ یطور جزئ را به ونیسیدرخواست کم م،یتصم نیدر ا دادگاه تجدیدنظر. شدصادر  دادگاه تجدیدنظر یرأ

گوستینو  نورمن نگایه وئلسام همچنان  آنان یجلسه علن ید، اما برگزار نکن داریدیاب  قتیحق ونیسیبا کم شداجازه داده  گبائو آ
 ونیسیکم جه،ید و در نتنکن یهمکار  ونیسیبا کم ندحاضر نشد در چنین شرایط محدودی شهود 84شد. مممنوع اعلا

 85.داد انیکار خود پابه  شهود شهادت استماعبدون  ابی قتیحق
 در دادگاه ویژه سیرالئون (TRC) یاب حقیقت  کمیسیوناخذ شده در  های  . امکان استناد به شهادت2-2-2
(SCSL) 

                                                           
75. The Special Court for Sierra Leone (SCSL), Grounds of Appeal by Chief Samuel Hinga Norman against the Decision of Justice 

Bankole Thompson Denying the TRC’s Request to Hold a Public Hearing with the Accused, Case No. SCSL-2003-08-PT, (2003), 

https://www.sierraleonetrc.org/images/docs/hinganorman/2003-11-04_Hinga_Norman_Grounds_of_Appeal.pdf.  

76. sub judice. 

77. Special Court for Sierra Leone (SCSL), Decision on Request by the Truth and Reconciliation Commission of Sierra Leone to 

Conduct a Public Hearing with Samuel Hinga Norman JP, Case No. SCSL-2003-08-PT, 1 October 2003, 1(b)  
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79. Civil Defence Forces (CDF). 
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 ژهیروند دادگاه و یدر اخذ شهادت از متهمان و شهود، بررس رالئونیس ابی قتیحق ونیسینافرجام کم تیمأمور  رغم یعل
رهنمون  یناکام نیا یاصل لیها و دلا  سرنخ یما را به برخ(، ایبر یوقت ل جمهور سیرئ) لوریچارلز ت ی در پرونده ژهیو به رالئون،یس

 این هیعل متّحد سازمان ملل تیامن یشورا یحاتیتسل میبه صدور تحر  لور،یچارلز ت هیعل یالملل نی، کارزار ب۲۰۰۱در سال  .کند می
در  ویژه سیرالئون در لاهه جهت رسیدگی به اتهامات ویدادگاه  .دیانجام وی هیعل یرسم فرخواستیکصدور  تیکشور و در نها

 اعم ازفقره اتهام  ۱۱به  لوریصادره، ت فرخواستیاساس ک بر دادستان آغاز شد. یۀافتتاح هیانیبا قرائت ب ۲۰۰۷ژوئن  ۴ خیتار 
مدافع وی تلاش کردند ر جریان رسیدگی به اتهامات چارلز تیلور، وکلای د. شده بودمتهم  تیبشر  هیعل تیو جنا یجنگ اتیجنا

یاب به  های حقیقت کمیسیون را که حاوی نقدهایی بر عملکرد 86«المللی عدالت انتقالی مرکز بین»گزارش منتشرشده از سوی 
عنوان سند دفاعی به دادگاه ارائه  ، بهداشتدر محکومیت تیلور که نقش بسزایی  87«یاب لیبریا کمیسیون حقیقت» خصوص

های اثباتی کافی  ی مستند و داده یاب از پشتوانه های حقیقت های کمیسیون یافته که این قضیه استوار بودبر دهند. استدلال آنان 
 ها به عنوان مبنای استناد قضایی اتکا کرد. توان به نتایج آن برخوردار نیست و در نتیجه نمی

، با پذیرش این گزارش مخالفت کرد و 88«ادرسی و ادلهمکرر از قواعد آیین د ۹۲ماده »در مقابل، دادستان دادگاه ویژه با استناد به 
المللی عدالت انتقالی ماهیتی غیرحقوقی دارد و صرفاً بازتاب دیدگاه نویسندگان آن است و از  اعلام داشت که گزارش مرکز بین

ا موضوع مجرمیت متهم ب یافزون بر این، دادستان تأکید کرد که گزارش مزبور ارتباط مستقیم 89این رو فاقد ارزش اثباتی است.
شود که پذیرش چنین مستنداتی را صرفاً در صورتی  مکرر می ۹۲های مقرر در ماده  دارد و بر همین اساس، مشمول محدودیت

مکرر از قواعد آیین دادرسی و ادله ناظر بر پذیرش اسناد یا  ۹۲ماده  آمیز باشند. اتهامی یا تبرئهی  داند که فاقد جنبه مجاز می
به  (1پذیرش چنین اسنادی تنها در صورتی مجاز است که: )»جای شهادت حضوری است. بر اساس این ماده  اظهارات کتبی به

حاوی نظرات یا  (3) منشأ مشخص و قابل تأیید داشته باشند؛ (2) گناهی متهم ارتباط مستقیم نداشته باشند؛ مجرمیت یا بی
ی اطلاعات  . صرفاً برای ارائه(5) ها مغایر با حق دفاع یا دادرسی منصفانه نباشد؛ و ( پذیرش آن۴های شخصی نباشند؛ ) تحلیل
خود، ضمن رد گزارش  میتصم هیقابل توجه آن است که دادگاه، در توج ی نکته 90.«ای یا تاریخی مورد استفاده قرار گیرند زمینه
 نیا یها افتهیچراکه ، کرد دییرا تأ ایبر یل ابی قتیحق ونیسیبودن کم اعتبار و موثق یطور ضمن به ،یعدالت انتقال یالملل نیمرکز ب

 ابی قتیحق ونیسیمقابل، کم در قرار نداشت. هنام اساس ۹۲مندرج در ماده  یها تیاز محدود کی  چیدر تعارض با ه ونیسیکم
از ضوابط  یماده فراتر رفته بود و برخ نیها از حدود مقرر در ا مستندات و اخذ شهادت یگردآور  ندیکه در فرا آن لیدل به رالئونیس

مورد استناد قرار  این دادگاه ینقض کرده بود، از سو )به زعم دادگاه ویژه سیرالئون( را  ۹۲مندرج در ماده  یو ماهو  یشکل
  .نگرفت

یاب سیرالئون از سوی دادگاه ویژه را  های کمیسیون حقیقت و شهادت توان گفت بخشی از دلایل رد مستندات بندی می در جمع
ای، از بسیاری از  ویژه در بستر پسامنازعه یاب، به های حقیقت وجو کرد. کمیسیون جست دی کارکرد این نها باید در ماهیت و شیوه

همچون امکان استنطاق متقابل شهود، ، اند دادرسی منصفانهی  کننده های کیفری تضمین سازوکارهای بنیادینی که در دادرسی
علاوه بر این، گاه  91اند. بهره بی، ها آزمایی مستقل شهادت سازوکارهای مؤثر برای ارزیابی صحت و سقم اظهارات و راستی

                                                           
86. International Center for Transitional Justice (ICTJ). 
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Truth and Reconciliation Commission of Liberia, Final Report of the Truth and Reconciliation Commission of Liberia, Volume I 
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88  . Rules of Procedure and Evidence )Rule 92bis(. 
89. Special Court for Sierra Leone (SCSL), Prosecutor v. Charles Ghankay Taylor, Decision on Defence Motion to Admit ICTJ 
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 ویژه زمانی که به گردند، به ی بررسی ماهوی اتهامات می که عملًا وارد حوزه گردد ها به نحوی تفسیر می مأموریت کمیسیون
های حقوق بشر تبدیل کرده و  زنی سیاسی بر سر نقض ها را به نوعی چانه شوند که کارکرد آن اعطای عفوهای عمومی مجهز می

 .دهد تأثیر قرار می شان را تحت طرفی استقلال و بی

 گیری نتیجه
گویی  قق عدالت و پاسخیاب، هرچند از حیث هدف با محاکم کیفری در پی تح های حقیقت پژوهش حاضر نشان داد که کمیسیون

استوار « محور رویکرد قربانی»و « حق بر حقیقت»ها بر  های فاحش حقوق بشر اشتراک دارند، اما مبنای فعالیت آن به نقض
ندسازی وقایع است. در این سازوکارها، کشف حقیقت نه از طریق تعیین مجرمیت، بلکه از رهگذر شنیدن روایت قربانیان و مست

 شود.میتاریخی دنبال 
یاب و دادگاه ویژه سیرالئون نشان داد که رابطه این دو نهاد، هرچند در ظاهر مکمل  مطالعه تطبیقی میان کمیسیون حقیقت

سو، به  هایی در زمینه صلاحیت، استقلال نهادی و حدود دسترسی به اطلاعات مواجه بود. از یک است، اما در عمل با چالش
نامه دادگاه ویژه، تمامی نهادهای داخلی مکلف به تبعیت از دستورات دادگاه شدند و از  قانون اجرای موافقت ۲۱موجب ماده 

ها و استقلال خود تأکید داشت. این تعارض نهادی، نمود بارزی از دشواری تلفیق  سوی دیگر، کمیسیون بر محرمانگی شهادت
 د.بوو غیرکیفری در عدالت انتقالی  سازوکارهای کیفری

های  شده توسط کمیسیون ها و مستندات گردآوری از منظر ارزش اثباتی، بررسی رویه دادگاه ویژه نشان داد که شهادت
، تنها در صورتی قابلیت پذیرش دارند که ادله دادگاه ویژه سیرالئونمکرر از قواعد آیین دادرسی و  ۹۲یاب، به استناد ماده  حقیقت

هایی در عمل بیش از آنکه در مرحله رسیدگی قضایی کاربرد داشته  آمیز باشند. از این رو، چنین داده تبرئهی اتهامی یا  فاقد جنبه
های  توان گفت که تعامل میان کمیسیون در نتیجه، می هستند. آفرین ها نقش و تکمیل پرونده باشند، در مرحله تحقیقات

حدود همکاری و استقلال هر یک به روشنی تعریف شود. تجربه یاب و محاکم کیفری، زمانی کارآمد خواهد بود که  حقیقت
یابی غیرقضایی  تواند پیوندی میان حقیقت های متقابل این دو نهاد، می گیری هدفمند از ظرفیت دهد که بهره سیرالئون نشان می

 سازد.قق عدالت انتقالی را هموارتر گویی کیفری ایجاد کرده و مسیر تح و پاسخ
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