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 چکیده

های بنیادین نظام حقوقی ایران در قانون آیین  به بررسی یکی از چالش« فردگرایی تقنینی»پژوهش حاضر با محوریت مفهوم 
شود  ای تعریف می عنوان پدیده فردگرایی تقنینی در این پژوهش به .پردازد می ۱۳۹۴و اصلاحات  ۱۳۹۲دادرسی کیفری مصوب 

گردد. این  یک شخص خاص متمرکز می  جای توزیع میان نهادهای متعدد، در اراده تقنینی به که در آن، اختیارات تقنینی یا شبه
تواند آثار  شود که می وضعیت، ضمن تضعیف اصل تفکیک قوا و عقلانیت جمعی، به تمرکز قدرت در سطحی فردی منتهی می

ی اسناد و تحلیل  مستقیم بر حقوق بنیادین شهروندان بر جای گذارد. روش تحقیق، توصیفی ـ تحلیلی و مبتنی بر مطالعه
دهد که در قانون آیین دادرسی کیفری، بیش از شصت مورد از مواد، اجرای مقررات  ها نشان می محتوای مواد قانونی است. یافته

اختیارات، به   . این تمرکز گستردهمنوط شده استها یا تشخیص و تأیید رئیس قوه قضائیه  ها، دستورالعمل نامه به تصویب آیین
سازد،  گذار را مخدوش می گذاری و نقش نهاد قانون قانون  تنها فلسفه که نه منجر شده« محور تقنین شخص»گیری نوعی  شکل

ی  ژاک روسو درباره های ژان ها و حقوق اساسی را نیز در پی دارد. تحلیل نظری پژوهش، مبتنی بر اندیشه بلکه خطر تحدید آزادی
  که براساس آن چنین ی عقلانیت ارتباطی است هی تحدید قدرت حاکم و یورگن هابرماس دربار  ی عمومی، جان لاک درباره اراده

تواند در بلندمدت موجب تضعیف مشروعیت  که استمرار فردگرایی تقنینی در ساختار حقوقی ایران می شدهگیری  نتیجه
 .ی اعتماد عمومی نسبت به نظام عدالت کیفری گردد گویی، و نهایتاً فرسایش سرمایه دموکراتیک، کاهش شفافیت و پاسخ

 دموکراسی.، : فردگرایی، قوه قضائیه، تمرکزگرایی، حکومت قانونان کلیدیواژگ
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Abstract 
The present study, centered on the concept of legislative individualism, examines one of the 

fundamental challenges of Iran’s legal system as reflected in the Code of Criminal Procedure 

enacted in 2013 (1392 A.H.S.) and amended in 2015 (1394 A.H.S.). In this research, legislative 

individualism is defined as a phenomenon in which legislative or quasi-legislative powers, instead 

of being distributed among multiple institutions, are concentrated in the will of a single 

individual. This situation, while undermining the principle of separation of powers and collective 

rationality, results in the concentration of authority at an individual level, which can have direct 

implications for citizens’ fundamental rights. The research method is descriptive–analytical, 

based on the examination of legal documents and content analysis of statutory provisions. The 

findings indicate that in the Code of Criminal Procedure, more than sixty provisions condition the 

implementation of rules on the approval of bylaws, directives, or the discretion and authorization 

of the Head of the Judiciary. This extensive concentration of powers has led to the emergence of 

a form of person-centered legislation that not only distorts the philosophy of lawmaking and the 

role of the legislature but also poses risks of restricting fundamental freedoms and rights. The 

theoretical analysis draws on the ideas of Jean-Jacques Rousseau regarding the general will, John 

Locke on the limitation of sovereign power, and Jürgen Habermas on communicative rationality. 

Based on these frameworks, the study concludes that the persistence of legislative individualism 

within Iran’s legal structure may, in the long term, weaken democratic legitimacy, reduce 
transparency and accountability, and ultimately erode public trust in the criminal justice system. 
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 مقدمه

و به طور کلی رجحان و اولویت قوانین بالادستی بر قوانین فرعی، از جمله  ها ها و دستورالعمل نامه تفوق قوانین موضوعه بر آیین
لزوم پایبندی به هماهنگی قوانین و متابعت قوانین زیردست براساس آن، در فرایند تقنین آید که  مسلمات حوزه تقنین به شمار می

علاوه بر این، در بسیاری از موارد، اجرای برخی مقررات قانونی نیازمند فراهم نمودن  از قوانین بالادست ضروری است.
بینی  روست که پیشاجرایی و نیز ایجاد هماهنگی بین نهادهای مختلفِ مرتبط با آن مقررات است. از این-های اداری زیرساخت

تواند مطرح باشد  . با این حال همواره این پرسش میهای اجرایی از جمله موارد متداول در قوانین مختلف است نامه تصویب آیین
نامه، دستورالعمل و ... است، دامنه واگذاری اختیارات برای تصویب این  که در مواردی که اجرای یک قانون نیازمند تصویب آیین

علاوه این موضوع نیز مطرح است که اعطای اختیار برای به ها کیست.  و در مرجع صالح برای تصویب آن کجاست موارد تا
 تواند مشروعیت داشته باشد.  نامه اجرایی یک قانون تا چه اندازه می تصویب آیین

اجرایی   نامه ضروتاً نیازمند وضع آیینتوان این موضوع را منکر شد که در بسیاری از موارد، اجرای یک مقرره قانونی،  اگرچه نمی
ماند، با این حال افراط در وضع قوانین و مقرراتی که اجرای  نامه مقرره وضع شده عملًا متروک می آن مقرره است و بدون آیین

جرای یک تواند موجب شود تا ا است می یا منوط به تشخیص و تأیید یک مقام خاص های اجرایی نامه ها نیازمند تصویب آیین آن
گره بخورد. مسئله اینجاست یا احراز تشخیص یک مقام خاص ها  نامه قانون )یک اجرای بخش اعظم یک قانون( به وضع آیین

نامه در یک قانون خاص به یک شخص خاص داده شده باشد، عملًا اجرای آن قانون خاص منوط  که اگر اختیار وضع آیین
در تقنین و به « فردگرایی»توان از موضوعی با عنوان  ر این اساس است که میخواهد شد به رأی و تصمیم آن مقام خاص. ب

ای که  توان آن را به معنای تمرکز اختیار تقنین در اختیار یک نفر دانست به گونه نام برد که می 1«فردگرایی تقنینی»عبارت دیگر 
ت که هرچند فردگرایی تقنینی در بادی امر وضعیت اراده او منبع وضع یا اجرای قانون باشد. نکته مهم در این خصوص این اس

های  آن در نظام ، و نیز اِعمالسازد، با این حال نکته مهم، قابلیت اجرا های توتالیتر، پادشاهی و ... را به ذهن متبادر می رژیم
جالی برای بروز و ظهور تواند م های دموکرات هم این فردگرایی تقنینی می است. بدین معنا که حتی در نظامدارای دموکراسی 

 .داشته باشد و عملًا موجب شود دموکراسی از مفهوم تهی شود

نامه اجرایی برای مواد قانونی در قوانین مختلف وجود دارد. با این حال به نظر  بینی وضع آیین در نظام تقنینی ایران نیز پیش
موجب شده است تا عملًا اجرای راط به خود گرفته و رنگ اف (۱۳۹۲)مصوب  قانون آیین دادرسی کیفریرسد این موضوع در  می

است. موضوعی که گرچه  منوط گشته یا تأیید و نظر ریاست قوه قضائیه نامه ای از این قانون، به اجرای تصویب بخش عمده
تباط مستقیم به دلیل ار  -ممکن است در مواردی نظیر تسریع و تسهیل در اجرای قانون آیین دادرسی کیفری و افزایش کارایی آن

 پوشی کرد. های احتمالی آن نیز چشم توان و نباید از مضرات و آسیب گردد، با این حال نمی -این قانون با قوه قضائیه

بررسی مصداقی فردگرایی تقنینی در قوانین ایرانی با مطالعه موردی قانون آیین دادرسی ضر به دنبال بر این اساس، نوشتار حا
های حاصل از آن از منظر  (، است. بر این اساس در بخش نخست این نوشتار، فردگرایی تقنینی و چالش۱۳۹۲کیفری )مصوب 

ادرسی کیفری به عنوان یکی قوانین مهم در حوزه فلسفه سیاسی و آراء اندیشمندان مختلف بررسی شده، و در ادامه قانون آیین د
 کیفری، از منظر فردگرایی تقنینی )با اختیارات و وظایف رئیس قوه قضائیه(، مورد بررسی و نقد قرار گرفته است. 

                                                           
هرچند در ادبیات مصطلح فردگرایی دیدگاهی است مبتنی بر تآکید بر ارزش فرد در مقابل جامعه و لزوم اولویت دادن به جایگاه و  .1

بایست فارغ از این نگرش مورد توجه قرار  های فردی در مقابل جامعه، با این حال در فردگرایی در نوشتار حاضر را می آزادیحقوق و 

در این نوشتار با فردگرایی در ادبیات مصطلح صرفاً اشتراک لفظی داشته ولی از نظر مفهومی بر دو « فردگرایی»داد. در واقع اصطلاح 

  د.موضوع مختلف دلالت دارن



 

 های نظری فردگرایی تقنینی؛ چارچوب مفهومی و چالش-1

ات به یک شخص خاص؛ اختیار وضع قوانین و مقرر  واگذاری نخست،توان مورد توجه قرار داد:  فردگرایی تقنینی را از دو جنبه می
دوم، منوط کردن اجرای قوانین و مقررات بنا به صلاحدید و نظر یک شخص خاص. در حالت نخست، که از شمول نوشتار 

حالت دوم، گیرد. در  حاضر خارج است، وضع قوانین جنبه دیکتاتورماآبانه به خود گرفته و یک شخص به جای همه تصمیم می
اصل تصویب قانون، مطابق با نظر جمع )مجلس( و مطابق فرایندهای دموکراتیک است، ولی در همان قانون مصوب مجلس، 

های مصوب در  هایی نسبت به اجرای مقرره نامه شود تا با تصویب آیین به شخص یا اشخاصی این اختیار )و البته تکلیف( داده می
لت اخیر است که ممکن است اجرای تعداد زیادی از مواد قانونی منوط به نظر یک شخص خاص در حا آن قانون اقدام نمایند.

های خاصی را به عنوان  نامه شوند. اگرچه ممکن است این گزاره مطرح شود که مقنن با حکمت و درایت قبلی، صرفاً تنظیم آیین
ول کرده و این موضوع بیشتر از آنکه اختیار و تکلیف به یک شخص خاص )مثلًا رئیس یک قوه یا یک یا چند ویز خاص( مح

آور است. در پاسخ باید چنین گفت که هرچند این موضوع تا حدی  قدرت را به یک شخص خاص واگذار نماید، برای او تکلیف
 توان این نکته را از نظر دور داشت که فلسفه پذیرش ایجاد مجلس قانونگذاری، پیشگیری از صحیح است، با این حال نمی

گذاری است، و واگذاری چنین اختیاری به یک شخص  استبداد رأی در آینده و دخالت دادن نظرات نمایندگان جامعه در قانون
 2باشد. گذاری سازگار نمی خاص، با مبانی قانون

 های فردگرایی تقنینی چالش-1-1

 مشروعیت سیاسیبحران -1-1-1

های سیاسی مدرن دانست. این  توان مبنای مشروعیت اغلب نظام را میابتنای وضع قوانین بر خواست جامعه و شهروندان آن 
اندیشه به طور خاص در میان فلاسفه سیاسی نیز موضوعیت داشته است. براساس نظر جان لاک، بنیادهای مشروعیت قدرت 

ند که یاب شوندگان است، و این خواست و رضایت تنها زمانی معنا می بر خواست و رضایت حکومت سیاسی، مبتنی
گاهانه به حکومت واگذار نمایند شوندگان بخشی از آزادی حکومت عدم وجود این رضایت  3.های طبیعی خود را به صورت آزاد و آ

گاهی برای واگذاری حقوق و آزادی های طبیعی، منجر به قرارگیری قانون در اختیار یک شخص و تجلی قانون به مثابه اراده  و آ
دیدگاه توسط روسو بیان شده است. او بر نقش اراده عمومی در بنیان مشروعیت قانون تاکید  نشبیه همی  4شود یک شخص می

                                                           
سِمَت نمایندگی قائم به شخص است و قابل »به همین دلیل است که اصل هشتاد و پنجم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران چنین اشعار داشته است:  .2

ار وضع بعضی از قوانین تواند اختی گذاری را به شخص یا هیئتی واگذار کند ولی در موارد ضروری می تواند اختیار قانون واگذاری به دیگری نیست. مجلس نمی
نماید به صورت آزمایشی اجرا  های داخلی خود تفویض کند. در این صورت این قوانین در مدتی که مجلس تعیین می را با رعایت اصل هفتاد و دوم به کمیسیون

ها، مؤسسات دولتی  ها، شرکت نامه سازمانتواند تصویب دائمی اساس شود و تصویب نهایی آنها با مجلس خواهد بود. همچنین مجلس شورای اسلامی می می
ربط واگذار کند و یا اجازه تصویب آنها را به دولت بدهد. در این صورت مصوبات دولت  های ذی یا وابسته به دولت را با رعایت اصل هفتاد و دوم به کمیسیون

یص این امر به ترتیب مذکور در اصل نود و ششم با شورای نگهبان نباید با اصول و احکام مذهب رسمی کشور و یا قانون اساسی مغایرت داشته باشد. تشخ
مزبور باید ضمن  است. علاوه بر این، مصوبات دولت نباید مخالف قوانین و مقررات عمومی کشور باشد و به منظور بررسی و اعلام عدم مغایرت آنها با قوانین

  «.ابلاغ برای اجرا به اطلاع رئیس مجلس شورای اسلامی برسد
3. William Uzgalis, “John Locke,” in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2024 Edition), ed. Edward N. Zalta, accessed 
December 2024,  
4. Alex Tuckness, “Locke’s Political Philosophy,” in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2021 Edition), ed. Edward N. 
Zalta, accessed June 2021 



بر این اساس،   5.داند که بازتابی از اراده عموم باشد و نه اراده یک فرد یا گروه خاص کند و قانون را تنها در صورتی مشروع می می
   6.از حقوق طبیعی خود( به استبداد منجر خواهد شد نادیده گرفتن اراده عموم برای تقنین )با واگذاری بخشی

در خصوص ارتباط این موضوع با فردگرایی تقنینی، توجه به این نکته ضروری است که هرچند ممکن است اینگونه استدلال شود 
اری که مشروعیت سیاسی یک نظام حکومتی، مبتنی بر واگذاری امکان تقنین به صورت عام به حکومت است و این واگذ

تواند در قالب اجازه تقنین موردی به شخص خاصی از حکومت نیز باشد. با این حال در پاسخ به این استدلال باید بیان کرد که  می
های  بایست در تمامی شئون تقنین رعایت گردد. چه اینکه در نظام فلسفه و مبنای مشروعیت اراده عموم است و این مبنا، می

شود تا نظام  روندان از وضع قانون توسط پادشاه رضایت دارند، با این حال این رضایت موجب نمیپادشاهی نیز بسیاری از شه
 النفسه مشروعیت یابد.  سیاسی پادشاهی فی

 تعارض با حق آزادی فردی -2-1-1

گیرند و نه از  میتواند قوانینی را بپذیرد که از عقل عملی خودش سرچشمه  انسان بدین دلیل آزاد است که میمطابق نظر کانت، 
گذاری، یک قانون  گذاری است و از جمع توانایی آحاد مردم برای قانون این به معنای توانایی افراد برای خودقانون7.اراده بیرونی

های فردی حتی مبنای مشروعیت قانون ذکر شده است و قانون در صورتی  یابد. تأکید بر آزادی الشمول قابلیت استخراج می عام
های  کانت مشروعیت قانون را در گرو احترام به آزادی 8.های فردی حفاظت نماید نسته شده که تا حد امکان از آزادیمشروع دا
 9ها باشد داند؛ بدین معنا که قانون تنها زمانی مشروع است که نه ابزار سلطه، بلکه ضامن آزادی و کرامت انسان فردی می

که اجرای قانون را به صلاحدید و اراده یک فرد خاص منوط سازد، در تعارض آشکار بنابراین، هر گونه ساختار حقوقی یا سیاسی 
دهد؛  گذاری و آزادی عقلانی انسان قرار دارد. در چنین حالتی، اراده عمومی جای خود را به اراده فردی می با اصول خودقانون

توان نتیجه  در پرتو این تحلیل، می. دانست عه میمآبی و نفی بلوغ عقلانی جام وضعیتی که کانت آن را نشانه بازگشت به قیم
گذاری، و چه در قالب اجرای قانون  چه در قالب واگذاری اختیار قانون—در هر یک از دو شکل آن« فردگرایی تقنینی»گرفت که 

د مشروعیت گذاری عقلانی ناسازگار است. قانون، هنگامی واج با مبانی آزادی اخلاقی و فلسفه قانون—بنا بر تشخیص شخصی
و الزام اخلاقی است که هم در فرایند تصویب و هم در فرایند اجرا، متکی بر اراده جمعی و عقل مشترک باشد، نه بر اراده یک 

 شخص؛ اگر آن شخص در بالاترین مقام قدرت سیاسی یا حقوقی قرار داشته باشد.

 تمرکز قدرت و خطر استبداد-3-1-1

شود.  مواره تهدیدی جدی برای اصول دموکراسی و مشروعیت قانون محسوب میتمرکز قدرت در دست یک شخص خاص، ه
تر اشاره شد، در حالتی که اجرای مقررات قانونی منوط به صلاحدید یک فرد خاص باشد، حتی اگر تصویب  طور که پیش همان

گیری و تفسیر قانون به  ار تصمیمقانون مطابق نظر جمع و فرایندهای دموکراتیک انجام گرفته باشد، بخش قابل توجهی از اختی
تواند موجب شود اجرای قانون به جای بازتاب اراده عمومی، تابع نظر و مصلحت  شود. این تمرکز قدرت می یک نفر واگذار می

ها برای یک مقام خاص عمل کرده باشد، فلسفه  نامه آور کردن اجرای آیین شخصی گردد. هرچند ممکن است مقنن با هدف الزام
گذاری شکل  گذاری دقیقاً بر پایه پیشگیری از استبداد رأی و تضمین دخالت نمایندگان جامعه در فرآیند قانون د مجلس قانونایجا
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گذاری دموکراتیک  گرفته است. بنابراین، واگذاری چنین اختیاری به یک فرد، حتی تحت عنوان تکلیف، با اهداف بنیادین قانون
 . شود ساز تمرکز قدرت و استبداد رأی می مینهطور بالقوه ز ناسازگار است و به

 حذف عقلانیت جمعی-4-1-1

حذف عقلانیت جمعی یکی از پیامدهای ملموس فردگرایی تقنینی است. از دیدگاه هابرماس مشروعیت قانونی مبتنی بر گفتگوی 
ها یا  نامه قانونی به تصویب آیین، این در حالی است که منوط کردن اجرای مقررات 10عقلانی و توافق میان شهروندان است

گیری یک شخص خاص عملٌا منجر به جایگزینی اراده فردی با توافق جمعی است فردگرایی تقنینی به نوعی موجب  تصمیم
شود و به تبع آن، عقلانیت جمعی که اساس مشروعیت و کارآمدی قوانین است،  گیری در دست یک نفر می تمرکز قدرت تصمیم

تواند به نادیده گرفتن  شود. حتی اگر هدف مقنن صرفاً تسریع در اجرای قانون باشد، این تمرکز اختیار می می به حاشیه رانده
دهنده اراده جمع  ای منجر شود. در چنین ساختاری، قانون به جای آنکه بازتاب گیری سلیقه مصالح جمعی و تشویق به تصمیم

ه به اراده یک فرد است و این خود تضاد آشکاری با فلسفه وجودی مجلس شود که تحقق آن وابست باشد، به ابزاری تبدیل می
 .کند قانونگذاری و فرآیندهای دموکراتیک ایجاد می

 

 مقایسه تطبیقی فردگرایی تقنینی از منظر اراده عمومی و اقتدارگرایی-2-1

خاستگاه قدرت و مشروعیت قانون، با این حال دو نظریه اراده عمومی های مختلف در خصوص حوزه  به رغم وجود دیدگاه
 )روسو( و اقتدارگرایی )هابز( به عنوان دو نظریه مهم در این حوزه واجد توجه هستند. 

 مقایسه با نظریه اراده عمومی روسو -1-2-1

مطابق دیدگاه روسو،   11.ه وضع مدنی استبراساس دیدگاه ژان ژاک روسو، اراده عمومی عامل انتقال جامعه از وضعی طبیعی  ب
گیری این  شهروندان زمانی آزادند که در شکل. کند ای که خیر مشترک را دنبال می است؛ یعنی اراده ی عمومی قانون حاصل اراده

سازد.  آن میی فرد را جایگزین  کند و اراده ی عمومی را حذف می در مقابل، فردگرایی تقنینی، اراده .قانون نقش داشته باشند
واگذاری اختیار . در واقع، با در نظر گرفتن معیار روسو، شوند می« تابع»نیستند، بلکه « گذار قانون»بدین ترتیب، مردم دیگر 

 12.توان وداع با آزادی دانست گیری به یک شخص خاص را می تصمیم

 مقایسه با اقتدارگرایی هابز -2-2-1

تمرکز قدرت و از حیث مبنای مشروعیت. از  از منظرتوان با نظریه اقتدارگرایی هابز مقایسه کرد.  فردگرایی تقنینی را از دو جنبه می
توان نمودی از اقتدارگرایی هابز دانست، چرا که هر دو قدرت را به یک شخص خاص  منظر تمرکز قدرت، فردگرایی تقنینی را می

ها در وضعیت طبیعی گرفتار جنگ هستند و برای رهایی از این جنگ و نزاع،  کند که انسان ستدلال میکنند. هابز ا واگذار می
ی حاکم، همان قانون است و مشروعیت خود را از قرارداد  بدین ترتیب، اراده 13.بایست قدرت مطلق را به حاکم واگذار نمایند می

رسد مبنای مشروعیت این دو رویکرد با یکدیگر مفتاوت است.. مطابق  ی. با این حال به نظر مگیرد اجتماعی برای حفظ امنیت می
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دیدگاه هابز، قدرت مطلق نشأت گرفته از رضایت اولیه مردم است، بدین معنا که مردم با رضایت خود، قدرت مطلق را به حاکم 
ها حاکمیت داشته باشد. در  به آنپذیرند حاکمی به صورت مطلق نسبت  کنند. بنابراین این خود مردم هستند که می واگذار می

ها را به یک شخص خاص واگذار  نامه حداقل در حالتی که مقنن خود اختیار تصویب و تأیید برخی آیین مقابل در فردگرایی تقنینی،
نین در قوه توان اراده مردم نامید، چرا که تصمیم مردم برای انتخاب نمایندگان و تق توان مبنای این واگذاری را نمی کند، نمی می

 قانونگذاری، به هیچ وجه به معنای ارائه اختیار به نمایندگان برای وضع قانون در غیر از فرایند دموکراتیک نیست. 

 

 1392تحلیل قانون آیین دادرسی کیفری مصوب -2

 مصادیق فردگرایی تقنینی در قانون آیین دادرسی کیفری-1-2

( ۱۳۹۴)با اصلاحات  ۱۳۹۲بررسی قانون آیین دادرسی کیفری ایران مصوب در وضع قوانین،  موضوع فردگراییبرای درک بهتر 
در آن اجرای بسیاری از قوانین و مقررات مربوط به این قانون، منوط به نظر یا تشخیص، تصویب یا تایید  واجد توجه است، که

ها این موضوع و در ادامه آثار نامطلوب احتمالی آنبرای تحلیل بهتر این موضوع، نخست مصادیق رئیس قوه قضائیه شده است. 
 بررسی خواهد شد.

تشخیص رئیس قوه قضائیه برای تشکیل دادسراهای تخصصی )ماده  در مرحله تحقیقات مقدماتی:مصادیق فردگرایی 
های وکالت در پرونده(، تعیین و اعلام اسامی وکلایی که قادر به ۳۰نامه مربوط به ضابطان دادگستری )ماده (، تصویب آئین۲۵

این قانون باشد  ۳۰۲ها مشمول ماده ای که مجازات آنمربوط به جرائم علیه امنیت داخلی و خارجی و جرایم سازمان یافته
نامه چگونگی انجام کار در آن(، تصویب آئین ۳و تبصره  66های مردم نهاد )ماده (، تصویب اسامی سازمان۴8)تبصره ماده 

نامه مربوط به حدود اختیارات، شرح وظایف و چگونگی بررسی صحنه جرم توسط (، تصویب آئین8۴عه )ماده موسسات عام المنف
های مربوط به آلات و شیوه نگهداری اموال و پرداخت هزینهنامه مربوط به (، تصویب آئین۱۳۰گروه بررسی صحنه جرم )ماده 

نامه (، تصویب آئین150)ماده  307ص و مقامات موضوع ماده (، تایید کنترل مکالمات تلفنی اشخا147ادوات جرم )ماده 
نامه مربوط به نگهداری شخص مجنون در (، تصویب آئین176چگونگی واگذاری ابلاغ اوراق قضایی به بخش خصوصی )ماده 

نامه ئین(، تصویب آ202مراکز مخصوص نگهداری و درمان سازمان بهزیستی و وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشکی )ماده 
مربوط به تدابیر لازم از قبیل آموزش برای حفاظت از سلامت جسمی و روحی یا تغییر مکان شاهد یا مطلع در صورت احتمال بروز 

نامه شیوه اجرای قرارهای نظارت و (، تصویب آئین214ماده  1ها از جانب متهم، متهمان یا شاکی )تبصره خطر یا تهدید برای آن
(، انتخاب قضات 257(، انتخاب قضات کمیسیون جبران خسارت استانی )ماده 252)ماده  217ماده بندهای )ج( و )چ( 

های استانی و ملی نامه مربوط به شیوه رسیدگی و اجرای آراء کمیسیون(، تصویب آئین258کمیسیون ملی جبران خسارت )ماده 
 (.289و محل خدمت مقامات قضائی دادسراها )ماده جایی و تغییر شغل (، اختیار انتصاب، جابه261جبران خسارت )ماده 

اختیار تشکیل دادگاه کیفری یک در  ها:ها و مسائل مرتبط با دادگاهدر مرحله رسیدگی دادگاهمصادیق فردگرایی 
(، اختیار 299(، اختیار تشکیل دادگاه عمومی بخش در حوزه قضائی بخش )ماده 296ماده  1ها )تبصره حوزه قضائی شهرستان

(، تشکیل دادگستری با صلاحیت و تشکیلات 299ماده  1های جدید )تبصره های عمومی بخش در شهرستانتشکیل دادگاه
(، اختیار موافقت یا مخالفت با انتشار جریان رسیدگی و گزارش 299ماده  2دادگستری شهرستان در حوزه قضائی بخش )تبصره 

(، انتخاب قضات دادگاه و 253ماده  2ات شاکی و متهم است )تبصره ها در محاکمات علنی که متضمن بیان مشخصپرونده
(، پیشنهاد احاله در مواردی که برای حفظ نظم و امنیت 409دادسرای اطفال و نوجوانان با لحاظ شرایط مقرر قانونی )ماده 

جدیدنظر از آراء و تصمیمات (، صدور ابلاغ مربوط به تعیین مرجع رسیدگی به درخواست ت420عمومی ضرورت داشته باشد )ماده 



(، تشخیص خلاف شرع بین بودن آراء قطعی صادره از هریک از مراجع قضایی و تجویز 444دادگاه اطفال و نوجوانان )ماده 
(، تشخیص 477(، تعیین شعب خاص دیوانعالی کشور برای رسیدگی به موارد اعاده دادرسی )ماده 477اعاده دادرسی )ماده 
 (.477ماده  2ها )تبصره آراء شعب دیوانعالی کشور در باب تجویز اعاده دادرسی و دستورهای موقت دادگاه خلاف شرع بین بودن

تشخیص مناطق مدنظر برای تشکیل معاونت اجرای احکام کیفری  در مرحله اجرای احکام کیفری:مصادیق فردگرایی 
 2ها و یا موسسات کیفری )تبصره واحدی از آن در زندان(، اختیار تصویب استقرار معاونت اجرای احکام کیفری یا 484)ماده 
ها و یا موسسات کیفری نامه مربوط به استقرار معاونت اجرای احکام کیفری یا واحدی از آن در زندان(، تصویب آئین484ماده 

و نیز امکان دسترسی  488نامه مربوط به ترتیب ثبت و تنظیم مشخصات افراد موضوع ماده (، تصویب آئین484ماده  2)تبصره 
(، موافقت با عفو یا تخفیف 488ماده  1به این اطلاعات و چگونگی تشکیل و راه اندازی شبکه الکترونیکی سجل کیفری )تبصره 

(، 504مجازات محکوم علیه برای پیشنهاد به مقام رهبری و صدور دستور توقف اجرای حکم در غیر مجازات حبس )ماده 
(، اختیار اعطای مرخصی به زندانیان علاوه بر سقف تعیین شده تا دوبار 520به مرخصی زندانیان )ماده نامه مربوط تصویب آئین

های اصلاح و تربیت در (، تشخیص مناطق مورد نیاز برای تشکیل کانون520ماده  5در سال به زندانیان واجد شرایط )تبصره 
بندی محکومان و  امه اجرائی مربوط به نحوه نگهداری و طبقهن(، تصویب آئین525ها )ماده مناطقی غیر از مراکز استان

های اصلاح و تربیت و  های بازپروری، نحوه ملاقات زندانیان، نحوه اداره کانون آموزی آنان، برنامه متهمان، اشتغال و حرفه
، نوع جرائم و امور اجرائی بندی اطفال و نوجوانان از حیث جنس، سن کیفیت اصلاح و تربیت اطفال و نوجوانان در آنجا، طبقه

های سلب حیات، قطع  نامه اجرائی نحوه اجرای مجازات  (، تصویب آیین528ها و نحوه اجرای مجازات حبس )ماده  این کانون
(، تصویب 549های معین )ماده عضو، قصاص عضو و جرح، شلاق، تبعید، اقامت اجباری و منع از اقامت در محل یا محل

نحوه اجرای قرار تعلیق اجرای مجازات، آزادی مشروط، قرار تعویق صدور حکم، نظام نیمه آزادی و آزادی  نامه مربوط بهآئین
های جایگزین  های الکترونیکی مطابق مقررات راجع به دادرسی الکترونیکی و نیز نحوه اجرای مجازات  تحت نظارت سامانه

سازمان قضائی نیروهای مسلح(، تصویب تعرفه مربوط به و تبصره ذیل آن در خصوص جرائم در صلاحیت  557حبس )ماده 
نامه شیوه تشکیل شعب تخصصی مراجع قضائی اعم از حقوقی و (، تصویب آئین560ماده  3هزینه ایاب و ذهاب گواهان )تبصره 

 و تبصره ذیل آن(. 566)ماده  566کیفری موضوع ماده 

انتخاب رئیس سازمان قضائی  نیروهای مسلح:آیین دادرسی کیفری سازمان قضایی مصادیق فردگرایی در 
(، ایجاد تشکیلات قضائی و اداری در سازمان قضائی نیروهای مسلح و انتصاب قضات این سازمان و 572نیروهای مسلح )ماده 

(، تعیین حوزه قضائی دادسرای نظامی 573قانون اساسی )تبصره ماده  164ها با رعایت اصل تغییر سمت یا محل خدمت آن
 578های نظامی استان در دادسراهای نواحی موضوع ماده (، تشخیص استقرار یک یا چند شعبه از دادگاه578احی )ماده نو 

های مستقل رزمی و بالاتر و یا رده همتراز (، تشخیص تشکیل شعبه یا شعبی از دادسرای نظامی در محل استقرار تیپ580)ماده 
های های نظامی زمان جنگ در محل قرارگاه(، تشخیص تشکیل دادگاه589ده ها در سایر نیروها برای مدت معین )ماآن

ماده  1های نظامی زمان جنگ )تبصره (، تعیین حوزه قضائی دادگاه590ها یا سایر مناطق مورد نیاز )ماده عملیاتی، مراکز استان
می زمان جنگ با حفظ سمت )تبصره (، صدور ابلاغ برای قضات سازمان قضائی جهت عضویت در دادسرا یا دادگاه نظا590

های آموزشی نامه مربوط به دوره(، تصویب آئین595های نظامی زمان جنگ )تبصره ماده (، اختیار انحلال دادگاه593ماده 
نامه نحوه (، تصویب آئین604های لازم و ایفای وظایف قانونی )تبصره ماده حین خدمت ضابطان نظامی به منظور کسب مهارت

 (.646های نظامی )ماده ی محکومان و متهمان دادسراها و دادگاهنگهدار 

(، 649ریاست شورای راهبردی دادرسی الکترونیکی )ماده  ساختار و سازمان قوه قضائیه: مصادیق فردگرایی در
بردی (، تصویب مصوبات شورای راه649انتخاب سه نفر برای عضویت در شورای راهبردی دادرسی الکترونیکی )بند ض ماده 



صلاح به نامه مربوط به نحوه و میزان دسترسی مراجع قضائی ذی(، تصویب آئین649ماده  1دادرسی الکترونیکی )تبصره 
نامه مربوط به چگونگی در اختیار گذاشتن اسناد، (، تصویب آئین650ماده  1های قوه قضائیه )تبصره اطلاعات مرکز ملی داده

ماده  2ها وپژوهشگران )تبصره های قوه قضائیه در اختیار مراکز علمی، پژوهشکدهی دادهمدارک و اطلاعات مربوط به مرکز مل
ماده  2نامه مربوط به ایجاد دفاتر خدمات الکترونیک قضائی با استفاده از ظرفیت بخش خصوصی )تبصره (، تصویب آئین650
های تابعه قضائی و مراجع رکنان قضائی، دستگاهنامه مربوط به آموزش دادرسی الکترونیکی به قضات، کا(، تصویب آئین655

 (. 684نامه اجرائی نحوه نگهداری و مراقبت از ادله الکترونیکی جمع آوری شده )ماده (، تصویب آئین663انتظامی )ماده 

 

  تحلیل آماری مصادیق فردگرایی در قانون آیین دادرسی کیفری-2-2

 شمار و درصد -2-2-1

 مصادیق از کلدرصد  تعداد مرحله ردیف
بیشترین تمرکز بر تصمیمات تقنینی در آغاز فرایند  درصد 36 17 تحقیقات مقدماتی 1

دادرسی )تشکیل دادسراهای تخصصی، تعیین 
های تحقیق، کنترل  نامه ضابطان، تصویب آیین

 مکالمات و ...(
احاله، ها، ترکیب قضات،  تمرکز بر ساختار دادگاه درصد 22 11 ها رسیدگی دادگاه 2

 ها تجویز اعاده دادرسی، و تعیین صلاحیت
های اجرایی، عفو،  نامه مصادیق مربوط به آیین درصد 28 14 اجرای احکام کیفری 3

های اصلاح و تربیت، نحوه  مرخصی، تشکیل کانون
 ها اجرای مجازات

سازمان قضایی  4
 نیروهای مسلح

تشکیلات مصادیق مربوط به ایجاد، انحلال و  درصد 20 10
 ها، و انتصاب قضات قضایی نظامی، تعیین حوزه

ساختار و سازمان قوه  5
 قضائیه

تمرکز بر دادرسی الکترونیکی، شورای راهبردی،  درصد 16 8
  ها های قضایی و دسترسی داده

 

 تحلیل ماهوی نوع فردگرایی -2-2-2

 مصادیق درصد تعداد نوع اختیار ردیف
 ها و نامه تصویب آیین ۱

 ها دستورالعمل
ها و  نامه زندان نامه ضابطان، آیین شامل تصویب آیین 6/۴۲ ۲6

های اصلاح و تربیت، دادرسی الکترونیکی،  کانون
، 84، 30، 25نگهداری شواهد و مدارک و ... )مواد 

130 ،147 ،150 ،176 ،202 ،214 ،252 ،261 ،
484 ،488 ،520 ،528 ،549 ،557 ،566 ،604 ،
646 ،649 ،650 ،655 ،663 ،684) 



تشکیل یا انحلال مراجع  ۲
 قضایی

های  شامل تشکیل دادسراهای تخصصی، دادگاه 8/۱۴ ۹
های  کیفری و عمومی، شعب دیوان عالی و دادگاه

، ۵7۲، ۵۲۵، ۴8۴، ۲۹۹، ۲۹6، ۲۵نظامی )مواد 
۵78 ،۵8۰ ،۵۹۵)  

جایی  انتصابات و جابه ۳
 قضات و مدیران

جایی قضات در  انتصاب، تغییر شغل و جابهشامل  8/۹ 6
ها و سازمان قضایی نیروهای  دادسراها، کمیسیون

 (۵۹۳، ۵7۳، ۴77، ۲8۹، ۲۵8، ۲۵7مسلح )مواد 
ها و نظارت  تعیین صلاحیت ۴

 ویژه
ها، تشخیص ضرورت حفظ نظم،  شامل احاله پرونده ۲/8 ۵

های خاص  صدور ابلاغ برای تجدیدنظر و نظارت
 (504ها،  و تبصره 477، 444، 420)مواد قضایی 

ها،  امور مربوط به آزادی ۵
 ها عفو و مجازات

شامل مرخصی، عفو، آزادی مشروط و اجرای  ۲/8 ۵
، 528، 520، 504های جایگزین حبس )مواد  مجازات

549 ،557) 
نهاد، تعیین  ها، تأیید نهادهای مردم شامل تصویب تعرفه ۴/۱6 ۱۰ سایر امور مدیریتی و اجرایی 6

های پژوهشی و دسترسی به  وکلا، تصویب دستورالعمل
، 176، 150، 147، 130، 66، 48اطلاعات )مواد 

202 ،214 ،252 ،261 ،649 ،650 ،655 ،663 ،
684) 

 

 

 ارزیابی کیفی -3-2

ها، اجرای احکام کیفری، سازمان قضایی  بندی موضوع به پنج مرحله، تحقیقات مقدماتی، رسیدگی دادگاه با توجه به تقسیم
 رویکرد خاص فردگرایی تقنینی در هر مرحله به صورت مجزا بررسی خواهد شد. نیروهای مسلح و ساختار و سازمان قوه قضائیه، 

یعنی  .دارد« ساختاری ـ تنظیمی»ی  در این مرحله، فردگرایی جنبه: ماتیفردگرایی در مرحله تحقیقات مقد-1-3-2
ترین نقطه آغاز  این مرحله مهم .شود گذار محسوب می گذار و حتی سیاست تنها مقام اجرایی بلکه مقام مقرره شخص رئیس قوه نه

شود. فردگرایی تقنینی در این سطح به چند شکل  گیری پرونده و مسیر قضایی آن محسوب می کننده شکل دادرسی است و تعیین
 شود: بارز دیده می

کند چه دادسراهایی تشکیل شود و چه  رئیس قوه قضائیه تعیین می گیری درباره تشکیل دادسراهای تخصصی: تصمیم
تواند  دهد و می هایی داشته باشند. این اختیار، استقلال سازمانی و تخصصی نهادهای تحقیقاتی را تحت تأثیر قرار می صلاحیت

 .بندی دلخواه موضوعات برود به سمت اولویت



و  ها، نحوه عمل ضابطان نامه نقش رئیس قوه قضائیه در تصویب آیین های ضابطان و کنترل مکالمات: نامه تصویب آیین
تواند بر کیفیت تحقیقات و  گیری در آغاز فرایند دادرسی است. این موضوع می کنترل ارتباطات، به معنای تمرکز قدرت تصمیم

 .های فردی تأثیر بگذارد آزادی

ای شدن تصمیمات، کاهش  تمرکز قدرت در تحقیقات مقدماتی، افزایش ریسک سلیقه توان از پیامدهای احتمالی این موضوع می
توانست با تجربه جمعی  ع جمعی و شفافیت قضایی را نام برد. همچنین عقلانیت جمعی نهادهای قضایی، که میمناف

این تمرکز قدرت با نظریه روسو در تضاد است، زیرا اراده فردی جایگزین اراده عمومی  .شود گیری کند، به حاشیه رانده می تصمیم
ها نقش مستقیم ندارند. در نتیجه، تمرکز اختیارات در دست رئیس قوه  نامه دهی قوانین و آیین شود و شهروندان در شکل می

 .تواند منجر به کاهش آزادی و مشروعیت قانونی گردد قضائیه می

 

 ها فردگرایی در مرحله رسیدگی دادگاه-2-3-2

یعنی شخص رئیس قوه در قلمرو  .اینجا فردگرایی دیگر صرفاً اداری نیست، بلکه قضایی و ماهوی استها:  مرحله رسیدگی دادگاه
این نوع مداخله  .قدرت ورود مستقیم به محتوای آراء را دارد – طرفی باشد که باید کاملًا مستقل و بر اساس اصل بی –قضاوت 

در این سطح، فردگرایی تقنینی در چند حوزه  .تواند استقلال قضات و اصل تفکیک وظایف دادرسی را تضعیف کند فردی می
 ت:متمرکز اس

عالی  های کیفری و عمومی یا شعب دیوان اختیار رئیس قوه قضائیه در تشکیل دادگاه ها: ها و تعیین صلاحیت تشکیل دادگاه
کند و امکان دخالت فردی در  گیری است. این موضوع استقلال قضات را محدود می دهنده تمرکز شدید تصمیم کشور، نشان

 .کند اهم میها را فر  ارزیابی صلاحیت و ترکیب دادگاه

تواند بر روند رسیدگی تأثیر مستقیم  ها و تجویز اعاده دادرسی می تصمیمات مربوط به احاله پرونده صدور ابلاغ و اعاده دادرسی:
 بگذارد و اجرای عدالت را تحت تأثیر اراده فرد قرار دهد.

دالت قضایی ممکن است به سلیقه یا خط تواند موجب محدودسازی عقلانیت جمعی قضات گشته و ع فردگرایی در این مرحله می
تواند  گیری قضایی در یک نقطه است و می دهنده تمرکز قدرت تصمیم این اختیارات نشانمشی شخص رئیس گره بخورد. 

طرفی فرآیند قضایی را به چالش بکشد. از منظر فلسفی، چنین تمرکزی با نظریه لاک درباره رضایت  استقلال و بی
 .ندارندضاد است، چرا که افراد تحت حکومت در این مرحله هیچ نقشی در تصمیمات قضایی شوندگان در ت حکومت

 اجرای احکام: فردگرایی در مرحله  -3-3-2

 ها های اجرایی و تصمیمات مرتبط با اجرای مجازات نامه آییندر سطح اجرای احاکم، فردگرایی تقنینی عمدتاً در حوزه 
ها،  جای تفویض اختیار به مدیران زندان به .دارد« کنترل سازمانی»در این مرحله، فردگرایی بیشتر رنگ و بوی  .نمود دارد
این امر سبب  .گذاری در رأس هرم باقی مانده است گیری و سیاست ها یا شوراهای تخصصی، تمرکز قدرت تصمیم دادستان

ترین مصادیق این حوزه عبارتند  مهم .شود ی به تصمیمات فردی میکاهش چابکی نظام اجرایی عدالت کیفری و افزایش وابستگ
 از: 

شود اجرای قانون به  این اختیار باعث می :های اصلاح و تربیت ها و کانون های اجرایی و نظارت بر زندان نامه تصویب آیین
 .قوه قضائیه شودتصمیم یک فرد خاص وابسته شود و استانداردهای اجرایی تا حد زیادی تابع اراده رئیس 



های مربوط به تخفیف مجازات، اجرای عدالت  نامه اختیار اعطای مرخصی و تصویب آیین :عفو، مرخصی و آزادی مشروط
 .دهد سازی رفتار قضایی را کاهش می کند و امکان یکسان کیفری را به تصمیم شخصی محدود می

رکز آن در دست یک فرد، امکان استفاده دلخواه از قدرت را این تصمیمات، اگرچه برای مدیریت اجرایی ضروری است، اما تم
تواند حقوق شهروندان را محدود کند. این با اصول عدالت قضایی و مشارکت جمعی مغایرت دارد و  کند و می فراهم می

 .دهنده یک ساختار فردمحور در اجرای قوانین کیفری است نشان

 ح فردگرایی در سازمان قضایی نیروهای مسل-4-3-2

ها و تشکیلات نظامی،  ها، حوزه گیری در مورد دادگاه یعنی تصمیم .در این حوزه، فردگرایی رنگ و بوی امنیتی و سازمانی دارد
این نوع تمرکز قدرت در حوزه نظامی، خطر تعارض با اصول دادرسی  .شود بدون سازوکار شورایی یا نظارت بیرونی انجام می

در این سطح، فردگرایی تقنینی با تمرکز تشکیلاتی و اقتدار ویژه ترکیب  .دهد را افزایش میعادلانه و استقلال نظامی قضات 
 ترین مصادیق این حوزه عبارتند از: . مهمشود می

این اختیارات، استقلال سازمانی و ساختاری  :ها انتخاب رئیس و انتصاب قضات نظامی، ایجاد یا انحلال دادگاه
 .کند دهد و تصمیمات اجرایی و قضایی را مستقیماً به اراده یک فرد مرتبط می دت کاهش مینیروهای قضایی نظامی را به ش

شود  های قضایی و استقرار شعب باعث می تمرکز اختیار در تعیین حوزه ب:های قضایی و استقرار شع تعیین حوزه
 .پذیری ساختار قضایی به تصمیم فردی وابسته شود انعطاف

 قوه قضائیه و ساختارفردگرایی -5-3-2

گذاری دیجیتال و فناورانه  فردگرایی به سطح سیاست. کند در این سطح، فردگرایی تقنینی جنبه راهبردی و مدیریتی کلان پیدا می
های تخصصی که نیاز به تصمیمات فنی و کارشناسی دارند، تصمیم نهایی فردی است، نه  یعنی حتی در حوزه .رسیده است

 گیری حکمرانی مشارکتی در قوه قضائیه شود ند مانع از شکلتوا این موضوع می .شورایی

همه این تصمیمات  ی:های آموزش های قضایی، تصویب دستورالعمل دادرسی الکترونیکی، دسترسی به داده
گذاری راهبردی  های قضایی و سیاست ریزی برای مدیریت داده کلان به تصویب و تصمیم یک شخص وابسته است. حتی برنامه

فراتر از اجرای قانون، استقلال مدیریت تواند  این موضوع می .دادرسی الکترونیکی تحت کنترل رئیس قوه قضائیه استدر 
 سازد.کند و تصمیمات مدیریتی را به اراده فردی وابسته  قضایی، شفافیت اطلاعاتی و امکان نظارت جمعی را محدود می

 ایرادات وارد بر قانون آیین دادرسی کیفری-4-2

 گذاریتناقض با فلسفه قانون-1-4-2

ها، تشخیص، ریاست و سایر  ها و دستورالعمل نامه ها، تصویب آیین ی اختیارات در قالب صدور ابلاغ گذشته از آنکه تمرکز گسترده
حقوق تر آن تأثیر مستقیم بر  گذاری و اصل تفکیک قواست، پیامد عمیق ی قانون ابزارهای مشابه، در تعارض آشکار با فلسفه

ای در اختیار رئیس قوه قضائیه قرار  تقنینی در سطح گسترده بنیادین شهروندان است. هنگامی که اختیارات تقنینی یا شبه
گیرد، عملًا امکان وضع یا تغییر مقرراتی که بر آزادی، امنیت، حق دادرسی عادلانه و سایر حقوق اساسی افراد اثرگذار است،  می

را « تقنین»و « اجرا»تنها مرز میان  شود. این تمرکز قدرت نه ذار و بدون نظارت عمومی فراهم میگ بدون مشارکت نهاد قانون
ساز تضعیف  تواند زمینه دهد و می سازد، بلکه خطر شخصی شدن تصمیمات قضایی و تقنینی را افزایش می مخدوش می

 .گویی و اعتماد عمومی به نظام عدالت کیفری گردد شفافیت، پاسخ



 ارض با قانون اساسیتع-2-4-2

حکم به مجازات و اجراء آن باید تنها از طریق دادگاه صالح و به موجب »مطابق اصل سی و ششم قانون اساسی جمهوری ایران، 
، موضوعی است که حتی در صورت عدم «قانون»، لزوم مستند و مستدل بودن فرایند رسیدگی و اجرای مجازات به «قانون باشد

نیز وجود داشت. با این حال در « هاقانونی بودن جرایم و مجازات»اساسی، امکان اخذ آن از اصل مبناییِ تصریح آن در قانون 
های سلب  نامه اجرائی نحوه اجرای مجازات  تصویب آیینقانون آیین دادرسی کیفری، اختیار  ۵۴۹تعارض با اصل مذکور، در ماده 

به ریاست قوه های معین امت اجباری و منع از اقامت در محل یا محلحیات، قطع عضو، قصاص عضو و جرح، شلاق، تبعید، اق
های ترین مصادیق مجازاتی اجرای برخی از مهمشود که نحوهقضائیه محول شده است. موضوعی که در عمل موجب می

ای که با توجه به ئلهسالب حیات وسالب آزادی به صلاحدید و تشخیص یک نفر )ولو بالاترین مقام قوه قضائیه( واگذار شود. مس
ها در سیستم قضائی ایران، جای تردیدی در خصوص بسترسازی برای )و احتمال( نقض نرخ بالای محکومان به این مجازات

 گذارد.حقوق این افراد باقی نمی

نماید، بلکه با کسب ینامه نمممکن است به ایراد وارده اینگونه پاسخ داده شود که رئیس قوه قضائیه راسا اقدام به وضع این آیین
نماید )نموده است(. در پاسخ باید بیان داشت که نفسِ این نامه مینظر از متخصصین فن و علمای حقوق اقدام به وضع این آیین

موضوع محل بحث است و نه کیفیت و شرایط اجرای آن. ممکن است رئیس قوه با کسب نظر از متخصصان اقدام به وضع 
باشد که واگذاری اصل این موضوع به یک ین کیفیت نماید با این حال این موضوع نافی این حقیقت نمیای با بهتر نامهآیین

نامه، موضوعی گیری رئیس قوه قضائیه از نظرات متخصصین در تدوین این آیینشخص خاص محل ایراد است. به علاوه، بهره
ای آن، اساسا مرجع نهایی تایید یا رد آن شخص نامههیت آییناست که نه تنها الزامی برای رئیس قوه ندارد که با توجه به ما

های این چنینی معمولا توسط نهادهای حقوقی نامهرئیس قوه خواهد بود. نیز با توجه به اینکه در سیستم اداری کشور، وضع آیین
نامه بر قریب به یقین باید این آیین نامه نیز با ظنگیرد، از اینرو در خصوص این آیینو مشورتی زیرمجموعه همان نهاد صورت می

 برآمد نظرات مجموعه حقوقی زیرنظر ریاست قوه قضائیه )در قالب کارگروه، معاونت و ...( دانست.

 تکثر وظایف و ناتوانی رئیس قوه قضائیه از اجرای وظایف-3-4-2

رئیس قوه قضائیه امری مفید و ضروری است )که حتی اگر بپذیریم که در اختیار قراردادن این حجم از تکالیف و اختیارات برای 
یقینا این چنین نیست(، باز هم این ایراد مطرح است که ریاست قوه قضائیه چگونه قادر به انجام این حجم از تکالیف است. 

در عین توضیح اینکه در سیستم موجود رئیس قوه قضائیه علاوه بر ریاست بر این قوه )با حجم عظیمی از وظایف و تکالیف(، 
مقام رهبری(، شورای عالی امنیت ملی، شورای  1390اسفند  17حال عضو شورای عالی فضای مجازی )به موجب حکم مورخ 

( و 1392قانون آیین دادرسی کیفری  649عالی انقلاب فرهنگی، ریاست شورای راهبردی دادرسی الکترونیکی )به موجب ماده 
ای است که به طور مستقیم با اداری باشد، وظیفه -ز آنکه صرفا پستی تشریفاتی.. است که انجام وظایف در هر نهاد بیش ا

تواند آثار سوئی را بر حقوق شهروندان داشته باشد. اکنون سوال این است حقوق شهروندان مرتبط بوده، کوتاهی یا خلل در آن می
تواند دن هریک از این موارد، تا چه اندازه میکه ارجاع این میزان مسئولیت و نیز اختیار به یک شخص با توجه به حساس بو

به نظر تواند موجبات تجمیع قدرت و انحراف از مسیر قانون را باعث شود. وری را فراهم کرده و تا چه حد میموجبات بهره
و تکالیف خود  ، حتی در فرض اینکه رئیس قوه )یا هر مسئولی با این حجم از اختیارات و تکالیف( بتواند به خوبی وظایفرسد می



بینی این حجم از اختیارات برای چنین شخصی، ولو با تدوین قانون، برخلاف اصل حکومت را به انجام برساند، باز هم پیش
 14.قانون است

 گیرینتیجه

ویژه در قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  در نظام حقوقی ایران، به« فردگرایی تقنینی»پژوهش حاضر نشان داده است که 
های  ترین چالش تواند یکی از مهم ای رسیده است که می (، از حیث گستره و عمق، به مرحله۱۳۹۴)با اصلاحات  ۱۳۹۲

گذاری و اجرای قانون محسوب شود. مفهوم فردگرایی تقنینی در این نوشتار ناظر به تمرکز اختیارات  ساختاری در فرآیند قانون
خاص است، به نحوی که اجرای قانون و حتی تعیین حدود و ثغور آن، به تصویب ی یک فرد  تقنینی در اراده تقنینی یا شبه

گردد. بررسی دقیق قانون آیین دادرسی کیفری نشان  ها، یا تشخیص و تأیید همان فرد وابسته می ها، دستورالعمل نامه آیین
ستقیم رئیس قوه قضائیه شده است. این دهد که در بیش از شصت مورد، اجرای مفاد قانونی منوط به تصمیم مستقیم یا غیرم می

گذاری  گذاری در سطح فردی است، بلکه بیانگر گذار از الگوی قانون های مقرره تنها نشانگر نوعی تمرکز شدید صلاحیت امر نه
 .باشد گیری فردمحور نیز می جمعی )عقلانیت جمعی( به الگوی تصمیم

گذاری است.  ی قانون سالارانه ایی تقنینی نوعی انحراف از مبانی مردمکند که فردگر  از منظر نظری، نتایج پژوهش تأیید می
های  گیری های حقوقی مدرن، تضمین مشارکت عمومی و عقلانیت جمعی در تصمیم ی مقننه در نظام ی وجودی قوه فلسفه

ی عمومی است. روسو در  رادهنامه یا دستورالعمل، نه ابزار مدیریت اجرایی بلکه تجلی ا کلان است؛ زیرا قانون، بر خلاف آیین
گیری قانونی که باید از آن تبعیت کنند،  کند که شهروندان تنها زمانی آزادند که در شکل بر این نکته تأکید می قرارداد اجتماعی

نقش داشته باشند. بر این اساس، هرگونه واگذاری اختیار تقنینی به شخص خاص، حتی اگر در چارچوب یک قانون مصوب 
ی فردی است. به بیان دیگر، فردگرایی تقنینی از  ی عمومی و جایگزینی آن با اراده د، در عمل به معنای حذف ارادهصورت گیر 

گیری در خصوص حقوق و  حیث ماهوی در تعارض با مبانی جمهوریت و اصل حاکمیت قانون قرار دارد، زیرا قدرت تصمیم
 .دهد ل میی جمعی به سطح شخصی تنز های عمومی را از حوزه آزادی

دهد که تمرکز این اختیارات در پنج سطح عمده رخ داده است:  تحلیل مصادیق فردگرایی در قانون آیین دادرسی کیفری نشان می
درصد موارد(؛  انتصابات و  ۱۴درصد موارد(؛ تشکیل یا انحلال مراجع قضایی ) ۴۲ها )حدود  ها و دستورالعمل نامه تصویب آیین

های ویژه )حدود هشت درصد(؛ امور مربوط به  ها و نظارت درصد موارد(؛ تعیین صلاحیت ۹یی )حدود جایی مقامات قضا جابه
 درصد(. ۱6ها )حدود هشت درصد( و سایر اختیارات مدیریتی و اجرایی )حدود  ها، عفو و اجرای مجازات آزادی

ری، از تحقیقات مقدماتی تا اجرای احکام، در دهد که تمرکز قدرت در تمامی مراحل فرآیند کیف تحلیل کیفی این سطوح نشان می
ی یک مقام واحد گره بخورد؛  شود که اجرای قانون به اراده دست رئیس قوه قضائیه قرار گرفته است. این تمرکز عملًا موجب می

ا معطل گذارد. تواند اجرای بخش قابل توجهی از قانون ر  نامه می سنجی فردی در تصویب یک آیین ای که تعلل یا مصلحت گونه به
تنها با اصل تفکیک قوا ناسازگار است، بلکه با اصل حاکمیت قانون نیز در تعارض آشکار قرار دارد، زیرا قانونِ  چنین وضعیتی نه

 .های اجرایی، قابلیت تحقق عینی نخواهد داشت نامه مصوب مجلس بدون تصویب آیین

است. در عقلانیت جمعی، تصمیمات « عقلانیت فردی»به « یت جمعیعقلان»ی حقوق، این پدیده نوعی گذار از  از منظر فلسفه
شود؛ در حالی که در عقلانیت فردی،  قانونی بر اساس مشورت، تضارب آراء، و نمایندگی منافع متکثر جامعه اتخاذ می

 ری مهمی دارد:گیرد. این تغییر رویکرد، آثار نهادی و رفتا گیری بر مبنای تشخیص و مصلحت یک فرد خاص صورت می تصمیم
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شود، زیرا تصمیمات شخصی عموماً فاقد دلایل عمومی و  گیری می نخست، موجب تضعیف شفافیت در فرآیند تصمیم
 .بررسی هستند قابل

 .گو نیست گیرنده الزاماً در برابر نهادهای منتخب عمومی پاسخ دهد، چرا که شخص تصمیم گویی را کاهش می دوم، پاسخ
 ی عمومی باشد، به محصول جای اینکه بازتاب اراده برد، زیرا قانون به ک قانون را زیر سؤال میسوم، مشروعیت دموکراتی

 .شود ی اداری تبدیل می اراده

ی قضائیه هم مرجع تفسیر قانون  ویژه در جایی که قوه دهد، به چهارم، خطر تعارض منافع نهادی و تمرکز قدرت را افزایش می
 .ی اجرایی آن هنام است و هم مرجع تصویب آیین

گذارد.  شود که فردگرایی تقنینی به شکل مستقیم بر حقوق بنیادین شهروندان نیز اثر می در تحلیل آثار عملی، مشاهده می
هایی چون حق دفاع، حق  بسیاری از اختیاراتی که در قانون آیین دادرسی کیفری به رئیس قوه قضائیه واگذار شده، به حوزه

های شخصی مربوط است. برای مثال، محدود کردن انتخاب وکیل در  درسی عادلانه، و آزادیدسترسی به وکیل، حق دا
های مرتبط با ضابطان قضایی و اجرای احکام به تشخیص رئیس  نامه ( یا واگذاری تعیین آیین۴8های امنیتی )تبصره ماده  پرونده

قضایی منجر شود. این موارد مصداق بارز آن است که تواند به تحدید حقوق دفاعی متهمان و کاهش شفافیت  قوه، در عمل می
 .ی حقوق اساسی نفوذ کند تواند از سطح اداری فراتر رود و به حوزه تمرکز تقنینی در دست یک فرد، می

های مشروعیت سیاسی نیز، فردگرایی تقنینی با الگوی مشروعیت مبتنی بر رضایت عمومی سازگار نیست. در  از منظر نظریه
شود؛ اما در فردگرایی  ی مردم برای حفظ امنیت توجیه می ی رضایت اولیه ی هابز، تمرکز قدرت در دست حاکم، بر پایه نظریه

اند و نه به مقامات  گذاری داده قع، مردم تنها به نمایندگان خود در مجلس اختیار قانونتقنینی، چنین رضایتی وجود ندارد. در وا
اجرایی برای وضع مقررات مستقل. به همین دلیل، مشروعیت تصمیمات ناشی از فردگرایی تقنینی، فاقد بنیان دموکراتیک بوده و 

مدت موجب انسجام اجرایی  ممکن است در کوتاه شباهت دارد. این نوع مشروعیت، هرچند15 «مشروعیت اقتداری»به نوعی 
 .انجامد شود، در بلندمدت به فرسایش اعتماد عمومی نسبت به عدالت و قانون می

ی عمومی قرار دارد. اگر مطابق  ی مقابل اراده دهد که فردگرایی تقنینی در نقطه ی روسو نشان می تحلیل تطبیقی با نظریه
ی  ی جمعی برای خیر مشترک باشد، در فردگرایی تقنینی، قانون یا اجرای آن تابع اراده اراده ی روسو، قانون باید محصول اندیشه

تابع »به موقعیت « گذار قانون»کند. در این چارچوب، شهروندان از موقعیت  شخصی است که لزوماً خیر عمومی را نمایندگی نمی
شود. به تعبیر دیگر، فردگرایی تقنینی به  به حالت انفعالی تبدیل می گذاری از حالت مشارکتی یابند و فرآیند قانون تنزل می« قانون

گیری و اجرای قانون است و در نتیجه، آزادی سیاسی به معنای واقعی آن )یعنی  معنای حذف عنصر مشارکت در فرآیند شکل
 .رود گذار( از میان می ی قانون مشارکت در اراده

گذاری و اجرای قانون آیین دادرسی کیفری،  ن است که تداوم روند فعلی در قانونهای این پژوهش بیانگر آ در مجموع، یافته
پیامدهایی فراتر از مسائل اجرایی دارد. این پدیده به تدریج به بازتولید ساختارهای تمرکزگرایانه، تضعیف استقلال نهادی، و تداخل 

فری از مسیر حاکمیت قانون به مسیر حاکمیت فرد میل شود. در چنین وضعیتی، نظام عدالت کی مرزهای تقنین و قضا منجر می
 .تواند بنیان اعتماد عمومی به عدالت را متزلزل سازد کند؛ مسیری که در بلندمدت می می

ای از خلأ نهادی در تفکیک میان سطح  ، نشانه۱۳۹۲طور خلاصه، فردگرایی تقنینی در قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  به
گذاری، بازتعریف حدود صلاحیت مقامات اجرایی در وضع  ج این وضعیت در اصلاح ساختاری نظام قانونتقنین و اجراست. علا
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گذاری است. تنها از رهگذر چنین اصلاحاتی است که  گذار در نظارت بر فرآیند مقرره ها، و تقویت نقش نهاد قانون نامه آیین
ی  ی عمومی، نه اراده کرده و حاکمیت قانون را بر مبنای ارادهمحور جلوگیری  گذاری شخص توان از خطر بازگشت به قانون می

 فردی، استوار ساخت.

های آتی قانون آیین دادرسی کیفری و سایر قوانین مشابه، مواردی که اجرای قانون را  شود در بازنگری از این رو، پیشنهاد می
تری چون شورای عالی قضایی یا  اند، به نهادهای جمعی نامه یا دستورالعمل توسط رئیس قوه قضائیه کرده منوط به تصویب آیین

های  گیری تنها به بازگشت عقلانیت جمعی در تصمیم های مشترک میان قوه قضائیه و مجلس واگذار شود. این امر نه هیأت
 .شدگویی و مشروعیت دموکراتیک در فرآیند عدالت کیفری خواهد  انجامد، بلکه موجب تقویت شفافیت، پاسخ اجرایی می
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