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 چکیده
اوکراین را بررسی کرده و جایگاه  این پژوهش نقش ادعاهای تاریخی و هویتی در گفتمان و اقدامات روسیه در مناقشه   

دهد. پژوهش حاضر از رویکرد آمیخته استفاده  الملل مورد ارزیابی قرار می آور حقوق بین ها را در برابر اصول الزام آن
های سیاسی و  کند و ترکیبی از تحلیل مضمون کیفی برای شناسایی مفاهیم و مضامین غالب در اسناد رسمی و بیانیه می

دهد. مرحله کیفی نشان  وای کمّی برای سنجش فراوانی و وزن این ادعاها نسبت به اصول حقوقی را ارائه میتحلیل محت
حفاظت از »و « جهان روس»، «زبانان حمایت از روس»، «مشروعیت تاریخی»ای مانند  داد که مضامین تکرارشونده

های کمی نشان داد که این  . با این حال، یافتهغالب هستند و عمدتاً نقش توجیه داخلی و سیاسی دارند« میراث تمدنی
المللی دادگستری، استناد به  رأی مشورتی دیوان بین ۱۸ها در عمل تأثیر محدودی در سطح حقوقی دارند؛ در  گفتمان

 الملل مانند منع درصد از کل ارجاعات را تشکیل داده و اصول بنیادین حقوق بین ۲۰تا  ۱۰عناصر تاریخی یا هویتی تنها 
درصد وزن را دارا بودند. تحلیل اسناد رسمی دولت روسیه نیز این  ۷۵توسل به زور، تمامیت ارضی و عدم مداخله بیش از 

دهد که ترکیب تحلیل کیفی و کمی  کند. این پژوهش نشان می شکاف میان گفتمان سیاسی و جایگاه حقوقی را تأیید می
آورد و بر ضرورت استفاده از سازوکارهای  وعیت حقوقی را فراهم میامکان درک کامل رابطه میان گفتمان هویتی و مشر 

 کند. آمیز منازعات سرزمینی تأکید می چندجانبه و حقوقی برای حل مسالمت
 المللی دادگستری. واژگان کلیدی: روسیه و اوکراین؛ تمامیت ارضی؛ منع توسل به زور؛ ادعاهای تاریخی؛ دیوان بین

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 .  مقدمه1
به بعد، صرفاً یک اختلاف سرزمینی یا امنیتی کلاسیک نیست، بلکه  ۲۰۱۴ویژه از سال  منازعه روسیه و اوکراین، به   

رود.  تاریخی و ملاحظات ژئوپلیتیکی به شمار می–های هویتی الملل، گفتمان ای پیچیده از تلاقی حقوق بین نمونه
زبانان،  به مفاهیمی نظیر پیوندهای تاریخی، هویت مشترک روسطور مستمر  فدراسیون روسیه در توجیه اقدامات خود، به

و میراث تمدنی امپراتوری تزاری و شوروی استناد کرده است؛ مفاهیمی که در سطح سیاسی و گفتمانی « جهان روس»
 الملل محل تردید جدی است. ها در نظام حقوق بین ای دارند، اما جایگاه حقوقی آن نقش برجسته

ها، عدم  آور همچون منع توسل به زور، تمامیت ارضی دولت المللی معاصر بر اصولی الزام ظم حقوقی بیندر مقابل، ن   
المللی دادگستری و مواضع نهادهای  های محدود استوار است. رویه دیوان بین مداخله و حق تعیین سرنوشت در چارچوب

بخش برای تغییر مرزها یا  تواند مبنای مشروعیت نمی تنهایی دهد که استناد به تاریخ و هویت، به المللی نشان می بین
ها در  مداخله نظامی تلقی شود. با این حال، شکاف میان وزن گفتمانی این استنادات و جایگاه واقعی آن

 پذیر بررسی نشده است. مند و سنجش طور نظام های حقوقی، هنوز به گیری تصمیم
آور حقوق  تاریخی و هویتی روسیه چه جایگاهی در مقایسه با اصول الزاممسئله اصلی این پژوهش آن است که ادعاهای    

گیری است. بر همین  های قضایی قابل مشاهده و اندازه الملل دارند و این جایگاه تا چه اندازه در اسناد رسمی و رویه بین
هویتی و –ن گفتمان تاریخیهای صرفاً توصیفی یا هنجاری، رابطه میا کوشد با عبور از تحلیل اساس، پژوهش حاضر می

 صورت روشمند بررسی کند. مشروعیت حقوقی را به
شود؛ بدین معنا که ابتدا از طریق تحلیل مضمون کیفی، الگوهای معنایی  این پژوهش با اتخاذ رویکرد آمیخته انجام می   

از تحلیل محتوای کمّی،  گیری گردد و سپس با بهره و مفاهیم مسلط در گفتمان تاریخی و هویتی روسیه شناسایی می
شود.  الملل در اسناد حقوقی و سیاسی سنجیده می میزان بسامد و وزن نسبی این مضامین در برابر اصول حقوق بین

تر  پذیری حقوقی را فراهم ساخته و زمینه تحلیل دقیق چنین رویکردی امکان پیوند میان تفسیر گفتمانی و سنجش
 کند. میمشروعیت ادعاهای سرزمینی را مهیا 

برداری ابزاری از تاریخ و  الملل تا چه حد در برابر بهره در نهایت، هدف این مطالعه آن است که نشان دهد حقوق بین   
آمیز منازعه روسیه و اوکراین در  وفصل مسالمت تواند برای حل هویت، ظرفیت بازدارندگی دارد و چه راهکارهایی می

 ارائه دهد. المللی چارچوب مشروعیت بین
. ادبیات موضوع و پیشینه پژوهش2  
طور گسترده بر مسئله نسبت میان ادعاهای تاریخی، هویتی  الملل در خصوص منازعات سرزمینی، به ادبیات حقوق بین   

الملل، از  های کلاسیک حقوق بین توجهی از پژوهش الملل تمرکز داشته است. بخش قابل آور حقوق بین و اصول الزام
تنهایی قادر  کنند که تاریخ، فرهنگ یا پیوندهای قومی و زبانی، به جمله آثار کاسسه، شاو و کرافورد، بر این نکته تأکید می

به ایجاد عنوان حقوقی برای تجزیه، الحاق یا مداخله نیستند و اصولی همچون تمامیت ارضی، منع توسل به زور و عدم 
 .دهند المللی معاصر را تشکیل می های اصلی نظم حقوقی بین مداخله، ستون

المللی دادگستری نیز مؤید این رویکرد است. آرایی نظیر قضیه تیمور شرقی، اختلاف مرزی مالی و  رویه دیوان بین   
دهد که دیوان، هرچند گاه به عناصر تاریخی  بورکینافاسو، نیکاراگوئه علیه ایالات متحده و نظریه مشورتی کوزوو نشان می

الملل  کند، اما مشروعیت حقوقی را صرفاً بر پایه قواعد عرفی و معاهداتی حقوق بین های اجتماعی اشاره می یا زمینه
 .نماید. در این رویه، تاریخ نقش تفسیری و تکمیلی دارد، نه مبنای مستقل ایجاد حق ارزیابی می

های روسیه در توجیه  ه بررسی استدلالهای حقوقی ب توجهی از پژوهش ، حجم قابل۲۰۱۴پس از الحاق کریمه در سال    
در « تعیین سرنوشت بیرونی»دهد که شرایط اعمال  های دکترینال میلانوویچ نشان می اند. تحلیل اقدامات خود پرداخته



 

های سازمان ملل متحد،  کریمه فراهم نبوده و استناد روسیه به این اصل فاقد مبنای عرفی است. گرانت با بررسی واکنش
گیری  ها با الحاق کریمه، مانع از شکل دهد که مخالفت گسترده دولت مجمع عمومی، نشان می 68/262قطعنامه ویژه  به

ای سیاست عدم شناسایی اتحادیه اروپا،  بخش شده است. پیترز نیز در تحلیل مقایسه ای مشروعیت هرگونه عرف منطقه
 .ارضی در شرق اروپا ایفا کرده است گیرد که این رویکرد نقش مهمی در تثبیت اصل تمامیت نتیجه می

کنند که قیاس این مورد با کریمه فاقد  هایی نظیر ویلر با بررسی مورد کوزوو تأکید می ای، پژوهش در حوزه مقایسه   
المللی و وضعیت خاص نقض گسترده  وجاهت حقوقی است؛ چراکه در کوزوو، مداخله سازمان ملل، اجماع نسبی بین

شود. تسیبولنکو و سایاپین نیز با تمرکز بر  ت، در حالی که در کریمه چنین شرایطی مشاهده نمیحقوق بشر وجود داش
ای برای حمایت از  زمان از نهادهای جهانی و منطقه گیری هم سازوکارهای حقوقی مقابله با اشغال، بر ضرورت بهره

 .تمامیت ارضی اوکراین تأکید دارند
دهد که هرچند ادعاهای تاریخی و هویتی در گفتمان سیاسی روسیه نقش  در مجموع، ادبیات موجود نشان می   

الملل معاصر، از جایگاه حقوقی مستقل برخوردار نیستند. با این حال، خلأ اصلی  ای دارند، اما در حقوق بین برجسته
ها در اسناد  های پیشین در آن است که این شکاف میان وزن گفتمانی ادعاهای تاریخی و جایگاه واقعی آن پژوهش

گیری از  کوشد با بهره پذیر بررسی نشده است. پژوهش حاضر می مند و سنجش صورت نظام های قضایی، به حقوقی و رویه
رویکرد آمیخته و ترکیب تحلیل کیفی و کمّی، این خلأ را پوشش داده و نسبت میان گفتمان هویتی و مشروعیت حقوقی را 

 .تری ارزیابی نماید طور دقیق به
 مبانی نظری .3

در این بخش رویکرد های فکری در حوزه حقوق بین الملل نسبت به اختلافات سرزمینی روسیه و اوکراین همچنین 
 اقدامات این دو کشور مورد برسی قرار می گیرد.

 در تحلیل مشروعیت و عدالت در منازعات سرزمینی 1گرایانه . رهیافت طبیعت3-1
داند، رهیافت  ها می الملل را صرفاً ناشی از رضایت و توافق دولت اعتبار قواعد حقوق بینگرا که  در مقابل نگاه اثبات

ها تأکید دارد که بر پایه عقل، اخلاق، عدالت، و طبیعت انسانی قابل  گرایانه بر وجود اصولی فراتر از اراده دولت طبیعت
 2خوانی داشته باشند. با اصول اخلاقی بنیادین هم اند. در این دیدگاه، قواعد حقوقی تنها زمانی مشروع هستند که کشف

گرایانه همچنین بر پیوند ناگسستنی میان مشروعیت حقوقی و عدالت اخلاقی تأکید دارد. از این منظر،  رهیافت طبیعت
رود. در  هایی خاص شود، مشروعیت آن زیر سؤال می اگر یک نظم حقوقی منجر به سرکوب، تبعیض یا محرومیت گروه

توجهی دولت مرکزی به مطالبات فرهنگی و زبانی  ه شرق اوکراین، برخی مدافعان این رویکرد معتقدند که بیمنازع
الملل مثبت  تواند نقض اصول طبیعی عدالت تلقی گردد، حتی اگر در چارچوب حقوق بین زبان می های روس اقلیت

 3آور نباشد. الزام
حق تعیین سرنوشت نیز باید بر اساس اصول اخلاقی چون آزادی، کنند که  گرایان تأکید می در سطحی دیگر، طبیعت

مشارکت برابر و احترام به خواست حقیقی مردم تفسیر شود. بنابراین اگر اکثریت ساکنان یک منطقه )نظیر کریمه یا 
ر ترازوی حقوق دور از اجبار، خواستار استقلال یا الحاق باشند، این خواسته باید د دونباس( در فضایی آزاد، شفاف و به

 4رو شود. هایی روبه الملل با چالش طبیعی مورد احترام قرار گیرد، حتی اگر در چارچوب رسمی حقوق بین

                                            
1 Natural Law Approach 

2 John Finnis, Natural Law and Natural Rights (Oxford: Oxford University Press, 1980), 23–24. 

3 Antonio Cassese, International Law, 2nd ed. (Oxford: Oxford University Press, 2005), 55–58. 

4 Marc Weller, Contested Statehood: Kosovo’s Struggle for Independence (Oxford: Oxford University Press, 2009), 133–36. 



 در تحلیل حاکمیت و تمامیت ارضی 5گرا رهیافت اثبات. 3-1-1
ت قواعد حقوقی الملل است که بر محوری های برجسته در نظریه حقوق بین گرا یا پوزیتیویستی یکی از سنت رهیافت اثبات
المللی تأکید دارد. این  های بین آوری کنش ها در تعیین مشروعیت و الزام شده، و اجماع دولت های تثبیت مکتوب، رویه

ها و متکی بر  داند که ناشی از رضایت آشکار یا ضمنی دولت آور می ای از قواعد الزام الملل را مجموعه رهیافت، حقوق بین
المللی نه بر مبنای اخلاق یا  گرایانه، مشروعیت یک عمل بین بیان دیگر، از دیدگاه اثبات است. به اسناد معاهداتی یا عرفی

 6شود. شده ارزیابی می عدالت، بلکه بر پایه انطباق آن با نصوص حقوقی شناخته
و منع توسل به زور  طور ویژه بر اصل تمامیت ارضی، حاکمیت ملی گرا به در زمینه منازعه روسیه و اوکراین، رهیافت اثبات

منشور ملل متحد، هرگونه تهدید یا استفاده از زور علیه تمامیت ارضی یا استقلال سیاسی ( ۴)۲ورزد. طبق ماده  تأکید می
ها ممنوع است. از این منظر، اقدامات فدراسیون روسیه در ورود نظامی به خاک اوکراین، حمایت از نیروهای  دولت

الملل محسوب  پرسی در شرایط اشغال نظامی، مصداق نقض قواعد صریح حقوق بین طلب، و برگزاری همه جدایی
 7توجیه شده باشد.« حق تعیین سرنوشت»گردد، حتی اگر با استناد به اصولی چون  می

عنوان نمونه،  دانند. به های رسمی و حقوقی، فاقد اعتبار می دلیل عدم تطابق با رویه گرایان این توجیهات را به اثبات
های متعدد، تحت کنترل نیروهای نظامی خارجی بوده و  پرسی در کریمه در شرایطی برگزار شد که مطابق گزارش ههم

طرفانه بوده است. در نتیجه، حتی اگر اکثریت ساکنان رأی به جدایی داده باشند، این فرایند  المللی بی فاقد نظارت بین
 8تلقی گردد. الملل اثباتی مشروع تواند در چارچوب حقوق بین نمی

تأکید دارد. بر این اساس، « ملاحظات سیاسی»و  9«حقوق سخت»گرایانه همچنین بر مرزبندی میان  رهیافت اثبات
کند. مثلًا،  های ژئوپلیتیکی، مشروعیت اقدامات ناقض حاکمیت را تضمین نمی صرف وجود تهدیدات امنیتی یا نگرانی

عنوان تهدید تلقی شود، در  عضویت یا تلاش برای عضویت اوکراین در ناتو، حتی اگر از منظر سیاسی توسط روسیه به
کند، مگر در صورت وجود دفاع مشروع فوری یا مجوز  حقوق اثباتی، مجوزی برای اقدام نظامی فراهم نمی چارچوب

 شورای امنیت.
، المللی دادگستری ویژه آرای دیوان بین المللی، به آور و رویه قضایی بین از سوی دیگر، این رهیافت برای معاهدات الزام

( ۲۰۱۰و نظریه مشورتی در مورد کوزوو )( ۱۹۸۶« )اراگوئه علیه ایالات متحدهنیک»وزن زیادی قائل است. رأی در پرونده 
گونه تغییر  کند. در هر دو مورد، دیوان تأکید کرده است که هیچ مبنایی برای ارزیابی مشروعیت اقدامات روسیه فراهم می10

شود، حتی اگر با ادعای حمایت از حقوق المللی، مشروع قلمداد  تواند خارج از چارچوب قانونی بین طلبی نمی مرز یا تجزیه
 بشر یا تعیین سرنوشت همراه باشد.

های سیاسی، چارچوبی  طرفی نسبت به انگیزه گرایانه، با تکیه بر صراحت قواعد حقوقی و بی در مجموع، رهیافت اثبات
دهد. این رهیافت، همچنان  یاتکا برای تحلیل مشروعیت اقدامات طرفین در منازعه روسیه و اوکراین ارائه م شفاف و قابل

 رود. شمار می های دانشگاهی به المللی، مجامع داوری، و تحلیل های بین ترین مبنای ارزیابی حقوقی در دیوان مهم
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 . رهیافت رئالیستی یا کارکردگرا در تحلیل منازعات سرزمینی3-1-2
های  گرایانه، بر واقعیت صول انتزاعی یا آرمانجای تمرکز بر ا الملل، به رهیافت رئالیستی یا کارکردگرا در حقوق بین

الملل نه  الملل تأکید دارد. این رویکرد معتقد است که حقوق بین ها در روابط بین ژئوپلیتیکی، موازنه قدرت، و منافع دولت
 11شود. های بزرگ ناشی می از اصول اخلاقی یا رضایت ارادی، بلکه از نیاز به ثبات، نظم، و کنترل رقابت میان قدرت

پذیر  بر اساس این دیدگاه، اقداماتی نظیر مداخله نظامی، الحاق یا تغییر مرزها، صرفاً بر اساس نصوص حقوقی تحلیل
ها بررسی شوند. در مورد بحران روسیه و اوکراین،  نیستند، بلکه باید در پرتو اهداف امنیتی و منافع ژئوپلیتیکی دولت

اش،  فدراسیون روسیه، با درک تهدید ناشی از گسترش ناتو به مرزهای غربی کنند که ها چنین استدلال می رئالیست
دنبال ایجاد یک منطقه حائل امنیتی در شرق اوکراین و کریمه بوده است. این اقدام، از نظر آنان، نوعی تدبیر  به

 12متحد در تعارض باشد. شود، حتی اگر با مفاد منشور ملل استراتژیک برای حفظ موازنه قدرت در اروپای شرقی تلقی می
هایی مانند منازعه روسیه و اوکراین ابزاری مؤثر برای درک  ویژه در بحران به –توان انکار کرد که رهیافت رئالیستی  نمی
سازد. تحلیل ترکیبی میان این دیدگاه و  های پنهانِ سیاسی و استراتژیک در پس ظاهر حقوقی منازعات فراهم می لایه

المللی ایجاد  های سرزمینی در عرصه بین تر برای فهم تعارض تواند افقی جامع گرایانه می ه یا طبیعتگرایان اصول اثبات
 کند.

 های حقوقی به منازعه روسیه و اوکراین گیری تحلیلی از رهیافت . نتیجه3-1-3
ین رویکردها یک از ا دهد که هیچ های مختلف حقوقی در تحلیل منازعه روسیه و اوکراین نشان می بررسی رهیافت

گرا، با تکیه بر قواعد مصرح معاهدات  تنهایی قادر به تبیین جامع و کامل ابعاد پیچیده این بحران نیستند. رهیافت اثبات به
المللی، اقداماتی نظیر الحاق کریمه و مداخله نظامی در دونباس را در تعارض آشکار با اصول بنیادین حقوق  و اسناد بین

گرایانه بر مبانی  از سوی دیگر، رهیافت طبیعت 13داند. توسل به زور، تمامیت ارضی و عدم مداخله می الملل مانند منع بین
هایی چون عدالت، آزادی ملل و شأن  ها را با سنجه گرایانه حقوق تأکید دارد و رفتار دولت مدارانه و فلسفه اخلاقی، انسان

 14سنجد. انسانی می
گرایانه، به تحلیل منازعه از منظر قدرت، امنیت، و منافع  دگرا با نگاهی واقعدر مقابل، رهیافت رئالیستی یا کارکر 

های ژئوپلیتیکی، حتی اگر با قواعد حقوقی سازگار نباشند،  پردازد و اقدامات روسیه را در چارچوب نگرانی استراتژیک می
ها در  های میدانی و نگرش دولت اقعیتاین دیدگاه، اگرچه از لحاظ حقوقی مورد انتقاد است، اما و  15داند. قابل فهم می

 دهد. الملل را بهتر توضیح می صحنه بین
 
الملل تنها در بستر فهم سیاسی،  دهد که حقوق بین ها در تحلیل منازعه، نشان می طور کلی، ترکیب این رهیافت به

آور، الزامات اخلاقی، و  متاریخی و امنیتی قابل تفسیر کامل است. درک این منازعه مستلزم توازن میان قواعد الزا
تنها به متن حقوق  تواند ابزار تحلیلی مناسبی برای پژوهشگرانی باشد که نه ملاحظات استراتژیک است. چنین نگاهی می

 گیری آن نیز توجه دارند. ها و بسترهای شکل الملل، بلکه به زمینه بین
 شناسی روش. 5
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است که در آن از ترکیب تحلیل مضمون کیفی و تحلیل محتوای کمّی این پژوهش با اتخاذ رویکرد آمیخته انجام شده 
حقوقی، تحلیل صرفاً کیفی یا –شود. منطق این رویکرد بر آن استوار است که در منازعاتی با ابعاد گفتمانی استفاده می

پژوهش حاضر ابتدا به رو،  تنهایی قادر به تبیین کامل رابطه میان معنا و مشروعیت حقوقی نیست. از این صرفاً کمّی به
پردازد و سپس میزان بسامد و وزن نسبی این مضامین را در کنار  هویتی می–شناسایی مضامین مسلط در گفتمان تاریخی

 کند. صورت کمّی ارزیابی می الملل به آور حقوق بین اصول الزام
 جامعه و نمونه مورد بررسی .1

 :جامعه پژوهش شامل سه دسته سند است
ها،  بیانیه، مورد( ۱۸المللی دادگستری در حوزه تمامیت ارضی و استفاده از زور ) ت مشورتی دیوان بینآراء و نظرا
 ۲۰۲۳تا  ۲۰۱۴های  جمهوری روسیه درباره اوکراین بین سال های رسمی وزارت خارجه و ریاست ها و یادداشت سخنرانی

 .نمونه پسااستعماری در آفریقا و آسیا ۱۰های تطبیقی منازعات سرزمینی شامل  پروندهو  سند( ۲۹)
 .سند وارد فرایند تحلیل شدند ۵۷مجموعاً 

 . تحلیل مضمون2
عنوان روش کیفی برای شناسایی الگوهای معنایی و مفاهیم مسلط در  در مرحله نخست پژوهش، از تحلیل مضمون به   

های رسمی، اسناد حقوقی و آراء قضایی  یهاسناد مورد بررسی استفاده شد. در این مرحله، متون منتخب شامل بیان
 دهی شدند. صورت دقیق مطالعه و مفاهیم اولیه استخراج گردید. سپس این مفاهیم در قالب مضامین کلان سامان به
جهان »، «زبانان هویت روس»، «مشروعیت تاریخی»شده شامل، اما نه محدود به، مفاهیمی چون  مضامین استخراج   

اند. هدف از این مرحله، نه سنجش فراوانی، بلکه  بوده« منع توسل به زور»و « تمامیت ارضی»، «رانهدفاع پیشگی»، «روس
 ها و ایجاد مبنای مفهومی برای مرحله کمّی پژوهش بوده است. فهم ساختار معنایی گفتمان

 . کد گذاری2
صورت  عبارت دیگر، کدهای کمّی نه به نظام کدگذاری پژوهش بر اساس نتایج مرحله تحلیل مضمون طراحی شد. به   

شده از تحلیل کیفی تعریف و عملیاتی شدند. این امر موجب شد پیوندی  فرض، بلکه در امتداد مضامین استخراج پیش
 د.مند میان مرحله کیفی و مرحله کمّی پژوهش برقرار گرد روش

 :بخشی طراحی شد های کمّی، نظام کدگذاری سه های کیفی به داده برای تبدیل داده
سرزمین »ادعای ، (2ادعای هویت قومی/زبانی )کد: ، (1اشاره به تاریخ مشترک )کد: : هویتی–الف( متغیرهای تاریخی

 (3)کد: « مرزهای طبیعی»یا « تاریخی
حق تعیین ، (6عدم مداخله )کد: ، (5منع توسل به زور )کد: ، (4د: تمامیت ارضی )ک: الملل ب( متغیرهای حقوق بین

 (8رضایت دولت میزبان )کد: ، (7سرنوشت )کد: 
دیوان  محدودیت صلاحیت، (10جنایت تجاوز )کد: ، (9جنایات جنگی )کد: : المللی ج( متغیرهای حقوق کیفری بین

 (11 بین المللی کیفری )کد:
 .دوش ، یک واحد شمارنده برای آن ثبت میگرددر متن ظاهر هر بار که یکی از عناصر فوق د

 ها روش تحلیل داده .3
های متنی منتخب با استفاده از روش تحلیل مضمون  الف( اتحلیل مضمون )مرحله کیفی(: در مرحله نخست، داده   

استخراج شدند. سپس، این مند مطالعه و مفاهیم اولیه  صورت نظام مورد بررسی قرار گرفتند. در این مرحله، متون به
دهی گردیدند. هدف از این مرحله،  مفاهیم از طریق مقایسه مستمر و تجمیع مفهومی، در قالب مضامین کلان سامان

های  هویتی و حقوقی و ایجاد چارچوب مفهومی لازم برای تحلیل–شناسایی الگوهای معنایی مسلط در گفتمان تاریخی



 

م معنا و زمینه مفهومی استنادات تاریخی و هویتی بوده و سنجش فراوانی یا وزن آماری بعدی بود. تأکید این مرحله بر فه
 .مفاهیم در این مرحله مدنظر قرار نداشت

ها، سهم نسبی هر دسته محاسبه شد. این محاسبات امکان مقایسه  پس از استخراج فراوانی: ( تحلیل محتوای کمّیب   
 .را فراهم کرد «وزن حقوقی»و « وزن تاریخی»کمی میان 

  :مند موارد ( مقایسه نظامج
 :ارزیابی شد (0.1)صورت دوحالته  متغیر اصلی به ۵نمونه تطبیقی،  ۱۰برای 

تکیه بر  ،(0.1) پرسی المللی بر همه وجود نظارت بین ،(0.1) وجود یا عدم وجود رضایت دولت ،(0.1) استفاده از زور
 ( 0.1) 16تصرفید  ارجاع به اصلو  (0.1) ادعاهای تاریخی

 .المللی را فراهم کرد این روش امکان مقایسه الگوهای رفتاری روسیه با رویه بین
صورت  مند و تحلیل تطبیقی: در مرحله نهایی، نتایج حاصل از تحلیل مضمون و تحلیل محتوای کمّی به د( مقایسه نظام   

ها در اسناد  شده و وزن کمّی آن میان مضامین شناساییمند و تطبیقی مورد بررسی قرار گرفتند. در این بخش، رابطه  نظام
ها و  های مفهومی مشخص گردد. این مرحله امکان تعمیم یافته حقوقی و سیاسی تحلیل شد تا الگوهای غالب و تعارض

هیا تر مشروعیت حقوقی ادعاهای تاریخی و هویتی را فراهم کرده و زمینه ارائه نتایج تحلیلی منسجم را م ارزیابی دقیق
 .ساخت

 
 اعتبار و پایایی .4
خطای احتمالی ناشی از سوگیری تاریخی یا تفسیری با و  برای افزایش اعتبارکدگذاری با استفاده از دو کدگذار انجام شد   

 .منابع جبران شد بررسی متقابل استفاده از
 های روش محدودیت .5
اند که با  های ساختاری های تطبیقی دارای تفاوت پروندهاسناد رسمی ممکن است بازتاب کامل سیاست واقعی نباشند،    

در بخش « ای خلأ داده»به روسیه باعث ایجاد  دیوان بین المللی کیفری شوند، عدم دسترسی سازی می تحلیل کمی ساده
 .شود کیفری می

 رویکرد این دلیل استفاده از  .6
سو، ادعاهای تاریخی و  مسئله مورد مطالعه است. از یکانتخاب رویکرد آمیخته در این پژوهش ناشی از ماهیت دوگانه 

اند؛ و از سوی دیگر، ارزیابی جایگاه  هویتی واجد بار معنایی و گفتمانی هستند که تنها از طریق تحلیل کیفی قابل فهم
کان تحلیل پذیری و مقایسه کمّی است. ترکیب این دو رویکرد، ام الملل، نیازمند سنجش واقعی این ادعاها در حقوق بین

 سازد. های صرفاً ذهنی یا هنجاری را فراهم می تر مشروعیت ادعاهای سرزمینی و پرهیز از داوری دقیق
 . یافته های پژوهش6
ای اوراسیا . پیوندهای تمدنی و ساختارهای هویتی در نظم منطقه6-1  

انی و مذهبی که طی قرون شکل توان از نقش بنیادین پیوندهای تمدنی، زب ای اوراسیا، نمی در تحلیل نظم منطقه
ها در معرض نفوذ فرهنگی، مذهبی و زبانی  . نواحی شرقی اروپا، قفقاز، و آسیای مرکزی، قرنکردپوشی  اند، چشم گرفته

ای که بسیاری از مرزهای فعلی، بازتابی از تحولات  امپراتوری روسیه و سپس اتحاد جماهیر شوروی قرار داشتند؛ به گونه
الملل معاصر، پرسش اساسی این  اند. با این حال، در چارچوب حقوق بین استعماری قرن نوزدهم و بیستم بهاستعماری یا ش

                                            
16:uti possidetis juris   که اصل این. شوند می حفظ جدید المللی بین مرزهای عنوان به سرزمین، یک استقلال لحظه در موجود مرزهای که معناست این به 

 دادگستری المللی بین دیوان و گرفته شکل استقلال از پس سرزمینی منازعات از جلوگیری هدف با یافت، توسعه آفریقا در سپس و لاتین آمریکای حقوق در ابتدا

 است. کرده تأیید المللی بین معتبر قاعده یک عنوان به رأی چندین در را آن



ای تلقی  توانند مبنایی مشروع برای اعمال نفوذ یا بازتعریف مرزهای منطقه است که چنین پیوندهایی تا چه میزان می
 شوند؟

(( و اصل عدم مداخله )اصل منشأگرفته از ماده ۴)۲ماده ها ) از منظر منشور ملل متحد، اصل تمامیت ارضی دولت
((، هرگونه اعمال نفوذ مبتنی بر اشتراکات فرهنگی و تاریخی را، در صورتی که منتهی به مداخله مستقیم یا ۷)۲

نیز المللی دادگستری  در همین راستا، دیوان بین 17کنند. غیرمستقیم در امور داخلی دولت دیگر گردد، نامشروع تلقی می
آور مورد  عرفی و الزام ای قاعدهمثابه  در آراء متعددی نظیر قضیه نیکاراگوئه علیه ایالات متحده، اصل عدم مداخله را به

های داخلی یا تحریک نارضایتی را رد کرده  شناسایی قرار داده و استفاده از پیوندهای فرهنگی برای توجیه حمایت از گروه
 18است.

های اخیر در سیاست رسمی روسیه تقویت شده، تلاشی برای بازسازی مشروعیت تاریخی  در دههنظریه اوراسیاگرایی که 
شود. این گفتمان، با تأکید بر اشتراکات تمدنی و مقاومت در برابر  نفوذ روسیه در مناطق پیرامونی خویش محسوب می

« قدرت تمدنی محور»یه به عنوان ای مستقل دارد؛ نظمی که در آن روس نفوذ غرب، سعی در تعریف نوعی نظم منطقه
ای تلقی گردد، اما هنگامی  های منطقه تواند ابزاری برای همکاری هرچند این نظریه در بعد فرهنگی می 19شود. ظاهر می

ویژه اصل  الملل، به شود که با قواعد حقوق بین ای می گرایانه تبدیل شود، وارد حوزه که به ابزار سیاست خارجی مداخله
 گیرد. ها، در تعارض قرار می ابر دولتحاکمیت بر 

ها پیوندهای فرهنگی یا زبانی  ای از دولت الملل معاصر، حتی چنانچه میان دو دولت یا مجموعه در چارچوب حقوق بین
امور داخلی  درشود که یک دولت به استناد این پیوندها  مانع از آن می عمیق وجود داشته باشد، اصل رضایت حاکم

الملل وجود ندارد که ارجاع به اشتراکات تمدنی را  دیگری دخالت نماید. همچنین، هیچ رویه قضایی معتبری در نظام بین
 20.عنوان توجیه حقوقی برای اقدامات سرزمینی یا نظامی بپذیرد به

د مشروعیت داشته باشد که در چارچوب توان ای اوراسیا، تنها زمانی می ترتیب، تحلیل پیوندهای تمدنی در نظم منطقه بدین
جانبه یا تغییر مرزها.  مثابه ابزاری برای توجیه اعمال نفوذ یک سازوکارهای حقوقی و رضایت دوجانبه صورت گیرد، نه به

های فرهنگی و  ساز همکاری الملل، هرچند زمینه دهد، حقوق بین المللی نشان می گونه که رویه نهادهای بین همان
ها یا ایجاد مناطق  جانبه از این پیوندها برای تغییر وضعیت حقوقی سرزمین برداری یک ست، اما در برابر بهرهای ا منطقه

 21.کند نفوذ، موضعی بازدارنده اتخاذ می
  

. سابقه تاریخی و ایدئولوژیک نفوذ فرهنگی و زبانی روسیه در مناطق شرقی اروپا و آسیای 6-1-1
 میانه
نفوذ فرهنگی و زبانی روسیه در اروپای شرقی و آسیای میانه، به دوران تزارها و گسترش امپراتوری روسیه در  های ریشه

. در این دوره، حاکمان روس با اتکا بر قدرت نظامی، توسعه نهادهای دینی ارتدوکس، گردد بازمیقرون هفدهم و هجدهم 
های  در جمهوری 22شده را آغاز کردند. تصرف های تازه رزمینس« سازی روسی»و استقرار نظام آموزشی متمرکز، فرآیند 
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محور منجر شد که بعدها در دوره شوروی  ای از هویت روس ها به ایجاد لایه قفقاز، آسیای مرکزی، و اوکراین، این سیاست
 با شدت بیشتری ادامه یافت.

که نماد هژمونی فرهنگی و سیاسی در سراسر تنها ابزار ارتباط رسمی، بل در دوره اتحاد جماهیر شوروی، زبان روسی نه
 23شد. ، به معنای برتری تمدنی روسیه نیز تعبیر می«ها برادری ملت»شد. این الگو، تحت نظریه  بلوک شرقی محسوب می
شوروی بود؛  فروپاشییافته پس از  استقلال زبان در کشورهای تازه های پرشمار روس گیری اقلیت پیامد این سیاست، شکل

 24دهند. های ژئوپلیتیکی میان روسیه و این کشورها را تشکیل می هایی که امروزه بخشی از تنش اقلیت
اند که چگونه  ویژه در سطح فلسفی و ایدئولوژیک، به این مسئله پرداخته گران غربی و روس، به های اخیر، تحلیل در دهه

های  ترین شخصیت وسیاسی قرار گیرند. یکی از مهم توانند در خدمت بازتولید نظم حقوقی تاریخ و هویت فرهنگی می
عنوان  ، به26های ژئوپولیتیک پرداز روسی که آثارش همچون پایه است؛ نظریه 25، الکساندر دوگینزمینهفکری در این 

شود. دوگین با طرح نظریه  مبنایی برای تدوین سیاست خارجی فدراسیون روسیه در فضای پساشوروی شناخته می
محور در برابر نفوذ تمدنی غرب است و بر این باور است  ، خواستار بازگشت به نوعی نظم ژئوپلیتیکی روس 27اروآسیانیسم

 28ای روسیه تلقی شوند. که پیوندهای فرهنگی و تمدنی باید مبنای مشروع برای اعمال حاکمیت منطقه
 . نظریه اوراسیاگرایی و بازتاب آن در سیاست خارجی روسیه6-1-2

ویژه در قبال  های فکری در سیاست خارجی معاصر فدراسیون روسیه به ترین بنیان یکی از مهم« اوراسیاگرایی»نظریه 
های اخیر،  گرایانه روسیه در اوایل قرن بیستم دارد، اما در دهه های ملی منطقه اوراسیاست. این نظریه ریشه در گفتمان

شده و شکل مؤثری به خود گرفته است. اوراسیاگرایی، ضمن طرد هایی چون الکساندر دوگین، احیا  واسطه آثار چهره به
دموکراتیک غرب، بر نوعی نظم ژئوپلیتیکی مبتنی بر پیوندهای فرهنگی، زبانی و دینی اقوام اسلاو و  های لیبرال انگاره

ال، استفاده از در عین ح 29.غیرغربی تأکید دارد و خواستار استقلال سیاسی و تمدنی منطقه اوراسیا از نفوذ غرب است
ویژه اصل عدم مداخله  الملل، به هایی چون اوراسیاگرایی در توجیه اقدامات فرامرزی، در تعارض با اصول حقوق بین نظریه

صراحت هرگونه تهدید یا استفاده از زور  (، به۴)۲ها قرار دارد. منشور ملل متحد در ماده  و احترام به تمامیت ارضی دولت
المللی دادگستری در آرای  استقلال سیاسی کشورها را ممنوع کرده است. همچنین دیوان بین علیه تمامیت ارضی یا

مختلف، تأکید کرده که تعلقات فرهنگی و تاریخی، مگر در شرایط خاص و با رضایت آزادانه مردمان مناطق مورد نظر، 
 30طلبی یا الحاق سرزمین باشند. بخش برای تجزیه توانند مبنای مشروعیت نمی

 الملل . تأثیر ساختارهای هویتی بر تفسیر اصل عدم مداخله در حقوق بین6-1-3
یکی از اصول بنیادین منشور ملل متحد است که بر مبنای احترام به حاکمیت و  31الملل، اصل عدم مداخله در حقوق بین

با این حال، در عمل، تفاسیر  داند. ها، هرگونه مداخله خارجی در امور داخلی کشورها را ممنوع می استقلال سیاسی دولت
ویژه در مناطق  ویژه در بسترهای فرهنگی و هویتی شکل گرفته است. ساختارهای هویتی، به متفاوت از این اصل به

اند و در برخی موارد، مبنایی برای  چندقومیتی یا دارای تنوع زبانی و مذهبی، بر درک و اجرای این اصل تأثیرگذار بوده
 32اند. داخلات خارجی قلمداد شدهبخشی به م مشروعیت
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کند که یک دولت، مدعی دفاع از حقوق  های جدی در تفسیر اصل عدم مداخله، هنگامی بروز می یکی از چالش
های  ویژه از سوی فدراسیون روسیه در قبال جمعیت شود. این ادعا، به های قومی یا زبانی در کشورهای دیگر می گروه

های سیاسی یا حتی  عنوان توجیهی برای دخالت مولداوی یا قزاقستان، بارها مطرح شده و بهزبان در اوکراین،  روس
عنوان  عنوان یک بازیگر سیاسی، بلکه به فقط به نظامی مورد استفاده قرار گرفته است. روسیه در این چارچوب، خود را نه

پذیری فرامرزی خود دانسته  بنایی برای مسئولیتتبار معرفی کرده و این نقش را م برای جوامع روس« پشتیبان تمدنی»یک 
 33است.

المللی دادگستری قرار دارد. در قضیه نیکاراگوئه علیه  شده دیوان بین با این حال، این رویکرد در تعارض با رویه تثبیت
بدون رضایت  صراحت اعلام کرد که مداخله به دلایل فرهنگی، ایدئولوژیک یا انسانی، چنانچه ، دیوان به34ایالات متحده

. افزون بر این، در رأی مشورتی مربوط به استقلال 35ربط صورت گیرد، ناقض اصل عدم مداخله است  دولت ذی
المللی  الملل ندانست، اما تأکید کرد که مشروعیت بین جانبه استقلال را ذاتاً ناقض حقوق بین دیوان اگرچه اعلامیه یک

المللی دارد. در مورد کوزوو، بخشی از جامعه جهانی  های خاص و واکنش جامعه بین ههایی بستگی به زمین چنین اعلامیه
تبار، حق تعیین سرنوشت مردم کوزوو را تا حدودی  با استناد به نقض فاحش حقوق بشر و وضعیت خاص اقلیت آلبانی

 پذیرفتند.
الملل،  کنند، اما در عرصه حقوق بین های سیاسی نقش ایفا در نتیجه، ساختارهای هویتی، هرچند ممکن است در تحلیل

الملل، در تلاش است تا میان  توانند مبنای مستقل یا کافی برای تضعیف اصل عدم مداخله تلقی شوند. حقوق بین نمی
 المللی، تعادل برقرار نماید. احترام به تنوع فرهنگی و حفظ نظم حقوقی بین

 
 
 هانتینگتون و نقد آن در بستر حقوقی. مرزهای تمدنی در اوراسیا از منظر نظریه 6-1-4

ای بر  مطرح شد، تأثیر گسترده ۱۹۹۰در دهه   38بار توسط ساموئل هانتینگتون که نخستین  37«ها برخورد تمدن»نظریه 
های سیاسی و ژئوپلیتیکی مناطق مرزی جهان، از جمله منطقه اوراسیا، گذاشت. هانتینگتون معتقد بود که در  تحلیل

های عمده و  سرد، منازعات اصلی جهان نه بر اساس ایدئولوژی یا منافع اقتصادی، بلکه میان تمدن دوران پساجنگ
های وسیعی از آسیای مرکزی و شرقی اروپا، در چارچوب  بندی او، روسیه و بخش در تقسیم 39متفاوت رخ خواهد داد.

 شود. قابل با تمدن غربی تعریف میگیرند که از نظر فرهنگی، تاریخی و مذهبی، در ت قرار می« تمدن ارتدکس»
 40«تمدنی شکاف»عنوان یکی از  ویژه در مرزهای بین اوکراین و روسیه، به بر اساس این چارچوب نظری، منطقه اوراسیا به

ساز منازعات ژئوپلیتیکی شده  شود؛ جایی که تقابل تاریخی و فرهنگی میان دو نظم تمدنی متفاوت، زمینه شناسایی می
اند که پیوندهای فرهنگی و تمدنی میان  گیری از این نظریه، استدلال کرده گران روسی، با بهره حلیلاست. برخی ت

 41تواند مبنایی مشروع برای مداخله یا حمایت از خودمختاری باشد. زبانان شرق اوکراین و روسیه، می روس
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 رغم علی هویتی، و تمدنی های نظریه که اند کرده تأکید نکته این بر انتقادی، رویکردی با نیز ایرانی نویسندگان رخیب
 الملل بین حقوق نظام در مستقل حقوقی مشروعیت ایجاد ظرفیت فاقد سیاسی، و شناختی جامعه های تحلیل در کارآمدی

 42.شوند المللی بین عرفی و آمره قواعد جایگزین توانند نمی و هستند
آور نیستند. اصول بنیادین منشور ملل متحد،  هایی واجد ارزش الزام تحلیلالملل، چنین  با این حال، از منظر حقوق بین

توانند  ویژه اصل عدم توسل به زور و اصل عدم مداخله، بر این نکته تأکید دارند که تعلقات فرهنگی یا تمدنی نمی به
تری نیز در آرای متعدد المللی دادگس کشورها باشند. دیوان بین توجیهی برای نقض تمامیت ارضی یا استقلال سیاسی

، بر تقدم اصول حقوقی نسبت به 44و قضیه نیکاراگوئه علیه ایالات متحده 43ویژه در رأی مشورتی مربوط به کوزوو خود، به
 45های فرهنگی و سیاسی تأکید کرده است. برداشت

 المللی های تمدنی و نظم حقوقی بین . مروری تطبیقی بر نظم6-2-5
زیستی میان  های نظری بنیادین، نحوه تقابل یا هم ای، از جمله بحران اوکراین، یکی از چالش در تحلیل تعارضات منطقه

ویژه فدراسیون روسیه، بر  المللی، به سو، بسیاری از بازیگران بین است. از یک 46المللی های تمدنی و نظم حقوقی بین نظم
دارند و این پیوندها را مبنایی برای حق مداخله یا پیوندهای تمدنی، فرهنگی و تاریخی خود با مناطق پیرامونی تأکید 

الملل معاصر، بر مبنای اصولی چون حاکمیت  کنند. از سوی دیگر، حقوق بین بازتعریف مرزهای ژئوپلیتیکی قلمداد می
 بخشی به تغییرات مرزی گیرانه برای مشروعیت و حق تعیین سرنوشت، چارچوبی نسبتاً سخت ها ، عدم توسل به زور دولت

 47.یا مداخلات خارجی ایجاد کرده است
مطرح شده است، هویت فرهنگی  49و الکساندر دوگین 48های تمدنی، خصوصاً آنچه در آثار ساموئل هانتینگتون در نظریه

یا تاریخی مفید باشد،  شناختی تواند در سطح جامعه ها واجد اصالت و اولویت است. این نگاه، اگرچه می و تعلق تمدنی ملت
که اصول بنیادین حقوق  ویژه آن گردد. به های جدی مواجه می شود، با محدودیت اما هنگامی که به عرصه حقوقی وارد می

 ها و قواعد عرفی است، نه احساسات فرهنگی یا ایدئولوژیک. الملل مبتنی بر اجماع دولت بین
قواعدی جهانی و غیرشخصی ارائه دهد تا از طریق آن، صلح و ثبات  المللی تلاش دارد که در مقابل، نظم حقوقی بین

ورزد و هرگونه  ها تأکید می ها حفظ شود. این نظم، بر استقلال مرزهای سیاسی و اصل برابری حاکمیت دولت میان دولت
داند. برای  ای قانونی میتلاش برای بازتعریف مرزها بر مبنای تاریخ، فرهنگ یا زبان را نیازمند رضایت آزادانه و سازوکاره

المللی دادگستری در رأی مشورتی کوزوو اعلام کرد که حق تعیین سرنوشت، صرفاً در موارد خاص نقض  نمونه، دیوان بین
ها اعمال  تواند به تجزیه مشروع منتج گردد، وگرنه باید در چارچوب تمامیت ارضی دولت فاحش حقوق بشر یا استعمار می

 50گردد.
ای ضروری است، اما  های تمدنی برای درک بسترهای تاریخی و فرهنگی منازعات منطقه چند شناخت نظمبنابراین، هر 

الملل خواهد بود.  آور حقوق بین المللی، همچنان وابسته به تطابق با قواعد الزام مشروعیت اعمال سیاسی در سطح بین
کند؛ جایی  مه و دونباس، اهمیت مضاعف پیدا میهای کری ویژه در مورد مناقشات سرزمینی، همچون بحران این امر به
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های حقوقی شفاف، با مخالفت گسترده  که ادعاهای تاریخی و تمدنی روسیه، در غیاب رضایت مردم و خارج از چارچوب
 51اند. المللی مواجه شده جامعه بین

 . تحلیل نقش مشروعیت تاریخی در توجیه مداخله و تجدیدنظرطلبی سرزمینی3-6
عنوان ابزاری  های تاریخی و تمدنی به گیری از روایت الملل معاصر، بهره های پرچالش در نظام حقوق بین پدیدهیکی از 

هایی که در پی افزایش حوزه نفوذ یا اعمال  المللی است. دولت برای توجیه مداخلات سیاسی و تجدیدنظر در مرزهای بین
آور،  مشروعیت اقدامات خود را نه در چارچوب قواعد حقوقی الزام کنند حاکمیت بر مناطق پیرامونی هستند، گاه تلاش می

گونه استنادها، هرچند از  بلکه با ارجاع به هویت تاریخی، تعلقات فرهنگی، یا سابقه تمدنی آن مناطق توجیه کنند. این
نیازمند تطابق با  الملل، بررسی باشند، اما در حوزه حقوق بین شناختی و تحلیل گفتمان ممکن است قابل منظر جامعه

  52ها، اصل منع توسل به زور، و حقوق بشر هستند. اصولی چون حاکمیت دولت
، تلاش خواهد شد تا نسبت میان مشروعیت تاریخی و مشروعیت حقوقی در زمینه ادعاهای سرزمینی و پژوهشدر این 
های هویتی  ا از حافظه تاریخی و گفتمانه برداری دولت سو، به نحوه بهره گرایانه بررسی شود. از یک های مداخله سیاست

گیرد. مسئله  الملل مورد تحلیل قرار می شود و از سوی دیگر، جایگاه این استنادات در ساختار قواعد بین پرداخته می
و اگر تنهایی مبنایی معتبر برای بازتعریف مرزها یا توجیه استفاده از زور تلقی شود؟  تواند به اساسی آن است که آیا تاریخ می

 اند؟ گونه ادعاها کدام های حقوقی و منطقی برای محدودسازی این نه، چارچوب
 الملل . مشروعیت تاریخی و تفاوت آن با مشروعیت حقوقی در عرف بین6-3-1

و مشروعیت حقوقی یکی از مباحث  53الملل، تمایز میان مشروعیت تاریخی الملل و حقوق بین در ادبیات نظری روابط بین
کننده دارد. مشروعیت  ها نقش تعیین گرایانه دولت های مداخله است که در تحلیل ادعاهای سرزمینی یا سیاست بنیادینی

کند که یک  گیرد و ادعا می های جمعی شکل می تاریخی معمولًا بر پایه پیوندهای فرهنگی، زبانی، مذهبی یا حافظه
یتی، سیاسی یا تمدنی یک ملت بوده است. در مقابل، ای دور یا نزدیک، بخشی از پیکره هو سرزمین خاص، در گذشته

الملل، از جمله اصل تمامیت ارضی، اصل منع توسل به  آور حقوق بین مشروعیت حقوقی، مبنای خود را بر قواعد الزام
 54دهد. زور، و اصل عدم مداخله قرار می

صورت همزمان  ها و عقیده حقوقی به دولتگیرد که رویه  الملل، مشروعیت حقوقی تنها زمانی شکل می از منظر عرف بین
و مستمر در پذیرش یک قاعده یا ادعا دیده شود. بنابراین، صرف وجود یک روایت تاریخی، حتی اگر با اسناد معتبر نیز 

تنهایی مبنای ایجاد قاعده عرفی یا توجیه حقوقی برای اقداماتی چون مداخله نظامی یا الحاق  تواند به پشتیبانی شود، نمی
 همچنین در قضیه تیمور شرقیو  56المللی دادگستری در رأی مشورتی مربوط به کوزوو دیوان بین 55سرزمین قرار گیرد.

 وضعیت هر تحقق که کند می تأکید و کرده شناسایی الشمول عام تعهد یک عنوان به را ها ملت سرنوشت تعیین حق57
 به استناد هرگونه اساس، این بر. است سرزمین آن مردم آزادانه اراده به احترام به منوط ها سرزمین خصوص در حقوقی

 بنیادین اصول چارچوب از فارغ و مردم آزادانه رضایت تحقق بدون که صورتی در دولتی، بین ترتیبات یا تاریخی ملاحظات
 شود تلقی حقوقی آور الزام اثر منشأ تنهایی به تواند نمی باشد، الملل بین حقوق

افزون بر این، تفاوت ماهوی مشروعیت تاریخی و مشروعیت حقوقی در این نکته نهفته است که اولی، بیشتر بر 
ها و  شده دولت پذیرفته های سیاسی استوار است؛ در حالی که دومی، متکی بر رویه احساسات، حافظه تاریخی و انگیزه
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گیری از مشروعیت تاریخی، در  گران معتقدند که بهره تحلیلالمللی است. در این راستا، بسیاری از  نهادهای حقوقی بین
 58الملل گردد. ثباتی، تعارض و نقض نظم بین تواند منجر به بی غیاب مشروعیت حقوقی، می

گذاری نقش ایفا کند، اما در نظام حقوق  گیری هویت ملی و سیاست تواند در شکل از این منظر، هرچند تاریخ می
عنوان مبنایی  آور حقوقی تفسیر شود و نه به شود که در چارچوب قواعد الزام نها زمانی پذیرفته میالملل، اعتبار آن ت بین

هایی مانند مورد کریمه،  ویژه در بحران طلبی. تمایز میان این دو نوع مشروعیت، به مستقل برای توجیه مداخله یا تجزیه
 م حقوقی در برابر استنادات تاریخی است.تر مفاهی دهنده اهمیت تحلیل دقیق باغ، نشان دونباس یا قره

 
 
 المللی دادگستری های دیوان بین . ارجاع به تاریخ در پرونده6-3-2

ابزار تفسیر یا ارزیابی مشروعیت  عنوان بهدر رویه قضایی خود، گاه به عناصر تاریخی  59المللی دادگستری دیوان بین
الملل و  ادعاهای سرزمینی و مرزی پرداخته است. با این حال، این ارجاعات همواره در چارچوب اصول بنیادین حقوق بین

اند. به بیان دیگر، تاریخ در رویه دیوان  الملل انجام شده های ناشی از منشور ملل متحد و عرف بین با رعایت محدودیت
 60.تواند مبنای حقوقی مستقل برای تغییر وضعیت مرزها یا توجیه استفاده از زور باشد تنهایی نمی لی دارد و بهنقش تکمی

است، که در آن دیوان به بررسی سوابق معاهداتی و 61 های بارز این رویکرد، قضیه فلات قاره دریای شمال یکی از نمونه
ها، معیار  المللی و رضایت متقابل دولت ا تأکید کرد که عرف بیننفع پرداخت، ام های ذی های تاریخی میان دولت رویه

عنوان زمینه توضیحی برای فهم بهتر روابط طرفین  در این پرونده، تاریخ صرفاً به 62.اصلی تعیین حقوق و تعهدات است
 عنوان مبنای ایجاد حق مالکیت. کار رفت، نه به به

 این با مرتبط تاریخی تحولات و پرتغال استعمار پیشینه به اگرچه دادگستری المللی بین دیوان 63در قضیه تیمور شرقی،
 سرزمین حقوقی وضعیت نهایی ارزیابی و اختلاف ماهیت به ورود از صلاحیت، فقدان دلیل به اما کند، می اشاره سرزمین

 سرنوشت تعیین حق بنیادین جایگاه بر خود، مقدماتی های استدلال چارچوب در دیوان حال، این با. نماید می خودداری
 پرونده این منظر، این از. ورزد می تأکید متحد ملل منشور الزامات با آن پیوند و الملل بین حقوق نظام در شرقی تیمور مردم
 هرگونه و شوند نمی تلقی حقوقی مشروعیت مبنای تنهایی به سیاسی، وابستگی یا سلطه تاریخی سوابق که دهد می نشان

 گیرد، صورت ها، ملت سرنوشت تعیین حق ویژه به الملل، بین حقوق معاصر اصول پرتو در باید ناگزیر حقوقی ارزیابی
 .است نشده ماهوی گیری تصمیم وارد پرونده این در دیوان هرچند

المللی در  در این رأی، دیوان به تاریخچه مناقشات قومی و مداخلات بین 64است.  نمونه مهم دیگر، رأی مشورتی کوزوو
الملل  بالکان اشاره کرد، اما تصریح نمود که پرسش حقوقی اصلی، سازگاری اعلامیه استقلال با قواعد موجود حقوق بین

بال کریمه و دونباس است، این رویکرد، در تضاد آشکار با ادعاهای روسیه در ق65 است، نه ارزیابی مشروعیت تاریخی آن
المللی آن را فاقد  عنوان مبنای اصلی الحاق مطرح شده است، در حالی که جامعه بین که در آن، استناد به تاریخ به
 66وجاهت حقوقی دانسته است.
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ها و  واقعیت المللی دادگستری، ابزاری کمکی برای تبیین دهد که ارجاع به تاریخ، در دیوان بین ها نشان می برآیند این رویه
شود. این  الملل اتخاذ می آور حقوق بین الزام مفاهیمارزیابی ادعاهاست، اما تصمیم نهایی همواره بر اساس اصول جاری و 

ویژه در مناقشات معاصر نظیر بحران اوکراین اهمیت دارد، جایی که ادعاهای تاریخی باید در پرتو تعهدات  مسئله به
 67.المللی تحلیل شوند ها به منع توسل به زور، حق تعیین سرنوشت، و احترام به مرزهای بین دولت

 در اندیشه سیاسی روسیه« مالکیت معنوی سرزمین». بررسی مفهوم 6-3-3
ویژه در آثار اندیشمندانی چون الکساندر دوگین  در گفتمان سیاسی و فلسفی روسیه، به« مالکیت معنوی سرزمین»مفهوم 

کی و ای دارد. این ایده بر آن است که رابطه میان یک ملت و سرزمین خود، صرفاً جنبه فیزی جایگاه ویژه 68و ایوان ایلیین
مرزی ندارد، بلکه شامل پیوندهای تاریخی، فرهنگی، مذهبی و حتی معنوی است که در طی قرن های متمادی شکل 

کند که مرزهای حقیقی روسیه باید بر  استدلال می« های ژئوپولیتیک پایه»اند. دوگین در اثر مشهور خود با عنوان  گرفته
 70.المللی شده در معاهدات بین خطوط ترسیمتعریف شوند، نه صرفاً  69«های تمدنی حوزه»اساس 

کند و معتقد  ایوان ایلیین، فیلسوف سیاسی روس در اوایل قرن بیستم، این ایده را با ابعاد اخلاقی و الهیاتی ترکیب می
لت مثابه امانتی الهی در اختیار ملت قرار دارد و هرگونه تجزیه یا جدایی از آن، نوعی خیانت به رسا است که سرزمین به

های  ها و مواضع رسمی روسیه در قبال بحران این دیدگاه بعدها در برخی بیانیه 71شود. تاریخی ملت محسوب می
 سرزمینی، از جمله در کریمه و دونباس، بازتاب یافته است.

به  آور هستند، چراکه اصول بنیادینی چون اصل عدم توسل الملل، چنین مفاهیمی فاقد وجاهت الزام از منظر حقوق بین
ها، هرگونه تغییر مرزها را تنها از طریق توافقات دوجانبه یا سازوکارهای حقوقی  زور )و احترام به تمامیت ارضی دولت

عنوان یک عنصر در تحلیل گفتمان  تواند به می« مالکیت معنوی سرزمین»با این حال،  72شمارند. المللی مجاز می بین
 های ژئوپلیتیکی مورد بررسی قرار گیرد. سیاسی و شناخت انگیزه

 
حفظ میراث »و « زبانان حمایت از روس»های روسیه پیرامون  توان در استدلال هایی از ارجاع به این مفهوم را می نمونه

الملل معاصر، قادر به ایجاد حق مداخله یا تغییرات  یافت؛ مفاهیمی که اگرچه از دیدگاه حقوق بین« مشترک تاریخی
 73کنند. سازی اقدامات ایفا می سرزمینی نیستند، اما در عرصه سیاست و افکار عمومی، نقشی پررنگ در مشروع

 لمللا شده حقوق بین های سرزمینی و هنجارهای تثبیت . چالش میان واقعیت6-3-4
شده در  و مرزهای شناخته 74های میدانی های بنیادین در مناقشه روسیه و اوکراین، شکاف میان واقعیت یکی از چالش

است. در مناطقی چون دونباس و کریمه، کنترل مؤثر سرزمینی و ساختارهای اداری سیاسی  75الملل چارچوب حقوق بین
رسد؛ با این حال،  نظر می های عینی، مشابه تغییرات مرزی به قعیتتحت نفوذ روسیه، وضعیتی ایجاد کرده که از منظر وا

ویژه بر اساس منشور ملل متحد و اصل منع توسل به زور، همچنان بر حفظ مرزهای  الملل معاصر، به حقوق بین
 76شده تأکید دارد. شناخته رسمیت به
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نی یا تاریخی عمیق با دولت همجوار باشد، به ویژه زمانی که جمعیت محلی دارای پیوندهای فرهنگی، زبا این وضعیت، به
انجامد. از یک سو، اصل تمامیت ارضی و عدم مداخله، مانع از پذیرش تغییر مرزها بر اساس  های مضاعف می تنش

تواند به تداوم منازعه و  ها، می توجهی کامل به این واقعیت شود؛ از سوی دیگر، بی های ایجادشده با زور می واقعیت
دهد که در موارد خاص، جامعه  المللی از جمله تجربه کوزوو و سودان جنوبی نشان می های بین منجر گردد. رویه ثباتی بی

پرسی تحت نظارت، یا ترتیبات ویژه خودگردانی، تلاش کرده است  المللی با استفاده از سازوکارهای مذاکره، همه بین
 77.آمیز و قانونی بیابد حلی صلح راه

الملل سازگار  ش اصلی در بحران کنونی، یافتن سازوکاری است که هم با هنجارهای بنیادین حقوق بینبر این اساس، چال
های سرزمینی و انسانی منطقه را در نظر گیرد. فقدان چنین رویه ای در نظم حقوقی موجود، موجب  باشد و هم واقعیت

های مشابه در سایر  ساز بحران مه یابد و زمینهشده است که بحران روسیه و اوکراین در مسیر فرسایشی و پرهزینه ادا
 78مناطق گردد.

 الملل ای در چارچوب اصول حقوق بین اندازهای حقوقی برای بازتعریف نظم منطقه .  چشم6-4
که ساختارهای  اند ویژه مناقشه میان روسیه و اوکراین، نشان داده در اوراسیا، به ژئوپلیتیکیهای  در شرایطی که بحران

اند، بازاندیشی در  های جدی مواجه ای با چالش الملل در پاسخگویی مؤثر به منازعات پیچیده منطقه فعلی حقوق بین
همچون اصل منع توسل  اصول بنیادین منشور ملل متحد 79رسد. ناپذیر به نظر می های حقوقی موجود اجتناب چارچوب

الملل معاصر  های اصلی نظم بین عنوان ستون ها  هرچند به ین سرنوشت ملتبه زور، احترام به تمامیت ارضی و حق تعی
آمیز  وفصل مسالمت اما در عمل، تعارضات تفسیر و اجرای این اصول، به مانعی جدی در مسیر حل 80شوند،. شناخته می

 81اختلافات بدل شده است. 
مللی در اوراسیا صرفاً بر محور قدرت سخت شکل ال از سوی دیگر، تحولات چند دهه اخیر نشان داده است که روابط بین

ها و برداشت آنها از  فرهنگی، تاریخی و هویتی نیز نقش چشمگیری در تعیین رفتار دولت عواملگیرد، بلکه  نمی
این وضعیت سبب شده که سازوکارهای حقوقی موجود، که عمدتاً بر مبنای  82کنند. مشروعیت اعمال نفوذ ایفا می

های چندوجهی و فراملی دارند،  هایی که ریشه اند، در مواجهه با بحران نگ جهانی دوم طراحی شدهالگوهای پس از ج
 83کارآمدی محدودی داشته باشند.

ای، چارچوبی  الملل و عرف منطقه توان با تکیه بر مبانی حقوق بین در این بستر، پرسش اساسی این است که چگونه می
ها  تنها مانع از گسترش تنش ای و مهار منازعات ایجاد کرد؛ چارچوبی که نه طقهبرای تنظیم روابط من کارآمدمنعطف و 

 المللی را فراهم آورد. ای و بین وگوی سازنده میان بازیگران منطقه شود، بلکه بتواند بستر گفت
 
 ای های منشور ملل متحد در تنظیم نظم منطقه . ظرفیت6-4-1
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های متعددی را برای تنظیم روابط  الملل معاصر، ابزارها و ظرفیت سند بنیادین نظم بین عنوان منشور ملل متحد به
ها  ویژه بر نقش سازمان منشور، به ۵۴تا  ۵۲مواد   84بینی کرده است. ای و پیشگیری از بروز یا تشدید منازعات پیش منطقه

مشروط بر اینکه اقدامات آنها با اصول و مقاصد کنند،  المللی تأکید می ای در حفظ صلح و امنیت بین و ترتیبات منطقه
ای، راهکارهایی برای  های منطقه دهد تا از طریق همکاری ها اجازه می ها به دولت این ظرفیت 85ملل متحد سازگار باشد.

 آنکه الزماً نیازمند های فرهنگی، تاریخی و سیاسی همان منطقه باشد، بی حل اختلافات بیابند که متناسب با ویژگی
 86مداخله مستقیم شورای امنیت باشند.

دهد که استفاده از این  نشان می ۲۰۱۴و اوکراین پس از  ۱۹۹۰هایی همچون بالکان در دهه  با این حال، تجربه بحران
مشترک و همگرایی حداقلی میان بازیگران کلیدی است. فقدان چنین همگرایی، حتی در  سیاسیها نیازمند اراده  ظرفیت

عنوان نمونه، در مناقشه اوکراین، هرچند  های دیپلماتیک و امنیتی منجر شود. به بست تواند به بن ، میچارچوب منشور
مانع از  کلیدیای فعال شد، اما اختلافات میان اعضای  عنوان یک چارچوب منطقه سازمان امنیت و همکاری اروپا به

 87حل پایدار گردید. دستیابی به راه
ای و  های منطقه بانی مشترک میان سازمان های صلح متحد همچنین امکان ایجاد مأموریتدر همین راستا، منشور ملل 

رویکردی که در مواردی مانند همکاری اتحادیه آفریقا با شورای امنیت در حل بحران  88آورد؛ سازمان ملل را فراهم می
عنوان الگویی  تواند در اوراسیا نیز به می این مدل، در صورت وجود اراده سیاسی و تعهد حقوقی، 89کار گرفته شد. دارفور به

 وگو میان روسیه و اوکراین مورد استفاده قرار گیرد. ها و ایجاد فضای گفت برای کاهش تنش
 های قانونی جهت مهار نفوذ فرامرزی و تقویت تمامیت ارضی . پیشنهادهایی برای چارچوب6-4-2

های قانونی و نهادی  خیز همچون اوراسیا، نیاز به چارچوب مناقشهنفوذ فرامرزی در مناطق  مهارها و  برای کاهش تنش
است که بتواند همزمان دو هدف اصلی را دنبال کند: حفظ تمامیت ارضی کشورها و ایجاد بسترهای همکاری میان 

 90نفع . های ذی دولت
تعیین خطوط قرمز مشترک در ساز  تواند زمینه آور میان کشورهای اوراسیا می ای الزام ، تدوین معاهدات منطقهنخست

قبال مداخله نظامی یا سیاسی در امور داخلی سایر کشورها شود. این معاهدات باید شامل سازوکارهای نظارتی، 
المللی دادگستری را  دهی و ضمانت اجرای مشخص باشند و در صورت نقض، امکان رجوع به داوری یا دیوان بین گزارش
 91.آورندفراهم 

طرف  ربط و ناظران بی وفصل اختلافات مرزی با حضور نمایندگان کشورهای ذی های مشترک حل ون، ایجاد کمیسیدوم
های مشابه در  های امنیتی جلوگیری کند. تجربه کمیسیون تواند از تبدیل اختلافات مرزی به بحران المللی، می بین

مدت مصون  را از تأثیر فشارهای سیاسی کوتاه آمریکای لاتین و آفریقا نشان داده که وجود یک نهاد دائمی، روند مذاکرات
 92.دارد می
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تواند به ایجاد  الملل باشد، می ای که همسو با منشور ملل متحد و حقوق بین اصول عرفی منطقه توسعه، پذیرش و سوم
بر سر حفاظت از محیط زیست و  یک نظم حقوقی بومی کمک کند. برای مثال، توافق کشورهای حوزه دریای بالتیک

 93.ها است ای در تقویت همکاری و کاهش تنش ای از موفقیت قواعد عرفی منطقه امنیت دریایی، نمونه
ها، محدودیت استقرار  آور در حوزه شفافیت نظامی، از جمله تعهد به اعلام رزمایش های الزام ، تدوین پروتکلچهارم

تواند اعتمادسازی متقابل را افزایش دهد و از  های ارتباطی اضطراری، می د کانالنیروهای خارجی در مناطق مرزی و ایجا
  94های ناخواسته جلوگیری نماید. بروز درگیری

های قانونی نیز  های اجرایی، حتی بهترین چارچوب در نهایت، باید پذیرفت که بدون اراده سیاسی واقعی و تضمین
ها با سازوکارهای تشویقی اقتصادی و امنیتی، از  پیوند زدن این چارچوب خواهند داشت. از این رو، محدودیکارآمدی 

تواند انگیزه کشورهای منطقه را برای پایبندی به این  های انرژی، می جمله دسترسی به بازارهای مشترک یا همکاری
   95تعهدات تقویت کند.

 
 المللی  وفصل اختلافات در غیاب عضویت دیوان کیفری بین . سازوکارهای حقوقی برای حل6-4-3

وفصل اختلافات و پیگیری جرایم  المللی نباشند، حل در شرایطی که یکی یا هر دو طرف مناقشه عضو دیوان کیفری بین
وضوح قابل مشاهده است، چراکه  شود. این وضعیت در بحران اوکراین به های جدی مواجه می المللی با محدودیت بین

صلاحیت موقت دیوان را  96(۳)۱۲فدراسیون روسیه هرگز اساسنامه رم را نپذیرفته و اوکراین نیز صرفاً با استناد به ماده 
 برای برخی جرایم پذیرفته است.

مورد  للی کیفریدر دیوان بین المتواند در غیاب عضویت  با این حال، راهکارهای جایگزین حقوقی وجود دارد که می
 استفاده قرار گیرد:

 المللی دادگستری:  . رجوع به دیوان بین6-4-3-1
شود، اما  است و شامل مسئولیت کیفری افراد نمی محدودها  هرچند صلاحیت این دیوان عمدتاً به اختلافات میان دولت

 97و صدور تدابیر موقت مؤثر واقع شود. المللی طرفین، ارائه تفسیر حقوقی از معاهدات، تواند در تعیین تعهدات بین می
تواند حتی در مسائل مرتبط با  دهد که دیوان می هایی چون قضیه بوسنی و هرزگوین علیه صربستان نشان می نمونه

 98ای ایفا کند. کننده المللی، نقش تعیین جنایات بین
 : 99های ویژه یا ترکیبی . ایجاد دادگاه6-4-3-2
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توان  چون دادگاه ویژه سیرالئون یا کامبوج نشان داده است که با همکاری سازمان ملل و دولت میزبان، می هایی تجربه
المللی را  برند و صلاحیت رسیدگی به جرایم بین المللی و داخلی بهره می هایی تشکیل داد که از ترکیب قضات بین دادگاه
الملل، به اجرا گذاشته  نیز، با حمایت سیاسی و مالی جامعه بین تواند در بستر مناقشه اوکراین چنین مدلی می 100دارند.
 شود.

 : 101. استفاده از صلاحیت جهانی6-4-3-3
المللی را بدون توجه به محل وقوع جرم یا تابعیت مرتکب و  برخی کشورها در قوانین داخلی خود، امکان پیگرد جنایات بین

تواند در غیاب  شود، می های سیاسی استفاده می درت و با محدودیتن این ابزار، هرچند به 102اند. قربانی فراهم کرده
 المللی کیفری برای تعقیب برخی مقامات یا نیروهای درگیر به کار رود. صلاحیت دیوان بین

 
 آور:  گری الزام های داوری و میانجی . مکانیسم6-4-3-4

گری با ضمانت اجرای  یا سازوکارهای میانجی المللی های بین های غیرکیفری، رجوع به داوری در حوزه مسئولیت
 103تواند به کاهش تنش و حل تدریجی اختلافات کمک کند. ای، می معاهده

 . نتیجه گیری7
های سیاسی، دارای الگوهای  تحلیل مضمون نشان داد که گفتمان تاریخی و هویتی روسیه در اسناد رسمی و بیانیه

حمایت از »، «مشروعیت تاریخی»شده شامل  است. مضامین کلان استخراج معنایی مشخص و تکرارشونده
دهند که استناد روسیه  وضوح نشان می بودند. این مضامین به« حفاظت از میراث تمدنی»و « جهان روس»، «زبانان روس

شده در  هبه تاریخ و هویت، نه صرفاً یک ابزار توجیه سیاسی، بلکه بخشی از ساختار فکری و گفتمانی نهادین
 های آن کشور است. گیری تصمیم

الملل  آور حقوق بین ها اغلب در تضاد با اصول الزام های کیفی همچنین مشخص کرد که این گفتمان با این حال، یافته
کنند، تا ایجاد مشروعیت حقوقی. بنابراین،  قرار دارند و بیشتر نقش توجیه گفتمانی داخلی و تقویت هویت ملی را ایفا می

کند و  ها و اهداف پشت ادعاهای تاریخی فراهم می ای برای درک انگیزه لیل مضمون، چارچوب مفهومی و زمینهتح
 دهد. سازی کدهای کمّی در مرحله بعد را شکل می مبنای عملیاتی

 
 در مجموع، تحلیل مضمون نشان داد که گفتمان هویتی روسیه پیچیده و چندلایه است، دارای مضامین تکرارشونده و

آور قابل اتکا نیست. این یافته، اهمیت ترکیب تحلیل کیفی و کمی را در  عنوان ابزار حقوقی الزام هدفمند، اما صرفاً به
سازد و زمینه را برای بررسی وزن واقعی این مضامین در مرحله تحلیل محتوای  سیاسی روشن می–های حقوقی پژوهش

 کند. کمّی فراهم می
گیری از وزن  پذیر و قابل اندازه مند موارد، تصویری سنجش ل محتوای کمّی و مقایسه نظامهای حاصل از تحلی یافته   

 ۱۸دهد که در مجموعه  دهد. نتایج نشان می الملل ارائه می آور حقوق بین واقعی استنادات تاریخی در برابر اصول الزام
درصد از کل استنادات  ۲۰تا  ۱۰یا هویتی تنها  المللی دادگستری، ارجاع به عناصر تاریخی رأی و نظر مشورتی دیوان بین
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گیری دیوان نداشته است. در مقابل، اصول بنیادین  کننده در نتیجه را تشکیل داده و در هیچ یک از موارد نقش تعیین
درصد استنادات  ۷۵بیش از  ویژه منع توسل به زور، تمامیت ارضی، عدم مداخله و حق تعیین سرنوشت الملل به حقوق بین

 اند. موثر را شامل شده
 ۴۰تا  ۳۰دهد که گرچه عناصر تاریخی و هویتی با فراوانی  مورد( نیز نشان می ۲۹تحلیل اسناد رسمی دولت روسیه )   

دهند.  درصد را تشکیل می ۲۵درصدی در گفتمان سیاسی روسیه حضور دارند، اما استنادات حقوقی در این اسناد کمتر از 
های تاریخی در سطح گفتمانی، از نظر حقوقی پشتوانه کافی ندارد و با  ه تاکید روسیه بر روایتدهد ک این شکاف نشان می
 وفصل اختلافات سرزمینی همخوانی ندارد. الگوهای رایج در حل

مورد فاقد اثر  ۱۰مورد از  ۸منازعه پسااستعماری نشان داد که ادعاهای تاریخی در  ۱۰در بخش تطبیقی، بررسی    
، منع توسل به زور و رضایت دولت میزبان نقش اصلی را در تعیین وضعیت «ید تصرف»و معیارهایی چون  حقوقی بوده

 اند. حقوقی سرزمین ایفا کرده
دهد که به دلیل عدم عضویت روسیه و  المللی نشان می در نهایت، تحلیل کمّی صلاحیت دیوان کیفری بین   

ویژه در خصوص جنایت تجاوز از  درصد از ظرفیت پیگرد به  ۴۰ا ت ۳۰های ساختاری اساسنامه رم، حدود  محدودیت
الملل، برخلاف ادعاهای تاریخی  کند که چارچوب حقوق بین ها تأیید می دسترس مؤثر دیوان خارج است. این یافته

 داند. آور و استنادات حقوقی را مبنای مشروعیت تغییرات سرزمینی می روسیه، تنها اصول الزام
دهد که ترکیب تحلیل مضمون کیفی و تحلیل محتوای کمّی توانسته تصویری جامع از  ز پژوهش نشان مینتایج حاصل ا

–جایگاه ادعاهای تاریخی و هویتی روسیه در منازعه با اوکراین ارائه دهد. تحلیل مضمون نشان داد که گفتمان تاریخی
و « زبانان حمایت از روس»، «عیت تاریخیمشرو»هویتی روسیه پیچیده، چندلایه و دارای مضامین هدفمند مانند 

دهی به ساختار فکری داخلی دارد. با این حال،  است و نقش کلیدی در توجیه سیاسی و شکل« حفاظت از میراث تمدنی»
المللی، وزن کمی در برابر اصول  های قضایی بین تحلیل محتوای کمّی تأیید کرد که این مضامین، در اسناد رسمی و رویه

 ۷۵طوری که اصولی مانند منع توسل به زور، تمامیت ارضی و عدم مداخله، بیش از  الملل دارند؛ به ر حقوق بینآو  الزام
دهد که درک کامل ادعاهای تاریخی و هویتی، بدون تحلیل  ها نشان می دهند. این پیوند روش درصد تأثیر را تشکیل می

هد بود. به عبارت دیگر، تحلیل مضمون چارچوب مفهومی و ها، ناقص خوا ها و سنجش کمّی جایگاه آن معنایی گفتمان
المللی را  ها در سطح حقوقی و بین کند و تحلیل کمّی، میزان اثرگذاری واقعی آن انگیزشی را برای فهم گفتمان فراهم می

ای مشروعیت الملل و استنادات حقوقی، مبن آور حقوق بین کند تنها اصول الزام ای که تأکید می سازد؛ نتیجه روشن می
 تغییرات سرزمینی هستند و ادعاهای تاریخی و هویتی صرفاً در سطح گفتمان سیاسی داخلی اثرگذارند.
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