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 چکیده

المللی بر حاکمیت قانون داخلی تقریباً شهودی است. برای شروع، همان اصولی  گذاری بین روایت مرسوم از تأثیر مثبت حقوق سرمایه
المللی  نیز گنجانده شده است.  بین  است، در توافقنامه ناظر المللی گذاری بین سرمایه معاهداتالزامات اصلی حاکمیت قانون در بر که 

( باعث ایجاد فرآیندهای اصلاح در حقوق ISDSدولت )-گذار های عمومی و سیاسی بر سر حل اختلاف سرمایه جالدر این میان جن
گذاری  ی حاکمیت سرمایه ای و چندجانبه، با بازیگران مختلفی که آینده المللی، در سطوح دوجانبه، منطقه گذاری بین سرمایه

حقوق  مهم(، یک اصل Fair and Equitable Treatmentانه و عادلانه )رفتار منصفدهند، شده است.  المللی را شکل می بین
را به  رفتار منصفانه و عادلانهگذاری،  المللی سرمایه های داوری بین ها، دادگاه . در طول سالمی تواند باشد المللی گذاری بین سرمایه

گذاران خارجی، دادرسی عادلانه، شفاف  بینی به سرمایه عنوان الزام کشورهای میزبان به ارائه یک چارچوب حقوقی پایدار و قابل پیش
اند که همگی از الزامات اساسی حاکمیت قانون هستند. کشورهای میزبان به دلیل تمایل  و حمایت از انتظارات مشروع توصیف کرده

المللی خود را  گذاری بین المللی، تعهدات حقوق سرمایه گذاری بین سرمایه توافقنامهسئولیت سختگیرانه برای نقض به اجتناب از م
نمایانگر  المللی گذاری بین های سرمایه توافقنامه مقرراتکنند. علاوه بر این،  گذاری خود را اصلاح می درونی کرده و فرآیند سیاست
شود. این امر  خارجی هستند. با این حال، حاکمیت قانون به راحتی به یک بخش واحد تقسیم نمی گذاری حاکمیت قانون برای سرمایه

محور  های حاکمیت قانون کشور میزبان باید به تدریج شیوه چون ،اثرات سرریز بر سیستم حقوقی یک کشور میزبان ایجاد خواهد کرد
این مقاله، اعمال حاکمیت قانون را به عنوان یک توسعه دهد.  المللی بینگذاری  های سرمایه توافقنامهبهتری را برای رعایت قوانین 

های مختلف این مفهوم را  کند و دیدگاه المللی و حل و فصل اختلافات آن بررسی می گذاری بین فرااصل هنجاری در حقوق سرمایه
 سازد. دهند، روشن می را شکل می دولت-گذار حل اختلاف سرمایهکه اصلاحات جاری 
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 .مقدمه1
از مهم ترین اصول مطرح و مورد قبول قوانین اساسی همه کشورهای جهان است و مضمون این اصل، حاکمیت قوانین موجود در « حاکمیت قانون»

های حقوقی و  حاکمیت قانون مفهومی با معانی متعدد در نظام .1بودیک کشور می باشد که در نتیجة آن، همگان در برابر قوانین، مساوی خواهند 
المللی منتقل شده است. به عنوان نمودی از دموکراسی لیبرال، این مفهوم به  سیاسی است که در سطح داخلی ظهور کرده و به تدریج به سطح بین

کند. با توجه به تفاسیر مختلف، اجماع در درجه اول در مورد  عمال میهای نظارتی دولت ا هایی را بر اعمال قدرت جای وظایف شهروندان، محدودیت
حاکمیت قانون وجود دارد: قوانین باید شناخته شده، از نظر داخلی سازگار باشند و توسط یک قوه « رقیق»های رسمی آن یا مفهوم محدود یا  ویژگی

های قوانین تمرکز  حاکمیت قانون بر موضوع ارزش« غلیظ»تر  مفهوم گستردهقضائیه مستقل به طور مساوی برای همه اعمال شوند. از نظر ماهوی، 
. از آنجایی که هیچ اجماع جهانی 2گیرد این مفهوم محتوای هنجارهای قانونی و انطباق آنها با مفاهیمی مانند حقوق بشر و عدالت را در نظر می -دارد 

های فردی اختلاف نظر دارند(.  ، کشورها در مورد دامنه و محتوای حقوق مالکیت یا آزادیدر مورد استانداردهای ماهوی وجود ندارد )به عنوان مثال
شود، بسته به اینکه آیا قوانین  استفاده می« بد»و « خوب»تر از حاکمیت قانون بیشتر سیاسی است. این برای تمایز بین قوانین  سازی گسترده مفهوم

های رسمی حاکمیت قانون،  اند، مطابقت دارند یا خیر. با این وجود، جنبه از حاکمیت قانون مشتق شدهمورد نظر با حقوق و استانداردهای ماهوی که 
المللی با هدف تأکید بر  تر است. بنابراین، حاکمیت قانون بین کند، که شرط لازم برای مفهوم ماهوی گسترده عملکرد سیستم حقوقی را تضمین می
 . 3الملل است ی آن بر سیاست بینها ماهیت غیرسیاسی قوانین و محدودیت

رژیم کنونی سازوکار فوق به علت نقصان های ناشی از صدور احکام متعارض و متضاد، به چالش کشیدن دولت ها از منظر مسئولیت بین المللی، 
کافی داوران در حوزه های سرمایه آسیب به برخی از اصول بنیادین حقوق بین الملل سرمایه گذاری، هزینه های بالا، اطاله رسیدگی، عدم تخصص 

تیناف با گذاری، معاهده یابی توسط سرمایه گذاران و اتخاذ رویکردهای متناقض دیوان های داوری در این باره، فقدان رویه در داوری ها و نبودن اس
 4.های عمده ای مواجه شده است چالش

اختلافات ایدئولوژیک و ژئوپلیتیکی اساسی،  .ها همراه بوده است ای از تنش جموعهالملل از آغاز با م گذاری خارجی در حقوق بین حمایت از سرمایه
الملل بر قدرت اولویت داشته باشد،  المللی را با این دیدگاه که قانون باید در این حوزه مهم و پرسود روابط بین گذاری بین توسعه حقوق سرمایه

، آنگاه حاکمیت قانون 5هایی در مورد کنترل قانون بر قدرت هستند یت قانون، در اصل، پرسشهای مربوط به حاکم اگر بپذیریم که پرسش  .برانگیخت
با گذشت چندین دهه و تحولات فراوان در این بین، حاکمیت قانون هنوز هم ملاحظه  .المللی بوده است گذاری بین دلیل اصلی ایجاد حقوق سرمایه

در حالی که هیچ اجماعی در مورد چیستی دقیق حاکمیت قانون وجود  .و اصلاحات مداوم آن 6است المللی گذاری بین اصلی در ارزیابی حقوق سرمایه
ندارد، فرآیندهای اصلاحات مداوم در سطوح مختلف به دنبال تضمین و از بسیاری جهات، اصلاح تعادل قدرت بین بازیگران، منافع و ملاحظات 

این مقاله بر اساس تحقیقات موجود بنا شده و کاربرد حاکمیت قانون را در  .اند را شکل داده المللی گذاری بین مختلفی هستند که حاکمیت سرمایه
حل و فصل  های مختلف در مورد حاکمیت قانون که اصلاحات )های( جاری کند، به ویژه دیدگاه المللی بررسی می گذاری بین حوزه حقوق سرمایه

 8.دهد نقد قرار می دهند، مورد را شکل می 7دولت-گذار اختلاف سرمایه
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تر، برای تحلیل، مقایسه و بحث در مورد  حاکمیت قانون در چارچوب این مقاله به عنوان یک مفهوم هنجاری، شامل طیف وسیعی از قواعد خاص

المللی، مورد  گذاری بین سرمایهالمللی، فراتر از اهمیت این اصطلاح در قواعد مثبت خاص حقوق  گذاری بین تحولات فعلی و بالقوه در حقوق سرمایه
 . 9گیرد استفاده قرار می

 های اصلاحات و منطق حاکمیت قانون ها، چالش المللی: تنش گذاری بین حقوق سرمایه .2
کند:  میگذار خارجی را اینگونه تشریح  پروفسور شروئر، از متخصصان صاحبنام در این حوزه، منافع دوسویه کنوانسیون برای دولت میزبان و سرمایه

المللی مؤثر  گذار به یک نهاد بین منافع کنوانسیون برای سرمایهگذار خارجی امری بدیهی است. در صورت بروز اختالف، دسترسی مستقیم سرمایه
دوچندان گذاری است. مزایای آن برای دولت میزبان،  میسر میشود و امکان مراجعه به داوری، یک عنصر مهم در تأمین امنیت حقوقی برای سرمایه

گذاری را بیشتر  گذاری خود را بهبود بخشیده و احتمال جذب سرمایه واسطه فراهمآوردن امکان داوری، محیط سرمایه است: دولت میزبان به
 .10کند می

گذاران خارجی بر اساس آنها رفتار کنند. این استانداردها  کند که کشورها باید با سرمایه المللی استانداردهایی را تعیین می گذاری بین حقوق سرمایه
ی مستقل از از کشور میزبان خود در دادگاه طرح دعویگذاران خارجی جهت  ای برای سرمایه تر، گزینه ای و از همه مهم شامل حقوق ماهوی و رویه

معروف است، در دو  دولت-گذار حل و فصل اختلاف سرمایه گذاری است. این سازوکار حل اختلاف که به آن کشور، از طریق داوری معاهدات سرمایه
ده و های این سیستم نیز آشکار ش الملل کمک کرده است. در عین حال، نقص های چشمگیری در حقوق بین دهه گذشته رونق یافته و به پیشرفت

تر، از  به آنها بپردازند. از همه مهم -ای و جهانی  در سطوح دوجانبه، منطقه -کشورها را بر آن داشته است تا از طریق فرآیندهای اصلاحات قانونی 
مان ملل الملل ساز که تحت نظارت کمیسیون حقوق تجارت بین دولت-گذار حل و فصل اختلاف سرمایه ، کشورها در اصلاحات چندجانبه۲۰۱۷سال 
های متعددی را در داخل و خارج  اند. این اصلاحات، تنش در حال انجام است، شرکت کرده شود( )از این به بعد در این مقاله آنسیترال نامیده می متحد

در اصل مربوط به المللی آشکار کرده است. این مسائل  گذاری بین های ناشی از طراحی و عملکرد قانونی حقوق سرمایه از سیستم و همچنین چالش
 .کند های مختلف حاکمیت قانون است که بر این اساس به عنوان یک هدف هنجاری اصلاحات عمل می جنبه

 المللی گذاری بین های حقوق سرمایه سیاست  .3
گذاری را الملل سرمایهحقوق بینگذاری است و همین موضوع چندپارگی نالمللی بر پایه بیش از سه هزار معاهده سرمایه گذاری بیرژیم حاکم با سرمایه

با کشورهای ر پذی ایهرمفیمابین کشورس هالمللی به بهره برداری از امتیاز موجود در معاهدگذاران بیناست سرمایه در پی داشته و از جمله موجب شده
از  اباشند ت تری مطلوب اهدهدر جستجوی مع اتفوفصل اختلا سازوکار حل رویژه از منظ غیب شوند و بهر ی دارد، تر ثالث که احیاناً مزایای مطلوبت

 . 11مندرج در آن به نفع خود استفاده کنند تامتیازا و ها حمایت
المللی را هدایت کرده است، اما امروزه  گذاری بین های ناشی از آن وجود دارد که توسعه مقررات سرمایه منافع ایدئولوژیک و ژئوپلیتیکی اساسی و تنش

های خارجی تحت حقوق  گذاری سرمایه (MST) وجود دارد. دوره اولیه تحت سلطه اختلاف نظر در مورد حداقل استاندارد رفتار نیز به همان اندازه
های ایالات متحده برای تسلط اقتصادی در آمریکای لاتین پدیدار شد. پس از  بود که به عنوان واکنشی به تلاش (CIL) الملل عرفی بین

تر. در راستای  در مورد سطح استانداردهای حفاظتی مناسب همچنان بر بحث غالب بود، اکنون در یک زمینه جهانی استعمارزدایی، اختلاف نظر
بین کشورهای در حال توسعه واردکننده سرمایه که از رویکرد اقتصاد  (BIT) گذاری دوجانبه ای از معاهدات سرمایه جهان دو قطبی جنگ سرد، شبکه

                                                                                                                                                                           
 
9
 . Ivana Damjanovic, The Reform of International Investment Law: Whose Rule of Law? European Journal of Risk 

Regulation , Volume 15 , Special Issue 3: Special Issue on the Evolving Nature of the Rule of Law in International 
Economic Law , September 2024 , pp. 524 - 540 

10
/ شماره ینالمللیب یمجله حقوقی، خارج یگذار هیحلوفصل اختالفات سرما مرکزی داور هیدر رو یارگذهیمفهوم سرما، سلطانزاده سجادی، میابراه دنصراللهیس . 

 80ص  1393بهار ـ تابستان  05/
11
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گذاران غربی از فقدان  یافته صادرکننده سرمایه پدیدار شد. سرمایه داری کشورهای توسعه ردند و اقتصادهای سرمایهک تحت کنترل دولت حمایت می
گذاران خود،  های اقتصادی سرمایه ترسیدند، در حالی که کشورهای در حال توسعه نگران بودند که کشورهای غربی از طریق فعالیت حفاظت مؤثر می

طرف و  در واشنگتن به منظور ارائه یک مجمع بی (ایکسید) گذاری المللی حل و فصل اختلافات سرمایه ضعیف کنند. مرکز بینحاکمیت دولتی آنها را ت
گذاری خارجی در  گذاری تأسیس شد، که در اصل بیانگر رویکرد حاکمیت قانون به حمایت از سرمایه غیرسیاسی برای حل اختلافات بالقوه سرمایه

گذاری، در واقع با رویکردی ­این مرکز با اهمیت دادن به روش خاص داوری به عنوان روش حل اختلافات سرمایه .12الملل است حقوق بین
های حقوقی مناسب به ­گذار خارجی، ازطریق شناسایی تضمین­سخاوتمندانه به اراده طرفین به برقراری توازن میان منافع در کشور میزبان و سرمایه

 .13است جلب اعتماد محسوسی پرداخته
ای دیگر از پیچیدگی به آن اضافه شده است. حاکمیت اقتصادی جهانی جدید به  با ظهور جهانی شدن و تجارت آزاد، لایهپس از سقوط کمونیسم و 

کمرنگ شد، تر بین کشورهای با توسعه اقتصادی متفاوت بود. شکاف بین کشورهای واردکننده و صادرکننده سرمایه  معنای ادغام اقتصادی نزدیک
دهند. علاوه بر این، نخبگان فراملی و سرمایه خصوصی فعال در بازارهای جهانی به عنوان  زیرا اکنون بسیاری از کشورها هر دو عملکرد را انجام می

. در 14لمللی شده استا گذاری بین بازیگران مهم ظهور کردند. نظم جهانی لیبرال جدید، علیرغم مزایای اقتصادی متنوع آن، باعث رشد حقوق سرمایه
 .گذارد گذاری تأثیر می های سرمایه های داخلی و در نتیجه، پوپولیسم شده است که بر تجارت خارجی و سیاست نهایت، این امر منجر به شکاف

نها طرفداران ها در بازارها شد و ت گرایی دولت از مالی گرفته تا وجودی، باعث افزایش مداخله -های جهانی مختلف  ای از بحران مجموعه
که قصد محدود کردن  دولت-گذار حل و فصل اختلاف سرمایهگذاران خارجی، متخصصان داوری( را در مورد اهمیت قانونی سیستم  )سرمایه

ف حل و فصل اختلاکننده  ها را دارد، متقاعد کرد. از سوی دیگر، مخالفان )جامعه مدنی غیرتجاری( بر تأثیر تضعیف اختیارات خودسرانه دولت
اند. ظهور داوری معاهدات  تأکید کرده -های داخلی  در درجه اول در تضعیف دسترسی و اقتدار دادگاه -بر حاکمیت قانون داخلی  دولت-گذار سرمایه
"سرمازدگی  که به اصطلاح -ها در اختیارات نظارتی دولت  های مالی هنگفت ، بلکه به دلیل افزایش محدودیت گذاری، نه تنها به دلیل غرامت سرمایه

گاهی دولت -شود  نظارتی" نامیده می  . 15المللی به همراه داشت گذاری بین ها را از پیامدهای منفی احتمالی معاهدات سرمایه آ
حل و فصل بحث تغییرات اقلیمی و گذار انرژی تنها اختلافات را تشدید کرده و بُعد ایدئولوژیک جدیدی به این بحث بخشیده است. از یک سو، 

گذاری بسیار مورد نیاز سرمایه خصوصی در گذار انرژی پاک محافظت کند؛ از سوی دیگر، این یک  تواند از سرمایه می دولت-گذار ف سرمایهاختلا
ترین توافقنامه  (، به عنوان پرمناقشهECTهای سوخت فسیلی است. معاهده منشور انرژی ) گذاری محدودیت کلیدی برای حذف مؤثر سرمایه

ها در مورد تأثیر نظارتی  . نگرانی16را، به ویژه در اروپا، تقویت کرد دولت-گذار حل و فصل اختلاف سرمایهالمللی در جهان، مخالفت با  بین گذاری سرمایه
و همچنین کارشناسان تغییرات اقلیمی نیز مطرح  17یافته های اقلیمی توسط سایر کشورهای توسعه بر سیاست دولت-گذار حل و فصل اختلاف سرمایه
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با هدف  ادیلحاظ نخواهد کرد، به احتمال ز یدیجد ینامه تجار توافق چیرا در ه ISDS اعلام کرد که ایاسترال دی، دولت جد2022مثال، در اواخر سال  یرا . 

 .اش شده یزیر مداخله در بازار گاز برنامه یها استیمربوط به س یاحتمال یکاهش ادعاها



یافته  طرفی اقلیمی و هزینه برای کشورهای توسعه ، هدف بی18(2015المللی )به عنوان مثال تعهدات توافقنامه پاریس  است. این فشار قوانین بین
 .19المللی تغییر دهد گذاری بین است که در نهایت ممکن است جریان را علیه قانون سرمایه

گذاری  های مسلحانه مختلفی که در نقاط مختلف جهان در حال وقوع یا نزدیک شدن به وقوع است، قانون سرمایه در عین حال، با توجه به درگیری
ی نیز الملل مؤثر واقع شود، در حالی که به طور معکوس، آنها را سیاس تواند بار دیگر در جداسازی اختلافات اقتصادی از سیاست بین المللی می بین
المللی علیه روسیه برای جبران خسارات ناشی از اشغال غیرقانونی کریمه استفاده  گذاران اوکراینی از دعاوی داوری بین ، سرمایه۲۰۱۴کند. از سال  می

شده  های تحریم دارایی . همچنین پیشنهاد شده است که20گذاری روسیه های سرمایه نامه اند، البته نه بدون جنجال در مورد دامنه سرزمینی توافق کرده
رسد  گذاری مورد استفاده قرار گیرند. در عین حال، به نظر می توانند برای اجرای احکام سرمایه اند، می روسیه که در کشورهای غربی مسدود شده

سدود شده خود در خارج از کشور المللی برای دسترسی به وجوه م گذاری بین روسیه نیز در حال بررسی چگونگی استفاده از سازوکارهای قانون سرمایه
  21.است

الملل است. از یک سو،  المللی به عنوان دشمن و دوست سیاست بین گذاری بین دهنده ماهیت دوگانه قانون سرمایه های اخیر همچنان نشان نمونه 
کننده در رژیم )یعنی کشورهای  مختلف شرکتهای بازیگران  ها و دیدگاه المللی در نهایت به برداشت گذاری بین سازی حقوق سرمایه هدف غیرسیاسی

طرف برای حل و  . از سوی دیگر، وجود یک فرآیند بی22ویژه در شرایط مدرن گذار یا خود فرآیند حل اختلاف( بستگی دارد، به میزبان و مبدأ، سرمایه
 ویژه در زمینه ا از اعمال حمایت دیپلماتیک، بهگذاری ر  سازی دست یافته و اختلافات سرمایه فصل اختلافات سیاسی، به سطح خاصی از غیرسیاسی

 . 23، منحرف کرده استایکسید
 المللی المللی در نظم حقوقی بین گذاری بین حقوق سرمایه .4

پیوند علاوه بر مجموعه پیچیده سیاسی از روابط بین بازیگران مختلف، که قرار است قانون در یک سیستم مبتنی بر حاکمیت قانون، آنها را به هم 
المللی تضعیف  گذاری بین های حقوقی مختلفی است که حاکمیت قانون را در حقوق سرمایه المللی نیز در معرض تنش گذاری بین دهد، رژیم سرمایه

گذاری  معاهده سرمایه ۲۵۰۰. بیش از 24المللی دانست گذاری بین کننده حاکمیت قانون در حقوق سرمایه توان آن را تضعیف کند، یا حداقل می می
تجدیدنظر که بتواند صحت و ثبات آرای  ساز و کارشوند، بدون هیچ  مختلف که در حال اجرا هستند، توسط صدها دادگاه موقت تفسیر می

سی الملل وجود ندارد. در حالی که داوران بر لزوم برر  گذاری را بررسی کند. به عنوان یک قاعده کلی، هیچ سیستم سابقه قضایی در حقوق بین سرمایه
ها تمایل خود را برای  کنند. و دادگاه بینی تأکید می خود در ایجاد یک محیط هنجاری قابل پیش« وظیفه اخلاقی»های قبلی به عنوان  صحیح پرونده

برجسته حقوق های  کنند. رویه، قطعیت حقوقی را تضمین نکرده است. چندپارگی یکی از ویژگی کننده ابراز می تلقی احکام قبلی به عنوان شواهد قانع
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24
و  ار،یاخت نیها از ا حکومت و برداشت اریمربوط به اخت - یاسیمفهوم س کی( به عنوان یشناخت و جامعه ی)اعم از هنجار تیمشروع نیب توان یکه م نجاستیا . 

قائل شد.  زیتما رد،یگ یم رقانون قرا تیمفهوم محدود حاکم لیحکومت، که ذ اریاخت یبرا یقانون یمربوط به اعتبار مبنا - یمفهوم حقوق کیبه عنوان  تیقانون

 مرتبط هستند. ISDSاصلاح  یبرا نیدارند و بنابرا یهستند، اما با هم همپوشان زیاگرچه هر دو مفهوم متما



المللی نیز  تری بر حاکمیت قانون بین ها تأثیر گسترده المللی است و ناهماهنگی آن یک مشکل مهم است. با این حال، این نگرانی گذاری بین سرمایه
 25.دارند

شدید کرده است، به طوری که الملل را ت تر چندپارگی در حقوق بین المللی همچنین مشکل گسترده گذاری بین حل اختلاف حقوق سرمایه ساز و کار
الملل افزایش یافته است. این اختلافات در رابطه با قانون اتحادیه اروپا،  مختلف حقوق بین« های رژیم»ها یا  تعارضات هنجاری و قضایی بین زیرشاخه

گذاری و دیوان دادگستری  المللی سرمایه های بین گذاری درون اتحادیه اروپا بین دادگاه با اختلاف نظر در صلاحیت رسیدگی به اختلافات سرمایه
ها )مانند حقوق محیط  الملل عمومی و سایر رژیم (، آشکارترین بوده است. با این حال، آنها همچنین در رابطه با حقوق بینCJEUاتحادیه اروپا )

کنند.  ر نتیجه حاکمیت قانون را تضعیف میالملل و د زیست، حقوق بشر، حقوق تجارت، حقوق و غیره( همچنان ادامه دارند و انسجام حقوق بین
محور همزمان شده است و  الملل دولت گرایی مرتبط دانست که با جهانی شدن و حرکت از حقوق بین تر تخصص توان به مسئله کلی چندپارگی را می

 .26کند الملل از سیاسی به حقوق ظاهراً غیرسیاسی و فنی را ایجاد می تصوری از دگردیسی حقوق بین
المللی نیست. با توجه به قوانین نامحدود حقوق  گذاری بین الملل، منحصر به حقوق سرمایه ای مرتبط با تخصص در حقوق بین سوگیری رشته

. 27شود اند که با نحوه درک نهاد مربوطه از ماموریت آن تعیین می الملل مدرن، قوانین در یک زیرشاخه خاص به ابزاری برای خود رشته تبدیل شده بین
شود. آیا این یک رژیم حقوق عمومی است یا  تر می المللی، این موضوع به دلیل ماهیت خاص آن پیچیده گذاری بین با این حال، در حقوق سرمایه

شود و از  بندی می پردازد که به عنوان حوزه حقوق عمومی طبقه گذار خارجی( و دولت می حقوق خصوصی؟ از یک سو، به رابطه بین فرد )سرمایه
حقوق  ساز و کاراهمیت کلاسیک برای حاکمیت قانون برخوردار است. در عین حال، حل و فصل اختلافات از داوری تجاری گرفته شده است که یک 

شود، که معمولًا در حقوق اداری  خصوصی برای حل و فصل اختلافات است. در نتیجه، این رژیم با تنش بین منافع خصوصی و عمومی مشخص می
تاریخی در نظر گرفته شده است که به تکامل حقوق « های آزمایش»المللی به عنوان محصول  گذاری بین ود. بنابراین، داوری سرمایهش دیده می

الملل عمومی، کمک کرده است.  المللی برای حمایت از حقوق خصوصی، مبتنی بر حقوق بین محور به یک رژیم بین الملل از یک سیستم دولت بین
 28.ای نیازمند رویکردهای حقوقی متنوع است گی به چنین زمینه نظارتی پیچیدهبنابراین، رسید 

آیند. این حوزه به دلیل عملکرد به عنوان یک مجموعه کوچک از  المللی عمدتاً از پیشینه حقوق خصوصی می گذاری بین با این حال، داوران سرمایه
داور، مشاور حقوقی، شاهد متخصص، دبیر دادگاه( که گاهی اوقات حتی به طور همزمان های قابل تعویض ) افراد بسیار تأثیرگذار و قدرتمند با نقش

مورد انتقاد قرار گرفته است. علاوه بر این، اکثر داوران از شمال جهان هستند، در حالی که اکثر  -)نامطلوب( « کاری دوگانه» -شوند  انجام می
حال گذار در چارچوب اروپا هستند. بنابراین، این حوزه فاقد تنوع لازم برای درک صحیح دهنده از جنوب جهان یا اقتصادهای در  کشورهای پاسخ

. بنابراین، تحقیقات تجربی ضمن درک نیاز به 29باشد های فرهنگی حقایق حقوقی، به ویژه هنگامی که مربوط به قوانین داخلی هستند، می ظرافت
اوران و مناسب بودن این رشته برای رسیدگی به مسائل مهم مورد علاقه عموم مطرح طرفی د تخصص خاص، سوالات متفاوتی را در رابطه با بی

 کند. می
کند. سوگیری نهادی مربوط به تفسیر  گذاری، چندپارگی، مشکل دیگری به نام سوگیری نهادی را ایجاد می با توجه به طراحی داوری معاهدات سرمایه

های موازی، خرید معاهدات، خرید از انجمن( است. استدلال شده است که داورانی که به صورت  مفاد معاهدات مربوط به صلاحیت دادگاه )رسیدگی
-گذار حل و فصل اختلاف سرمایه تواند صنعت تر از معاهدات ذینفع هستند که می شوند، ذاتاً از نظر مالی در اتخاذ تفسیر گسترده موردی منصوب می
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هایی از این سیستم وجود دارد که استقلال  اند، از منظر هنجاری، ویژگی نتیجه باقی مانده تجربی بی. در حالی که مطالعات 30را تحریک کند دولت
دهد تا دادرسی را آغاز کنند، استقلال طرفین در  گذاران اجازه می برد: ساختار ادعاهای نامتقارن که فقط به سرمایه نهادی آن را زیر سوال می

طرفی از عوامل داخلی )و سوگیری انضباطی  . هم استقلال از عوامل خارجی )و سوگیری نهادی مرتبط( و هم بیانتصابات داوری و تضاد منافع مرتبط
 .ای )قاعده عدم سوگیری( و در نتیجه حاکمیت قانون را دارند مرتبط( پتانسیل تضعیف انصاف رویه

کند. آنها  کند و بررسی و پاسخگویی سیستم را به عموم تضمین می در نهایت، باز بودن و به ویژه شفافیت نقش کلیدی برای حاکمیت قانون ایفا می
گذاری، جنبه  کنند. محرمانه بودن داوری معاهدات سرمایه طرفانه فراهم می ای منصفانه و بی امکان ارزیابی اجرای قوانین توسط دادگاه را به شیوه

« های جهانی سیستم عدالت خصوصی برای شرکت»ت که به عنوان ترویج بوده اس دولت-گذار حل و فصل اختلاف سرمایه کلیدی انتقاد عمومی از
المللی  بین گذاری توافقنامه سرمایهای و در  . بنابراین، شفافیت و گشودگی بیشتر، هدف تعدادی از اصلاحات، در سطح قوانین رویه31شود تلقی می

ها  شود و به صلاحدید دادگاه اند، این فرآیند همچنان توسط طرفین کنترل می هجدید  بوده است. در حالی که قوانین جدید بهبودهایی را به همراه داشت
دهد. دسترسی به عدالت در درجه اول بر امکان استفاده  وابسته است و منافع طرفین اختلاف را بر منافع مشارکت عمومی در این فرآیند ترجیح می

،  اما 32برانگیز شخص ثالث رکز است،  از جمله از طریق بهبود بودجه بحثمتم (SMEs) های کوچک و متوسط بیشتر از سیستم توسط شرکت
ها ذینفع باشند، تا حد زیادی محدود است.  دسترسی به سیستم برای سایر طرفین )به عنوان مثال ذینفعان داخلی( که ممکن است در دادرسی

دهند، بسیار زیاد و در حال انجام هستند.  ری را افزایش میگذا پیشنهادهای اصلاح تدریجی که حاکمیت قانون در داوری معاهدات سرمایه
حل و  ای های رویه دهد که بر جنبه شده در مورد اصلاحات آنسیترال، منطق محدود حاکمیت قانون این اصلاحات را نشان می های شناسایی نگرانی

ای، کشورها در تلاشند  . در سطوح دوجانبه و منطقه33المللی ری بینگذا تر قانون سرمایه تمرکز دارد، نه اصلاح جامع دولت-گذار فصل اختلاف سرمایه
را معرفی کنند و نسل جدیدی از « مدرن»گذاری مدل  روزرسانی کنند، معاهدات دوجانبه سرمایه گذاری قدیمی خود را به تا معاهدات دوجانبه سرمایه

را منعقد کنند و دوباره به صورت تدریجی، به دنبال بهبود قوانین ماهوی  (المللی  بینگذاری  توافقنامه سرمایه) المللی گذاری بین های سرمایه نامه توافق
گذاران خارجی را به طور قابل توجهی محدود  های ارائه شده به سرمایه المللی باشند و تنها در برخی موارد، حمایت گذاری بین ای قانون سرمایه و رویه

المللی نشان  گذاری بین های متفاوتی را در مورد حاکمیت قانون در قانون سرمایه صلاحات، دیدگاهکنند. در اصل، این رویکردهای مختلف به ا
 .دهند که در ادامه به آن خواهیم پرداخت می

 المللی گذاری بین های حاکمیت قانون در حقوق سرمایه دیدگاه .5
گرایان سیاسی از طریق دیدگاه انطباق مورد انتقاد قرار  حقوقی و واقع های المللی، که اغلب توسط پوزیتیویست با توجه به ماهیت نظام حقوقی بین

کند. بر این  المللی پشتیبانی می توان استدلال کرد که صرف وجود یک سازوکار حل و فصل اختلاف و اجرا، از حاکمیت قانون بین ، می34گیرد می
، به حاکمیت قانون 35این نظام« اساسی»قابل اجرا به عنوان ویژگی ، در ترکیب با آرای دولت-گذار حل و فصل اختلاف سرمایه اساس، وجود

محافظت از حقوق  دولت-گذار حل و فصل اختلاف سرمایهکند. علاوه بر این، و همانطور که قبلًا مورد بحث قرار گرفت،  المللی کمک می بین
تعدادی از اصول  (FET) طور خاص، رفتار منصفانه و عادلانه کند. به خصوصی بیگانگان در برابر دخالت خودسرانه و ناروای دولت را تضمین می

پذیری و ثبات، قانونی بودن، روند قانونی، محافظت در برابر تبعیض و خودسری( را به عنوان بیان الزام  بینی رسمی حاکمیت قانون )مانند ثبات، پیش
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المللی، حداقل در اصل، با ایده اصلی حاکمیت  گذاری بین وق سرمایه. بنابراین، حق36گیرد های حقوقی داخلی در بر می حاکمیت قانون در سیستم
های حقوقی داخلی تضمین  گذاران خارجی در سیستم الملل را بر قدرت خودسرانه کشورهای میزبان سرمایه قانون مطابقت دارد و برتری حقوق بین

 .کند می
المللی بین کشورها وجود دارد، زیرا آنها به  گذاری بین در حالی که این موضوع مورد انتقاد است، حداقل نوعی اجماع در مورد سودمندی حقوق سرمایه

کمیت های مختلف حا  دهند. این اصلاحات به جنبه ادامه می آنسیترالدر  دولت-گذار حل و فصل اختلاف سرمایه"نوسازی" معاهدات خود و اصلاح 
 .37دهند المللی نشان می گذاری بین های کشورها را در مورد اجرای این فرااصل در حقوق سرمایه پردازند و دیدگاه قانون می

 المللی؟ گذاری بین سرمایه حقوق« طرفی بی»حاکمیت قانون ماهوی:  .الف
شود. مفاهیم رسمی حاکمیت  تر، غلیظ( درک می )گستردهدر تئوری، مفهوم حاکمیت قانون به عنوان یک مفهوم رسمی )محدود، رقیق( و ماهوی 

. در سطح داخلی، این 38طرفی قانون، تمرکز دارند قانون بر قانونی بودن رسمی قوانین در محدود کردن قدرت خودسرانه دولت، با هدف تضمین بی
انون باید چه باشد، به قانونگذار و این سؤال را که قانون، های مختلف دولت است و این سؤال را که ق مربوط به سیستم مؤثر کنترل و توازن بین شاخه

کند. بنابراین، اعمال قوانین توسط قوه قضائیه از نظر  ها واگذار می شود، چیست، به دادگاه همانطور که با حداقل اختیار در هر مورد خاص اعمال می
های شکلی قوانین، حاکمیت قانون ماهوی،  کند. با تکیه بر ویژگی ا میطرف و عینی است و به وضوح قانون را از سیاست و اقتصاد جد هنجاری بی

گذاری  . بنابراین، حاکمیت قانون در حقوق سرمایه39گیرد محتوای هنجارهای حقوقی و انطباق آنها با مفاهیمی مانند حقوق بشر و عدالت را در نظر می
طرفی  ای، به ویژه استقلال و بی و انطباق آنها با اصول قانونی بودن رویه دولت-گذار حل و فصل اختلاف سرمایه های المللی نه تنها به رویه بین

المللی حداقل از قانونی بودن شکلی  بین گذاری توافقنامه سرمایهکند که  شود. همچنین ایجاب می المللی مربوط می گذاری بین های سرمایه دادگاه
طرفی قوانین را تضمین  ها محدود کند و بی نامه گذاری( را در اجرای این توافق های سرمایه گیرندگان )دادگاه تواند خودسری تصمیم پیروی کنند که می

 .کند
، مفاد مبهم آنهاست که به داوران اختیار «قدیم»م به نسل های موسو نامه المللی، به ویژه توافق بین گذاری توافقنامه سرمایهیکی از مشکلات 

های خاص هر پرونده  ای برای تفسیر آنها داده بود. این امر منجر به تفسیرهای متفاوتی از مفاد معاهدات مشابه شده است که با توجه به ویژگی گسترده
های قضایی متنوع، مشکلاتی را در  له مراتب مشخصی از قوانین، رویههای موقت، بدون سلس اند. در سیستم معاهدات متعدد و دادگاه توجیه شده

فاقد دانش لازم  -چه وکلا و چه عموم مردم  -شود که افراد خارج از سیستم  . در عین حال، ادعا می40کند تعیین قاعده غالب و استثنائات ایجاد می
های  پوشاند و حاکمیت قانون را در جنبه تخصص حقوقی، سیستم را میهای پیچیده هستند. بنابراین، جذبه  برای درک صحیح قوانین و رویه

 . 41کند پذیری، ثبات منطقی، ثبات و قابلیت اجرای قوانین در عمل تضعیف می بینی پیش
طرفی قانون  ال منطق بیپذیر برای همکاری است تا تعیین استانداردهای قانونی، انتق الملل به دنبال ارائه چارچوبی انعطاف با توجه به اینکه حقوق بین

 . 42المللی دشوار است به زمینه بین
شود، که به دنبال غیرسیاسی کردن  طرف تضمین می ای در برابر یک مرجع بی با صحت رویه« صحت»المللی،  گذاری بین در حوزه حقوق سرمایه

تصمیم دادگاه  -ر قوانین قابل اجرا در این فرآیند و نتایج آنها به معیا« هنجارمندی»ها است، در حالی که  گذاران خارجی و دولت اختلافات بین سرمایه
بررسی رفتار یک دولت، جدا از سیاست، « صحیح»اشاره دارد. بنابراین، درستی فرآیند، هنجارمندی )ماهیت( را با ادعای اعمال معیار  -در هر مورد 

های انتخابیه داخلی  از زمینه اجتماعی دولت ایجاد کند، از دیدگاه آن دولت و حوزهکند. با این حال، اگر این فرآیند نتایجی )تصمیمات( جدا  پنهان می
های غربی(، یا به نفع حقوق، منافع یا  به عنوان جانبداری به نفع، به عنوان مثال، بازیگران دولتی قدرتمندتر )دولت -آن، سیاسی تلقی خواهد شد 
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ای باشد، به معنای اتخاذ موضعی هنجاری در  بنابراین، صحبت از درستی، حتی اگر رویه های چندملیتی، حرفه حقوقی(. سرمایه خصوصی )شرکت
 .و این ذاتاً سیاسی است -است « درست»مورد 

های  ها یا دادگاه دولت -الملل چیست و چه کسی باید آن را تعیین کند  در حقوق بین« صحیح»رساند که معیار  ما را به سوال اصلی می موضوع این
شود. بنابراین، نقش حاکمیت قانون،  گذاری؟ برای اقتصاددانان حقوق، استاندارد مناسب با توجه به دخالت دولت در عملکرد بازار تعیین می هسرمای

کنند، های خود را محقق  ریزی کرده و انتخاب توانند اقدامات خود را برنامه چارچوبی پایدار که در آن افراد می -فراهم کردن حکومتداری خوب است 
بنابراین، آرمان ماهوی عدالت توزیعی، ناگزیر نوعی حکومت خودسرانه است که با قوانین رسمی مندرج در  نه اینکه دولت از طرف آنها انتخاب کند.

 حاکمیت قانون ناسازگار است.
ریزی کنند و با اطمینان بدانند که  ود را برنامههای خ گذاری گذاران بتوانند سرمایه بینی فراهم کند که در آن سرمایه دولت باید چارچوبی قابل پیش

با به 43  المللی گذاری بین سرمایه توافقنامهحقوق خصوصی آنها )مالکیت و آزادی قرارداد( در برابر اقدامات دولت محافظت و حمایت خواهد شد. 
کنند. داوری  تضمین چنین چارچوب قانونی کمک مییک دولت به عنوان آزادی منفی و محدودیت دولت، به « حق تنظیم مقررات»رسمیت شناختن 
 کند، در حالی که اتحاد نزدیک این سیستم با بانک جهانی از طریق برای اجرای این حقوق فراهم می« طرفانه بی»گذاری، سازوکاری  معاهدات سرمایه

 . 44کند ، اثربخشی آن را تضمین میایکسید
المللی  گذاری بین کند. در حالی که قانون سرمایه وان یکی از اصول اساسی حاکمیت قانون تضمین میطرفی قانون همچنین برابری قانون را به عن بی

کند، این جانبداری ذاتی سیستم در  مطرح می -گذاران داخلی  گذاران خارجی نسبت به سرمایه ترجیح سرمایه -سوالاتی در مورد تبعیض معکوس 
اعمال قوانین به جای »شود زیرا به  د کلی اقتصادی قابل قبول است. ترویج آن غیرسیاسی تلقی میشرط رش خدمت حکومتداری خوب و به عنوان پیش

رسمی و پاسخگویی دموکراتیک آن را با تفویض اختیار رسمی به « حکومت»که « حکمرانی»پردازد. بر این اساس، این نوع  می« ماهیت آنها
 .45کند، یک استثنای موجه از اصل برابری رسمی است المللی به صورت دوپهلو جایگزین می ساختارهای بین

و تعیین استاندارد را به « گذاری قانون»، که از طریق آن کشورها به طور مؤثر وظایف المللی  گذاری بین توافقنامه سرمایه با توجه به مفاد گسترده
اکنون کشورها در حال انجام اقداماتی برای معکوس کردن این روند اند،  گیرنده واگذار کرده المللی به عنوان تصمیم گذاری بین های سرمایه دادگاه

گذاران و انواع مختلفی از مفاد را با هدف حفاظت از منافع عمومی تعریف  تری هستند که حقوق سرمایه هستند. توافقات اخیر دارای مفاد خاص
، بنابراین به  (CSR) ها ات قانون نرم مسئولیت اجتماعی شرکت، بندهای حذف شده، اشاره به تعهد46به عنوان مثال بندهای حق تنظیم کنند می

حل و فصل  عمومی در بندهای ماهوی هستند. انواع دیگر بندها بر محدود کردن یا حذف دسترسی قضایی به-دنبال تضمین تعادل بهتر خصوصی
های فرآیندی، و افزایش  اساس، فساد یا سایر سوءاستفاده ، ادعاهای بی47مثلًا وظیفه رعایت قوانین کشور میزبان  دولت-گذار اختلاف سرمایه
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دیده را بدون هیچ  ها هنوز اشخاص ثالث آسیب . با این حال، این پیشرفت48های دولت برای استفاده از دفاعیات و دعاوی متقابل تمرکز دارند فرصت
 . 49کنند گذاران خارجی را برطرف نمی اتی سیستم بین اتباع داخلی و سرمایهکنند و تبعیض ذ الملل رها می ای تحت حقوق بین گونه راه حل رویه

ها همچنان  دهد که دادگاه های اصلاحی با توجه به شیوه پراکنده عملکرد سیستم است. مطالعات جدید نشان می مسئله دیگر، اثربخشی این تلاش
ها در قبال  های عمومی برای حذف مسئولیت دولت موارد، ناکافی بودن سیاست کنند، و در برخی معاهدات جدید را مانند معاهدات قدیمی تفسیر می

از طریق اظهارات تفسیری  -ها پس از وقوع  ها و اهداف دولت ها که از نیات، ارزش دهند. تلاش برای اصلاح تفاسیر دادگاه جبران خسارت را نشان می
اند، در حالی که در موارد دیگر، ممکن است برای  ها حاضر به پذیرش آنها نبوده ، دادگاههایی دارد. در برخی موارد شوند، نیز محدودیت منحرف می -

-گذار حل و فصل اختلاف سرمایهتر توافق کنند، که در اصل مربوط به همان اختلافاتی است که ایجاد  کشورها دشوار باشد که بر سر تفسیری خاص
 سعی در رفع آنها داشت. دولت

 قانون: توازن قدرت از طریق تغییر الگو؟ای  حاکمیت رویه  .ب
المللی، سوال بعدی این است که آیا اصلاح سازوکار حل  گذاری بین های ماهوی حقوق سرمایه با توجه به دشواری سیاسی رسیدگی به عدم تعادل

تواند به طور مؤثرتری به این مشکل  می -به دادگاه از داوری  -تواند کلید تقویت حاکمیت قانون باشد. حتی بیشتر از آن، آیا تغییر الگو  اختلاف آن می
 رسیدگی کند؟

 ( nemo iudex in causa sua) ای )روند قانونی( و قاعده عدم تعصب انصاف رویه -تر اصول عدالت طبیعی  تواند با اجرای برجسته ای می اصلاح رویه
ای حاکمیت قانون نیز ماهیت نهادی دارند: دادگاهی با قضاتی که  الزامات رویهالمللی تقویت کند.  گذاری بین حاکمیت قانون را در مدیریت سرمایه

های قانونی که به طور  ها، استدلال و تصمیمات آن در معرض بررسی عمومی قرار دارد؛ و روش استقلال آنها از نفوذ سیاسی تضمین شده است؛ رویه
گذاران خارجی و اهداف سیاست عمومی، تضمین کنند.  ع مختلف، به ویژه بین حقوق سرمایهتوانند تعادل بهتری بین مناف شوند، می تری اجرا می مداوم

تر شود،  تواند منجر به مشروعیت بیشتر نیز شود. با طراحی نهادی مناسب، این سیستم شاید بتواند عادلانه شده به نوبه خود می حاکمیت قانون تقویت
 .شود تر نیز دیده می لانهدر حالی که حداقل توسط برخی از ذینفعان، عاد 

را هدایت کرده است، با  UNCITRAL ، اصلاحات چندجانبه در۲۰۱۷از سال  دولت-گذار حل و فصل اختلاف سرمایه انگیزه رسیدگی به اختلافات
. محدودیت اصلی این 50ن کندهای مناسب را تدوی ها را شناسایی کرده و توصیه آن داده شده است تا نگرانی سوم ای که به گروه کاری ماموریت گسترده

است، و مسائل مشترک )مانند پیشگیری از اختلاف، اتمام  دولت-گذار حل و فصل اختلاف سرمایه ای های رویه فرآیند، تمرکز اصلی آن بر جنبه
قط در مواردی که با های محلی، مشارکت شخص ثالث؛ دعاوی متقابل؛ آرامش نظارتی؛ و محاسبه خسارات( دارای اهمیت فرعی هستند و ف حل راه

، این اصلاحات وارد مرحله ۲۰۱۹شود. از آوریل  شود، بنابراین در کل توجه کافی به آنها نمی کنند، به آنها توجه کافی نمی ای تلاقی می مسائل رویه
کمیسیون آنسیترال ارائه  به« تصویب اصولی»های اصلاحی که قرار است به صورت پلکانی برای  نهایی سوم خود شده است، با تعدادی از گزینه

اجازه دادن به هر »المللی مربوطه و  های بین اند، با هدف ادغام کار مداوم سازمان پذیری و اجماع، اصول راهنمای این اصلاحات بوده . انعطاف51شوند
 «. حل)های( مربوطه است کشور برای انتخاب اینکه آیا و تا چه حد مایل به اتخاذ راه

به پایان برسد، واضح است که حفظ داوری همچنان روش  ۲۰۲۵لاحات آنسیترال در حال انجام است و قرار است تا پایان سال در حالی که روند اص
را  ترجیحی حل و فصل اختلافات در این زمینه است. هدف از فرآیند اصلاحات، ایجاد یک چارچوب چندجانبه است که به اندازه کافی قوانین مختلف
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 یدر قراردادها یتعهدات نی)برخلاف چن یالملل نیب یگذار هیسرما یدر قراردادها گذاران هیسرما یفقدان تعهدات متقابل برا لیمتقابل عمدتاً به دل یدعاو . 

 اند. ( ناموفق بودهشوند یگنجانده م یالملل نیب یگذار هیقرارداد سرما کیکه در  یهنگام ،یداخل نیقوان ای یگذار هیسرما
49

متقابل مطرح  یبه عنوان دعاو تواند یشود و نم یریگیپ یو طبق قانون داخل یداخل یحقوق یها در نظام دیبا یخارج گذاران هیسرما هیاشخاص ثالث عل یدعاو . 

 شود.
50

 . UNGA “Report of the United Nations Commission on International Trade Law Fiftieth session” (July 2017) UN 
Doc A/72/17 
51

 . UNCITRAL Secretariat, “Workplan to implement ISDS reform and resource requirements” (17 March 2021), UN 
Doc A/CN.9/WG.III/WP.206 



های اصلی این اصلاحات  . جنبه52دهد هایی که بیشتر مناسب آنهاست، می پذیری برای انتخاب گزینه ی که به کشورها انعطافهماهنگ کند، در حال
. به 53نامه رفتاری ، و ایجاد یک مرکز مشاوره چندجانبه  است های مختلف رویه ، پرداختن به پاسخگویی داوران از طریق یک آیین شامل بهبود جنبه
تر را انتخاب کنند و به نهادهای جدید، مانند سازوکار تجدیدنظر با  طلبانه توانند رویکردی جاه تر، کشورها می این چارچوب گستردهعنوان بخشی از 

 .با حمایت اتحادیه اروپا، بپیوندند - (MIC) گذاری چندجانبه با حمایت چین، و یک دادگاه سرمایه -داوری در وهله اول 
تر  های فنی شده است که برای آنسیترال معمول ، این فرآیند وارد مرحله بحث19-سیاسی شده بود، در دوره پس از کووید در حالی که در ابتدا بسیار

دهد.  شوند، نشان می و ضروری تلقی می« غیرساختاری»است، با این حال هنوز هم مشکلاتی در دستیابی به اجماع، حتی در مورد مسائلی که 
و ارائه سازوکار اجرایی که در ابتدا به عنوان یکی از اجزای کلیدی  54«تضاد مضاعف»ریباً یک سال تأخیر، در ممنوعیت نامه رفتار، پس از تق آیین
حل و فصل اختلاف کند. در حال حاضر، و تا زمانی که در یک سند چندجانبه در مورد اصلاحات  بینی شده بود، کوتاهی می نامه پیش آیین

نامه علاوه بر ابزارهای موجود، به صورت داوطلبانه اعمال خواهد شد. این امر به پیچیدگی و چندپارگی در  د، این آیینگنجانده شو دولت-گذار سرمایه
 تری در سیستم ایجاد کند. دهد که بعید است تغییر عمیق بستانی به اصلاحات را نشان می افزاید، اما همچنین رویکردی تدریجی و بده این زمینه می

شده آنسیترال ابداع  های شناسایی به تمام نگرانی« پاسخ سیستماتیک»دهد که آن را به عنوان  ویکرد، اتحادیه اروپا چیزی را پیشنهاد میدر مقابل این ر 
. با پیشرفت 55کند تجدیدنظر ترکیب می ساز و کاراستقلال قضایی را با یک  MIC پذیری مطابقت دارد. یک کرده است، که همچنین با تقاضای انعطاف

کنند،  وقت در یک نهاد دائمی کار می ویژه در رابطه با استقلال قضاتی که تمام ها متمایز کرده است، به صلاحات، این پیشنهاد خود را از سایر گزینها
هایی  ظر دائمی( و راهتجدیدن ساز و کارهای دیگر )مانند  ساز و کار. علاوه بر این، رویکرد اتحادیه اروپا به دنبال تضمین ادغام 56برخلاف داوران موقت

ها را تضمین کند. به این ترتیب، المللی  گذاری بین توافقنامه سرمایه بین طرفین معاهده است که باید کنترل بلندمدت دولت بر تفسیر« گفتگو»برای 
هایی را  ساز و کارشود، در عین حال  میاتحادیه اروپا در نظر دارد یک تفسیر قضایی معتبر واحد را تضمین کند، که در نهایت منجر به سازگاری بیشتر 

کند. دیدگاه اتحادیه اروپا در مورد  شود، فراهم می می« منحرف»هایی که تفسیر دادگاه از اثرات مورد نظر دولت از مفاد معاهده  برای رسیدگی به موقعیت
دهد، در حالی که  کاهش می دولت-گذار سرمایه حل و فصل اختلاف های خصوصی را به عنوان عنصر اصلی سیستم سنتی استقلال، استقلال طرف

است. کار دادگاه بیشتر در  دولت-گذار حل و فصل اختلاف سرمایه شده جدید از کشور میزبان، مطابق با روایت تثبیت MIC به دنبال تضمین استقلال
سیستم قضایی خصوصی فراملی مخفی به یک از یک  دولت-گذار حل و فصل اختلاف سرمایه معرض بررسی عمومی است، با هدف تغییر روایت

گذاری. این دیدگاه اتحادیه اروپا از حاکمیت قانون در قالب یک دادگاه، به قلب داوری به عنوان  المللی متخصص برای اختلافات سرمایه دادگاه بین
گذاری را به سمت یک الگوی  دات سرمایهرود و ویژگی حقوق خصوصی داوری معاه می دولت-گذار حل و فصل اختلاف سرمایه کننده عنصر تعیین

دهد. هیچ گزینه اصلاحی دیگری در دیدگاه خود برای افزایش شفافیت و استقلال  المللی تغییر می گذاری بین حقوق عمومی در حقوق سرمایه
 .رود تا این حد پیش نمی دولت-گذار حل و فصل اختلاف سرمایه های رویه

کدام  موجود اتحادیه اروپا )که تنها تعداد کمی از آنها در حال اجرا هستند و هیچ گذاری المللی سرمایه دات بیناین دادگاه صلاحیت رسیدگی به معاه
قدیمی هستند، را در  دوجانبه های معاهده خارج از اتحادیه اروپا، که عمدتاً  (BIT) کشور عضو اتحادیه اروپا ۱۳۰۰اند( و بیش از  الاجرا نشده هنوز لازم

مانند  -المللی داوری جدید اتحادیه اروپا گنجانده شده است را ادغام کند  ای که قبلًا در معاهدات بین دادگاه همچنین باید سایر عناصر رویه گیرد. بر می
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 ونیکنوانس کی ای)به عنوان معاهدات جداگانه(،  یاریاخت یها چارچوب با پروتکل ونیکنوانس کیبه شکل  - ISDS (MIIR)چندجانبه در مورد اصلاح  سند . 

 با هر دو پروتکل و ضمائم ایواحد با ضمائم، 
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 . UNCITRAL Secretariat, “Draft code of conduct for arbitrators in international investment dispute resolution and 
commentary” (28 April 2023) UN Doc A/CN.9/114 

54
 نیبه طرف اریاخت کند، یم میاستراحت تنظ یها همزمان و دوره تیممنوع قیرفتار، دو بار استفاده از کلاه را از طر نامه نییکه آ یدر حال . 

 صرف نظر کنند. طیشرا نیاختلاف داده شده است تا از ا
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 . UNCITRAL, “Possible reform of ISDS, Submission from the EU and its Member States” (24 January 2019) UN Doc 
A/CN.9/WG.III/WP.159/Add.1, paras. 40–56 

56
قضات، در  یجداگانه برا یرفتار نامه نییآ کیاما در اصل،  شد، یدر نظر گرفته م یرفتار نامه نییآ کیاز  یاگرچه در ابتدا به عنوان بخش . 

 شده است. بیو تصو نیداوران، تدو یرفتار نامه نییکنار آ



از و همچنین برخی دیگر   57رویکرد آن به مشاوره قبل از شروع رسیدگی اصلی، دعاوی موازی، رد مزایا، شفافیت، تأمین مالی شخص ثالث و غیره
های انتخاب قضات دیوان عدالت اتحادیه  های سیستم اتحادیه اروپا )به عنوان مثال انتخاب قضات دادگاه نظامی و مدنی، منعکس کننده رویه ویژگی

 .اروپا است(
دید که اصلاحات در واقع  المللی داوری موجود متکی خواهد بود، باید با این حال، از آنجایی که دادگاه جدید به قوانین ماهوی اساسی معاهدات بین

یک  -المللی داوری است  چقدر "سیستماتیک" خواهد بود. دشواری اعمال مداوم قوانین ماهوی موجود، الگوی حقوق خصوصی اساسی معاهدات بین
جود دارد که دادگاه تفاسیر المللی جدید خواهد بود. با این حال، این امکان و توافق داوری که همچنان اساس ادعاهای ارائه شده به یک دادگاه بین

های داخلی قائل شود. در حالی که  ها را در بر بگیرد و حاشیه امن بیشتری برای سیاست ها و فرهنگ تری از ارزش جدیدی را اتخاذ کند، طیف وسیع
کنند، با تضمین اینکه استانداردهای  یگذاری مدرن را ادغام م المللی اتحادیه اروپا تا حد زیادی رویه معاهدات سرمایه گذاری بین معاهدات سرمایه

المللی با اصول اساسی حقوق اتحادیه اروپا و حق اتحادیه اروپا برای تنظیم مقررات مغایرت نداشته باشند، قانون اتحادیه اروپا  گذاری بین حقوق سرمایه
 .المللی نیز کمک کند گذاری بین اری جدید در حقوق سرمایهتواند به توسعه یک چارچوب هنج گیرند. بنابراین، دادگاه پیشنهادی می را نیز در بر می

تری  را به مفهوم کلاسیک دولت-گذار حل و فصل اختلاف سرمایهالمللی جدید، در صورت تأسیس، در اصل  گذاری بین در حالی که یک دادگاه سرمایه
های آن  المللی به اساسنامه دادگاه جدید، اعضا و رویه بین کند، میزان دقیق سهم هنجاری آن در حاکمیت قانون تر می از حاکمیت قانون نزدیک

المللی احتمالًا  گذاری بین بستگی دارد. با توجه به نقش اصلی اتحادیه اروپا در ایجاد دادگاه و با توجه به پیشنهادهای فعلی، چارچوب دادگاه سرمایه
المللی خواهد بود، حتی اگر دادگاه در نهایت تحت نظارت سازمان ملل متحد  نگذاری بی منعکس کننده دیدگاه اتحادیه اروپا در مورد حقوق سرمایه

تر اتحادیه اروپا منجر شود، به پیچیدگی و  المللی منسجم گذاری بین تواند در درازمدت به یک مقررات سرمایه تأسیس شود. در حالی که این امر می
 .58د افزودالمللی نیز خواه گذاری بین چندپارگی کلی در حقوق سرمایه

 ؟ جایگزین حل اختلاف ساز و کاربه عنوان یک  دولت-گذار حل و فصل اختلاف سرمایه :تفکر فراتر از حاکمیت قانون .3
در حوزه اختلافات  حل و فصل اختلافات جایگزین ساز و کارالمللی مستلزم بررسی ویژگی خاص داوری به عنوان یک  گذاری بین ارزیابی حقوق سرمایه

پذیری، تخصص از طریق استقلال طرفین، محرمانگی و  گیرد: کارایی، انعطاف تجاری است. چنین تحلیلی مجموعه معیارهای مختلفی را در نظر می
اختلاف نظر  شود، که در آن برخی از نکات اصلی های تجاری سنجیده می روابط مستمر بین اشخاص. در این زمینه، مشروعیت سیستم با همبستگی

شوند. بنابراین، استدلال شده است که  المللی تبدیل می های اصلی طرفین برای مشارکت در داوری بین المللی به انگیزه گذاری بین در حقوق سرمایه
المللی به  ایر نهادهای بینالمللی مناسب نیستند و در عوض، دخالت س های داخلی برای داوری بین های کنترلی مورد استفاده در زمینه ساز و کارانواع 

 .شود های داخلی ترجیح داده می جای دادگاه
گذاران، داوری باید ویژگی حقوق خصوصی خود را حفظ کند، و استقلال طرفین، کارایی و اثربخشی اجرا به عنوان مزایای اصلی آن باشد.  برای سرمایه

کند، که  . بر این اساس، ثبات مطلق، صحت را تضعیف می59را تضمین کنند« قطعیت»و « صحت»، «ثبات»های کنترل باید تعادل بین  ساز و کار
تجدیدنظر، ثبات را در مقابل صحت و قطعیت  ساز و کارپذیری در اعمال قانون بر حقایق هر پرونده خاص است؛ در حالی که یک  مستلزم انعطاف

حل و فصل اختلاف  بنابراین، این دیدگاه، بیشتر بر ویژگی حقوق خصوصیدهد. در عوض، کنترل باید با بررسی دقیق طرفین تضمین شود.  ترجیح می
بینی شده  سازی آن به عنوان یک سیستم حقوق عمومی، آنطور که توسط اتحادیه اروپا پیش گذارد و مستقیماً با مفهوم صحه می دولت-گذار سرمایه

 گذاری خود به داوری مراجعه کنند، بعید است که آنها دادگاه را ترجیح دهند.  گذاران از طریق بازسازی سرمایه است، در تضاد است. تا زمانی که سرمایه
روبرو هستند.  دولت-گذار حل و فصل اختلاف سرمایه ی دیگر، کشورها با چالش ایجاد تعادل بین کلاه تجاری خود و کلاه عمومی در چارچوباز سو 
های کنترل سودمند متقابل را که با هدف  ساز و کارها تحت لوای تجاری خود، یک سیستم خصوصی کارآمدتر برای حل و فصل اختلافات و  دولت
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که  یمعن نیبه ا شود، یم دهید یماهو یدر مورد استانداردها یمعنا که به عنوان درست نیدر ا - کند یم فیرا تضع یو ثبات مطلق، درست ییقضا هیرو ن،یبنابرا . 

 است. یدر هر مورد خاص ضرور حیصح میتصم کیدادگاه به  دنیرس یبرا یریپذ انعطاف



ها تفسیرهای معتبر از سیاست عمومی را که از  . با این حال، تحت لوای حقوق عمومی، دولت60دهند شود، ترجیح می تجاری انجام می حفظ روابط
های ارزشی )چه کسی حق دارد( در مقایسه با  دهند، که برای حل و فصل اختلافات مربوط به تفاوت آید، ترجیح می ها به دست می طریق دادگاه

ترجیحی حل و فصل  ساز و کارآورد( در موقعیت بهتری قرار دارند. بر این اساس،  ط به منافع )چه کسی چه چیزی را به دست میاختلافات مربو
را  دولت-گذار حل و فصل اختلاف سرمایه ها اصلاحات اختلافات به عملکردهای درک شده دولت در هر مورد خاص بستگی دارد. همانطور که دولت

اید سوال اصلی که باید در نظر بگیرند این است که آیا تغییر الگوی حل و فصل اختلافات، کنترل بیشتری بر تعیین استانداردها در گیرند، ش در نظر می
 .دهد یا خیر گذارد، به آنها می المللی، که به طور قابل توجهی بر فرآیندهای سیاست داخلی آنها تأثیر می گذاری بین قانون سرمایه

حل و فصل اختلافات های  ساز و کارها( عمومی به عدالت خصوصی از طریق طیف وسیعی از  لی، یک تغییر کلی آشکار از )دادگاههای داخ در زمینه
های داخلی است که در نهایت  کند، توسل به دادگاه متمایز می دولت-گذار حل و فصل اختلاف سرمایهها را از  ساز و کاروجود دارد. آنچه این  جایگزین
حل کند. برعکس،  کند و رعایت سیاست عمومی و حاکمیت قانون را تضمین می را تضمین می حل و فصل اختلافات جایگزیندگاه داخلی بر کنترل دا

های داخلی. علاوه بر  المللی ایجاد شده است، با هدف جلوگیری از کنترل دادگاه به عنوان یک سیستم کاملًا بین دولت-گذار و فصل اختلاف سرمایه
شود و کشورها « سردی نظارتی»تواند منجر به  های بالا می . از یک سو، غرامت61أثیرات آن بر حاکمیت قانون داخلی همچنان نامشخص استاین، ت

توانند دستور به حذف اقدامات غیرقانونی داخلی  گذاری نمی های سرمایه را از تنظیم مقررات در جهت منافع عمومی منصرف کند. علاوه بر این، دادگاه
المللی و حقوق اتحادیه اروپا است که به  گذاری بین کند. این نکته کلیدی تفاوت بین حقوق سرمایه دهند، که در درازمدت به حاکمیت قانون کمک می

اهدات های حقوقی داخلی کشورهای عضو خود دارد. بنابراین، جایگزینی داوری مع بیشتری بر نظام« ای مداخله»دلیل ماهیت فراملی خود، تأثیرات 
المللی،  تواند تأثیرات مثبتی بر حاکمیت قانون بین گذاری با سازوکارهای قضایی نظم حقوقی اتحادیه اروپا در روابط بین کشورهای عضو می سرمایه

و ناهماهنگی بین مدت، عدم قطعیت در مورد اجرای احکام درون اتحادیه اروپا  مدت و میان . با این حال، در کوتاه62حداقل در درازمدت، داشته باشد
 المللی دارد.  ای بر حاکمیت قانون بین کننده های خارج از اتحادیه اروپا، تأثیرات تضعیف های داخلی در اتحادیه اروپا و دادگاه های دادگاه رویه

 گیری نتیجه
های  موضوعات با اهمیت عمومی را از دادگاهها در  المللی، کنترل قضایی داخلی بر اقدامات قانونگذاری و اجرایی دولت گذاری بین حقوق سرمایه

حقوق  ساز و کاربا ترجیح داوری به عنوان یک  دولت-گذار حل و فصل اختلاف سرمایه . کند المللی منتقل می های داوری بین داخلی به دادگاه
الملل با چندپارگی  پیچیدگی این حوزه از حقوق بینکند.  های داخلی، روند دموکراتیک داخلی کنترل و توازن را مختل می المللی بر دادگاه خصوصی بین

کند. با وجود تعداد زیادی از ابزارهای حقوقی، فرآیندهای  الملل کمک می تر چندپارگی در حقوق بین شود و به پدیده گسترده داخلی آن بیشتر می
پذیری برای تطبیق ترجیحات مختلف  که هدف آن انعطافدهند  المللی نیز ماهیت چندپاره خود را نشان می گذاری بین اصلاحات در حقوق سرمایه

 .گذاری خارجی است ها در تنظیم سرمایه دولت
المللی احتمالًا به تکامل بین درجات مختلف عدالت خصوصی و عمومی ادامه  گذاری بین با توجه به تحولات و پیشنهادهای اصلاحی، حقوق سرمایه

و نیاز به  دولت-گذار حل و فصل اختلاف سرمایه به طور متفاوتی تعادل بین ماهیت خصوصی آنسیترال خواهد داد. پیشنهادهای چندجانبه مختلف در
کنند که در اصل باید  المللی جدید را برقرار می از جمله یک دادگاه بین -فعلی گرفته تا ایجاد نهادهای جدید  ساز و کاراز بهبود  -نظارت عمومی 

 .المللی باشد گذاری بین ا در مورد حاکمیت قانون در حقوق سرمایهمنعکس کننده دیدگاه اتحادیه اروپ
های رسمی  کند و خود را به پرسش های دشوار سیاسی در مورد ماهیت اجتناب می محدودیت اصلی فرآیند چندجانبه، دامنه آن است که از پرسش

تواند در مورد اهداف هنجاری مورد نظر به  کند، می ت اجتناب میای، که از مسائل ماهی کند. آیا اصلاحات رویه کلاسیک حاکمیت قانون محدود می
گیرد  چه کسی و بر چه اساسی تصمیم می -اجماع برسد؟ اصلاحات نهادی حداقل باید در مورد مسائل مربوط به صلاحیت قضایی شفافیت ایجاد کند 
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پردازد. با این  های ماهوی سیستم فعلی نمی عدالتی یر. این امر به بیگذاری رسیدگی شود یا خ که آیا یک اختلاف باید توسط نهاد حل اختلاف سرمایه
 .حال، مسائل مربوط به ماهیت و تعادل مرتبط بین منافع خصوصی و عمومی نیز به این مسائل اولیه مربوط به صلاحیت قضایی بستگی دارد

 
باقی خواهد ماند، در میان متخصصان مشهور نیز  دولت-گذار مایهحل و فصل اختلاف سر در حالی که احتمالًا داوری همچنان روش غالب و ترجیحی

 های هایی وجود دارد که حداقل در برخی از نقاط جهان رو به زوال خواهد رفت و دامنه دسترسی محدودتری خواهد داشت و احتمالًا به ریشه دیدگاه
گذاری خارجی را بیشتر به حوزه  این امر حمایت از سرمایه 101گشت. گذاری خارجی باز خواهد  و سازوکارهای قراردادی حمایت از سرمایه ایکسید

زنی بیشتر نیز  های کلیدی با قدرت چانه گذاران بزرگتر در بخش دهد، اما ناگزیر به نفع سرمایه ها می کند و کنترل بیشتری به دولت تجاری منتقل می
 .خواهد بود

های کلیدی این سیستم باقی خواهند ماند. علیرغم  المللی احتمالًا به عنوان ویژگی گذاری بین سرمایهپذیری، چندپارگی و پیچیدگی در حقوق  انعطاف
های متفاوت در میان کشورها و سایر بازیگران، حداقل در مورد یک عنصر از حاکمیت قانون اجماع وجود دارد: سازوکار حل اختلاف در حقوق  دیدگاه

کند، برخلاف  المللی را تأیید می یمات قابل اجرا ایجاد کند. در حالی که اجرای مؤثر، عنصر اصلی حاکمیت قانون بینالمللی باید تصم گذاری بین سرمایه
 تر خواهد بود. المللی پیچیده گذاری بین حاکمیت قانون در سطح داخلی، برای طرفداران نهادهای جدید در حوزه حقوق سرمایه
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