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1
 synallagmatic obligations 



 الشمول عام های نقض در مسئولیت اجرای محوریمقدمه: مسئله  .1

 الشمول عام از منطق دوجانبه تا گسست تعهدات .1.1

المللی متضرر شده باشند، مسئولیت دولت  طور مستقیم از نقض یک تعهد بین که به توانند بدون آن ها می این پرسش که آیا دولت
الملل کلاسیک، پاسخ به این پرسش  رود. در حقوق بین شمار می الملل عمومی به ناقض را اجرا کنند، از مباحث دیرپای حقوق بین

هایی که فراتر از منافع  ها نسبت به نقض های متفاوتی درباره حدود صلاحیت واکنش دولت و دیدگاه محل اختلاف بود
هایی را که نظم حقوقی  ها به نقض اند، وجود داشت. برخی نویسندگان اولیه، از جمله گروسیوس، امکان واکنش دولت دوجانبه

های  که دیدگاه ؛ در حالی 2دانستند ان زیان مستقیم، قابل توجیه میسازد حتی در فقد طور کلی متأثر می المللی را به جامعه بین
ها و ناسازگار با اصل حاکمیت و برابری  هایی را معادل اعطای نقش قاضی به دولت تر، مانند نظر واتل، چنین واکنش محتاطانه

 3.دکردن ها تلقی می دولت

داد و در عمل، منطق  المللی را شکل می اجرای تعهدات بینها چارچوب مسلط بحث پیرامون  این دوگانه نظری برای مدت
المللی با یک حق متقابل  ها حاکم بود. مطابق این منطق، هر تعهد بین تعهدات تبادلی با ساختار دوجانبه بر نظام مسئولیت دولت

در چنین چارچوبی، مفهوم متناظر است و تنها دولتی که حق آن نقض شده است، صلاحیت مطالبه یا اجرای مسئولیت را دارد. 
 4.شد کرد و اجرای مسئولیت اصولاً به این دولت محدود می دیده نقشی محوری ایفا می دولت زیان

المللی دادگستری در قضیه بارسلونا تراکشن رقم خورد. دیوان برای نخستین بار  تحول بنیادین این رویکرد با رأی دیوان بین
« مثابه یک کل المللی به جامعه بین»دارند و تعهداتی که در قبال « در قبال یکدیگر»ها  طور صریح میان تعهداتی که دولت به

کنند که همه  شان، منافعی را ایجاد می برقرار هستند تمایز قائل شد و تأکید نمود که برخی تعهدات، به دلیل اهمیت اساسی
ها متضرر شده باشند. این  طور مستقیم از نقض آن هکه ب نظر از آن شوند، صرف نفع محسوب می ها ذی ها در رعایت آن دولت

الملل معاصر  الشمول شناخته شدند، نقطه عزیمت تحولی مفهومی در حقوق بین تعهدات، که بعدها تحت عنوان تعهدات عام
 .روند شمار می به

کشی، بردگی و تبعیض نژادی  لالشمول به ممنوعیت تجاوز، نس هایی از تعهدات عام عنوان نمونه به بارسلونا تراکشن دیوان در
 نقض که دهند می نشان و دارند قرار بشر حقوق الملل بین حقوق سخت ۀبخش قابل توجهی از این تعهدات در هست 5.اشاره کرد

در همین . سازد می متأثر کلی طور به را المللی بین جامعه حقوقی نظم بلکه دوجانبه، رابطه یک صرفاً نه المللی بین قواعد برخی
ناکافی دانسته  تعهدات عام الشمول اجرای در مؤثر نظام یک ارائه برای را تبادلیرویکرد  حقوقی نیز ادبیاتبخش عمده  راستا

طور مستقیم از فعل متخلفانه متأثر  دهد که حقوقشان نقض شده یا به هایی اجازه اجرا می زیرا این رویکرد تنها به دولتاست، 

                                            
2 Hugo Grotius ،(De Jure Belli ac Pacis ،book II ،Oxford: Clarendon  ،1625 )  ،504  August Wilhelm Heffter ،(Das Europäische ؛506–
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51 ؛101 ،59 ،  Gerald Postema ، (Legal Philosophy in the Twentieth Century: Common Law World ، Dordrecht: Springer ، 2011 ) . 100  

5 Ibid, 32 



رویکردی که بر پایه آن، اند؛  را ترجیح دادهو جامعه محور  7"غیر تبادلی" رویکرد پژوهشگران ازبسیاری  رو، ازاین 6.اند شده
اند و  الشمول المللی در رعایت تعهدات عام عنوان اعضای جامعه بین ها نه صاحب حق فردی، بلکه دارای نفع حقوقی به دولت

 8د.شو تلقی میهمین نفع حقوقی، مبنای صلاحیت اجرای مسئولیت از سوی آنان 
 

 کننده تفکیکی تعیین«: صلاحیت اجرا»در برابر « شناسایی تعهد» .1.2 

الشمول  اند، شناسایی تعهدات عام الملل و نویسندگانی چون کرافورد تصریح کرده گونه که کمیسیون حقوق بین با این حال، همان
 ایجاد «قانون حکم به» المللی بین متخلفانه فعل تحقق محض به دولت مسئولیت. نیست ها آن اجرایگوی مسئله  تنهایی پاسخ به

 حقوقی کنش مستلزم مسئولیت اجرای 9.نیست مسئولیت پیامدهای خودکار اجرای معنای به لزوماً امر این اما شود، می
 نه محوری مسئله منظر، این از. یابد تحقق جانبه یک اجرایی اقدامات یا قضایی توسل طریق از تواند می که کنشی هاست؛ دولت
 .است آن اجرای صلاحیت تعیین بلکه مسئولیت، وجود

الملل سازمان ملل متحد به سرانجام رسید، تلاشی  توسط کمیسیون حقوق بین 2۰۰۱ها که در سال  طرح مواد مسئولیت دولت
های غیرمتضرر  رود، اما در خصوص نقش دولت شمار می المللی به کردن پیامدهای نقض تعهدات بین مند منسجم برای نظام

ای غیرمتضرر به مسئولیت دولت ه صراحت امکان استناد دولت طرح به 48که ماده  کند. در حالی رویکردی محتاطانه اتخاذ می
جانبه اتخاذ کرده و  عمداً موضعی غیرقطعی در قبال اقدامات اجرایی یک 54کند، ماده  الشمول را شناسایی می ناقض تعهدات عام

 ۱۰.دنمای الملل واگذار می این مسئله را به تحول تدریجی حقوق بین

های  ، قواعد ناظر بر اجرای تعهدات ناشی از هنجارهای جمعی توسط دولت2۰۰۱الملل هنگام تصویب مواد  کمیسیون حقوق بین
از سوی کمیسیون اقدامی فراتر از  48ویژه، ماده  الملل تلقی کرد. به دیده را عمدتاً در قلمرو توسعه تدریجی حقوق بین غیرزیان

« برانگیز شدت مناقشه به»دیده  ای غیرزیانه که پذیرش اقدامات متقابل توسط دولت حقوق موضوعه موجود ارزیابی شد، در حالی
 ۱۱د.الملل سپر آور خودداری کرد و موضوع را به توسعه آتی حقوق بین ای الزام از تثبیت قاعده 54تلقی گردید و کمیسیون در ماده 

 

 ۵۴تا گره ماده  ۴۸و  ۴۲ مواد از: مقاله استدلالنقشه  .1.3

دهد که چگونه گذار از رویکرد تبادلی به رویکردی  ، نشان می2۰۰۱این مقاله با تکیه بر تحلیل دکترینال و تفسیر ساختاری طرح 
های غیرمتضرر برای اجرای تعهدات حقوق بشری تأثیر گذاشته است. در این چارچوب، طرح  محور، بر صلاحیت دولت جامعه
به نقطه اوج خود  54شود که در ماده  مثابه بازتابی از گذار مفهومی بررسی می ل، بلکه بهعنوان یک رژیم بسته و کام نه به 2۰۰۱

 .رسد می

پذیرد، قواعد تنها تا  المللی تأثیر می عنوان یک نظام هنجاری عمیقاً از ساختارهای نظم بین الملل به که حقوق بین با توجه به این
رو، مقاله با ارزیابی میزان انطباق مبانی قواعد فعلی با  آن را فراهم کنند. ازاینیابند که این ساختارها امکان  جایی توسعه می

                                            
6 ILC, ’Report on the Work of the 53rd Session’ (2001) (n 7), 127. 
7 Non-synallagmatic obligations 
8James Crawford, ‘Responsibility for Breaches of Communitarian Norms’ (n 37), 227. 
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 .2۱-39(،۱395)7،سال4پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، «.الملل الملل در حقوق و روابط بین ضرورت درک تحول مفهوم جامعه بین»علیزاده،مسعود و ابراهیم رحمانی،

9 James Crawford, State Responsibility: The General Part (Cambridge University Press: 2013),553. 
10 ILC, Report on the Work of the 53rd Session (2001), vol. II(2), 126–128; Crawford, The International Law Commission’s Articles on State 

Responsibility (2002). 254–256. 
11 ILC, Report on the Work of the 53rd Session (2001), paras 22–23, 127, 139. 

 



دهد که بدون فرض وجود یک ساختار حقوق  المللی معاصر، چارچوبی جایگزین ارائه می های نظم بین ها و محدودیت واقعیت
 .سازد ده و صلاحیت اجرای مسئولیت را فراهم میدی المللی متمرکز، امکان بازاندیشی در مفهوم دولت زیان عمومی یا جامعه بین

 

 «نفع حقوقی»به « حق دوجانبه»الشمول و گذار از  تعهدات عام .2

 و تمایز آن از تعهدات دوجانبه الشمول تعهدات عام مفهوم .2.1

 دوجانبهتبادلی با ساختار  تعهدات کلاسیک الگوی از اساسی گسستیالملل معاصر نقطه  در حقوق بین الشمول تعهدات عام
 نقض و شدند می تحلیل ها دولت میان مشخص روابط چارچوب در عمدتاً المللی بین تعهدات سنتی، ساختار در. روند می شمار به
 قبال در نه که هستند تعهداتی الشمول عام تعهدات مقابل، در. گردید می تلقی معین دولت یک حقوق به ای لطمه عنوان به ها آن

 جدا تبادلی منطق از را ها آن ویژگی همین و شوند می برقرار کل یک مثابه به المللی بین جامعه قبال در بلکه خاص، دولت یک
 .سازد می

بندی کرد و اعلام داشت که برخی تعهدات،  صراحت صورت این تمایز را به بارسلونا تراکشن المللی دادگستری در رأی دیوان بین
 نفع ذی ها آن رعایت در ها دولت تمامی که کنند می ایجاد را منافعی کل، یک عنوان به المللی بینشان برای جامعه  سبب اهمیت به

 و هستند ها آن از حمایت در حقوقی نفع دارای ها دولت همه تعهداتی، چنین مورد در که افزود دیوان ۱2شوند می محسوب
 ۱3ند.باش نشده مستقیم زیان متحمل اگر حتی دهند، نشان حقوقی حساسیت شان نقض به نسبت توانند می

الملل کرد: نخست، گسست از پیوند سنتی میان نقض تعهد و زیان  این بیان دیوان، دو عنصر کلیدی را وارد گفتمان حقوق بین
ها نقض شده باشد. همین عناصر،  که لزوماً حق فردی آن ها، بدون آن نفع حقوقی برای تمامی دولت دوجانبه؛ و دوم، شناسایی

 .ها را فراهم ساختند مبنای نظری تحول بعدی در رژیم مسئولیت دولت
 

 شدن منافع جمعی حقوق بشر و برجسته .2.2

های  دهد که این تعهدات عموماً با ارزش نشان می الشمول برشمرد از تعهدات عام بارسلونا تراکشن هایی که دیوان در نمونه
ها تأکید  نویس مواد مسئولیت دولت الملل نیز در شرح پیش کمیسیون حقوق بین ۱4اند. پوشی پیوند خورده بنیادین و غیرقابلِ چشم

 ویژه به هستند، المللی بیناند که واجد اهمیت بنیادین برای جامعه  هایی ظهور یافته الشمول عمدتاً در حوزه کند که تعهدات عام می
های اصلی  خه از حقوق معاهدات، بلکه یکی از میداناز این منظر، حقوق بشر نه صرفاً یک زیرشا ۱5.آمره قواعد و بشر حقوق

 .شود المللی محسوب می تحول ساختار مسئولیت بین

اند؛ به این معنا که  الشمول طور گسترده پذیرفته شده است که تعهدات حقوق بشری واجد ماهیت عام در ادبیات دکترینال نیز به
 تحلیل، این ۱6کند می وارد لطمه المللی بینها و جامعه  فع حقوقی سایر دولتتنها به قربانیان مستقیم، بلکه به منا ها نه نقض آن
 ایفا نقش تعهداتی چنین اجرای در —باید یا— توانند میدیده  غیر زیان های دولت آیا که کند می مطرح را پرسش این مستقیماً

 .کنند

 

 «منافع جمعی»به « شده حقوق نقض»گذار از  .2.3

                                            
12 Barcelona Traction, Light, & Power Company (Belgium v Spain) (Judgment) [1970] ICJ 1, para. 33. 
13 Ibid.para. 34. 
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15 ILC, Report on the Work of the 53rd Session (2001), vol. II(2). 116.  
16 Christian Tams, Individual States as Guardians of Community Interests (2011),381. 



است. « منافع جمعی»به تمرکز بر « شده حقوق نقض»الشمول، گذار از تمرکز بر  یکی از پیامدهای مفهومی شناسایی تعهدات عام
الشمول، آنچه  شود. اما در چارچوب تعهدات عام معنای نقض حق یک دولت مشخص تلقی می در چارچوب دوجانبه، نقض تعهد به

  ۱7د.تعلق دارالمللی  باشد، یک نفع حقوقی جمعی است که به جامعه بین که حق فردی دولت شود بیش از آن نقض می

المللی برقرار باشد، منطقی  ها دارد. اگر تعهدی در قبال جامعه بین این تمایز مفهومی پیامدهای عمیقی برای رژیم مسئولیت دولت
رسد که اجرای آن نیز صرفاً به اراده یا توان یک دولت خاص وابسته نباشد. با این حال، فقدان مرجع اجرایی متمرکز  به نظر می

کند و همین امر تنشی ساختاری میان ضرورت  ها واگذار می ای تعهدات را همچنان عمدتاً به دولتالملل، اجر در حقوق بین
 .نماید حمایت از منافع جمعی و خطرات اجرای غیرمتمرکز ایجاد می

 

 سازد خود سازوکار اجرا نمی خودبه« منافع جمعی»پیامد نظری: چرا ۴-۲

سوی  تدریج از منطق صرفاً تبادلی فاصله گرفته و به الملل معاصر به بیندهد که حقوق  الشمول نشان می تحلیل تعهدات عام
طور کامل در سازوکارهای اجرایی نهادینه  های مشترک حرکت کرده است. این تحول، هرچند هنوز به شناسایی منافع و ارزش

 ۱8.کند راهم میهای غیرمتضرر در اجرای مسئولیت ف نشده، مبنای نظری لازم را برای طرح نقش بالقوه دولت

در عین حال، این گذار مفهومی با احتیاط قابل توجهی همراه بوده است. دکترین غالباً میان ضرورت حمایت از منافع جمعی و 
ویژه در بخش  ها، به نویس مواد مسئولیت دولت در پیش توازنی که ۱9کند. توازن برقرار می ،خطرات اجرای غیرمتمرکز تعهدات

 .صورت ساختاری منعکس شده است سوم، به

 

 ۲001طرح  در« اجرای مسئولیت»و « تحقق مسئولیت».  .3

 تدر برابر اجرای مسئولی  تحقق مسئولیت .3.1 

« اجرای مسئولیت»و « تحقق مسئولیت»ها، تفکیک میان  نویس مواد مسئولیت دولت یکی از تمایزات مفهومی بنیادین در پیش
محض تحقق فعل یا ترک فعل متخلفانه و  المللی دولت به کند که مسئولیت بین الملل تصریح می است. کمیسیون حقوق بین

ای خودکار و عینی است و وابسته به واکنش یا  این تحقق مسئولیت، نتیجه2۰ .شود انتساب آن به دولت، به حکم قانون ایجاد می
 .ها نیست اقدام سایر دولت

گونه که در ادبیات دکترینال، از جمله نزد کرافورد، تأکید شده است، تحقق مسئولیت لزوماً به معنای اجرای آن  با این حال، همان
 عدم تضمین نقض، توقف مانند—که آثار عملی آن نیست. ممکن است مسئولیت در سطح انتزاعی وجود داشته باشد، بدون آن

 پیامدهای آن طریق از که کنشی هاست؛ دولت حقوقی کنش مستلزم مسئولیت اجرای. شود محقق—خسارت جبران ای تکرار
 .شوند می فعال عملی طور به المللی بین تعهدات نقض حقوقی

نویس به تعریف فعل  های نخست پیش که بخش دهد. در حالی را تشکیل می 2۰۰۱این تمایز زیربنای ساختار قسمت سوم طرح 
توانند  هایی و با چه ابزارهایی می پردازند، بخش سوم ناظر بر این پرسش است که چه دولت متخلفانه و پیامدهای ماهوی آن می
 .این پیامدها را مطالبه یا اعمال کنند

                                            
17 Karel Wellens, General Observations  in Komori T & Wellens K .Eds. Public Interest Rules of International Law: Towards Effective 

Implementation . (Routledge :2016), 25. 
18 Christian Tams. Enforcing Obligations Erga Omnes in Intrenational Law. series No44. (Cambridge University Press: 2005), 25. 

منافع شخصی قدرتهای بزرگ تر را قربانی  تواند زمینه سوءاستفاده کشورهای قدرتمند را فراهم سازد و کشورهای ضعیف تعهدات جمعی میاجرای نامتمرکز با توجه به نابرابری مادی دولتها،   ۱9

 .قرار دهد
20 ILC, Report on the Work of the 53rd Session (2001), vol. II(2),32-33 



 

 سمِت طرح دعویها از بحث  پیامدهای مسئولیت و استقلال آن .3.۲

، تحقق مسئولیت پیامدهای حقوقی مشخصی برای دولت ناقض به دنبال دارد. دولت مسئول 2۰۰۱موجب قسمت دوم طرح  به
بران کامل های عدم تکرار ارائه دهد. افزون بر این، اصل ج مکلف است فعل متخلفانه را متوقف کند و در صورت لزوم تضمین

 یکی عنوان به—شده تثبیت دادگستری المللی بین دیوان رویه درو 2۱ گردد بازمی کورزو کارخانه رأی به آن ریشه که—خسارت
 22.دشو می شناسایی ها دولت مسئولیت بنیادین پیامدهای از

اند که کدام دولت  المللی، مستقل از این پرسش عنوان نتایج حقوقی نقض تعهدات بین نکته مهم آن است که این پیامدها، به
صلاحیت اجرای »و « وجود تعهدات ناشی از مسئولیت»صراحت میان  به 2۰۰۱ها را دارد. طرح  صلاحیت مطالبه یا اجرای آن

 23.ردهای غیرمتضرر دا ای در تحلیل جایگاه دولت میت ویژهشود؛ تفکیکی که اه تفکیک قائل می« ها آن

کنند، همچنان باید تعیین شود که چه  الشمول پیامدهای حقوقی مشخصی ایجاد می حتی در صورتی که پذیرفته شود تعهدات عام
ن بخش حاضر و توانند تحقق عملی این پیامدها را مطالبه یا تضمین نمایند. همین پرسش، پل مفهومی میا هایی می دولت

 .کند مباحث بعدی درباره استناد و اجرای مسئولیت ایجاد می
 

 مثابه احقاق حق و تضمین رعایت تعهدات اجرای مسئولیت به.  .3.3

و « کنند حقوق خود را احقاق می»ها  داند که از طریق آن، دولت الملل اجرای مسئولیت را فرآیندی می کمیسیون حقوق بین
دهد که اجرای مسئولیت صرفاً واکنشی سیاسی یا  این توصیف نشان می 24د.نماین المللی را تضمین می بینرعایت تعهدات 

 .المللی است دیپلماتیک نیست، بلکه کنشی حقوقی با هدف حفظ نظم حقوقی بین

رای مسئولیت های صرفاً سیاسی یا اعتراضی ضروری است. اج در همین راستا، تفکیک میان اجرای حقوقی مسئولیت و واکنش
ها یا انتقادهای  رو، اعتراض مستلزم طرح ادعای مشخص علیه دولت مرتکب برای تضمین رعایت تعهدات ثانویه است؛ ازاین

شوند. همچنین اقداماتی که صرفاً برای تغییر سیاست دولت  کلی، بدون طرح ادعای معین، لزوماً اجرای مسئولیت محسوب نمی
 25.گیرند می قرار ها دولت مسئولیت اجرای چارچوب از خارج شوند، می اتخاذ—پیشین متخلفانه عمل احراز بدون حتی—هدف

تنها در  ها، اجرای مسئولیت نه یابد. در این حوزه الشمول و حقوق بشر، این برداشت اهمیت مضاعف می در بستر تعهدات عام
تواند  شود و می المللی انجام می های جامعه بین شها، بلکه در جهت صیانت از منافع و ارز راستای حمایت از حقوق دولت

 26.کارکردی فراتر از جبران خسارت دوجانبه پیدا کند
 

 به مسئولیت و اجرای آن ۲7استناد اجرای مسئولیت: تمایز میان .3.4

گیرد: نخست، از  طور کلی به دو شیوه اصلی صورت می ها به و ادبیات دکترینال، اجرای مسئولیت دولت 2۰۰۱در چارچوب طرح 
جانبه، از  المللی؛ و دوم، از طریق اقدامات اجرایی یک طریق توسل به سازوکارهای قضایی و طرح دعوا نزد محاکم یا مراجع بین

                                            
21 PCIJ, Series A No17. 29. 
22 (Gabčíkovo–Nagymaros Project, ICJ Reports 1997. 38 
23 ILC, Report on the Work of the 53rd Session (2001), vol. II(2), 116–117 
24 Ibid, 116. 
25 Ibid,paras 116–117 
26  Christian Tams,  Individual States as Guardians of Community Interests' in Fastenrath U, et al. Eds. From Bilateralism to Community Interest: 

Essays in Honour of Bruno Simma. (Oxford University Press: 2011),p381. 
            .94-2۰7(۱389)رساله دکتری،دانشگاه علامه طباطبائی،های غیرزیان دیده المللی دولت از سوی دولت مهدی حدادی،استناد به مسئولیت بینبرای مطالعه بیشتر بنگرید به : :27



صراحت شناسایی کرده و از مفاهیم استناد به مسئولیت و اجرای  مایز را بهالملل این ت جمله اقدامات متقابل. کمیسیون حقوق بین
 .کند مسئولیت برای توصیف این دو شیوه استفاده می

موجب آن، یک دولت مسئولیت دولت ناقض را نزد مرجع قضایی صالح مطرح  توسل قضایی ناظر بر کنشی حقوقی است که به
کند. این شیوه مستلزم احراز صلاحیت مرجع رسیدگی و غالباً وابسته به رضایت دولت خوانده است. در مقابل، اقدامات اجرایی  می
منظور واداشتن دولت ناقض به رعایت تعهدات خود  خارج از سازوکارهای قضایی و به ها جانبه شامل اقداماتی است که دولت یک

های غیرمتضرر نقشی کلیدی دارد، زیرا هر یک از این اشکال اجرا مستلزم  کنند. این تمایز برای تحلیل جایگاه دولت اتخاذ می
 .های متفاوتی است شرایط و محدودیت

 ادی و صلاحیتی آن های نه و محدودیت  توسل قضایی 3.۴.1

رود. کمیسیون  شمار می ها به ترین اشکال اجرای مسئولیت دولت ترین و از حیث نهادی مشروع توسل قضایی یکی از رسمی
داند که از طریق آن، یک دولت مسئولیت دولت دیگر را نزد مرجع قضایی  الملل استناد به مسئولیت را کنشی می حقوق بین

خورد؛ یعنی این پرسش  . در تحلیل دکترینال، این کنش غالباً با مسئله سمِت طرح دعوی پیوند می 28.کند المللی مطرح می بین
در چارچوب سنتی، این صلاحیت به دولت . که کدام دولت مجاز است مسئولیت دولت ناقض را نزد مرجع قضایی مطرح کند

  29است. دودیت مورد تردید قرار گرفتهالشمول، این مح با این حال، در بستر تعهدات عام ؛شد متضرر محدود می

عنوان یک کل برقرار باشد، منطقی است که  المللی به کنند که اگر تعهدی در قبال جامعه بین برخی نویسندگان استدلال می
 های از این منظر، توسل قضایی دولت3۰دالمللی مطرح کنن های غیرمتضرر نیز بتوانند مسئولیت نقض آن را نزد محاکم بین دولت

 .تلقی شود« نگهبانان منافع جمعی»عنوان  ها به تواند تجلی عملی نقش آن غیرمتضرر می

 

 !!!کانون مناقشهمثابه به مسئولیت اجرای: عمل و ادعا میانفاصله  .3.۴.۲

همچنان نقشی محدود در اجرای تعهدات  که این روشدهد  با وجود اهمیت هنجاری توسل قضایی، رویه عملی نشان می
ای و  های رویه ها، پیچیدگی های صلاحیتی، وابستگی به رضایت دولت کند. محدودیت الشمول و حقوق بشر ایفا می عام

  3۱د.ندار المللی بازمی ها را از توسل گسترده به محاکم بین های سیاسی از جمله عواملی هستند که دولت هزینه

های قربانی ممکن است فاقد توان یا اراده طرح دعوا  ویژه در حوزه حقوق بشر مشهود است؛ جایی که دولت هها ب این محدودیت
الشمول، توسل قضایی همواره  عنوان دولت شناسایی نشوند. در نتیجه، حتی در موارد نقض جدی تعهدات عام باشند، یا اساساً به

 32.شود ابزار مؤثری برای اجرای مسئولیت محسوب نمی

. در سطح دکترینال نیز بر وجود شکاف میان ادعای هنجاری حمایت از منافع جمعی و واقعیت رویه دولتی تأکید شده است. 
سخن « المللی نگهبانان منافع جامعه بین»عنوان  دیده به های غیرزیان هرچند برخی نویسندگان از امکان ایفای نقش دولت

 حوزه در ویژه به—دولتی همراه با اعتقاد حقوقی مانع از پذیرش عرفی چنین نقشی اند، کمبود شواهد یکنواخت از اقدام گفته
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الملل در برخورد با مسئله  بین است. همین شکاف، مبنای اصلی احتیاط کمیسیون حقوق شده—جانبه یک اجرایی اقدامات
  33.دهد دیده را تشکیل می های غیرزیان اقدامات متقابل توسط دولت

 

 ۴۸در برابر ماده  ۴۲ماده  :۲001طرح  محور در جامعهتا رویکرد  تبادلیاز رویکرد  .۴

 دیده دولت زیان  حق اقامه دعویو مبنای کلاسیک  تبادلیرویکرد  .4.1

ها حاکم بود، روابط حقوقی را بر مبنای همبستگی  المللی دولت ، که برای مدت طولانی بر نظریه مسئولیت بینتبادلیرویکرد 
المللی لزوماً با یک حق متقابل برای دولت یا  کند. مطابق این دیدگاه، هر تعهد بین تحلیل می« حق»و « تعهد»مستقیم میان 

  34.دشود که این حق نقض شده باش های معین همراه است و نقض تعهد تنها زمانی موجب مسئولیت قابل اجرا می دولت

شود؛ دولتی که حق آن مستقیماً  محدود می35 «رمتضر»یا « دیده زیان»طور سنتی به دولت  بر این اساس، اجرای مسئولیت به
ویژه در زمینه روابط دوجانبه و تعهدات قراردادی، کارآمد و قابل اعمال بود و  توسط فعل متخلفانه نقض شده است. این منطق، به

 36.شد سازگار تلقی میها  الملل مبتنی بر حاکمیت دولت با ساختار کلاسیک حقوق بین

ای از روابط دوجانبه  کردند این تعهدات را به مجموعه پردازان کلاسیک تلاش می حتی در مواجهه با تعهدات چندجانبه، نظریه
ای  شد و نقض تعهد، نقض مجموعه حق تلقی می طور جداگانه ذی فروکاهند. در این چارچوب، هر دولت عضو معاهده چندجانبه به

 37د.گردی می تحلیلاز حقوق دوجانبه 
 

 الشمول در مواجهه با تعهدات عام رویکرد تبادلیبحران  4.2

با  تبادلیرویکرد  38«ت معاهده ای با ماهیت عام نسبت به طرف های معاهدهتعهدا»و  «لالشمو تعهدات عام»با گسترش 
کرد، برخی تعهدات تصریح  «بارسلونا تراکشنرأی »المللی دادگستری در  گونه که دیوان بین های جدی مواجه شد. همان چالش

 39 د.ها هستن در رعایت آن« نفع حقوقی»ها دارای  شوند و تمامی دولت برقرار می« عنوان یک کل المللی به در قبال جامعه بین»

های فاحش  به معنای سنتی، دشوار یا حتی ناممکن است. برای نمونه، در نقض« دیده دولت زیان»در این موارد، تعیین یک 
های بنیادین جامعه  کشی، خسارت وارده لزوماً متوجه یک دولت خاص نیست، بلکه متوجه افراد یا ارزش نسلحقوق بشر یا منع 

  4۰.المللی است بین

 را ها دولت تمامی که ای گونه به—شود دیده می ازحد مفهوم دولت زیان در چنین شرایطی، رویکرد تبادلی یا ناگزیر به توسعه بیش
 نظری حیث از حل، راه دو هر. نماید واگذار امنیت شورای مانند جمعی نهادهای به را مسئولیت اجرای باید یا—کند تلقی حق ذی

 4۱د.ان بوده مواجه توجهی قابل های محدودیت با عملی و
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41James Crawford,  Multilateral Rights & Obligations in International Law 319 Recueil des cours de l’académie de droit international 325. 2006), 

432–433. 



 1۹۹۶نویس  روابط چندجانبه و تجربه پیش« سازی دوجانبه»نقد   .4.3

روابط حقوقی چندجانبه همراه «یساز دوجانبه»آن است که این رویکرد غالباً با  تبادلییکی از نقدهای اصلی وارد بر رویکرد 
تقلیل ها  ای از روابط دوجانبه میان دولت ناقض و سایر دولت الشمول نیز به مجموعه شود. در این برداشت، حتی تعهدات عام می

 42د.می یابن

-گونه که آرانیو کند. همان زعم بسیاری از نویسندگان، ماهیت واقعی تعهدات جمعی را مخدوش می مفهومی به این فروکاستِ
تواند  لزوماً به معنای دوجانبه بودن رابطه حقوقی نیست؛ یک تعهد می هدکند، همبستگی دقیق میان حق و تع روئیز تصریح می

  د.نک زمان حقوق همگان را نقض طور هم د و نقض آن، بهها برقرار باش زمان در قبال تمامی دولت طور هم به

ای به مسئله حدود و ابزارهای  کننده نیز در عمل نتوانست پاسخ قانعتبادلی شده از رویکرد  با این حال، حتی این قرائت اصلاح
 شود. مطرح میجانبه  ویژه زمانی که پای اقدامات اجرایی یک الشمول ارائه دهد، به اجرای مسئولیت در زمینه تعهدات عام

 

 ۴۸و ماده  ۴۲تفکیک ساختاری ماده : ۲001چرخش  .4.4

ویژه تحت گزارشگری کرافورد،  ، به2۰۰۱طرح  الملل در مرحله نهایی تدوین حقوق بینها، کمیسیون  در واکنش به این چالش
و « منافع جمعی»ها، بر  دولت فردیجای تمرکز انحصاری بر حقوق  حرکت کرد. این رویکرد به محور سوی رویکردی جامعه به
 43د.کن ها در رعایت تعهدات بنیادین تأکید می دولت« نفع حقوقی»

دیده( متجلی است.  های غیرزیان دولت) 48دیده( و ماده  های زیان دولت) 42روشنی در تفکیک میان ماده  این گذار مفهومی به
 یا «عام الشمول»در رعایت تعهدات« نفع حقوقی»کند که صرفاً دارای  هایی را شناسایی می صراحت صلاحیت دولت به 48ماده 

  44.دطور مستقیم زیان دیده باشن که خود به هستند، بدون آن «بت به طرف های معاهدهت معاهده ای با ماهیت عام نستعهدا»
گیرد که تعهدات خاصی در قبال آن برقرار است،  را مفروض می« المللی جامعه بین»طور ضمنی وجود نوعی  این رویکرد، به

 45د.کن میاز اعطای شخصیت حقوقی مستقل به این جامعه پرهیز آگاهانه هرچند کمیسیون 
 

 ماهیت، کارکرد و حدود مطالبات: ۴۸در ماده « نفع حقوقی»  .4.5

دیده، برخلاف  های غیرزیان است. دولت« نفع حقوقی»با « حق»، جایگزینی مفهوم 48های مفهومی ماده  یکی از نوآوری
نمایندگی از جامعه یا گروهی انجام ، مدعی نقض حق فردی خود نیستند، بلکه اجرای مسئولیت را به 42های مشمول ماده  دولت

 46.تدهند که تعهد به نفع آن برقرار شده اس می

، (2)48ها محدودتر است. مطابق ماده  این تمایز آثار حقوقی مهمی دارد. نخست، دامنه اقدامات قابل مطالبه توسط این دولت
مطالبه کنند و در خصوص جبران خسارت نیز تنها توانند توقف نقض و تضمین عدم تکرار را  دیده صرفاً می های غیرزیان دولت

 47.ددرخواست نمایند، نه به نفع خو« نفعان تعهد دیده یا ذی در راستای منافع دولت زیان»توانند آن را  می
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211, 232. 
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Two). 126. 
45 Antonio Cassese, International Law (Oxford University Press :2005), 16. 
46  ILC, Report on the Work of the 53rd Session(2001), vol. II(2), 127. 
47 .Scobbie, Iain. (2002). “Invocation of Responsibility for the Breach of Obligations under Peremptory Norms of General International Law” 

13 European Journal of International Law 1201, 1204. 



منافع ها باید در راستای  ها مسئولیتی مضاعف در قبال عدم سوءاستفاده از صلاحیت خود دارند؛ چراکه اقدامات آن دوم، این دولت
 48د.پذیر باش جمعی و نه منافع ملی خاص توجیه

 

 مثابه شناسایی محدودِ صلاحیت، نه انقلاب اجرایی به ۴۸اده م  .4.6

ها به همراه دارد. حقوق  محور، پیامدهای نظری عمیقی برای حقوق مسئولیت دولت گذار از رویکرد تبادلی به رویکرد جامعه
شود که در  صرفاً مبتنی بر مبادله حقوق و تعهدات دوجانبه فاصله گرفته و به نظمی تبدیل میتدریج از نظامی  الملل معاصر به بین

 49.دکنن ها و منافع مشترک نقش محوری ایفا می آن ارزش

ویژه در زمینه اقدامات متقابل، از پذیرش  الملل، به با این حال، این گذار همچنان ناقص و محتاطانه است. کمیسیون حقوق بین
  5۰.نموده استواگذار « الملل توسعه آتی حقوق بین»محور خودداری کرده و بسیاری از مسائل را به  نطق جامعهکامل م

توان صرفاً از اهمیت ذاتی هنجارهای  الشمول را نمی دیده برای اجرای تعهدات عام های غیرزیان بر این اساس، صلاحیت دولت
ها هنجاری  ها استنتاج کرد. چنین صلاحیتی تنها زمانی قابل دفاع است که نشان داده شود دولت جمعی یا اشتراک منافع دولت

کند. از این منظر، پرسش محوری آن است که آیا قواعد مندرج در  ستگی اجرایی را اعطا میاند که این شای خاص را ایجاد کرده
به سطحی از پذیرش در عمل —54و افق اقدامات متقابل در ماده  48ویژه در خصوص استناد طبق ماده  به—2۰۰۱مواد طرح 

 5۱.ها سخن گفت شدن آن اند که بتوان از عرفی ها رسیده و باور حقوقی دولت
 

نویس مواد مسئولیت  پیش ۵۴تحلیل ساختاری ماده : دیده های غیرزیان : اقدامات متقابل و دولت۵

 (۲001طرح )ها دولت

 «دیده های غیرزیان دولت»چارچوب مفهومی اقدامات متقابل و مسئله  .۵.1

روند. مطابق ماده  شمار می الملل معاصر به ها در حقوق بین برانگیزترین ابزارهای اجرای مسئولیت دولت اقدامات متقابل از بحث
کننده  المللی دولت اقدام ها، اقدام متقابل فعلی است که در شرایط عادی ناقض تعهدات بین نویس مواد مسئولیت دولت پیش 22

به فعل متخلفانه دولت دیگر و با هدف واداشتن آن به رعایت تعهداتش، وصف غیرقانونی آن  شود، اما در واکنش محسوب می
دیده  عنوان ابزار خودیار دولت زیان ها، اقدامات متقابل به در چارچوب کلاسیک مسئولیت دولت 52.گردد طور موقت منتفی می به

اما با گسترش  53.دولت ناقض و دولت متضرر وابسته بودای دوجانبه میان  ها به وجود رابطه شدند و مشروعیت آن تلقی می
اند نیز  طور مستقیم زیان ندیده هایی که به الشمول، این منطق دوجانبه با چالشی بنیادین مواجه شد: آیا دولت تعهدات عام

 توانند برای تضمین رعایت چنین تعهداتی به اقدامات متقابل متوسل شوند یا خیر؟ می
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 ۵۵و اقدام غیردوستانه ۵۴اقدام متقابلمتزلزل شاهنجاری: اوگاندا و مرز های پی نمونه ۵.۲

 الشمول عام تعهدات «غیرمتمرکز اجرای» برای مشخصی هنجاری چارچوب که آن از پیش حتی—ها در عمل، برخی واکنش
 غیاب در حتی که دهد می نشان روشنی به اوگاندا نمونه. اند بوده توضیح قابل متقابل اقدامات منطق طریق از تنها—شود تثبیت

 متوسل اقداماتی به ای منطقه های سازمان و ها دولت برخی الشمول، عام تعهدات اجرای برای صریح هنجاری چارچوب یک
به  (EEC) اروپا اقتصادی جامعه اقتصادی های کمک تعلیق. اند بوده توجیه قابل متقابل اقدامات منطق طریق از تنها که اند شده

توان آن را  ای شاخص از اقداماتی است که می ، که در چارچوب کنوانسیون لومه اعطا شده بود، نمونه۱977اوگاندا در ژوئن 
نسبت به اوگاندا بود، در حالی که  EEC عنوان اقدام متقابل تحلیل کرد. این تعلیق مستلزم نقض پیشینی تعهدات قراردادی به

بینی نکرده بود؛ امری که خود  دلیل نقض حقوق بشر را مجاز بداند، پیش ه تعلیق تعهدات بهای را ک کنوانسیون لومه هیچ مقرره
شده از سوی ایالات متحده  اعمالاقتصادی   ونهادهای اروپایی نیز صراحتاً به آن اذعان داشتند. در همین راستا، تحریم تجاری 

 و مقداری های محدودیتگات درباره  XIII و XI موادهای مقرر در  سبب تعارض آن با ممنوعیت علیه اوگاندا نیز، به
 56د.گیر قرار متقابل اقدامات زمره در تواند می تجارت، در آمیز تبعیض

های حقوق بشری، از همان ابتدا محل  در حوزه واکنشدوستانه  اقدام متقابل و اقدام غیر دهد که مرز میان این نمونه نشان می
برای اقدامات متقابل به یکی از « دیده های غیرزیان صلاحیت دولت»همین دلیل، بحث کشاکش بوده است؛ و دقیقاً به 

 تبدیل شد 2۰۰۱طرح  ها در تدوین گاه دشوارترین گره
. 

 «دیده گسترش دولت زیان»و منطق  1۹۹۶نویس  پاسخ موسعّ پیش ۵.3

نویس، که  این پیش 47در ماده « دیده دولت زیان»به پرسش فوق پاسخی نسبتاً موسع داد. تعریف گسترده  ۱996نویس  پیش
های  ای طراحی شده بود که امکان اتخاذ اقدامات متقابل را برای دولت گونه گرفت، به را نیز دربرمی« نفع ذی»های صرفاً  دولت

الشمول  این رویکرد، هرچند از حیث تقویت اجرای تعهدات عام 57.هم سازدالشمول فرا دیده در صورت نقض تعهدات عام غیرزیان
تر را  های ضعیف سازی و اعمال فشار نامتناسب بر دولت جذاب بود، با انتقادات جدی مواجه شد؛ زیرا خطر سوءاستفاده، سیاسی

اساسی این رویکرد در نسخه نهایی طرح ها یکی از عوامل کلیدی بود که کمیسیون را به بازنگری  همین نگرانی. داد افزایش می
 58.سوق داد 2۰۰۱

 

 پس از تصویب« آزمون رویه»بازنگری کرافورد، فقدان اجماع عرفی و : ۲001چرخش  .۵.۴

ها و اعتقاد حقوقی به این نتیجه رسید که شواهد  مند رویه دولت ، کرافورد با ارزیابی نظام2۰۰۱در مرحله نهایی تدوین طرح 
هرچند  59.دیده کافی نیست های غیرزیان شناسایی یک قاعده عرفی عام مبنی بر جواز اقدامات متقابل توسط دولتموجود برای 

الشمول )مانند آپارتاید آفریقای جنوبی یا تجاوز عراق به  های شدید تعهدات عام های گسترده به نقض هایی از واکنش نمونه

                                            
54 countermeasure 

55 Retorsionها از خاک یک کشور. درخصوص دیگر مفاهیم مشابه با اقدامات  باشند؛مانند اخراج دیپلمات الملل ممنوع نمی شود که براساس حقوق بین ای اطلاق می مجموعه اقدامات غیردوستانه :به

 .35-36(،۱396)۱9،سال56پژوهش حقوق عمومی،فصلنامه  «.بشری اقدامات متقابل در قبال تعهدات حقوق»متقابل بنگرید به:سیفی،سیدجمال و علی حسنخانی.
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Netherlands Quarterly of Human Rights 20, 28; Palmer John, 'Europe may freeze aid' (The Guardian, 22 Jun 1977) 
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 6۰.های نهادی یا تصمیمات شورای امنیت بودند نشی و اغلب متکی بر چارچوبها پراکنده، گزی کویت( وجود داشت، اما این رویه

 6۱ .شدن چنین صلاحیتی سخن گفته شود رو، نتوانستند باور حقوقی همگنی ایجاد کنند که اجازه دهد از عرفی ازاین

در حوزه عام  اجرای جمعی تعهداتای از  عنوان نمونه اغلب به( ۱99۱–۱948ها به سیاست آپارتاید آفریقای جنوبی ) واکنش دولت
ها یا در چارچوب  توجهی از این واکنش دهد که بخش قابل تر نشان می شود. با این حال، بررسی دقیق حقوق بشر مطرح می

آور مجمع عمومی صورت گرفت یا مبتنی بر اقدامات شورای امنیت ذیل فصل هفتم منشور بود. اقدامات  های غیرالزام قطعنامه
 از اما اند، تحلیل قابل متقابل اقدامات عنوان به موارد برخی در هرچند—مالی و تجاری های تحریم جمله از—ها دولتجانبه  یک

 در عام عرفی قاعده یک گیری شکل به نتوانستند که بودند مناقشه مورد و متنوع چنان حقوقی مبنای و یکنواختی گستره، حیث
 62د.شون منجر دیده غیرزیان های دولت اجرایی صلاحیت خصوص

 دیده غیرزیان های دولت متقابل اقدامات پذیرش جمله از— ای که برای پر کردن این خلأ مطرح شدند پیشنهادهای محدودکننده
 پشتوانه فقدان دلیل به نیز —الشمول عام تعهدات مند نظام و فاحش های نقض موارد در یا دیده زیان دولت درخواست صورت در

ها و اعضای کمیسیون به این پیشنهادها  های دولت واکنش 63د.نگرفتن قرار پذیرش مورد سوءاستفاده خطر از نگرانی و عرفی
 64ت.دیده نیز با تردیدهای جدی مواجه اس های غیرزیان نشان داد که حتی پذیرش یک صلاحیت اجرایی محدود برای دولت

در مواردی چون حمله ایالات متحده به - کند دید را تقویت مینیز این تر 2۰۰۱ها پس از تصویب طرح  بررسی رویه دولت
در  -(2۰۰8) گرجستان–، و منازعه روسیه(2۰۰8) جیبوتی–، بحران اریتره(2۰۰6، عملیات اسرائیل در لبنان )(2۰۰۱افغانستان )

ای  جانبه اقدامات اجرایی یکندرت به  دیده به های غیرزیان های مکرر هنجارهای بنیادین، دولت رغم نقض های اخیر، علی دهه
ها محدود به  تحلیل کرد. در اغلب موارد، واکنش« اقدام متقابل»طور شفاف در قالب  ها را به اند که بتوان آن متوسل شده

 65.های شورای امنیت بوده است های جمعی یا تدابیر مبتنی بر قطعنامه های سیاسی، تلاش محکومیت

 از پس افغانستان به متحده ایالات حمله به گسترده واکنش مانند— ها از اعمال زور دولتتحمل یا حتی حمایت سیاسی برخی 
. شود تلقی زور به توسل ممنوعیت اجرای برای دیده غیرزیان های دولت صلاحیت حقوقی پذیرش عنوان به نباید —سپتامبر ۱۱

 مسلح های گروه رفتار انتساب است، کرده تأکید بعدی آرای و مشورتی نظریات در دادگستری المللی بین دیوان که گونه همان
 تواند نمی استثنایی سیاسی فضای و مانده باقی مشروع دفاع به مشروع توسل اساسی شرط همچنان میزبان دولت به غیردولتی

 66د.باش جدید عرفی قاعده گیری شکل مبنای تنهایی به

باغ از سوی ارمنستان را  قره-ها اشغال ناگورنو که بسیاری از دولت وجود آن، با (2۰2۰) ارمنستان–در واکنش به منازعه آذربایجان
 حقوق شد و برخی آن را ذیل مربوط می« مبنای حقوقی توسل آذربایجان به زور»دانستند، پرسش اصلی به  غیرقانونی می
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International Law 457,.463. 
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Palestinian Territory’ (2013) 24 EJIL 867, 873–75; Martin Dawidowicz, Third Party Countermeasures in International Law. (Cambridge 

University Press: 2017), p114–16. 
63 Crawford, Third Report 2000.106–108. 
64 ILC, Report on the Work of the 53rd Session, pp.22–23. 
65 ILC, ‘Report on the Work of the 53rd Session’ 117; Olivier Corten, (2006). “Controversies Over the Customary Prohibition on the Use of 

Force: Methodological Debate”. 16(5) .EJIL 803.p171-172. Michael Byers, ‘'Intervention in Afghanistan—2001' in Ruys T, et al. Ed. Use of 
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« مبنای حقوقی مستقل»ت وجود مدت، ضرور اند. در این چارچوب، صرفِ اشغالِ طولانی تحلیل کردهالملل توسل به زور  بین
علیه »برد و حتی استفاده از زور در داخل سرزمین مورد ادعا نیز ممکن است همچنان  برای توسل مجدد به زور را از میان نمی

از علیه آذربایجان انجام نداده بود و « حمله مسلحانه» 2۰2۰ها، ارمنستان در  تلقی شود. با این حال، بر پایه گزارش« دولت دیگر
تواند ناقض تعهد  برای اقدام آذربایجان محل تردید جدی است؛ افزون بر آن، توسل به زور می« دفاع مشروع»این رو توجیه 

ها نیز متنوع بود: برخی اشغال  بس باشد. واکنش دولت آمیز اختلافات سرزمینی و احترام به خطوط آتش وفصل مسالمت حل
آمیز  بس از سوی آذربایجان را نکوهش کردند و بسیاری خواستار حل مسالمت شارمنستان را محکوم کردند، برخی نقض آت

دهد که حتی اگر  این وضعیت نشان میها شدند.  شدند. شورای امنیت، اتحادیه اروپا و ناتو نیز عمدتاً خواستار توقف خصومت
شباهت دارد، این رویه هنوز به سطحی از « اقدامات متقابل»طور موردی به اقداماتی دست زده باشند که به  ها به برخی دولت

 67ای عرفی ایجاد کند یکنواختی و عمومیت نرسیده است که بتواند قاعده
 

 «تعهد عدم»و منطق قید استثناء مثابه  به ۵۴ماده  .۵.۵

کنند که مسئله اقدامات متقابل  صراحتاً تأکید می 54الملل در شرح ماده  در همین چارچوب، کرافورد و کمیسیون حقوق بین
بوده است و اجماع کافی برای تدوین « برانگیز شدت مناقشه به»دیده، در زمان تدوین طرح، یک موضوع  های غیرزیان دولت
 68 .یدانجام 54حلی میانه در ماده  این تردید هنجاری در نهایت به اتخاذ راه ؛آور وجود نداشته است ای الزام قاعده

کننده چنین صلاحیتی است، بلکه موضوع را به  نه تأییدکننده و نه نفی 54دهد که ماده  کمیسیون در شرح این ماده توضیح می
و تجلی منطق احتیاط « قید استثناء»عنوان یک  درستی به به 54رو، ماده  ازاین .کند الملل واگذار می توسعه آتی حقوق بین

 69.هنجاری توصیف شده است
 

 آزمون جدید اما ناکافی«: نمونه اوکراین»و  ۲001رویه پس از  .۵.۶

های  دهد که دولت ، نشان می2۰۰۱ترین نمونه پس از  عنوان گسترده ها به تجاوز روسیه علیه اوکراین، به بررسی واکنش دولت
شدن  همین مورد نیز برای اثبات عرفیاند؛ اما  طور هماهنگ به تدابیر محدودکننده متوسل شده دیده در این مورد به غیرزیان

بندی در چارچوب حقوق مسئولیت  بسیاری از این تدابیر از حیث مبنای حقوقی و طبقه 7۰.صلاحیت اقدامات متقابل کافی نیست
بل اند و بخشی تنها با فرض اقدام متقا نزدیک« اقدامات غیردوستانه»ها به  اند: بخشی از آن ها مورد اختلاف باقی مانده دولت

 7۱.سخن گفت« اعتقاد حقوقی عام»افزون بر این، یکنواختی و عمومیت رویه به حدی نیست که بتوان از تبلور  .اند قابل تحلیل

ها، مخالفت یا امتناع شماری از  ها به تجاوز روسیه علیه اوکراین نیز، پراکندگی واکنش مورد واکنش گسترده دولت در درواقع
ها از پیوستن به این اقدامات، و تردیدهای صریح نسبت به مبنای حقوقی تدابیر اتخاذشده، مانع از آن است که بتوان از  دولت
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دیده  های غیرزیان ک قاعده عرفی نوظهور در خصوص صلاحیت اقدامات متقابل دولتگیری ی یا شکل «عام اعتقاد حقوقی»تبلور
 .سخن گفت

 

 مناقشه تفسیری و پیامدهای اجرایی: ۵۴در ماده « اقدامات قانونی»دامنه  ۵.7

عمداً مبهم دهد که این عبارت  است. کمیسیون توضیح می« اقدامات قانونی»، دامنه عبارت 54های تفسیری ماده  یکی از چالش
برخی نویسندگان این  72دیده پرهیز شود های غیرزیان باقی مانده است تا از اتخاذ موضع صریح درباره اقدامات متقابل دولت

های دیگر  در حالی که دیدگاه گیرند می« اقدام غیردوستانه»دانند و آن را ناظر بر  عبارت را محدود به اقدامات ذاتاً قانونی می
 73. کنند می مطرح -2۰۰۱ طرح گیرانه سخت شرایط رعایت صورت در- اقدامات متقابل راامکان شمول 

 بخش که دهد می نشان -اقتصادی های محدودیت و ها تحریم قالب در خصوصاً- جانبه ها به اقدامات یک واکنش دولت
 قهری گراییِ جانبه یک با و دارند تأکید اجرایی اقدامات برای جمعی تصمیم ترجیح بر همچنان ملل سازمان اعضای از توجهی قابل

 عمومی مجمع های قطعنامه مکرر تصویب نخست،: است مشاهده قابل موازی خط دو در عمل، در گرایش این. کنند می مخالفت
 کند؛ می محکوم توسعه، درحال کشورهای علیه ویژه به اقتصادی، و سیاسی فشار ابزار مثابه به را «جانبه یک اقتصادی اقدامات» که
 بشر حقوق بر را —مرزی ویژه با آثار برون هب— «جانبه یک قهری اقدامات» منفی آثار که هایی گیری موضع و ها قطعنامه دوم، و

 های گروه سطح در این، بر افزون. دهد می قرار انتقاد مورد امنیت شورای مجوز به اتکا عدم دلیل به را ها آن و کرده برجسته
ای در حمایت از  شده ، اتحادیه آفریقا و بریکس( مواضع نسبتاً تثبیت77 گروه تعهد، عدم جنبش جمله از) نیز ای منطقه و سیاسی

 .شود دیده می« های قدرتمند اقلیت دولت»ی  گرایی و مخالفت با تحمیل اراده چندجانبه

جانبه در عمل  برخی اقدامات اقتصادی یک، یک پیام کلیدی دارد: حتی اگر 54ها، در چارچوب تفسیر ماده  ی رویه این مجموعه
 پیدا مرزی برون و قهری ماهیت وقتی ویژه به— چنین اقدامات اجرایی را« بودن قانونی»ها همچنان  رخ دهد، بسیاری از دولت

 از محتاطانه تفسیر نفع به بیشتر رویه این رو، این از. زنند می گره ملل سازمان سازوکارهای و جمعی تصمیم به —کنند می
بیند  می (اقدام غیردوستانهمانند) است؛ تفسیری که آن را عمدتاً ناظر بر اقدامات ذاتاً قانونی 54 ماده در «قانونی اقدامات» عبارت

 74ه.دید های غیرزیان شده برای اقدامات متقابل دولت و نه شناسایی یک صلاحیت مثبت و تثبیت

ی فنی در  گرایی نیست، بلکه به یک مسئله جانبه درباره یک« محور سیاست»صرفاً اختلافی  54با این حال، اختلاف بر سر ماده 
گیرد. اگر این عبارت را  دقیقاً کدام دسته از تدابیر را در بر می« اقدام قانونی» گردد: اینکه عبارت ها برمی حقوق مسئولیت دولت

و ابزارهای غیرقهریِ مجاز خواهد بود؛ اما اگر  «اقدام غیردوستانه»اظر برصرفاً ن 54محدود به اقدامات ذاتاً قانونی بدانیم، ماده 
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محکوم کرده است؛ برای —توسعه ویژه علیه کشورهای درحال به—«اجبار سیاسی/اقتصادی»عنوان ابزار  جانبه را به طور مکرر اقدامات اقتصادی یک مجمع عمومی سازمان ملل به 74

 های مجمع عمومی  نمونه بنگرید به سلسله قطعنامه

Unilateral Economic Measures as a Means of Political and Economic Coercion against Developing Countries (از جمله: Res 56/179 (2001) ،Res 

58/198 (2003) ،Res 60/185 (2005) ،Res 62/183 (2007) ،Res 64/189 (2009) ،Res 66/186 (2011) ،Res 68/200 (2013) ،Res 70/185 (2015) ،Res 

72/201 (2017) ،Res 74/200 (2019) ،Res 76/191 (2021) ؛ نیز بنگرید به Res 57/5 (2002) درباره Elimination of Unilateral Extraterritorial Coercive 

Economic Measures. ها را از منظر پیامدهای حقوق بشری محکوم  مرزی آن و آثار برون« جانبه اقدامات قهری یک»طور مستمر  همچنین مجمع عمومی در حوزه حقوق بشر، به

 .Res 77/214 (2022) تا Res 56/148 (2001) :از جمله) Human Rights and Unilateral Coercive Measures های کرده است؛ برای نمونه بنگرید به سلسله قطعنامه

(. در سطح 2014شورای امنیت ) 7323در نشست های مجمع عمومی و نیز موضع چین  ها و سوابق کمیته جلسه درباره بازتاب این موضع در اظهارات دولتی نیز بنگرید به صورت

(، قطعنامه اتحادیه 2002)از جمله نشست  77های گروه  (، اعلامیه2016، 2012، 2009، 2006های جنبش عدم تعهد ) ای نیز بنگرید به اسناد نهایی اجلاس های سیاسی/منطقه گروه

 .(2017–2013) های بریکس ، و اعلامیهSanctions and Unilateral Coercive Measures (Assembly/AU/Res.1 (XXXIII), (2020) آفریقا درباره

 



تلقی « قانونی»توانند  می 2۰۰۱طرح  ی گیرانه و تحت شرایط سخت «اقدامات متقابل»بپذیریم که برخی تدابیر در پرتو منطق 
 که جایی ویژه به- های عملی نمونه شود. و حدود آن منتقل می« تعلیق موقتِ تعهدات»ی حساس  گاه بحث به نقطه شوند، آن

 .هستند مرزبندی همین آزمون برای میدان بهترین -کند می برخورد کننده اعمال دولتِ مالیِ یا تجاری تعهدات با اقتصادی تدابیر

و « هدفمندهای  تحریم»شود که با پدیده  تر می طور خاص وقتی برجسته گرایی، به جانبه این مقاومت ساختاری در برابر یک
فروکاستنی « تعلیق تعهدات نسبت به دولت متخلف»ابزارهای فردمحور مواجه شویم؛ یعنی جایی که اقدامات اجرایی لزوماً به 

 .نیست

را عیان  2۰۰۱طرح  های کند و محدودیت ها اهمیت نظری پیدا می در همین نقطه است که تمایزهای درونیِ رژیم تحریم
 :سازد می

خوبی آشکار  را در مواجهه با ابزارهای نوین و فردمحورِ تحریمی به 2۰۰۱طرح  های ساختاری چارچوب یتاین تمایز، محدود
 .سازد می
 

نمونه ) ۲001طرح  های ساختاری های فردمحور و محدودیت چالش ابزارهای نوین: تحریم ۵.7.1.

 (میانمار

اقدام » روشن از عدم انسجام هنجاری در تفکیک میان ای های گسترده حقوق بشر در میانمار، نمونه ها به نقض واکنش دولت
در مواجهه با ابزارهای اجرایی جدید است.  2۰۰۱طرح  های چارچوب کلاسیک و نیز محدودیت« اقدام متقابل»و «غیردوستانه

 -تسلیحاتی های تحریم برخی و همکاری، های محدودیت ای، توسعه های کمک تعلیق جمله از- بخشی از تدابیر اتخاذشده
اقدام  )قانونی ذاتاً اقدامات زمره در نیستند، کننده اعمال های دولت المللی بین تعهدات پیشینی نقض مستلزم که آن سبب به

تواند با  طور بالقوه می ویژه آن دسته که به های تجاری و اقتصادی، به گیرند. در مقابل، برخی محدودیت قرار می غیردوستانه(
های مقداری در گات( در تعارض واقع شود، در صورت احراز شرایط  المللی )نظیر ممنوعیت محدودیت بینتعهدات تجاری 

 کند. ن ) اقدام متقابل( را پیدا میعنوا ، قابلیت تحلیل به2۰۰۱طرح  ی فصل اقدامات متقابل در گیرانه سخت
ها را اعمال  ای که تحریم دیده های غیرزیان دولتبا این حال، حتی در فرض پذیرش چنین تحلیلی، پرسش اصلی پابرجاست: آیا 

زنند؟ این  کنند یا صرفاً به اقداماتی سیاسی و گزینشی دست می الشمول عمل می تعهدات عام« مجری»عنوان  کنند، واقعاً به می
برای « م متقابلاقدا»های رسمی خود، از پذیرش مبنای  گیری ها، در موضع پرسش از آن جهت اهمیت دارد که بسیاری از دولت

« های هدفمند تحریم»یا « اقدامات محدودکننده»، «اقدامات ملی»ها را تحت عناوینی چون  اند و آن این تدابیر خودداری کرده
 75.اند توجیه نموده
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 پیامدهای هنجاری: سودان و دشواری تمایزگذاری ۵.7.۲ .

های شدید حقوق بشر، بیشتر از  ها به بحران دارفور و نقض دولتکند. واکنش  نمونه سودان نیز همین پیچیدگی را تقویت می 
جانبه، اگر هم اتخاذ شدند، از حیث مبنای حقوقی  مسیر سازوکارهای نهادی و تصمیمات شورای امنیت هدایت شد و اقدامات یک

اقدام »و « اقدام غیردوستانه» میان لغزان مرز از روشنی ی نمونه سودان علیه متحده ایالات اقدامات. محل اختلاف باقی ماندند
 به توجه با— های تجاری گسترده علیه سودان هاست. تحریم های حقوقیِ اعمال تدابیر مالی علیه دولت و نیز دشواری«متقابل

بندی  طبقه« غیردوستانه اقدامات» ی زمره در کلی طور به توان می را —جهانی تجارت سازمان/گات در دولت این عضویت عدم
 .المللی ایالات متحده نیستند کم از منظر رژیم تجارت چندجانبه، مستلزم نقض پیشینی تعهدات بین زیرا این تدابیر، دستکرد؛ 

سبب تعارض بالقوه با اصول بنیادین حقوق  های دولت سودان در صلاحیت ایالات متحده، به در مقابل، مسدودسازی دارایی
 «اقدام غیردوستانه» از فراتر توجیهی نیازمند —دولتی اموال به تعرض عدم و دولت مصونیت اصل ویژه به— الملل عام بین

و با رعایت  «اقدامات متقابل»توانند قابل دفاع باشند که در چارچوب منطق  است. از این منظر، چنین اقداماتی تنها در صورتی می
دهد که حتی در غیاب یک رژیم  سان، نشان می بدینی سودان،  تحلیل شوند. تجربه 2۰۰۱طرح  ی مقرر در گیرانه شرایط سخت

 از— کننده را با ادعای نقض تعهدات عام توانند دولتِ اعمال ها می قراردادی خاص )مانند تعهدات تجاری(، اقدامات مالی دولت
 برجسته برانگیز، مناقشه اما محتمل، متقابل اقدامات عنوان به را ها آن جایگاه امر، همین و سازند مواجه —مصونیت جمله

 76د.کن می

ها  شوند، چارچوب حقوقیِ توجیه آن ها در عمل به تدابیر محدودکننده متوسل می دهد که حتی وقتی دولت دو مثال فوق نشان می
و قابل دفاع است،  «اقدام متقابل»نشیند، بخشی تنها با فرضِ  می «اقدام غیردوستانه» راحتی در قالب یکدست نیست: بخشی به

 «متخلف دولت به نسبت تعهدات تعلیق» کلاسیک منطق از اصلاً —اموال مسدودسازی و فردمحور تدابیر ویژه به— بخشی
خود به پذیرش  نیز شناسایی تعهدات جمعی، خودبه 2۰۰۱ از پیش چرا که دهد می توضیح مبنایی، ناهمگونیِ همین. رود می فراتر

 .دیده منجر نشد های غیرزیان شده برای دولت یک صلاحیت اجرایی تثبیت

الملل هنوز سازوکار  های فاحش حقوق بشر رخ داده است، حقوق بین دهد که حتی در مواردی که نقض این وضعیت نشان می
 77.الشمول از طریق اقدامات متقابل فراهم نکرده است غیرمتمرکز تعهدات عامای برای اجرای  شده مند و تثبیت قاعده
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شده، بلکه تجلی احتیاط  نه بیانگر شناسایی یک صلاحیت اجرایی تثبیت 54دهد که ماده  بندی فصل حاضر نشان می جمع
گذارد،  را باز می« درِ تحول آینده»الشمول است. این ماده  الملل در مواجهه با اجرای غیرمتمرکز تعهدات عام ساختاری حقوق بین

دهد  نشان می 54ماده . آور تثبیت کند الزام ای صورت قاعده که در وضعیت کنونی مرزهای اجرای غیرمتمرکز مسئولیت را به آن بی
سو، ضرورت تضمین اجرای مؤثر  الملل معاصر همچنان در وضعیت گذار میان دو منطق رقیب قرار دارد: از یک که حقوق بین

ثباتی و سوءاستفاده ناشی از اجرای غیرمتمرکز  کیفرمانی ناقضان؛ و از سوی دیگر، نگرانی از بی تعهدات بنیادین و جلوگیری از بی
 78.تجانبه مسئولی و یک

رغم ماهیت جمعی  که علی محیط زیست،الملل  شود؛ از جمله در حقوق بین های دیگر نیز مشاهده می همین منطق در حوزه
 79المللی پیگیری شده است. ها عمدتاً از مسیر سازوکارهای نهادی یا دادرسی بین تعهدات، اجرای آن

ناپذیر آن،  زیست و اثرات جبران از آلودگی و تخریب محیطبا عنایت به رشد و توسعه علمی و صنعتی و افزایش خطرات ناشی 
زیست  المللی در قبال محیط که تعهد جامعه بین ؛ بطوریبیش از پیش اهمیت یافته است زیست حفاظت از محیطامروزه مسئله 

 8۰سازد. المللی را متأثر می سالم به تعهدی عام و جهانی مبدل شده که نظم عمومی جامعه بین
الملل معاصر  دهد که حقوق بین دیده نشان می های غیرزیان ، عدم شناسایی صریح صلاحیت اقدامات متقابل دولتاینبا وجود 

هنوز فاقد اجماع لازم برای گذار کامل از منطق خودیار دوجانبه به نظامی کارآمد از اجرای جمعی تعهدات بنیادین است. این 
مشاهده قابل اند تعهدات جمعی را پیگیری کنند نیز  ها کوشیده دی که دولتدر حوزه محیط زیست در موار حتیفقدان اجماع 

 الگوی -82«ها کنوانسیون تنظیم شکار نهنگ اختلافات مربوط به اجرای»یا  8۱«ای  آزمایش هسته» دعاوی -مواردی نظیر ؛است
 قالب در عمدتاً اند، شده اتخاذ هم اگر جانبه، یک اقدامات و بوده نهادی سازوکارهای یا 83المللی بین دادرسی به توسل غالب،

 84ا.ه به معنای دقیق حقوق مسئولیت دولت «اقدام متقابل» اند، نه قابل تحلیل بوده «اقدام غیردوستانه»
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354. 
بتاً متفاوتی درباره آن اتخاذ کرده اند؛چنانچه استرالیا در قضیه های نس المللی دادگستری مورد استناد واقع شده، اصحاب دعوا دیدگاه الشمول نزد دیوان بین حتی در جایی که مفهوم عام 83

ها مورد استناد قرار بگیرد؛اما در زمانی دیگر در جایگاه دولت خوانده در  تواند توسط تمام دولت الشمول است و می ای یک تعهد عام استدلال کرد که منع آزمایش هسته ای آزمایشهای هسته

های  المللی دولت از سوی دولت استناد به مسئولیت بین»ها درخصوص اقامه دعوی شد.:حدادی، مهدی. دودتری را اتخاذ کرد و منکر حق تمام دولتقضیه تیمورشرقی،دیدگاه مح

 .109(،1389)42المللی، مجله حقوقی بین«.دیده غیرزیان

زیست دریایی و پستانداران دریایی را  المللی خود در خصوص حفظ محیط معاهداتی،تعهدات بیندر قضیه صید نهنگ، خواهان)استرالیا(مدعی بود که خوانده)ژاپن(علاوه بر نقض تعهدات 

اش محکوم  المللی است،دیوان در رأی نهایی خود سعی کرد ژاپن را براساس تعهدات معاهداتی زیست متضمن تعهد در قبال کل جامعه بین رغم اینکه حفظ محیط نیز نادیده گرفته است؛علی

فصلنامه مطالعات حقوق («.2001الملل) المللی با تأکید بر طرح کمیسیون حقوق بین مفهوم استناد به مسئولیت بین»محبی،محسن و وحید بذار، دعای دیگر خواهان نپرداخت.:کند و به ا

 .215(،1397)48،دوره1عمومی،
که در  جایی ای پیشرفتهای شگرفی پدید آمد تا المللی دادگستری در قضیه آزمایشات هسته بینباصدور رای دیوان  1974الملل محیط زیست از سال  رغم اینکه در عرصه حقوق بین علی 84

توسعه مسئولیت »( را نپذیرفت.:زمانی،سیدقاسم،Actio Popularisبااین وجود دیوان حق اقامه دعوی به نمایندگی از طرف جمع) دیدگاه سنتی دیوان در دهه هفتاد تردید ایجاد کرد،

 .52(،1381)1،1موسسه مطالعات و پژوهشهای حقوقی،«.الملل محیط زیست رپرتو حقوق بینالمللی د بین

 



 محیط یا زور به توسل منع در خواه بشر، حقوق در خواه- بودنِ موضوع و گسترش هنجارهای حمایتی صرفِ جمعی درمجموع:
 تکوین مستلزم صلاحیتی چنین گیری شکل. کند نمی کفایت «غیرمتمرکز اجرایی صلاحیت» تولید برای تنهایی به -زیست

 تصویب ازو پس  پیش ها دولت رویه تاریخی بررسی که امری است؛ شناسایی قابل حقوقیِ باور و همگن نسبتاً ای رویه
 کند. را تایید نمیتحقق آن  2۰۰۱ نویس پیش

ترین  دهد که حتی در خصوص برخی از بنیادین نشان می 2۰۰۱در دوره پیش از  «اعتقاد حقوقی» و «ها رویه دولت»بررسی 
 دولت از غیر های دولت» صلاحیت -داری برده و نژادی تبعیض شکنجه، کشی، نسل منع جمله از- هنجارهای حقوق بشر

 سازوکارهای از ندرت به ها دولت دوره، این در. بود نشده شناخته رسمیت به کلی طور به ها دولت مسئولیت اجرای برای «دیده زیان
 محل حقوقی مبنای حیث از و گزینشی محدود، نیز جانبه یک اجرایی اقدامات و کردند استفاده تعهدات این اجرای برای قضایی
توسط عام الشمول  تعهدات اجرای به مربوط قواعد درستی به الملل بین حقوق کمیسیون رو، همین از. ماند باقی اختلاف

 85 بندی کرد. طبقه« رونده اقدامات پیش»در زمره  2۰۰۱نویس  دیده را در پیش های غیرزیان دولت
ویژه در  به— 2۰23تا  2۰۰۱ها در دوره  نیز تداوم یافته است. بررسی واکنش دولت 2۰۰۱همین الگو در بررسی رویه پس از 

 های دولت صلاحیت «حقوقی قاعده عنوان به» هنوز ها دولت که دهد می نشان —حوزه تعهد عدم توسل یا تهدید به زور
 در. اند نپذیرفته ،«جانبه یک اقدامات اعمال» طریق از چه و «قضایی رجوع» طریق از چه مسئولیت، اجرای برای را دیده غیرزیان

 نیز، جانبه یک اقدامات حوزه در و است نکرده اقامه تعهد این اجرای برای قضایی دعوای ای دیده غیرزیان دولتِ هیچ دوره، این
 تحلیل متقابل اقدامات منطق ذیل -جدی تردیدهای با هم آن- توان می را «اوکراین روسیه» منازعه به گسترده واکنش تنها
چنین الگویی ، (2۰2۰) «ارمنستان آذربایجان»و منازعه ( 2۰۰8) «گرجستان روسیه» منازعه جمله از مقایسه، قابل موارد در. کرد

ها بوده و از حیث  های غربی و متحدان آن ای از دولت شود. افزون بر آن، این رویه عمدتاً محدود به مجموعه مشاهده نمی
 86بودن و یکنواختی، برای تکوین عرف عمومی کفایت ندارد. گستردگی، نمایندگی

 

 ۲001طرح  دیده و منطق تعلیق هنجاری در های غیرزیان دولتنتیجه گیری :  .۶

ها نه محصول یک گسست ناگهانی، بلکه نتیجه  المللی دولت دیده در رژیم مسئولیت بین های غیرزیان تحول جایگاه دولت
الملل است. در معماری کلاسیک مسئولیت،  برانگیز و محتاطانه در اندیشه و کار کمیسیون حقوق بین فرایندی تدریجی، مناقشه

گردید.  عنوان نقض یک حق فردی تلقی می شد و نقض تعهد اساساً به دیده محدود می لت زیانالمللی به دو اجرای تعهدات بین
های نظری و عملی جدی مواجه  ای با ماهیت عام، این چارچوب سنتی را با چالش الشمول و تعهدات معاهده شناسایی تعهدات عام

  87.ساخت
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به این تحول پاسخ دهد، اما مخاطرات ناشی از اعطای « دیده دولت زیان»کوشید با توسعه موسعّ مفهوم  ۱996نویس  پیش
 کنار نهایت در رویکرد این شد باعث -نهادی ثباتی بی و سازی سیاسی استفاده، سوء جمله از- های اجرایی گسترده صلاحیت

 88.شود گذاشته

ای از منطق  دهنده گذار سنجیده ، بازتاب48و  42ویژه در تفکیک ساختاری میان مواد  ، به2۰۰۱ طرح در کمیسیون نهایی پاسخ
شود، اما دامنه اجرای  می« حق دوجانبه»جایگزین « نفع حقوقی»محور است؛ گذاری که در آن،  صرفاً دوجانبه به رویکردی جامعه

  89.ماند طور آگاهانه محدود باقی می مسئولیت به

دیده را برای واکنش حقوقی  های غیرزیان بار صلاحیت دولت ، برای نخستین2۰۰۱عنوان نوآوری هنجاری طرح  ، به48ماده 
که آنان را مجاز به پیگیری منافع شخصی خود بداند. با این حال،  آن کند، بی الشمول شناسایی می نسبت به نقض تعهدات عام

 جمعی ماهیت شناسایی که دهد می نشان—زیست محیط الملل بین حقوق هجمل از—های دیگرِ دارای منافع جمعی تجربه حوزه
 مستمر تردیدهای و منسجم اجرایی رویه فقدان. شود نمی منجر ثالث های دولت اجرایی صلاحیت تثبیت به خود خودبه تعهدات،
  9۰.است مانده باقی ای توسعه چنین برابر در جدی مانعی دولتی، و قضایی

قید »توان آن را یک  درستی می ، که به2۰۰۱طرح  54شود. ماده  بیشترین احتیاط کمیسیون در حوزه اقدامات متقابل متجلی می
کند. این  دیده خودداری می های غیرزیان دانست، عمداً از اتخاذ موضع صریح درباره جواز اقدامات متقابل توسط دولت« استثناء

سو، ضرورت تضمین اجرای  ه بازتاب تعارضی ساختاری میان دو ملاحظه بنیادین است: از یکسکوت نه نشانه خلأ تقنینی، بلک
های قدرتمند از ابزارهای  استفاده دولت کیفرمانی ناقضان؛ و از سوی دیگر، نگرانی از سوء مؤثر تعهدات بنیادین و جلوگیری از بی

 9۱.المللی سازی نظم حقوقی بین ثبات جانبه و بی اجرایی یک

ها فهم کرد؛  در رژیم مسئولیت دولت« تعلیق هنجاری»مثابه تجلی یک  را باید به 54کند که ماده  از این منظر، مقاله استدلال می
قیدوشرط خودیاری غیرمتمرکز.  الشمول است و نه پذیرش بی تعلیقی آگاهانه که نه به معنای انکار ارزش هنجاری تعهدات عام

کند: نه در حوزه حقوق بشر، نه در منع توسل به زور  این برداشت را تأیید می 2۰۰۱حقوقی پس از  ها و اعتقاد بررسی رویه دولت
دیده به سطحی از  های غیرزیان الشمول توسط دولت الملل محیط زیست، اجرای غیرمتمرکز تعهدات عام و نه در حقوق بین

 .رفی عام سخن گفتگیری یک قاعده ع گستردگی و یکنواختی نرسیده است که بتوان از شکل

 افق تواند می—شده اصلاح قالبی در—کند که بازخوانی انتقادی رویکرد تبادلی بست هنجاری، مقاله پیشنهاد می در برابر این بن
 جامعه» یک قبال در تعهداتی عنوان به صرفاً نه توان می را الشمول عام تعهدات اساس، این بر. آورد فراهم تری بینانه واقع تحلیلی

. کرد فهم ها دولت سایر از یک هر و ناقض دولت میان متقابل حقوقی روابط از ای مجموعه مثابه به بلکه انتزاعی، «المللی بین
 بر را مسئولیت اجرای صلاحیت بندی صورت امکان المللی، بین جامعه از نمایندگی فرض به توسل بدون مفهومی، بازسازی چنین
 .دهد ثباتی را کاهش می استفاده و بی های مربوط به سوء دغهدغ زمان هم و سازد می فراهم ها دولت فردی حقوق مبنای

های مفهومی مشخص در  ناپذیر، بلکه پیامد انتخاب الشمول نه اجتناب های کنونی در اجرای تعهدات عام در نهایت، محدودیت
اما از منظر حقوقی، بازاندیشی در مبانی نظری  ها وابسته است، است. هرچند تحقق تحول در این رژیم به اراده دولت 2۰۰۱طرح 
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المللی معاصر برای حمایت مؤثر از تعهدات  های نظم بین تر از ظرفیت بینانه تر و واقع تواند تصویری منسجم اجرای مسئولیت می
 .بنیادین ارائه دهد
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