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 چکیده
برانگیز در نظام حقوق کیفری معاصر است. با گسترش  مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی یکی از موضوعات پیچیده و چالش

ویژه جنایات عمدی، به این نهادها  ها بر نظم عمومی، مسئله قابلیت انتساب جرایم، به های اشخاص حقوقی و تأثیرات آن فعالیت
 و ظهور اما است، غیرعمدی، یا عمدی از اعم جرم، ارتکاب بر فرع اصولا  کیفری تمسئولیاز اهمیت زیادی برخوردار شده است. 

قانون مجازات اسلامی مصوب  143در نظام حقوقی ایران، ماده  .است مشهود عمدی جرایم حوزه در بیشتر مسئله این بروز
، مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی را پذیرفته است، اما در خصوص انتساب جنایات عمدی به این اشخاص، سکوت 1392
یاز به قصد و نظر میان حقوقدانان شده است. برخی این جنایات را به دلیل ماهیت فردمدارانه و ن گذار باعث بروز اختلاف قانون

های سازمانی  ای معتقدند که اراده جمعی و سیاست دانند. در مقابل، عده اراده شخصی، غیرقابل انتساب به اشخاص حقوقی می
 به تطبیقی، مطالعات و توصیفی-تحلیلی روش از استفاده با پژوهش اینتواند مبنای مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی باشد.  می

 هستند، فردمحور ذاتاا  جنایات این هرچند که دهد می نشان و پرداخته حقوقی اشخاص به عمدی ایاتجن انتساب قابلیت بررسی
 های زمینه خاصی، چارچوب در توان می که دهد می نشان داخلی قوانین از تفاسیر برخی و تطبیقی حقوقی های رویه بررسی اما

 های نظام و بنیادین مفاهیم تحلیل با حاضر پژوهش راستا، این در. کرد فراهم را حقوقی اشخاص کیفری مسئولیت پذیرش
 حقوقی وضعیت سازی شفاف برای راهکارهایی موجود، حقوقی های ظرفیت بررسی ضمن تا کند می تلاش مرتبط، حقوقی

 .دهد ارائه عمدی جنایات قبال در حقوقی اشخاص
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 مقدمه. 1
برانگیز در نظام حقوق کیفری  ( یکی از مباحث پیچیده و مناقشهLegal Persons( اشخاص حقوقی )Criminal Liabilityمسئولیت کیفری )

کردند، زیرا این پردازان حقوقی با مسئول دانستن اشخاص حقوقی مخالفت  گیری این مفهوم، بسیاری از نظریه معاصر است. در ابتدای شکل
ها و  اشخاص فاقد جسم، روح، و اراده ذهنی برای ارتکاب رفتار مجرمانه بودند. با این حال، صنعتی شدن جوامع و گسترش فعالیت شرکت

مؤسسات تجاری، منجر به وقوع حوادث متعددی ناشی از اقدامات اشخاص حقوقی شد که مسئولیت کیفری این نهادها را به یکی از الزامات 
ها  ای شکل گرفت که معتقد بودند اشخاص حقوقی ماهیتی مستقل و متفاوت از انسان گرایانه های واقع حقوقی بدل ساخت. در این میان، دیدگاه

صورت رسمی مسئولیت کیفری اشخاص  المللی که به گذاری، اولین سند بین توانند مسئولیت کیفری داشته باشند. از منظر قانون دارند و می
صورت پراکنده و در قوانینی مانند قانون مربوط  بود. در ایران نیز، این مفهوم ابتدا به 2000ا پذیرفت، کنوانسیون پالرمو مصوب دسامبر حقوقی ر 

مورد اشاره قرار  1388ای مصوب  ، و قانون جرائم رایانه1383، قانون مبارزه با قاچاق انسان مصوب 1334به مقررات پزشکی و دارویی مصوب 
، زمینه برای شناسایی رسمی مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی فراهم شد. مطابق 1392با تصویب قانون مجازات اسلامی در سال  گرفت.

چنانچه رابطه علیت بین رفتار شخص حقوقی و خسارت وارده احراز شود، دیه و خسارت قابل مطالبه خواهد بود و »این قانون،  14تبصره ماده 
، مسئولیت کیفری 1392با تصویب قانون مجازات اسلامی مصوب « خواهد بود. 20اشخاص حقوقی مطابق ماده  اعمال مجازات تعزیری بر

برانگیزترین موضوعات حقوق  عنوان یک اصل در نظام حقوقی ایران پذیرفته شد. این تحول تلاش داشت تا یکی از چالش اشخاص حقوقی به
های قضایی متفاوتی  . پس از تصویب این قانون، رویه1در قبال جرایم تعزیری، روشن کند کیفری را با اذعان به اهلیت جنایی اشخاص حقوقی

ها، همچنان رویکرد سنتی را ادامه دادند. گروهی دیگر، مسئولیت کیفری  ها با استناد به اصل شخصی بودن مجازات شکل گرفت. برخی دادگاه
ای این مسئولیت را نوعی  مسئولیت اشخاص حقیقی تلقی کردند. در مقابل، عدهعنوان مسئولیتی تبعی و وابسته به  اشخاص حقوقی را به

ل در  مسئولیت مدنی مبتنی بر فعل غیر دانستند، و برخی نیز مسئولیت کیفری مستقیم برای اشخاص حقوقی قائل شدند. نظام حقوقی کامن
 . 2 تری دست یافته است های پیشرفته حل تری دارد و به راه مواجهه با این مسئله سابقه طولنی

 
 

های جدی مواجه  نظران معتقدند که به دلیل ماهیت فردمحور جنایات عمدی، انتساب این نوع جرایم به اشخاص حقوقی با چالش برخی صاحب
دره کل اموال و شده در قانون، همچون انحلال، مصا بینی های پیش توجهی از مجازات است. در مقابل، گروهی دیگر بر این باورند که بخش قابل

تواند مبنایی برای پذیرش مسئولیت کیفری  اند و این امر می طور خاص برای مقابله با جرایم عمدی طراحی شده های قانونی، به برخی محرومیت
بلکه در نظرها نه در اصل قابلیت انتساب جنایات عمدی به اشخاص حقوقی،  اشخاص حقوقی در این دسته از جرایم باشد. در نتیجه، اختلاف

 .ها متمرکز است نحوه اعمال و میزان مسئولیت کیفری آن
 

دارد که شخص حقوقی تنها زمانی مسئول است  صورت کلی بیان می به 1392قانون مجازات اسلامی مصوب  143در نظام حقوقی ایران، ماده 
توجهی همراه است.  عنوان اصل، با ابهامات قابل ن قاعده بهکه نماینده آن به نام یا در راستای منافع آن مرتکب جرم شود. باوجوداین، پذیرش ای

نظران معتقدند که  برخی صاحببرانگیز، قابلیت یا عدم قابلیت انتساب جنایات عمدی به اشخاص حقوقی است.  یکی از موضوعات مهم و چالش
های جدی مواجه است. در مقابل، گروهی دیگر بر  به دلیل ماهیت فردمحور جنایات عمدی، انتساب این نوع جرایم به اشخاص حقوقی با چالش

های قانونی،  شده در قانون، همچون انحلال، مصادره کل اموال و برخی محرومیت بینی های پیش توجهی از مجازات این باورند که بخش قابل
ئولیت کیفری اشخاص حقوقی در این دسته تواند مبنایی برای پذیرش مس اند و این امر می طور خاص برای مقابله با جرایم عمدی طراحی شده به

نظرها نه در اصل قابلیت انتساب جنایات عمدی به اشخاص حقوقی، بلکه در نحوه اعمال و میزان مسئولیت  از جرایم باشد. در نتیجه، اختلاف
 اشخاص بر عمدی جرایم خاص های مجازات از برخی اجرای امکان عدم که است معتقد دیگری دیدگاه مقابل، . درها متمرکز است کیفری آن

 بلکه مجازات، اعمال سنجی امکان نه اینجا، در اصلی بحث دیگر، بیان به. نیست ها آن به جرایم این انتساب قابلیت نفی معنای به حقوقی،
 نباید ها مجازات اعمال نحوه که دارد تأکید نکته این بر دیدگاه این. است حقوقی اشخاص به عمدی جنایات انتساب شرایط و مبانی بررسی
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 ایران )نشرحقوقی حقوقی درنظام کیفری مسئولیت تحولات ملی همایش برگزیده مقالات مجموعه: کیفری مسئولیت ، دانشنامهشریفیمحسن  

 ( 1398 میزان،
2
 (1400، (سمت) ها دانشگاه انسانی علوم کتب تدوین و مطالعه سازمان :تهران) تطبیقی حقوق ،عبدالحسین شیرویی 



 
 

این مقاله در پی پاسخ به این پرسش است که آیا دلیلی  .شود تلقی جرایم نوع این در حقوقی اشخاص کیفری مسئولیت رد برای دلیلی عنوان به
حقوقی را نیز در توان اشخاص  برای تعدیل این تصور که تنها انسان موضوع مسئولیت کیفری در قتل و جنایات عمدی است، وجود دارد؟ و آیا می

قانون مجازات اسلامی مصوب  14و همچنین تبصره ماده  143و  20قتل و جنایات عمدی از منظر کیفری مسئول دانست؟ با توجه به مواد 
شناسی واژگان، به  توان جنایات عمدی را به اشخاص حقوقی منتسب دانست؟ در این راستا، مبانی نظری مقاله پس از مفهوم ، آیا می1392

ها نیز، قابلیت  پردازد. در بخش یافته های موجود درباره قابلیت انتساب جرم به اشخاص حقوقی و موضع حقوق کیفری ایران می ررسی دیدگاهب
 طور ویژه مورد تحلیل قرار خواهد گرفت. انتساب جنایات عمدی به اشخاص حقوقی از میان تمامی جرایم به

 . روش پژوهش 2
 و ای کتابخانه مطالعات طریق از ها داده گردآوری پژوهش، این در. است شده طراحی کیفی رویکرد با و توصیفی-یتحلیل صورت به پژوهش روش

المللی، به بررسی مفهوم  در این پژوهش، با استفاده از منابع حقوقی داخلی و بین است. شده انجام المللی بین و داخلی حقوقی منابع بررسی
ها پرداخته شده است. ابتدا مبانی نظری مرتبط با جنایات، اشخاص  مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی و قابلیت انتساب جنایات عمدی به آن

قانون  143، و 20، 14ویژه مواد  مواد قانونی موجود در حقوق ایران، بهحقوقی، و مسئولیت کیفری مورد مطالعه قرار گرفته و سپس با تحلیل 
گذار ایرانی تبیین شده است. این پژوهش علاوه بر تحلیل قوانین داخلی، از مطالعات تطبیقی برای  ، مواضع قانون1392مجازات اسلامی مصوب 

المللی، مانند کنوانسیون پالرمو، بهره برده است. روش پژوهش در  اد بینل و اسن های حقوقی کامن های حقوقی در نظام ها و رویه بررسی دیدگاه
طور خاص،  ها به های مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی انجام شده و در بخش یافته بخش نظری با تحلیل مفاهیم پایه و ارزیابی نظریه

حقوقی ایران بررسی شده است. رویکرد پژوهش با سنجی قابلیت انتساب جنایات عمدی به اشخاص حقوقی بر اساس اصول و قواعد  امکان
ها، راهکارهایی عملی برای اصلاح و  و تحلیل منطقی قوانین و آرای قضایی موجود تلاش کرده است تا ضمن شناسایی چالش استفاده از تجزیه 

 تکمیل نظام حقوقی ایران ارائه دهد.

 
 مفهوم شناسی. 3

 جنایت. 1.3
 و عمومی نظم نقض جرم. است شده تعیین مجازاتی آن ارتکاب برای و کرده ممنوع را آن قانون که است فعلی ترک یا فعل هر معنای به جرم

 سه وجود جرم، تحقق برای. است شده تعریف موضوعه قوانین در جامعه، در عدالت و امنیت تضمین برای و شود می محسوب اجتماعی قواعد
 مادی عنصر باشد؛ شده منع و تعریف قانون در اینکه مگر نیست جرم عملی هیچ که است این بیانگر که قانونی عنصر: است الزامی اصلی عنصر

 مرتکب ذهنی حالت یا قصد به که روانی عنصر و شود؛ ظاهر فعل ترک یا فعل شکل به است ممکن که دارد اشاره ملموسی و خارجی رفتار به که
 و است انسان آن موضوع که رود می کار به جرایمی برای تر خاص طور به کیفری حقوق در جنایت اصطلاح. گردد بازمی جرم ارتکاب زمان در

 محض خطای و غیرعمدی، عمدی، دسته سه به منفعت و عضو، نفس، بر جنایت. 3شود می افراد جسمانی تمامیت به آسیب واردکردن شامل
 اعدام، همچون هایی مجازات و داشت قرار خلاف و جنحه کنار در 1304 مصوب عمومی مجازات قانون در همچنین جنایت. شود می تقسیم
 در که رفتاری هر اسلامی، مجازات قانون 2 ماده به توجه با. شد می گرفته نظر در آن برای اجتماعی حقوق از محرومیت و تبعید، ابد، حبس
 اشاره افراد جسمانی تمامیت علیه جرایم به که است تر خاص مفهومی جنایت. 4شود می محسوب جرم است، شده تعیین مجازات آن برای قانون

 .5است کرده پیدا عمومی جنبه و دارد

 
 اشخاص حقوقی .2.3

 و شده قائل شان گذاران بنیان یا اعضا از مستقل شخصیت ها آن برای قانون که شود می اطلاق منافعی یا ها، گروه نهادها، به حقوقی شخص
 بدهکار بپذیرند، قانونی تعهدات شوند، اموال مالک توانند می حقوقی اشخاص. گیرند می قرار تکالیف و حقوق موضوع حقیقی، اشخاص همانند

 و گروهی های فعالیت تسهیل منظور به مفهوم این. گیرند قرار دعوا طرف کیفری یا حقوقی دعاوی در و کنند منعقد قرارداد باشند، طلبکار یا
                                                           

3
 .2، (1402جنگل،  جاودانه کنونی )تهران: حقوقی نظم در اسلامی مجازات قانون عباس زراعت، 
4
 (1402میزان،  )نشر اختصاصی کیفری حقوق نیا، حسین آقایی 
5
 (1401میزان،  نشر ) (اشخاص علیه جرائم) اختصاصی کیفری حقوق صادقی، حسین میرمحمد 



 
 

 اصلی دسته دو شامل حقوقی اشخاص. است شده شناخته رسمیت به عمومی، و تجاری مدنی، از اعم حقوقی، مختلف های حوزه در سازمانی
 خصوصی، حقوقی اشخاص و کنند، می فعالیت عمومی منافع راستای در که ها شهرداری و دولت مانند عمومی، حقوقی اشخاص: شوند می

 حقوقی ابزاری حقوقی شخصیت. اند شده گذاری بنیان عمومی یا خاص منافع راستای در که غیرانتفاعی مؤسسات و تجاری های شرکت مانند
 .6کند می خدمت جوامع حقوقی و اجتماعی اقتصادی، اهداف به تعاملات، در شفافیت ایجاد و جمعی مشارکت امکان کردن فراهم با که است

 
 مسئولیت کیفری .3.3

 قوانین اساس بر قانونی، وظیفه یک ترک یا مجرمانه عمل یک ارتکاب دلیل به نهادی یا فرد که شود می اطلاق حالتی به کیفری مسئولیت
 و ها مجازات و جرایم بودن قانونی اصل نظیر اصولی بر مفهوم این. شود شناخته تربیتی و تأمینی اقدامات یا مجازات تحمل مستحق موضوعه

 یا فعل به مادی عنصر. روانی عنصر و مادی عنصر: است اساسی عنصر دو دارای کیفری مسئولیت. 7است استوار مسئولیت بودن شخصی اصل
 در مرتکب ذهنی حالت یا نیت روانی، عنصر. است شده تعریف جرم عنوان به قانون در و داشته خارجی اثر که دارد اشاره ای مجرمانه فعل ترک

 فرد کیفری اهلیت به کیفری مسئولیت همچنین. باشد مبالتی بی یا احتیاطی بی عمدی، سوءنیت تواند می و شود می شامل را جرم ارتکاب زمان
 کیفری مسئولیت حقوقی، نظام در. باشد داشته را آن انجام در آزاد اراده و مجرمانه عمل ماهیت درک توانایی باید فرد که معنا این به است؛ وابسته
 صورتی در حقوقی شخص اسلامی، مجازات قانون 143 ماده اساس بر. 8است یافته تسری نیز حقوقی اشخاص به حقیقی، اشخاص بر علاوه
 .9شود جرم مرتکب حقوقی شخص منافع راستای در یا نام به آن قانونی نماینده که است کیفری مسئولیت دارای

 
  حقوقی اشخاص به کیفری مسئولیت انتساب امکان عدم یا قابلیت بر ناظر هایگاهددی. 4

 های حقوقی درباره قابلیت انتساب جرم به شخص حقوقی مدل .1.4
در مورد قابلیت انتساب جرم به شخص حقوقی، به طور کلی شش نظریه مطرح شده است. با این حال، با توجه به اینکه نظریه تجمع 

(Aggregation Theory( و نظریه قدرت )Power Theory در حقوق کیفری ایران مورد پذیرش قرار )اند، برای جلوگیری از طولنی شدن  نگرفته
ای پرداخته خواهد شد که در حقوق کیفری ایران مورد  شود. در این راستا، تنها به بررسی چهار نظریه نظر می بحث، از بررسی این دو نظریه صرف

 اند. پذیرش قرار گرفته
 

 
 درحقوق ایران  به اشخاص حقوقی  عمدی نایاتجانتساب  . 2.4

قانون مجازات اسلامی  143گذار در ماده  جنایات عمدی به اشخاص حقوقی در حقوق ایران مستلزم رعایت شروطی است که قانونانتساب 
تعیین کرده است. این ماده ارتکاب جرم توسط نماینده شخص حقوقی و انجام آن به نام یا در راستای منافع شخص حقوقی را  1392مصوب 

کیفری، اصل بر مسئولیت شخص حقیقی است و شخص حقوقی تنها در صورتی دارای مسئولیت کیفری خواهد  داند. در نظام حقوق ضروری می
بر این اساس، صرف وجود یک رفتار مادی که قانون آن را جرم تلقی . 10بود که نماینده قانونی آن به نام یا در راستای منافع آن مرتکب جرمی شود

ل نیز تعقیب  نیست و مرتکب باید از نظر روانی نیز دارای قصد مجرمانه یا عمد باشد. در نظام حقوقی کامنکرده است، برای احراز بزهکاری کافی 
دی و کیفری جرائم مستلزم اثبات رفتار مجرمانه و وجود رکن معنوی لزم است. این دیدگاه فردمحورانه مسئولیت کیفری را منوط به تقارن رکن ما

رسد مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در جرائم عمدی با محدودیت مواجه است؛  د. بر این اساس، به نظر میدان معنوی در یک فرد طبیعی می
کنند و از حالت روانی لزم برای ارتکاب جرم برخوردارند. با این حال،  زیرا این افراد حقیقی هستند که به نمایندگی از شخصیت حقوقی رفتار می

های مختلف بررسی شود و محدودیت در انتساب رکن مادی و معنوی جرائم عمدی و غیرعمدی به  از جنبهبرای صحت این دیدگاه باید موضوع 
گذار ایرانی در  توان دریافت که قانون اشخاص حقوقی تحلیل گردد. با بررسی مواد قانونی مربوط به قابلیت انتساب جرم به اشخاص حقوقی، می

مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی را بر اساس اصل موسع نمایندگی بنا کرده است و  143در ماده  . از یک سو،11این زمینه رویکرد واحدی ندارد
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7
 .3، (1401امیرکبیر،  )تهران: (کیفری مسئولیت) جزا حقوق ولیدی، صالح محمد 
8
 .5 ،(1400 دانش، گنج: تهران) عمومی، جزای حقوق زمینه نوربها، رضا 
9
 .20، 1395 کیفری، حقوق پژوهشنامه ،«اسلامی مجازات قانون در حقوقی اشخاص کیفری مسئولیت اصول و مبانی»مجتبی جعفری،  
10
 (.6)2، (1402 ،مجد انتشارات :تهران) عمومی، جزای حقوق هوشنگ شامبیاتی، 
11
 .5، (1400 ،دانش گنج :تهران) عمومی، جزای حقوق زمینه نوربها،رضا  



 
 

با تأکید بر احراز رابطه علیت میان رفتار شخص حقوقی و نتیجه  14گیری کیفری را اعمال کرده است. از سوی دیگر، در تبصره ماده  سخت
گذار ضمن  دهد که قانون زمانی گرایش نشان داده است. این تغییر رویکرد نشان میعنوان شرط محکومیت، به نظریه مسئولیت سا بار، به زیان

های شخص حقوقی حرکت کرده است. چنین تناقضی  عدول از نظریه مسئولیت نیابتی، به سمت پذیرش دیدگاهی متمرکز بر فرهنگ و سیاست
 تر برای انتساب جنایات عمدی به اشخاص حقوقی است. قدهنده نیاز به بررسی بیشتر و تعیین معیارهای دقی گذاری نشان در قانون

 
 به اشخاص  حقوقی  عمدی نایاتجرویکرد درخصوص انتساب . 3.4

رویکرد درخصوص انتساب جنایات عمدی به اشخاص حقوقی در جرائم تعزیری و مستوجب دیه در قوانین ایران مشخص شده است، اما در مورد 
گذار سکوت اختیار کرده است. بر اساس قاعده "التعزیر بما یراه الحاکم"، انتساب جرائم تعزیری به اشخاص حقوقی  جنایات عمدی، قانون

قانون  14گذار در تبصره ماده  کند و این امر به تشخیص حاکم واگذار شده است. در خصوص جنایات مستوجب دیه نیز، قانون مشکلی ایجاد نمی
گذار در مورد جنایات  این جرایم را به اشخاص حقوقی قابل انتساب دانسته است. با این حال، سکوت قانون 1392مجازات اسلامی مصوب 

حقوقدانان را فراهم کرده است. برخی این سکوت را به معنای عدم قابلیت انتساب این نوع جرایم به اشخاص  عمدی، زمینه اختلاف نظر میان
ای تفسیر شود که حوزه شمول آن به  تواند به گونه قانون مجازات اسلامی می 143کنند، در حالی که دیگران معتقدند ماده  حقوقی تفسیر می

های متعارض درباره قابلیت انتساب جنایات عمدی به اشخاص حقوقی  تلاف نظرها باعث ایجاد دیدگاهجنایات عمدی نیز گسترش یابد. این اخ
گذار در این زمینه باعث ابهام در تعیین مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در جنایات عمدی شده است و  شده است. در نتیجه، عدم تصریح قانون

تواند به حل  شود. ارائه تفسیری روشن از قوانین موجود یا اصلاح قانون می قی مناسب احساس میهای حقو حل تر و ارائه راه نیاز به بررسی دقیق
 ای هماهنگ در نظام حقوقی کمک کند. این تعارض و ایجاد رویه

 
 عمدی به اشخاص حقوقی جنایاترویکرد عدم امکان انتساب  . 4.4

، امکان انتساب جرایم عمدی به اشخاص 1392قانون مجازات اسلامی مصوب  143برخی از حقوقدانان بر این باورند که بر اساس کلیت ماده 
 طور جداگانه مورد بررسی قرار خواهند گرفت. اند که در ادامه به حقوقی وجود ندارد. آنان برای اثبات این دیدگاه، دلیلی را مطرح کرده

 
 شخص حقوقی  در راستا منافععمدی به نام یا  اتیناج انتسابعدم امکان . 5.4

کنند، عدم امکان تحقق این جرایم به نام یا  ایراد دیگری که مخالفان نسبت به قابلیت انتساب جنایات عمدی به اشخاص حقوقی مطرح می
در راستای منافع شخص حقوقی است. از دیدگاه این نویسندگان، ارتکاب جرایمی مانند شرب خمر و قتل عمد توسط اشخاص حقوقی غیرممکن 

علت اصلی تردید در امکان انتساب جرایم بنابراین، . 12توانند به نام یا در راستای منافع شخص حقوقی رخ دهند زیرا چنین جرایمی نمی ؛است
ویژه در مورد جنایاتی مانند قتل  قانون مجازات اسلامی است. به 143عمدی به اشخاص حقوقی، عدم انطباق این جرایم با شرایط مقرر در ماده 

توان قصد مجرمانه را به شخص حقوقی نسبت داد و آیا ساختار قانونی فعلی ظرفیت پذیرش چنین  شود که آیا می ن پرسش مطرح میعمد، ای
بل مسئولیتی را دارد؟ مخالفان این دیدگاه بر این باورند که جنایات عمدی، به دلیل ماهیت فردمدارانه و وابستگی به قصد و اراده شخصی، قا

های کلان، اشخاص  گیری های سازمانی و تصمیم توان بر مبنای سیاست حقوقی نیستند. در مقابل، برخی معتقدند که می انتساب به اشخاص
توانند اهداف و فلسفه  های مقرر برای اشخاص حقوقی نیز نمی از سوی دیگر، مجازات .13حقوقی را در قبال جرایم عمدی نیز مسئول شناخت

ای مستقل و مختار بستگی  طور کامل محقق کنند. تحقق مسئولیت کیفری مستلزم وجود تقصیر است و این امر به وجود اراده ها را به مجازات
توانند قصد و اراده افراد و اعضای خود را  قی فاقد این خصوصیات هستند و نمیشود. اشخاص حقو دارد که تنها در انسان عاقل و بالغ یافت می

یابد تا  معنی است و بدون وجود این عنصر، جرمی تحقق نمی داشته باشند. بنابراین، انتساب سوءنیت و قصد مجرمانه به اشخاص حقوقی بی
ها در تعارض است. اگر  ص حقوقی با اصل شخصی بودن مجازاتمسئولیتی مطرح شود. علاوه بر این، پذیرش مسئولیت کیفری برای اشخا

افراد داخل یک واحد حقوقی مرتکب جرمی شوند، همان افراد باید تحت پیگرد قرار گیرند. مجازات یک شخصیت حقوقی به معنای اعمال 
امر با عدالت کیفری و اصل شخصی بودن  اند، خواهد بود. این مجازات بر تمامی اعضای آن، حتی کسانی که دخالتی در ارتکاب جرم نداشته

مسئولیت جزایی مغایرت دارد. اشخاص حقوقی فاقد درک، اختیار و ذهن برای فکر کردن یا جسم برای عمل کردن هستند. این افراد حقیقی 
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تیجه، مسئولیت کیفری اشخاص های روانی لزم برای ارتکاب جرم را دارند. در ن هستند که به نمایندگی از اشخاص حقوقی رفتار کرده و ویژگی
 ها را همانند افراد حقیقی مسئول دانست. توان آن های جدی مواجه است و نمی حقوقی در قبال جنایات عمدی با محدودیت

 
 قانون مجازات اسلامی  20ماده  و 14عمدی درتبصره  نایاتعدم قید مجازات های ج. 6.4
بندی کرده است. با این حال، در تبصره ماده  های مختلف تقسیم با توجه به نوع مجازات به بخشگذار در قانون مجازات اسلامی جرایم را  قانون

قانون مجازات اسلامی، تصریحی به قابلیت اعمال مجازات جرایم عمدی بر اشخاص حقوقی نشده است. این عدم تصریح موجب  20و ماده  14
حقوقی در قبال این جرایم شده است. از یک سو، برخی معتقدند که اجرای نظر درباره حدود و دامنه مسئولیت کیفری اشخاص  اختلاف
دهد که در برخی  هایی مواجه است، اما از سوی دیگر، بررسی تطبیقی نشان می های سنتی جرایم عمدی بر اشخاص حقوقی با چالش مجازات

بینی شده است. در این راستا، پژوهش حاضر  جرایم پیش هایی برای اعمال مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در این های حقوقی، جایگزین نظام
های انتساب جنایات عمدی به اشخاص حقوقی را بررسی کرده و چارچوبی  پذیری و محدودیت بر آن است که ضمن تحلیل مبانی حقوقی، امکان

 .را برای تبیین مسئولیت کیفری این اشخاص پیشنهاد دهد
 

 عمدی نایاترویکرد فرد مدارانه بودن ج. 7.4
 اساس بر. رود می شمار به عمدی جرایم در حقوقی اشخاص مجازات مخالفان های استدلل ترین مهم از عمدی جنایات بودن فردمدارانه رویکرد

 و خدمات کنندگان دریافت و سهامداران، کارکنان، همچون گناهی بی افراد متوجه غیرمستقیم طور به حقوقی اشخاص مجازات آثار دیدگاه، این
 به عمدی جرایم انتساب بر وارد اساسی ایرادات از یکی. دارد مغایرت ها مجازات بودن شخصی اصل با که شود می حقوقی اشخاص تولیدات

 مسئولیت ها دادگاه ها، پرونده برخی در که دهد می نشان قضایی های رویه تحلیل حال، بااین .است جرایم نوع این بودن فردمدار حقوقی، اشخاص
 در نمونه، عنوان به. اند پذیرفته است، داده رخ جمعی منفعت یا سازمانی های سیاست راستای در جرم که مواردی در را حقوقی اشخاص کیفری
 خونی، های فرآورده کیفی کنترل در کوتاهی و انگاری سهل دلیل به بهداشت وزارت و خون انتقال سازمان ایران، در آلوده های خون پرونده

 در ها دادگاه اما ندارد، وجود حقوقی اشخاص بر سنتی های مجازات از برخی اجرای امکان هرچند که دهد می نشان پرونده این. شدند محکوم
 این به عمدی جنایات بودن فردمدار مفهوم .اند پرداخته جایگزین های مجازات اعمال به حقوقی، نهادهای ساختن پذیر مسئولیت راستای

 قابل حقیقی افراد به تنها نتیجه در و هستند ارتکاب قابل اختیار، و اراده دارای موجودی عنوان به انسان، توسط تنها جنایات این که معناست
 دارای کشورهای در ویژه به تطبیقی، حقوقی های رویه بررسی چراکه پذیرفت؛ را دیدگاه این مطلق طور به توان نمی حال، بااین. باشند می انتساب

 جنایات ارتکاب ساز زمینه مدیریتی، تصمیمات و کلان های سیاست طریق از توانند می حقوقی اشخاص که دهد می نشان ل، کامن حقوقی نظام
 .شوند عمدی

 
 عمدی اتیناجهای مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در  محدودیت. 8.4

 ماهیت زمینه، این در اساسی های چالش از یکی. است گرفته قرار تحلیل و بحث مورد همواره حقوقی اشخاص کیفری مسئولیت های محدودیت
 ضروری قتل نظیر عمدی جرایم از بسیاری در که جرم، ارتکاب قصد و مجرمانه سوءنیت اثبات. است جرم ارتکاب در معنوی عنصر فردمدارانه

 با حقوقی اشخاص به جرایمی چنین انتساب رو، این از. است شده دانسته مرتبط حقیقی شخص اختیار و اراده به سنتی طور به است،
 اعمال زیرا است؛ مختار و مستقل اراده از مندی بهره در حقوقی اشخاص قابلیت عدم ها، محدودیت این از یکی. است مواجه هایی محدودیت

 این توان می و شود نمی محدود عمدی جنایات به صرفاا  بحث این حال، این با. شود می انجام شان حقیقی مدیران یا نمایندگان طریق از تنها ها آن
 به جرایم انتساب برای را شرایطی اسلامی مجازات قانون 143 ماده ایران، حقوقی نظام در. کرد مطرح نیز جرایم انواع سایر مورد در را چالش

 مورد همچنان خلاف، و جنحه نظیر تر سبک جرایم تا گرفته جنایات از جرایم، انواع همه بر آن شمول اما است، کرده مشخص حقوقی اشخاص
 محسوب جرایم تمامی در کلی چالشی حقوقی، اشخاص در معنوی عنصر تحقق امکان عدم که معتقدند حقوقدانان از برخی. است نظر اختلاف

 .عمدی جنایات در صرفاا  نه شود، می

 
 به اشخاص حقوقی عمدی اتیناجمحدودیت در انتساب رکن مادی . 9.4



 
 

برانگیز در حقوق کیفری بوده است. در  در انتساب رکن مادی جنایات عمدی به اشخاص حقوقی همواره یکی از مباحث چالش محدودیت 
های حقوقی مختلف، از جمله حقوق کیفری انگلستان، تعریف قتل به "سلب حیات یک انسان توسط انسان دیگر" محدود شده است که این  نظام

در حقوق کیفری ایران، اگرچه تعریف قانونی مشخصی از  .14ارتکاب قتل توسط اشخاص حقوقی شده است امر منجر به برداشت عدم امکان
. این تعریف نیز 15اند قتل ارائه نشده است، اما برخی از حقوقدانان قتل عمدی را "سلب عمدی حیات از دیگری بدون مجوز قانونی" تعریف کرده

های اساسی در انتساب رکن مادی جنایات عمدی  . یکی از محدودیت16وی انسان قابل تصور استبیانگر آن است که ارتکاب این جرم تنها از س
های خونی آلوده از شرکت  ، ایران با واردات فرآوردههشتاددر دهه به اشخاص حقوقی، لزوم احراز رابطه سببیت برای تحقق مسئولیت کیفری است. 

ای قضایی  این واقعه به تشکیل پرونده .های ایدز و هپاتیت گردید تعدادی از بیماران هموفیلی به ویروسمواجه شد که منجر به ابتلای « مریو»فرانسوی 
در این پرونده، دادگاه  .ها محکوم شدند انجامید که در آن وزارت بهداشت و سازمان انتقال خون ایران به دلیل قصور در نظارت و کنترل کیفی این فرآورده

بار در نظام حقوقی ایران، خسارات معنوی نیز برای بیماران در نظر گرفت و وزارت بهداشت را ملزم  مادی، برای نخستین علاوه بر تعیین خسارات
آمیز نسبت به خانواده بیماران،  همچنین، سازمان انتقال خون و وزارت بهداشت به دلیل اظهارات توهین .به عذرخواهی رسمی از بیماران نمود

ای اظهار داشت که از زمان دولت دوم محمود  علی صابری، وکیل بیماران هموفیلی، در مصاحبه .ها شدند روزنامه موظف به عذرخواهی در
این پرونده  .نفر از بیماران به حق خود نرسیدند و در دنیا و آخرت طلبکار کسانی هستند که این ضربه را زدند 1۵۰۰نژاد، حدود  احمدی

با وجود محکومیت نهادهای دولتی،  .با مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در قبال جنایات عمدی استهای حقوقی مرتبط  دهنده چالش نشان
رابطه سببیت  .ها وجود دارد های مرتبط با آن هایی درباره امکان انتساب مستقیم جرایم عمدی به اشخاص حقوقی و نحوه اجرای مجازات بحث

مؤثر بین رفتار مجرمانه و نتیجه مجرمانه است. در این زمینه، جنایات عمدی همچون قتل و در حقوق کیفری به معنای وجود پیوندی مستقیم و 
ها مستلزم وجود رابطه سببیت میان فعل یا ترک فعل مجرمانه و نتیجه  شوند که تحقق آن مدار شناخته می صدمات بدنی به عنوان جرائم نتیجه
دو مؤلفه سبب واقعی و سبب قانونی است. سبب واقعی به این معناست که رفتار  ل، رابطه سببیت شامل جرم است. در حقوق کیفری کامن

گیرد. سبب قانونی  داد" انجام می مجرمانه شرط ضروری برای تحقق نتیجه جرم باشد و احراز آن بر اساس ضابطه "اگر نبود، نتیجه نیز رخ نمی
است، تنها در صورتی موجب مسئولیت کیفری خواهد شد که نقش مؤثری در  نیز بر این نکته تأکید دارد که هر رفتاری که شرط ضروری نتیجه

های  در نظام حقوق کیفری ایران، انتساب رکن مادی جنایات عمدی به اشخاص حقوقی با محدودیت. 17تحقق نتیجه مجرمانه ایفا کرده باشد
شود. دومین محدودیت، به دشواری احراز  سانی مربوط میدیگری نیز مواجه است. نخستین محدودیت به تعریف قتل و اختصاص آن به رفتار ان

کند و با  گردد. برای مثال، شرکتی که در حوزه تولید مواد شیمیایی فعالیت می رابطه سببیت کیفری میان رفتار شخص حقوقی و نتیجه جرم بازمی
شود، تنها در صورتی  به مرگ یا آسیب جدی به افراد می کند که منجر هایی می علم به خطرناک بودن مواد تولیدی خود، اقدام به انجام آزمایش

در تواند مسئولیت کیفری داشته باشد که رابطه سببیت میان عمل ارتکابی و نتیجه مجرمانه به وضوح احراز گردد. با این حال، استناد مباشرت  می
در  .18ای برخوردار است قی در ارتکاب جرم از اهمیت ویژهقتل به رفتار شخص حقوقی در اغلب موارد بعید است و تأکید بر نقش نمایندگان حقی

های ذاتی در ماهیت اشخاص حقوقی و نیاز به اثبات رابطه سببیت در جنایات عمدی، انتساب رکن مادی این جرایم به  نتیجه، محدودیت
های حقوقی  برانگیز در نظام مسائل بحث های قابل توجهی مواجه کرده است. این موضوع همچنان به عنوان یکی از اشخاص حقوقی را با چالش

 باقی مانده است.
 

 به اشخاص حقوقی عمدی نایاتمحدودیت در انتساب رکن معنوی ج. 10.4
های اساسی در پذیرش مسئولیت کیفری این دسته از  محدودیت در انتساب رکن معنوی جنایات عمدی به اشخاص حقوقی، یکی از چالش

عنوان ساختارهای غیرانسانی، فاقد قصد  حقیقی که دارای ذهن و اراده مستقل هستند، اشخاص حقوقی بهاشخاص است. برخلاف اشخاص 

                                                           
14

 Christina Wells, "Corporate Criminal Liability: A Global Overview,” Cambridge University Press, 2023. 
15
 (1402دان،  حقوق نشر: تهران اول، )چاپ انگلستان جزای حقوق بر مروری محمدصادقی، میر حسین 

16
 Mohammad Mir Mohammad-Sadeghi, “Principles of Criminal Law in Iran: Theory and Practice,” Tehran 

Law Publications, 2023. 
17

  David Gibson, and James Simmonds, “The Evolving Landscape of Corporate Criminal Liability: Recent 

Developments and Future Directions,” Journal of Business Law, 2022, 35(2), 210-233. 
18
 (1402 جنگل، جاودانه انتشارات) کیفری، مسئولیت و مجرم عمومی، جزای حقوق بافرانی، پور حسن 



 
 

، امکان انتساب رکن "های سازمانی های حقوقی با توسعه نظریه "اراده جمعی" و "سیاست حال، برخی نظام اند. بااین مجرمانه به معنای سنتی آن
جای نفی مطلق امکان انتساب جنایات عمدی، باید بر شرایط و معیارهای  اند. در این راستا، به کردهمعنوی جرم را به اشخاص حقوقی مطرح 

در حقوق کیفری ایران، رکن معنوی جرم شامل قصد مجرمانه و خطای کیفری است. هرچند در جرایم غیرعمدی  .تحقق این انتساب متمرکز شد
های بسیاری  پذیر دانسته شده، اما در مورد جنایات عمدی، همچنان چالش ی امکانمبتنی بر غفلت، پذیرش مسئولیت کیفری اشخاص حقوق

 .تواند راهکارهایی برای نظام حقوقی ایران ارائه دهد های تطبیقی و مطالعه پیشنهادهای اصلاحی، می مطرح است. در این زمینه، بررسی رویه
کند، این پژوهش در پی بررسی الگوهای جایگزین برای  طور کامل رد می هبرخلاف دیدگاهی که انتساب جنایات عمدی به اشخاص حقوقی را ب

 .19مفهوم سنتی رکن معنوی در جرایم عمدی و تحلیل امکان یا عدم امکان تحقق آن در ساختارهای حقوقی سازمانی است
 

 عمدی به اشخاص حقوقی نایاتجامکان انتساب  ناظر بررویکرد . 11.4
برانگیز در حوزه مسئولیت کیفری است. بررسی سابقه مسئولیت  از جمله مباحث چالش عمدی به اشخاص حقوقی رویکرد امکان انتساب جنایات

ها از یک سو تمایل به تعقیب کیفری اشخاص حقوقی در این  دهد که دادگاه کیفری اشخاص حقوقی در جنایات عمدی و صدمات بدنی نشان می
اند. پذیرش یا عدم  اند و از سوی دیگر، در بسیاری از موارد با ناکامی مواجه شده یات داشتهجرایم به منظور حفظ نظم عمومی و رعایت حق ح

پذیرش مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در جنایات عمدی همچنان موضوع بحث و منازعات علمی میان حقوقدانان، اساتید دانشگاه و مراکز 
گذار با صراحت این  در جرائم تعزیری، معمولا مشکلی وجود ندارد و قانونگذاری است. در زمینه مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی  قانون

 1392قانون مجازات اسلامی مصوب  14گذار در تبصره ماده  مسئولیت را تأیید کرده است. همچنین، در مورد جنایات مستوجب دیه، قانون
گذار در  تساب دانسته است. با این حال، در قبال جنایات عمدی، قانونپذیر اتخاذ کرده و این جرایم را به اشخاص حقوقی قابل ان دیدگاهی انعطاف

های متعارض در  نظر میان حقوقدانان و دیدگاه قانون مجازات اسلامی سکوت اختیار کرده است. این سکوت باعث ایجاد اختلاف 143ماده 
کیفری اشخاص حقوقی معتقدند که اشخاص  طرفداران مسئولیت. 20خصوص قابلیت انتساب جنایات عمدی به اشخاص حقوقی شده است

گیری مشترک، از نظر قصد و اراده شبیه اشخاص حقیقی هستند. به عبارت دیگر، زمانی که  حقوقی، به دلیل برخورداری از اراده جمعی و تصمیم
وز داده و بنابراین، عنصر روانی کند، در حقیقت قصد مجرمانه و اراده انحرافی خود را بر  یک شخص حقوقی تصمیمی با جنبه جزایی اتخاذ می

شده در قانون جزایی، مانند اعدام و حبس، مختص اشخاص حقیقی هستند و بر  بینی های پیش هرچند بسیاری از مجازات. 21جرم را دارا است
یب قوانین و اشخاص حقوقی قابل اعمال نیستند، اما این امر دلیلی بر عدم امکان مجازات اشخاص حقوقی نیست. بلکه، نیاز به تصو

محقق شده است. در پاسخ به  1392های متناسب با افعال مجرمانه اشخاص حقوقی وجود داشته که تا حدی با قانون مجازات اسلامی  مجازات
ل، به توان بر اشخاص حقوقی اعمال کرد. به عنوان مثا ها وجود دارد که می ای از مجازات کنند که طیف گسترده این دیدگاه، منتقدان اشاره می

توان حکم انحلال مؤسسه و به جای حبس، حکم تعطیلی موقت آن را صادر کرد. موافقان مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی نیز  جای اعدام می
کند. هرچند آثار مجازات ممکن است به  ها لطمه وارد نمی بر این باورند که اجرای کیفر علیه اشخاص حقوقی، به اصل شخصی بودن مجازات

گناه، همچون کارکنان یا سهامداران، آسیب وارد کند، این وضعیت در مورد اشخاص حقیقی نیز وجود دارد. برای مثال، مجازات فرد  افراد بی
مجرم ممکن است به همسر و فرزندان او آسیب مادی و معنوی وارد کند. از نظر حقوقی، واژه "شخص" در قوانین کیفری شامل هر دو دسته 

شود. با توجه به این که در قوانین کیفری کنونی، مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی به رسمیت شناخته شده و  میاشخاص حقیقی و حقوقی 
ها منافاتی ندارد. بنابراین، پذیرش مسئولیت کیفری  دارای اعتبار قانونی است، اجرای مجازات بر اشخاص حقوقی با اصل قانونی بودن مجازات

گذار در این زمینه نیازمند تفسیر دقیق و در صورت  ن موضوعی محل بحث است، اما سکوت قانوناشخاص حقوقی در جنایات عمدی همچنا
 .22لزوم اصلاح قانونی است

 
 ها عمدی به آن نایاتجهای تعزیری بر اشخاص حقوقی به جهت انتساب  امکان اعمال مجازات. 12.4

ها از جمله موضوعات قابل بررسی در حقوق  جنایات عمدی به آنهای تعزیری بر اشخاص حقوقی به جهت انتساب  امکان اعمال مجازات
قانون  14توان گفت که تبصره ماده  کیفری است. در پاسخ به ایراد مخالفان مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی در قبال جنایات عمدی، می
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هایی نظیر قصاص نفس و  تعیین مجازات های قابل اعمال بر اشخاص حقوقی است. عدم در مقام بیان مجازات 1392مجازات اسلامی مصوب 
پذیر  هایی بر اشخاص حقوقی امکان رسد؛ زیرا اعمال چنین مجازات این قانون امری طبیعی به نظر می 20قطع عضو در تبصره مذکور و ماده 

توان به مسئولیت  قی، میحال، در فرض احراز تسبّب جنایی و وجود ارتباط مستقیم میان جنایت ارتکابی و ساختار شخص حقو بااین. نیست
تواند متوجه شخص حقوقی  های شخصی مانند قصاص نمی در چنین حالتی، اگرچه مجازات .کیفری نهاد حقوقی در چارچوبی خاص قائل شد

ایم در نظر عنوان واکنشی متناسب به این جر  تواند به های سنگین، انحلال، یا تعلیق فعالیت می شود، اما اعمال تدابیر جایگزین مانند جریمه
یافته و  عنوان یک ساختار سازمان بنابراین، در مواردی که شخص حقوقی نه صرفاا در قالب ظلّ )سایه( یک عنوان کلّی، بلکه به .گرفته شود

. در فرض پذیرش قابلیت 23توان در چارچوبی خاص، مسئولیت کیفری آن را بررسی کرد دارای اراده جمعی موجب ارتکاب جنایت شده است، می
انتساب این جنایات به اشخاص حقوقی، هیچ ارتباطی میان سقوط مجازات شخص حقیقی مرتکب جرم و قابلیت انتساب این جنایات به شخص 

ر تأثیری بر حقوقی وجود ندارد. به این معنا که حتی اگر شخص حقیقی به دلیلی مانند عفو یا صدور حکم برائت از مجازات رهایی یابد، این ام
مسئولیت کیفری شخص حقوقی نخواهد داشت. از سوی دیگر، اگر شخص حقیقی از علل موجهه جرم برخوردار باشد، مسئولیت کیفری شخص 
حقوقی نیز منتفی خواهد شد. اما در مواردی که علل رافع مسئولیت کیفری برای شخص حقیقی اعمال شود، مسئولیت شخص حقوقی همچنان 

بود. ایجاد ملازمه میان عدم ذکر مجازات جنایات عمدی در مواد قانونی مذکور و عدم قابلیت انتساب این جنایات به اشخاص پابرجا خواهد 
بر  143، شرط اعمال مجازات بر اشخاص حقوقی را شمول ماده 1392قانون مجازات اسلامی مصوب  20رسد. ماده  حقوقی صحیح به نظر نمی

معیارهای قابلیت انتساب مجازات مشخص شده است. علاوه بر این، در قانون و فقه اسلامی مواردی وجود دارد  ها دانسته و در همین ماده آن
قانون مجازات اسلامی در مبحث قصاص بیان  365شود. به عنوان نمونه، ماده  که مجازات جنایات عمدی ساقط شده یا به تعزیر تبدیل می

تواند پیش از فوت از حق قصاص گذشت کند یا مصالحه نماید و پس از فوت او، اولیای  علیه می جنیکند که در قتل و سایر جنایات عمدی، م می
توانند مطالبه قصاص یا دیه کنند. در چنین مواردی، مرتکب به تعزیر مقرر در کتاب پنجم تعزیرات محکوم خواهد شد. همچنین،  دم یا وارثان نمی

مقرر داشته است که در صورت عدم امکان اجرای قصاص، مجازات قصاص به دیه و تعزیر  1392قانون مجازات اسلامی مصوب  404ماده 
های خاص جنایات عمدی بر اشخاص حقوقی،  دهند که در صورت عدم امکان اجرای مجازات شود. در نتیجه، این موارد نشان می تبدیل می

 ست.های تعزیری به عنوان جایگزین، امری منطقی و قانونی ا اعمال مجازات
 

 عمدی به نام و در راستای منافع شخص حقوقی نایاتجامکان ارتکاب . 13.4
 مخالفان برخی. است کیفری حقوق در برانگیز مناقشه موضوعات از یکی حقوقی شخص منافع راستای در و نام به عمدی جنایات ارتکاب امکان

 اشخاص به انتساب قابل سازمانی، اهداف با انطباق عدم و فردمدارانه ماهیت دلیل به خمر، شرب یا عمد قتل نظیر جرائمی که باورند این بر
 حقوقی، اشخاص و گیرند نمی قرار سازمانی منافع راستای در معمولا  جرایمی چنین که شود می مطرح استدلل این با دیدگاه این. نیستند حقوقی

 این استدلل این اصلی چالش حال، بااین .ندارند جرایمی چنین ارتکاب برای ای انگیزه اجتماعی، یا اقتصادی اهداف دارای نهادهایی عنوان به
 برای است ممکن حقوقی نهادهای موارد، برخی در. نیست اقتصادی های فعالیت یا سود کسب به محدود لزوماا " حقوقی شخص منافع" که است
 به مربوط های پرونده در نمونه، عنوان به. باشد عمدی جنایت وصف واجد که دهند انجام اقداماتی خود، راهبردی یا رقابتی سیاسی، منافع حفظ

 حقوقی اشخاص که کرد استدلل توان می جانی، خسارات به منجر تصمیمات حتی یا کارگران حقوق گسترده نقض محیطی، زیست های آلودگی
 به عمدی جنایات انتساب امکان مطلق نفی بنابراین، .اند داشته نقش عمدی جنایات در خود های سیاست طریق از یا غیرمستقیم طور به

 بررسی است، اهمیت حائز آنچه. کند می حد از بیش سازی ساده دچار را تحلیل جرم، ارتکاب بستر و نوع گرفتن نظر در بدون حقوقی، اشخاص
 طور به که دسته آن مقابل در باشند، داشته غیرمستقیم یا فعال نقش آن در توانند می حقوقی اشخاص که است جرایمی بین تفکیک معیارهای

قانون مجازات اسلامی ایران تصریح دارد که مسئولیت کیفری اشخاص  143در تحلیل قوانین موجود، ماده . 24هستند انتساب غیرقابل مطلق
حقوقی انجام شود. ها به نام یا در راستای منافع شخص  حقوقی تنها در صورتی برقرار خواهد بود که جرم ارتکابی توسط نماینده قانونی آن

با توجه به این . 25گردد بنابراین، ایراد اصلی در انتساب جنایات عمدی به اشخاص حقوقی، به عدم تحقق شرایط مندرج در این ماده قانونی بازمی
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چوب حقوق ها در چار  های تعزیری تبدیل شوند تا امکان اعمال آن های مرتبط با جنایات عمدی به مجازات محدودیت، ممکن است مجازات
های اجرایی و نظری  ها با واقعیت ها و ایرادات بیانگر ضرورت بازنگری در مقررات کیفری موجود و تطبیق آن این چالش .26کیفری فراهم شود

تواند به تدوین مقرراتی منجر شود که به ماهیت واقعی و  جدید در حوزه مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی است. بازنگری در این حوزه می
 27.یشتری داشته و با اصول حقوقی مدرن سازگار باشدهای اشخاص حقوقی توجه ب فعالیت

 
 دیدگاه مختار. 14.4
 1392 مصوب اسلامی مجازات قانون 143 ماده هرچند که دهد می نشان حقوقی اشخاص به غیرعمدی و عمدی جنایات انتساب قابلیت تحلیل

. شد غافل ماده این تفسیری و ماهوی های محدودیت از توان نمی اما شود، می شناخته حقوقی اشخاص کیفری مسئولیت قانونی مبنای عنوان به
 مواجه جدی های چالش با جرایم این فردمدارانه ماهیت دلیل به عمد، قتل ویژه به عمدی، جرایم در حقوقی اشخاص کیفری مسئولیت پذیرش

 قانون 588 ماده مطابق .گرفت نادیده مشخص چارچوب در را عمدی جنایات برخی انتساب حقوقی و عرفی قابلیت توان نمی حال، بااین. است
 قابل آن به عمدی جنایات تمام که نیست معنا بدان این اما باشد، تکالیف و حقوق دارای حقیقی اشخاص مانند تواند می حقوقی شخص تجارت،
 در حقوقی اشخاص کیفری مسئولیت که معنا این به کند؛ می پیروی گرایانه واقع و رو میانه رویکردی از حاضر مقاله راستا، این در. باشد انتساب
 مسئولیت انتساب بنابراین،. است خاصی شرایط مستلزم مسئولیت این پذیرش عمدی، جنایات در اما است، پذیرش قابل غیرعمدی جنایات
 .گردد می تأیید خاص چارچوب بدون نه و شود می نفی مطلق طور به نه عمدی جنایات در حقوقی اشخاص کیفری

 
 گیری نتیجه. 5

 دلیل به را آن حقوقدانان برخی. است مواجه جدی نظرهای اختلاف و ابهامات با عمدی جنایات قبال در حقوقی اشخاص کیفری مسئولیت
 توسط جرایم وقوع حقوقی، اشخاص نقش گسترش با .دانند می پذیرش قابل را آن دیگران که درحالی کنند، می رد جنایات این فردمدارانه ماهیت

 ارائه به تواند می موضوع این بررسی. شود می کیفری عدالت نظام در سردرگمی موجب کیفری، قوانین در شفافیت نبود و شده ناپذیر اجتناب ها آن
ای انجام شده است. در  تحلیلی و رویکرد کتابخانه-.این پژوهش با استفاده از روش توصیفیکند کمک ها چالش این رفع برای قانونی راهکارهای

ابتدا، مفاهیم نظری مرتبط با اشخاص حقوقی و جنایات عمدی بررسی شده و سپس، با تحلیل مواد قانونی مرتبط، نظرات مختلف درباره قابلیت 
المللی مورد مطالعه قرار گرفته است. هدف اصلی  های حقوقی بین تطبیق آن با نظام انتساب جنایات عمدی به اشخاص حقوقی در حقوق ایران و

 باپژوهش، ارائه دیدگاهی روشن و مستدل درباره قابلیت یا عدم قابلیت انتساب جنایات عمدی به اشخاص حقوقی در نظام حقوقی ایران است. 
 دو تلاقی دلیل به حقوقی اشخاص به عمدی جنایات انتساب قابلیت بحث که دریافت توان می پژوهش، این در شده انجام های تحلیل به توجه

 محل و پیچیده مباحث از یکی همچنان—سازمانی مسئولیت و عمدی جرایم فردمدارانه ماهیت یعنی—کیفری حقوق در اساسی مفهوم
 کیفری مسئولیت و جرم کیفری، های نظام از بسیاری در که است این اساسی مسئله. شود می محسوب مختلف حقوقی های نظام در اختلاف

 که است استوار فرض این بر دارد، کلیدی نقش عمدی جرایم در که جرم معنوی عنصر و شده تلقی فردی قصد و اراده به وابسته امری عنوان به
 فردی ذهنیت فاقد یافته، سازمان نهادهای عنوان به حقوقی اشخاص که است حالی در این. است مجرمانه انگیزه و قصد شعور، دارای مرتکب
 قتل نظیر جنایاتی ویژه به عمدی، جرایم انتساب که شده موجب مسئله این. گیرد می صورت مدیران یا نمایندگان طریق از ها آن اعمال و هستند

 در حقوقی اشخاص اجتماعی و صنعتی اقتصادی، های فعالیت گسترش حال، بااین. باشد مواجه جدی های چالش با حقوقی، اشخاص به عمد،
 اراده مفهوم حقوقی، های نظام برخی در امروزه. است شده نهادها این کیفری مسئولیت در نوین رویکردهای گیری شکل به منجر جهانی، مقیاس

 های سیاست" یا" شرکتی فرهنگ" نظریه ازجمله جدید، های تئوری برخی و شده گرفته نظر در فردی اراده برای جایگزینی عنوان به سازمانی
 بر صرف تمرکز جای به دیدگاه، این. اند کرده فراهم عمدی جرایم در حتی را حقوقی اشخاص کیفری مسئولیت پذیرش های زمینه ،"سازمانی

 جرم چنانچه اساس، این بر. شود می جرم ارتکاب به منجر که دارد تمرکز سازمانی های رویه و تصمیمات ها، سیاست بر فردی، معنوی عنصر
 ایران، حقوق در.  کرد منتسب حقوقی شخص به را آن مسئولیت توان می باشد، سازمان یک در غالب فرهنگ یا کلی های گذاری سیاست از ناشی
 عمدی جنایات به نسبت آن شمول درباره اما پذیرفته را حقوقی اشخاص کیفری مسئولیت ،1392 مصوب اسلامی مجازات قانون 143 ماده
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 اشخاص برای را فعالیت از ممنوعیت و اموال مصادره انحلال، مانند هایی مجازات قانون، همین 20 ماده دیگر، سوی از. است کرده سکوت
 عمدی جنایات در قصاص نظیر سنتی های مجازات جایگزین توانند می ها مجازات این آیا که نکرده مشخص اما است، کرده بینی پیش حقوقی

 انتساب محاکم، برخی که ای گونه به است؛ یافته بازتاب نیز قضایی های رویه در که شده حقوقی خلأ یک ایجاد باعث وضعیت این. خیر یا شوند
 نقش واسطه به حقوقی اشخاص آلوده، های خون پرونده نظیر مواردی در که درحالی اند، نپذیرفته حقوقی اشخاص به را عمدی جنایات

 حقوقی چارچوب تکمیل و اصلاح ضرورت دهنده نشان قوانین، تفسیر در انسجام عدم این. اند شده محکوم عمدی، جنایات در شان غیرمستقیم
 حقوقی اشخاص بر عمدی جنایات های مجازات اجرای مسئله پژوهش، این در شده مطرح های چالش از دیگر یکی.  است زمینه این در ایران
 حقوقی اشخاص کیفری مسئولیت مخالفان است، حقیقی افراد مختص مدت طولنی حبس و قصاص مانند هایی مجازات که ازآنجایی. است

 حقوقی های نظام بررسی که است حالی در این. است اجرایی ضمانت فاقد عمل در اشخاص، این به عمدی جنایات انتساب که کنند می استدلل
 نظیر جایگزین های مجازات تدوین به حقوقی، اشخاص کیفری مسئولیت کامل رد جای به کشورها از بسیاری که دهد می نشان تطبیقی
 جنایات انتساب قابلیت مطلق نفی جای به بنابراین،. اند پرداخته مدیریتی ساختارهای اصلاح و قضایی نظارت فعالیت، تعلیق سنگین، های جریمه
 ساختارهای با که کرد طراحی اشخاص این کیفری مسئولیت برای چارچوبی ها، مدل این از گیری بهره با توان می حقوقی، اشخاص به عمدی
 حقوقی اشخاص کیفری مسئولیت زمینه در ایران حقوقی نظام اصلاح پژوهش، این های یافته به توجه با.  باشد سازگار نیز ایران قضایی و قانونی

 که کند مشخص شفاف طور به باید گذار قانون: شود می ارائه راهبردی پیشنهاد چند راستا، این در. رسد می نظر به ضروری عمدی جنایات قبال در
 که شود طراحی هایی مجازات باید حقوقی، اشخاص برای. است محدود تعزیری جرایم به صرفاا  یا شود می نیز عمدی جنایات شامل ماده این آیا

 کلان های جریمه یا انحلال، موقت، تعطیلی نظیر هایی مجازات توان می حبس، یا قصاص جای به مثال، عنوان به. باشد ها آن ماهیت با متناسب
 تعیین حقوقی اشخاص به عمدی جنایات انتساب برای را تری دقیق معیارهای رویه، وحدت آرای صدور با باید کشور عالی دیوان. گرفت نظر در را

 ایجاد ای پیشگیرانه کنترلی های نظام باید جرم، وقوع از پس کیفری مسئولیت بر صرف تمرکز جای به. شود جلوگیری محاکم در آرا تشتت از تا کند
 و ل کامن نظام دارای کشورهای حقوقی های مدل تطبیقی مطالعه. شود جلوگیری حقوقی نهادهای در مجرمانه های گذاری سیاست از تا شود

 پژوهش این درنهایت، .  کند کمک ایران در حقوقی اشخاص کیفری مسئولیت برای مناسب چارچوب یک تدوین به تواند می ژرمنی-رومی حقوق
 اجتماعی و حقوقی های واقعیت پاسخگوی تواند نمی حقوقی، اشخاص به عمدی جنایات انتساب قابلیت مطلق رد یا پذیرش که دهد می نشان
 حقوق هم که شود اتخاذ سازمانی ساختارهای و حقوقی نظام اقتضائات بر مبتنی و رو میانه رویکرد یک باید افراطی، دیدگاه دو این جای به. باشد

 حقوقی اشخاص کیفری مسئولیت قانونی چارچوب تکمیل و اصلاح دیگر، عبارت به. باشد سازگار کیفری اصول با هم و کند تضمین را دیدگان بزه
 .شود می محسوب ایران در کیفری عدالت برای عملی نیاز یک بلکه حقوقی ضرورت یک تنها نه عمدی، جنایات قبال در
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Examining the Limits and Conditions of Attributing Intentional Crimes to Legal 

Entities 

 

Abstract  

The criminal liability of legal persons is one of the most complex and controversial topics in 

contemporary criminal law. With the expansion of legal entities' activities and their impact on 

public order, the issue of attributing crimes—especially intentional crimes—to these entities 

has gained significant importance. Criminal liability is generally contingent upon the 

commission of a crime, whether intentional or unintentional, but this issue is particularly 

prominent in the domain of intentional crimes. In Iran’s legal system, Article 143 of the 

Islamic Penal Code (IPC) of 2013 formally recognizes the criminal liability of legal persons. 

However, the silence of the legislator regarding the attribution of intentional crimes to legal 

entities has led to divergent legal opinions. Some scholars argue that such crimes, due to their 

inherently individualistic nature and the requirement of personal intent and will, cannot be 

ascribed to legal persons. Conversely, others believe that collective will and organizational 

policies can serve as the foundation for establishing the criminal liability of legal persons. 

This study, employing an analytical-descriptive method and a comparative legal approach, 

examines the feasibility of attributing intentional crimes to legal persons. While these crimes 



 
 

are inherently individual-centric, an analysis of comparative legal practices and certain 

interpretations of domestic laws suggests that under specific frameworks, the recognition of 

legal persons’ criminal liability for intentional crimes is possible. Accordingly, this research 

analyzes fundamental legal concepts and relevant legal systems to explore the existing legal 

capacities and propose solutions for clarifying the legal status of legal persons concerning 

intentional crimes. 

 

Keywords: Legal Persons, Intentional Offenses, Attributability, Criminal Liability.  

 
 


