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 چکیده
های‌ساختاری‌و‌حقوقی‌در‌دو‌نهاد‌وقف‌اسلامی‌در‌ایران‌و‌تراست‌در‌‌به‌بررسی‌تطبیقی‌چالشبا‌روش‌توصیفی‌ـ‌تحلیلی‌این‌مقاله‌

های‌وقفی‌یا‌امانی‌را‌روشن‌‌های‌موجود‌در‌نظام‌حمایت‌و‌نظارت‌بر‌دارایی‌شناسانه،‌ضعف‌پردازد‌و‌با‌تحلیل‌آسیب‌ایالات‌متحده‌می
‌پشتوانه‌‌می ‌اگرچه‌وقف‌نهادی‌دیرینه‌با ‌ایران، ‌در ‌ضعف‌در‌سیاستسازد. ‌اما ‌و‌‌فقهی‌است، ‌ناکارآمدی‌نهادهای‌نظارتی، گذاری،

ها‌‌ترین‌چالش‌پذیر‌ساخته‌است.‌مهم‌خواری،‌جعل،‌تبانی‌و‌تصرف‌عدوانی‌آسیب‌خلأهای‌قانونی،‌آن‌را‌در‌برابر‌جرایمی‌چون‌زمین
‌از‌‌های‌اطلاعاتی‌شفاف‌ود‌زیرساختانگاری‌رفتارهای‌نوپدید،‌تداخل‌نهادی،‌و‌نب‌شامل‌فقدان‌قوانین‌کیفری‌خاص،‌خلأ‌جرم اند.

و‌حفظ‌حریم‌خصوصی،‌به‌دلیل‌نظارت‌ضعیف‌و‌تنوع‌‌«پروبیت»رغم‌کارآمدی‌در‌دور‌زدن‌‌سوی‌دیگر،‌نظام‌تراست‌در‌آمریکا،‌علی
برند:‌فقدان‌نظارت‌‌نفعان‌شده‌است.‌هر‌دو‌نظام‌از‌سه‌آسیب‌مشترک‌رنج‌می‌ایالتی،‌بستری‌برای‌فرار‌مالیاتی‌و‌نقض‌حقوق‌ذی

-شناختی‌و‌توصیفی‌جرم‌های‌اطلاعاتی‌و‌حمایتی.‌مقاله‌با‌رویکردی‌گویی،‌و‌کمبود‌زیرساخت‌مؤثر،‌نبود‌توازن‌میان‌اختیار‌و‌پاسخ
های‌مدیریتی‌برای‌تضمین‌امنیت،‌شفافیت‌و‌ثمردهی‌‌تحلیلی،‌بر‌لزوم‌اصلاحات‌چندبعدی‌در‌قوانین،‌ساختارهای‌نظارتی‌و‌شیوه

 .داند‌ها‌می‌های‌وقفی‌و‌تراست‌تأکید‌دارد،‌و‌نسبت‌این‌نهادها‌با‌عدالت،‌اعتماد‌عمومی‌و‌شفافیت‌را‌کلید‌پایداری‌آن‌دارایی
 ها اژهکلیدو 

‌.وقف،‌تراست،‌پیشگیری‌از‌جرم،‌موقوفات،‌نهادهای‌امانی،‌حقوق‌تطبیقی،‌آمریکا،‌ایران،‌پیشگیری‌وضعی،‌جرائم‌وقفی
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 مقدمه 
‌نقش‌بی‌عنوان‌یکی‌از‌مهم‌وقف‌به‌ ‌همواره ‌تمدن‌اسلامی، ‌اقتصادی‌در ‌اجتماعی‌و ‌تحقق‌عدالت‌‌ترین‌نهادهای‌دینی، بدیلی‌در

های‌اخیر،‌این‌نهاد‌ارزشمند‌در‌ایران‌با‌‌توزیع‌عادلانه‌منابع،‌و‌تقویت‌خدمات‌عمومی‌ایفا‌کرده‌است.‌با‌این‌حال،‌در‌دههاجتماعی،‌
تنها‌موجب‌کاهش‌‌هایی‌که‌نه‌رو‌شده‌است؛‌چالش‌ای‌در‌زمینه‌کارآمدی،‌مدیریت،‌نظارت‌و‌حمایت‌حقوقی‌روبه‌های‌گسترده‌چالش

‌‌اعتماد‌عمومی‌به‌وقف‌شده ‌نیز‌فراهم‌آوردهاند، ‌موقوفات‌را ‌از ‌مهم‌بلکه‌بسترهایی‌برای‌سوءاستفاده ‌این‌آسیب‌اند. ها،‌‌ترین‌بستر
 .گذاری‌قانونی،‌خلأهای‌کیفری‌در‌حمایت‌از‌موقوفات،‌و‌نارسایی‌ساختاری‌نهادهای‌متولی‌است‌ضعف‌در‌سیاست

تواند‌ابعاد‌پنهان‌‌در‌ایالات‌متحده،‌می«‌تراست»جمله‌نهاد‌های‌مشابه‌در‌دیگر‌کشورها،‌از‌‌در‌چنین‌شرایطی،‌بررسی‌تطبیقی‌با‌نظام
‌مسائل‌مشابهی‌چون‌نبود‌نظارت‌‌‌مانده‌و‌مغفول ‌با ‌اما ‌اگرچه‌ماهیتی‌سکولار‌و‌خصوصی‌دارد، ‌تراست، ‌آشکار‌سازد. این‌مسئله‌را

‌این‌حیث،‌می‌گویی‌متولیان،‌و‌سوءاستفاده‌کافی،‌ضعف‌در‌پاسخ ‌و‌از تواند‌بستری‌برای‌مقایسه‌و‌تأمل‌‌های‌مالیاتی‌مواجه‌است؛
 .باشد

فرضیه‌اصلی‌این‌مقاله‌آن‌است‌که‌فقدان‌قانون‌کیفری‌جامع‌در‌دفاع‌از‌وقف،‌ناهماهنگی‌نهادی،‌و‌ضعف‌ابزارهای‌نظارتی،‌سه‌
‌می ‌تشکیل ‌موقوفات‌را ‌علیه ‌جرایم ‌برابر ‌در ‌ایران ‌حقوقی ‌نظام ‌ناکارآمدی‌در ‌‌ضلع ‌این ‌از ‌هدف ‌آمقالهدهند. ‌تحلیل های‌‌سیب،

‌تبیین‌مصادیق‌و‌جلوه ‌قانونی‌در‌حوزه‌وقف، ‌ارائه‌راهکارهایی‌برای‌اصلاح‌قوانین،‌‌ساختاری‌و ‌نهایتاً ‌و های‌نوپدید‌جرایم‌مرتبط،
 .بازتعریف‌وظایف‌نهادهای‌متولی،‌و‌ارتقای‌سطح‌شفافیت‌و‌اعتماد‌عمومی‌در‌مدیریت‌موقوفات‌است

تهدید‌روزافزون‌جرایم‌اقتصادی‌علیه‌منابع‌وقفی،‌و‌از‌سوی‌دیگر‌ناشی‌از‌رکود‌سنت‌سو‌ناشی‌از‌‌،‌از‌یکمقالهضرورت‌انجام‌این‌
که‌بسترهای‌قانونی،‌نظارتی‌و‌اجرایی‌برای‌صیانت‌از‌نیات‌واقفان‌فراهم‌‌وقف‌و‌کاهش‌مشارکت‌مردمی‌در‌این‌حوزه‌است.‌تا‌زمانی

 .واجه‌خواهد‌بوداعتمادی‌عمومی‌م‌نشود،‌این‌نهاد‌معنوی‌با‌خطر‌فرسایش‌تدریجی‌و‌بی
‌آسیب‌مطالعات‌پیشین‌نشان‌می ‌اداری‌و ‌برخی‌کشورهای‌اسلامی‌به‌موضوع‌فساد ‌ایران‌و شناسی‌نظام‌وقف‌‌دهد‌که‌هرچند‌در

ویژه‌با‌تمرکز‌بر‌راهکارهای‌پیشگیرانه،‌کمتر‌مورد‌‌پرداخته‌شده،‌اما‌رویکرد‌تطبیقی‌میان‌وقف‌اسلامی‌و‌نهاد‌تراست‌در‌آمریکا،‌به
‌ ‌قرار ‌پژوهشتوجه ‌است. ‌)‌گرفته ‌اداری ‌نظام ‌سلامت ‌ارتقاء ‌قانون ‌بررسی ‌مانند ‌در‌(۱۳۹۰هایی ‌فساد ‌با ‌مبارزه ‌گزارش‌کمیته ،

های‌اجرایی،‌خلأهای‌قانونی‌و‌نبود‌سازوکارهای‌نظارتی‌‌های‌قوانین‌ایران،‌همگی‌بر‌ضعف‌افغانستان،‌و‌نقدهای‌حقوقی‌بر‌کاستی
 .مؤثر‌تأکید‌دارند
زا‌است‌و‌در‌دو‌سطح‌عام‌‌یشگیری‌به‌معنای‌اتخاذ‌تدابیر‌پیش‌از‌وقوع‌جرم‌برای‌حذف‌یا‌تضعیف‌عوامل‌جرمشناسی،‌پ‌از‌منظر‌جرم

عنوان‌رکن‌بنیادین‌صیانت‌از‌وقف‌در‌‌شود.‌در‌کنار‌آن،‌نظارت‌به‌)اقدامات‌اجتماعی‌و‌قضایی(‌و‌خاص‌)تدابیر‌غیرکیفری(‌مطرح‌می
‌ا‌آموزه ‌درونی‌و ‌الهی، ‌سطح ‌سه ‌مالک‌اشتر‌های‌اسلامی‌در ‌عهدنامه ‌منابعی‌چون‌قرآن‌و ‌در ‌و ‌گرفته ‌قرار ‌تأکید جتماعی‌مورد
 .روشنی‌بیان‌شده‌است‌به

‌نظارت ‌با ‌همراه ‌چندسطحی ‌پیشگیرانه ‌ضرورت‌طراحی‌سازوکارهای ‌اساس، ‌این ‌برای‌حفظ‌‌بر ‌سازمانی، ‌و ‌مردمی ‌فقهی، های
اله‌حاضر‌با‌تکیه‌بر‌این‌خلأ‌مطالعاتی،‌درصدد‌تحلیل‌و‌مقایسه‌ناپذیر‌است.‌مق‌کارآمدی‌وقف‌و‌کاهش‌جرائم‌مرتبط‌با‌آن‌اجتناب

 .راهکارهای‌پیشگیرانه‌در‌دو‌نظام‌وقف‌اسلامی‌و‌تراست‌آمریکایی‌است
 مفهوم وقف و تراست در حقوق ایران و آمریکا . 1
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‌اندکی‌درنگ‌کردن‌در‌میان‌کلام‌و‌سپس‌از‌سر‌«‌وقف»کلمه‌ همچنین‌به‌‌1.گرفتن‌آن‌استدر‌زبان‌فارسی‌به‌معنای‌ایستادن،
شود‌که‌‌گفته‌می«‌وقف»برخی‌معتقدند‌از‌آن‌رو‌به‌این‌نهاد‌حقوقی‌‌2.معنای‌اقامت‌کردن،‌ایستاده‌ماندن‌و‌آرام‌گرفتن‌نیز‌آمده‌است

 3.ورزد‌گردد‌و‌مالک‌از‌تصرف‌و‌نقل‌و‌انتقال‌آن‌خودداری‌می‌در‌آن،‌مال‌در‌جهتی‌مشخص‌متوقف‌می
یک‌اصطلاح‌فقهی‌و‌حقوقی‌محل‌بحث‌و‌نظر‌میان‌فقها‌و‌حقوقدانان‌بوده‌است.‌شهید‌اول‌در‌اللمعة‌به‌عنوان‌«‌وقف»تعریف‌

فقهای‌متأخر‌امامیه‌به‌جای‌‌4.«وقف‌عبارت‌است‌از‌تحبیس‌اصل‌و‌اطلاق‌منفعت»الدمشقیة‌وقف‌را‌چنین‌تعریف‌کرده‌است:‌
حبس‌عین‌و‌تسبیل‌»اند‌از:‌‌ترتیب‌وقف‌را‌عبارت‌دانسته‌و‌بدین‌اند،‌را‌به‌کار‌برده«‌تسبیل‌منفعت»تعبیر‌«‌اطلاق‌منفعت»اصطلاح‌
‌5.«منفعت

وقف‌عبارت‌است‌از‌»قانون‌مدنی‌وقف‌را‌چنین‌تعریف‌کرده‌است:‌‌۵۵در‌حقوق‌مدنی‌ایران‌که‌متأثر‌از‌فقه‌شیعه‌امامیه‌است،‌ماده‌
ال‌را‌برای‌همیشه‌از‌ملکیت‌خود‌خارج‌نماید‌و‌مقصود‌از‌حبس‌آن‌است‌که‌مالک،‌م«.‌اینکه‌عین‌مال‌حبس‌و‌منافع‌آن‌تسبیل‌شود

ای‌خاص‌از‌مردم‌رساند.‌همچنین‌منظور‌از‌تسبیل‌منفعت،‌مصرف‌آن‌در‌امور‌‌منافع‌آن‌را‌به‌مصرف‌امور‌خیریه‌یا‌اختصاص‌به‌طبقه
 المنفعه‌و‌کارهای‌خیر‌با‌هدف‌تقرب‌به‌خداوند.‌عام

‌ ‌حقوقی ‌تراست»نهاد ‌نهاد« ‌ساختاری‌خاص‌بنیان ‌پایه ‌بهبر ‌شخصی ‌ساختار، ‌این ‌در ‌است. ‌شده ‌تشکیل‌ه ‌تراست‌‌‌عنوان دهنده
(Settlor of the trust) صورت‌شرط‌قراردادی،‌در‌اختیار‌یک‌یا‌چند‌نفر‌امین‌اموالی‌را‌به‌ (Trustee) دهد‌تا‌آن‌را‌به‌نفع‌‌قرار‌می

 6.اداره‌نمایند (Beneficiary) نفع‌یک‌یا‌چند‌ذی
‌چنین‌معرفی‌میدر‌ (Keeton) پروفسور‌کیتون ‌تراست‌را ای‌است‌که‌طی‌آن،‌فردی‌به‌نام‌‌تراست‌رابطه»کند:‌‌تعریف‌این‌نهاد،

شود‌مالی‌)اعم‌از‌منقول‌یا‌غیرمنقول(‌را‌برای‌نفع‌یک‌یا‌چند‌شخص‌ـ‌که‌ممکن‌است‌‌طور‌منصفانه‌و‌اخلاقی‌موظف‌می‌تراستی،‌به
نفعان‌تعلق‌گیرد،‌نه‌به‌شخص‌‌ای‌که‌نفع‌واقعی‌آن‌دارایی‌به‌ذی‌گونه‌؛‌بهخود‌تراستی‌نیز‌در‌میان‌آنان‌باشد‌ـ‌نگهداری‌و‌اداره‌کند

تراست‌تعهدی‌اخلاقی‌است‌که‌بر‌عهده‌شخصی‌به‌نام‌تراستی‌قرار‌دارد‌تا‌مالی‌»در‌تعریف‌دیگری‌از‌تراست‌آمده‌است:‌ ‌7.«تراستی
شوند‌ـ‌و‌ممکن‌‌نفع‌خوانده‌می‌به‌نفع‌اشخاصی‌که‌ذی‌شود،‌عنوان‌مال‌مورد‌تراست‌شناخته‌می‌را‌که‌تحت‌کنترل‌او‌قرار‌گرفته‌و‌به

 8.«برداری‌نماید‌ها‌باشد‌ـ‌اداره‌و‌بهره‌است‌خود‌او‌نیز‌جزو‌آن
‌ ‌مفهوم ‌با ‌خود ‌ذات ‌در ‌تراست ‌امر، ‌ظاهر ‌قرارداد»برخلاف ‌می« ‌را ‌آن ‌منشأ ‌هرچند ‌دارد، ‌که‌‌تفاوت ‌دانست ‌تعهد ‌نوعی توان

‌9.تلقی‌کرد«‌تعهدی‌قراردادی‌با‌ماهیت‌خاص»توان‌آن‌را‌‌ت،‌میهایی‌با‌قرارداد‌دارد؛‌از‌این‌جه‌شباهت
                                                           

‌.۵۰۴۷و‌‌۱۹۵۳(،‌۱۳۴۲عمید،‌حسن،‌وصیت‌در‌حقوق‌مدنی‌ایران‌)تهران:‌کتابخانه‌مرکزی‌دانشگاه‌شاهد،‌.‌ 1

‌.۵۰۴۷و‌‌۱۹۵۳(،‌۱۳۴۲مرکزی‌دانشگاه‌شاهد،‌‌عمید،‌حسن،‌وصیت‌در‌حقوق‌مدنی‌ایران‌)تهران:‌کتابخانه.‌ 2

‌.۳۳۵ق(،‌‌۱۴۰۳)تهران:‌انتشارات‌استقلال،‌‌۲محقق‌حلی،‌جعفر‌بن‌حسن،‌شرائع‌الاسلام‌فی‌مسائل‌الحلال‌و‌الحرام،‌ج‌.‌ 3

‌.۲ق(،‌‌۱۴۱۲حوزه‌علمیه‌قم،‌الدین‌بن‌علی‌)شهید‌ثانی(،‌الروضة‌البهیة‌فی‌شرح‌اللمعة‌الدمشقیة‌)قم:‌دفتر‌تبلیغات‌اسلامی‌‌عاملی،‌زین.‌ 4

 .۲ق(،‌‌۱۴۱۲الدین‌بن‌علی‌)شهید‌ثانی(،‌الروضة‌البهیة‌فی‌شرح‌اللمعة‌الدمشقیة‌)قم:‌دفتر‌تبلیغات‌اسلامی‌حوزه‌علمیه‌قم،‌‌عاملی،‌زین.‌ 5

‌.۳۴۷–۳۴۵(،‌‌۱۳۷۸،ی)تهران:‌مرکز‌نشر‌دانشگاه‌گرانیو‌د‌ییصفا‌نیحس‌ی‌معاصر،‌ترجمه‌یبزرگ‌حقوق‌یها‌رنه،‌نظام‌د،یداو.‌ 6

7
 . J.G. Riddall, The Law of Trusts, 3rd ed. (London: Butterworths and Co., 1987), 352. 

8
 . R.H. Mandsley and E.H. Burn, Trust and Trustees, 2nd ed. (London: Butterworths, 1978), 4.  

9
‌.۳۴۷–۳۴۵(،‌‌۱۳۷۸،ی)تهران:‌مرکز‌نشر‌دانشگاه‌گرانیو‌د‌ییصفا‌نیحس‌ی‌معاصر،‌ترجمه‌یبزرگ‌حقوق‌یها‌رنه،‌نظام‌د،یداو.‌ 
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نفع.‌‌رود؛‌زیرا‌بخشی‌از‌امتیازات‌مالکیت‌به‌تراستی‌تعلق‌دارد‌و‌بخش‌دیگر‌به‌ذی‌تراست‌همچنین‌نوعی‌تجزیه‌مالکیت‌به‌شمار‌می
مالک‌حکمی.‌این‌دوگانگی‌ممکن‌است،‌نفع،‌‌است:‌تراستی‌مالک‌قانونی‌است‌و‌ذی«‌دوگانگی‌در‌مالکیت»ویژگی‌مهم‌این‌نهاد،‌

‌ملزم‌می ‌به‌نفع‌‌زیرا‌هرچند‌عنوان‌رسمی‌مالکیت‌به‌نام‌تراستی‌ثبت‌شده،‌اما‌انصاف‌و‌وجدان‌اخلاقی‌او‌را ‌تنها سازد‌که‌اموال‌را
 10.نفعان‌نگهداری‌و‌اداره‌کند‌ذی

 مقایسه میان نهاد حقوقی تراست و وقف. ۱. 1
لا‌نخستین‌تفاوت‌بنیادین‌به‌ماهیت‌‌های‌حقوقی‌کامن‌ر‌نظام‌حقوقی‌ایران‌و‌نهاد‌تراست‌در‌نظامدر‌بررسی‌تطبیقی‌میان‌نهاد‌وقف‌د

دهنده‌غلبه‌‌گیرد‌و‌همین‌ویژگی‌نشان‌گردد‌تراست‌بر‌پایه‌یک‌تعهد‌ارادی‌و‌اختصاصی‌مالک‌شکل‌می‌حقوقی‌این‌دو‌ساختار‌بازمی
جانبه‌اقدام‌به‌تأسیس‌تراست‌کند‌و‌حتی‌در‌برخی‌‌تواند‌به‌صورت‌یک‌لا‌است‌در‌این‌سازوکار‌مالک‌می‌اراده‌فردی‌در‌حقوق‌کامن

پذیری‌حقوقی‌پیامدهای‌مهمی‌دارد‌زیرا‌از‌یک‌سو‌قدرت‌‌ها‌بدون‌حضور‌اولیه‌امین‌نیز‌امکان‌تحقق‌آن‌وجود‌دارد‌این‌انعطاف‌نظام
سازد‌مگر‌آنکه‌نظام‌نظارتی‌‌ر‌مالیاتی‌را‌فراهم‌میدهد‌و‌از‌سوی‌دیگر‌زمینه‌سوءاستفاده‌و‌فرا‌مالک‌را‌در‌مدیریت‌دارایی‌افزایش‌می

 کارآمدی‌وجود‌داشته‌باشد
در‌مقابل‌وقف‌در‌فقه‌و‌حقوق‌ایران‌ماهیتی‌جمعی‌و‌شرعی‌دارد‌مشروعیت‌آن‌نه‌صرفاً‌از‌اراده‌واقف‌بلکه‌از‌پذیرش‌قواعد‌فقهی‌و‌

پذیر‌باشد‌‌رات‌سریع‌و‌نیازهای‌نوین‌جامعه‌کمتر‌انعطافشود‌که‌وقف‌در‌برابر‌تغیی‌شود‌این‌ساختار‌موجب‌می‌نظارت‌شرعی‌ناشی‌می
 ها‌مصون‌بماند‌اما‌در‌عین‌حال‌با‌اتکای‌به‌نظارت‌شرعی‌و‌اجتماعی‌از‌برخی‌سوءاستفاده

دهد‌در‌‌نفعان‌رخ‌می‌شناختی‌نیز‌دارد‌جرائم‌مرتبط‌با‌تراست‌بیشتر‌در‌حوزه‌مالیاتی‌و‌تضییع‌حقوق‌ذی‌این‌تفاوت‌ماهوی‌آثار‌جرم
شود‌بنابراین‌تحلیل‌تطبیقی‌‌حالی‌که‌جرائم‌مرتبط‌با‌وقف‌غالباً‌در‌حوزه‌تصرف‌عدوانی‌جعل‌اسناد‌و‌سوءمدیریت‌متولیان‌مشاهده‌می

شود‌و‌همین‌امر‌‌های‌پیشگیری‌منجر‌می‌اوت‌در‌ماهیت‌حقوقی‌این‌دو‌نهاد‌به‌تفاوت‌در‌نوع‌جرائم‌و‌شیوهدهد‌که‌تف‌نشان‌می
‌11سازد.‌‌ضرورت‌طراحی‌راهبردهای‌پیشگیرانه‌متناسب‌با‌ساختار‌هر‌نظام‌را‌آشکار‌می

قانون‌مدنی،‌صحت‌‌۹۳ماده‌‌شود.‌مطابق‌ی‌مقابل،‌طبق‌حقوق‌ایران،‌وقف‌از‌حیث‌ساختاری‌یک‌عقد‌دوطرفه‌تلقی‌می‌در‌نقطه
‌از‌یک ‌زیرا ‌در‌وقف‌نیز‌این‌قاعده‌جاری‌است؛ کننده،‌مال‌را‌‌عنوان‌ایجاب‌سو،‌واقف‌به‌عقد‌متوقف‌بر‌وجود‌ایجاب‌و‌قبول‌است.

رنده‌علیه‌باید‌پذیرای‌آن‌باشد.‌به‌این‌ترتیب،‌تفاوتی‌آشکار‌بین‌تراست‌و‌وقف‌در‌طرف‌پذی‌دهد،‌و‌از‌سوی‌دیگر،‌موقوف‌اختصاص‌می
علیه‌طرف‌‌نفع‌یا‌موقوف‌شود؛‌در‌تراست،‌تراستی‌یا‌همان‌امین،‌نقش‌گیرنده‌مسئولیت‌را‌بر‌عهده‌دارد،‌اما‌در‌وقف،‌ذی‌مشاهده‌می

 .گیرد‌مقابل‌واقف‌قرار‌می
‌نحوه ‌منافع‌به‌موقوف‌ی‌انتقال‌مالکیت‌دیده‌می‌تفاوت‌دیگری‌نیز‌در ‌مالکیت‌عین‌و ‌وقف‌خاص، ‌در گردد؛‌‌میعلیه‌منتقل‌‌شود.

گیرد؛‌به‌این‌معنا‌که‌مالکیت‌رسمی‌و‌‌بنابراین،‌او‌در‌جایگاه‌پذیرنده‌وقف‌قرار‌دارد.‌اما‌در‌تراست،‌نوعی‌تجزیه‌مالکیت‌صورت‌می
نفعان‌تعلق‌دارد.‌در‌عین‌حال،‌نقش‌پذیرش‌تعهد‌در‌‌قانونی‌متعلق‌به‌تراستی‌است،‌در‌حالی‌که‌مالکیت‌منصفانه‌و‌نفع‌واقعی‌به‌ذی

 .نفعان‌نقشی‌در‌ایجاد‌تراست‌ندارند‌شود‌و‌ذی‌تار‌صرفاً‌به‌تراستی‌واگذار‌میاین‌ساخ
وانتقال‌از‌آن‌‌شود؛‌به‌بیان‌دیگر،‌قابلیت‌نقل‌می«‌حبس»تفاوت‌مهم‌دیگر‌مربوط‌به‌سرنوشت‌عین‌مال‌است.‌در‌وقف،‌عین‌مال‌

توان‌‌،‌چنین‌محدودیتی‌وجود‌ندارد.‌با‌وجود‌آنکه‌میماند.‌در‌مقابل،‌در‌تراست‌عام‌سلب‌شده‌و‌برای‌همیشه‌در‌حالت‌ثبات‌باقی‌می

                                                           
10
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دوام‌و‌اختصاص‌دائمی‌مال‌را‌شرط‌کرد‌و‌منافع‌آن‌را‌به‌نفع‌اشخاص‌یا‌اهداف‌خاصی‌اختصاص‌داد،‌اما‌اصل‌بر‌این‌است‌که‌عین‌
‌تبدیل ‌اختیار ‌مطابق‌موازین‌قانونی، ‌مالک‌اولیه‌یا ‌انتقال‌است‌و‌تراستی،‌طبق‌دستور ‌جابهمال‌قابل‌نقل‌و ‌فروش‌آن‌را‌‌، جایی‌یا

 12.دارد
المنفعه‌باشد،‌اما‌از‌نظر‌مبنای‌حقوقی،‌‌که‌هدف‌نهایی‌هر‌دو‌نهاد‌ممکن‌است‌تأمین‌منافع‌اشخاص‌ثالث‌یا‌تحقق‌امور‌عام‌با‌آن

 های‌قابل‌توجهی‌میان‌تراست‌و‌وقف‌وجود‌دارد.‌پذیری‌در‌مدیریت‌مال،‌تفاوت‌طرف‌قرارداد،‌ساختار‌مالکیت‌و‌انعطاف
 تطبیق نهاد تراست با اقسام وقف. ۲. 1

دوستی،‌چه‌در‌سطح‌عمومی‌و‌چه‌در‌سطح‌خانوادگی،‌شکل‌‌دوستانه‌و‌نوع‌توانند‌با‌اهداف‌انسان‌نهادهای‌تراست‌و‌وقف‌هر‌دو‌می
نظر‌گرفته‌برداری‌از‌منافع‌آن‌برای‌اشخاص‌خاص‌یا‌برای‌خیر‌عمومی‌در‌‌شود‌و‌بهره‌گیرند.‌در‌هر‌دو‌ساختار،‌اصل‌مال‌حفظ‌می

شود.‌در‌صورتی‌که‌هدف‌از‌این‌اقدام،‌حمایت‌از‌منافع‌عموم‌یا‌گروه‌خاصی‌از‌جامعه‌باشد،‌به‌آن‌تراست‌عام‌یا‌وقف‌عام‌گفته‌‌می
 .گیرد‌شود.‌اما‌اگر‌هدف‌صرفاً‌حمایت‌از‌منافع‌خانواده‌یا‌نزدیکان‌باشد،‌تراست‌خاص‌یا‌وقف‌خاص‌شکل‌می‌می

شود.‌نخست،‌وقف‌)چه‌خاص‌و‌چه‌‌ها‌دیده‌می‌توجهی‌بین‌آن‌های‌قابل‌ر‌انواع‌و‌نحوه‌تأسیس،‌تفاوتها،‌از‌منظ‌با‌وجود‌این‌شباهت
علیه‌برقرار‌شود.‌این‌در‌حالی‌است‌که‌فقط‌تراست‌عام‌نیازمند‌ایجاد‌‌عام(‌حتماً‌باید‌با‌ایجاب‌و‌قبول‌روشن‌از‌سوی‌واقف‌و‌موقوف

 .یا‌بر‌اساس‌استنباط‌قانونی‌به‌وجود‌آید‌صورت‌ضمنی‌تواند‌حتی‌به‌صریح‌است‌و‌تراست‌خاص‌می
مند‌شوند،‌حتی‌اگر‌فقیر‌نباشند،‌وقف‌‌نفع‌است.‌در‌نظام‌وقف،‌اگر‌افراد‌مشخصی‌از‌منافع‌بهره‌ی‌تعیین‌ذی‌تفاوت‌دوم‌در‌نحوه

‌آن‌خاص‌تلقی‌می ‌گیرند، ‌اگر‌اشخاص‌معینی‌به‌دلیل‌وضعیت‌اقتصادی‌نامساعد‌تحت‌پوشش‌قرار ‌تراست، ‌در ‌اما ساختار‌‌شود.
 .شود‌تراست‌عام‌محسوب‌می

 های خاص و عام تر تراست و وقف در گونه مقایسه جزئی. ۳. 1
گیرد.‌مشابه‌آن،‌‌های‌مالیاتی‌است‌که‌فقط‌به‌تراست‌عام‌تعلق‌می‌الف.‌یکی‌از‌تمایزهای‌اصلی‌تراست‌عام‌با‌تراست‌خاص،‌معافیت

 .گردد‌ادرسی‌معاف‌میهای‌ثبت‌و‌د‌در‌نظام‌وقف،‌فقط‌وقف‌عام‌از‌پرداخت‌هزینه
که‌در‌تراست‌عام،‌حتی‌در‌نبود‌تعیین‌مشخص،‌دادگاه‌یا‌نهاد‌‌نفع‌ضروری‌است،‌در‌حالی‌ب.‌در‌تراست‌خاص،‌شناسایی‌دقیق‌ذی

‌ذی ‌معین‌می‌نفع‌تلقی‌می‌قضایی‌جامعه‌را ‌وجود‌موقوف‌کند‌و‌هدف‌عام‌را ‌عام(، ‌وقف‌)اعم‌از‌خاص‌یا ‌در ‌مقابل، ‌در علیه‌‌سازد.
 .شود‌رکان‌اساسی‌تلقی‌میمشخص‌از‌ا

تواند‌دائمی‌یا‌موقت‌باشد.‌در‌نظام‌وقف،‌ویژگی‌دائمی‌بودن‌‌ج.‌از‌نظر‌مدت،‌تراست‌خاص‌معمولًا‌موقت‌است،‌اما‌تراست‌عام‌می
‌های‌حقوقی‌دانند.‌البته‌در‌برخی‌نظام‌تلقی‌کرده‌و‌آن‌را‌وقف‌نمی«‌حبس»شرط‌اصلی‌است‌و‌فقها‌معمولًا‌وقف‌موقت‌را‌به‌عنوان‌

 .شود‌نفعان‌جایز‌است‌و‌بیش‌از‌آن‌پذیرفته‌نمی‌عربی،‌از‌جمله‌لبنان،‌وقف‌خاص‌تنها‌برای‌دو‌نسل‌از‌ذی
‌اما‌در‌تراست‌عام،‌دادستان‌یا‌حاکم‌‌د.‌در‌بحث‌اجرا،‌در‌تراست‌خاص،‌بهره مندان‌باید‌خود‌برای‌دریافت‌حقوقشان‌اقدام‌نمایند.

علیهم‌حق‌اقامه‌‌تراستی‌باشد.‌در‌نظام‌وقف،‌چه‌عام‌و‌چه‌خاص،‌هم‌موقوفموظف‌است‌از‌سوی‌عموم،‌پیگیر‌اجرای‌تعهدات‌
تواند‌در‌مدیریت‌یا‌عزل‌متولی‌مداخله‌‌های‌قضایی‌می‌دعوی‌دارند‌و‌هم‌سازمان‌اوقاف‌از‌طریق‌نظارت‌استصوابی‌و‌بعضاً‌صلاحیت

 .کند
 «پرِس‌نظریه‌سی»گردد.‌اما‌در‌تراست‌عام،‌بر‌اساس‌‌میه.‌در‌صورتی‌که‌هدف‌تراست‌خاص‌از‌بین‌برود،‌منافع‌آن‌به‌مالک‌اولیه‌باز

(cy-près doctrine)علیهم‌‌کند.‌در‌وقف‌خاص‌نیز‌اگر‌موقوف‌،‌دادگاه‌منافع‌را‌در‌مسیری‌نزدیک‌به‌نیت‌اصلی‌مالک‌هزینه‌می
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در‌وقف‌عام‌‌13گردد.‌ثان‌او‌بازمیاقف‌و‌وار‌رسد‌یا‌به‌و‌‌ی‌وقف‌یا‌به‌نیازمندان‌می‌الآخر‌پذیرفته‌شود،‌بهره‌منقرض‌شوند‌و‌وقف‌منقطع
ترین‌جهت‌به‌خواست‌او‌مصرف‌شود؛‌امری‌که‌بسیار‌مشابه‌رویکرد‌‌نیز‌در‌صورت‌عدم‌امکان‌تحقق‌نیت‌واقف،‌باید‌منافع‌در‌نزدیک

 در‌تراست‌عام‌است.
 شناسی شناسی و آسیب ترین جرایم علیه موقوفات؛ علت شایع. 2

شده‌در‌جهت‌خیر‌عمومی‌با‌نیت‌‌و‌ماهیت‌شرعی‌آن،‌برای‌حمایت‌کیفری‌از‌اموال‌تسبیل‌ی‌عمومی‌دلیل‌جنبه‌جرایم‌علیه‌وقف،‌به
‌اختلاف‌در‌برداشت‌از‌مفاهیم‌‌انگاری‌شده‌الهی‌جرم انگاری‌و‌‌تواند‌موجب‌تشتت‌در‌جرم‌می«‌خیر‌عمومی»و‌«‌جنبه‌عمومی»اند.

 .گرفتن‌از‌عدالت‌کیفری‌شود‌فاصله
شود‌و‌این‌نظریه‌بر‌این‌اصل‌‌ه‌عنوان‌یکی‌از‌مبانی‌اصلی‌حقوق‌عمومی‌در‌غرب‌شناخته‌میدر‌حقوق‌تطبیقی‌نظریه‌نفع‌عمومی‌ب

‌به‌تأمین‌منافع‌فردی‌یا‌گروهی‌‌استوار‌است‌که‌قوانین‌و‌سیاست ها‌باید‌در‌نهایت‌به‌سود‌جامعه‌و‌رفاه‌جمعی‌منجر‌شوند‌نه‌صرفاً
موکراتیک‌نفع‌عمومی‌به‌مثابه‌معیار‌مشروعیت‌تصمیمات‌دولت‌و‌های‌لیبرال‌و‌د‌های‌حقوقی‌غربی‌به‌ویژه‌در‌سنت‌خاص‌در‌نظام

های‌عمومی‌بر‌پایه‌ارزیابی‌هزینه‌و‌فایده‌اجتماعی‌‌شود‌و‌همین‌امر‌باعث‌شده‌است‌که‌بسیاری‌از‌سیاست‌نهادهای‌عمومی‌تلقی‌می
فع‌عمومی‌بیشتر‌با‌ملاحظات‌شرعی‌و‌طراحی‌شوند‌مطالعه‌این‌نظریه‌برای‌ایران‌اهمیت‌دارد‌زیرا‌در‌نظام‌حقوقی‌ایران‌مفهوم‌ن

گذاری‌حقوقی‌به‌کار‌گرفته‌شده‌است‌تحلیل‌تطبیقی‌‌سنتی‌پیوند‌خورده‌و‌کمتر‌به‌صورت‌یک‌اصل‌مستقل‌و‌کارآمد‌در‌سیاست
‌به‌صورت‌یک‌معیار‌حقوقی‌روشن‌وارد‌‌تواند‌نشان‌دهد‌که‌چگونه‌می‌می توان‌با‌حفظ‌مبانی‌فقهی‌و‌ارزشی‌مفهوم‌نفع‌عمومی‌را
 14گیری‌کرد‌و‌از‌آن‌برای‌تقویت‌عدالت‌اجتماعی‌و‌اعتماد‌عمومی‌بهره‌برد.‌رآیند‌تصمیمف

دهد‌که‌‌ای‌بارز‌از‌ضعف‌در‌حکمروایی‌زمین‌است‌این‌اقدام‌نشان‌می‌واگذاری‌فضاهای‌سبز‌شهری‌تهران‌به‌بخش‌خصوصی‌نمونه
های‌عمومی‌رعایت‌نشده‌است‌‌ن‌در‌مدیریت‌داراییگویی‌عدالت‌و‌مشارکت‌شهروندا‌اصول‌حکمروایی‌شایسته‌مانند‌شفافیت‌پاسخ

شود‌‌شوند‌زمینه‌تملک‌ناعادلانه‌و‌تضییع‌حقوق‌شهروندان‌فراهم‌می‌های‌عمومی‌بدون‌سازوکار‌نظارتی‌دقیق‌واگذار‌می‌وقتی‌دارایی
ات‌بیشتر‌است‌زیرا‌گردد‌شدت‌این‌آسیب‌در‌حوزه‌موقوف‌و‌این‌امر‌به‌کاهش‌اعتماد‌عمومی‌نسبت‌به‌نهادهای‌مدیریتی‌منجر‌می

موقوفات‌علاوه‌بر‌ماهیت‌عمومی‌بار‌معنوی‌و‌شرعی‌نیز‌دارند‌و‌هرگونه‌سوءمدیریت‌در‌آنها‌نه‌تنها‌به‌زیان‌اجتماعی‌بلکه‌به‌تضعیف‌
های‌جامع‌‌دهد‌که‌ضعف‌در‌حکمروایی‌زمین‌در‌ایران‌ریشه‌در‌نبود‌سیاست‌شود‌تحلیل‌این‌وضعیت‌نشان‌می‌اعتماد‌دینی‌منجر‌می

‌مشارکت‌شهری ‌و ‌ضرورت‌طراحی‌سازوکارهای‌نظارتی‌چندلایه ‌امر ‌همین ‌و ‌اطلاعاتی‌شفاف‌دارد ‌نظام ‌فقدان ‌آشکار‌‌و ‌را محور
 ‌15سازد.‌‌می

اداره‌مساجد‌در‌جمهوری‌اسلامی‌طی‌چهار‌دهه‌عمدتاً‌بر‌پایه‌مشارکت‌مردمی‌بوده‌است‌که‌خود‌نوعی‌سرمایه‌اجتماعی‌محسوب‌
شود‌این‌سرمایه‌اجتماعی‌نه‌تنها‌موجب‌تقویت‌پیوندهای‌دینی‌و‌اجتماعی‌شده‌بلکه‌به‌عنوان‌یک‌ابزار‌نظارتی‌غیررسمی‌مانع‌از‌‌می

بوده‌است‌اما‌طرح‌حمایت‌از‌مدیریت‌و‌احداث‌مساجد‌با‌تمرکز‌اختیار‌در‌سازمان‌اوقاف‌این‌سرمایه‌‌سوءاستفاده‌در‌مدیریت‌مساجد
‌تضعیف‌می ‌می‌اجتماعی‌را ‌نادیده ‌مردمی‌مساجد‌را ‌و‌جایگاه ‌نشان‌می‌کرد ‌نقش‌مردم‌در‌‌گرفت‌تحلیل‌این‌رویداد دهد‌که‌هرگاه

                                                           
‌.۱‌،۴۳(،‌ج‌۱۳۶۴ی‌احمد‌صادقی‌گلدر‌)تهران:‌انتشارات‌اداره‌کل‌حج‌و‌اوقاف‌و‌امور‌خیریه‌مازندران،‌‌عبید‌کبیسی،‌محمد،‌احکام‌الوقف‌فی‌الشریعة‌الاسلامیة،‌ترجمه.‌ 13

‌۳۴،‌شماره‌۹الملل،‌دوره‌‌،‌فصلنامه‌تحقیقات‌حقوقی‌تطبیقی‌ایران‌و‌بین«بررسی‌تطبیقی‌نفع‌عمومی‌در‌حقوق‌ایران‌و‌انگلستان»آبادی،‌علی‌و‌همکاران،‌‌اکبری‌فیض.‌ 14
(۱۳۹۵‌،)۱۴۳.‌

ریزی‌‌ریزی‌شهری‌ایران‌)موردپژوهی‌منطقه‌یک‌شهر‌تهران(،‌رساله‌دکترای‌جغرافیا‌و‌برنامه‌برنامهریزان‌در‌فرایند‌‌چمنی‌مقدم،‌مهدی،‌تبیین‌نقش‌دولت،‌اجتماع‌و‌برنامه.‌ 15
‌.۱۳۹۵‌،۲۹۲شهری،‌دانشگاه‌شهید‌بهشتی،‌
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بیند‌و‌مشارکت‌اجتماعی‌در‌صیانت‌از‌‌روعیت‌این‌نهادها‌نیز‌آسیب‌میمدیریت‌نهادهای‌دینی‌و‌اجتماعی‌کاهش‌یابد‌کارآمدی‌و‌مش
ای‌از‌حساسیت‌نسبت‌به‌حفظ‌جایگاه‌مردمی‌مساجد‌‌توان‌نشانه‌افتد‌رد‌این‌طرح‌توسط‌شورای‌نگهبان‌را‌می‌موقوفات‌به‌خطر‌می

اند‌مشارکت‌اجتماعی‌را‌به‌خطر‌اندازد‌و‌تو‌‌دهد‌که‌هرگونه‌سیاست‌تمرکزگرایانه‌در‌حوزه‌موقوفات‌می‌دانست‌اما‌همزمان‌هشدار‌می
 16اعتمادی‌عمومی‌شود.‌‌ساز‌بی‌زمینه

کاهش‌مشارکت‌اجتماعی‌در‌اداره‌مساجد‌برخلاف‌سیاست‌جنایی‌مشارکتی‌است‌که‌بر‌حضور‌مردم‌در‌پیشگیری‌از‌تخلف‌تأکید‌دارد‌
ی‌از‌جرم‌نقش‌فعال‌داشته‌باشد‌زیرا‌حضور‌مردم‌سیاست‌جنایی‌مشارکتی‌بر‌این‌اصل‌استوار‌است‌که‌جامعه‌باید‌در‌فرآیند‌پیشگیر‌

شود‌وقتی‌حمایت‌اجتماعی‌کاهش‌یابد‌‌گویی‌مدیران‌می‌های‌ارتکاب‌جرم‌و‌افزایش‌پاسخ‌در‌مدیریت‌و‌نظارت‌موجب‌کاهش‌فرصت
ه‌است‌که‌نبود‌شود‌نمونه‌افزایش‌مصرف‌برق‌مساجد‌پس‌از‌رایگان‌شدن‌آن‌بیانگر‌این‌نکت‌تر‌می‌بستر‌سوءاستفاده‌و‌تخلف‌گسترده

‌می ‌ساده ‌امور ‌بی‌نظارت‌مردمی‌حتی‌در ‌به ‌نشان‌می‌تواند ‌روند ‌این ‌تحلیل ‌شود ‌منجر ‌اتلاف‌منابع ‌و ‌مشارکت‌‌انضباطی ‌که دهد
‌هرگونه‌ ‌موقوفات‌است‌و ‌حوزه ‌تخلفات‌در ‌پیشگیری‌از ‌عملی‌برای‌کنترل‌و ‌یک‌ابزار ‌یک‌اصل‌اخلاقی‌بلکه ‌تنها اجتماعی‌نه

 را‌تضعیف‌کند‌در‌نهایت‌به‌افزایش‌فساد‌و‌کاهش‌کارآمدی‌منجر‌خواهد‌شدسیاستی‌که‌این‌مشارکت‌
خواری‌در‌دهه‌اخیر‌وارد‌ادبیات‌حقوقی‌و‌افکار‌عمومی‌ایران‌شده‌است‌هرچند‌واژه‌تازه‌است‌اما‌در‌واقع‌همان‌تملک‌‌اصطلاح‌زمین

شود‌اهمیت‌این‌اصطلاح‌در‌آن‌است‌‌خته‌میترین‌مصداق‌تخلف‌شنا‌غیرمجاز‌اراضی‌ملی‌و‌موقوفه‌است‌که‌اکنون‌به‌عنوان‌مهم
ها‌در‌حوزه‌مدیریت‌زمین‌و‌موقوفات‌جلب‌کند‌تحلیل‌این‌پدیده‌نشان‌‌ترین‌آسیب‌که‌توانسته‌توجه‌افکار‌عمومی‌را‌به‌یکی‌از‌جدی

‌ناکارآمدی‌نهادهای‌نظارت‌خواری‌نتیجه‌ترکیب‌ضعف‌قوانین‌نبود‌جرم‌دهد‌که‌زمین‌می ‌منظر‌انگاری‌رفتارهای‌نوپدید‌و ی‌است‌از
‌نشان‌جرم ‌واژه ‌این ‌شدن ‌رایج ‌دارایی‌شناسی ‌حوزه ‌تخلفات‌در ‌نسبت‌به ‌افزایش‌حساسیت‌اجتماعی های‌عمومی‌است‌و‌‌دهنده
 17ساز‌اصلاح‌قوانین‌و‌تقویت‌سازوکارهای‌پیشگیرانه‌باشد.‌تواند‌زمینه‌می

 و تراست های قانونی در حمایت کیفری از موقوفات برخی نارسایی. ۱. 2
خواری‌علیه‌موقوفات،‌خلأها‌و‌نواقص‌قوانین‌کیفری‌در‌ایران‌کاملًا‌محسوس‌است.‌با‌این‌حال،‌دستگاه‌قضایی‌با‌‌زمین‌‌زمینهدر‌
پردازد،‌هرچند‌این‌ماده‌‌،‌به‌تعقیب‌متهمان‌می(۱۳۷۵قانون‌مجازات‌اسلامی‌)تعزیرات،‌‌۶۹۰گیری‌از‌قوانین‌موجود‌مانند‌ماده‌‌بهره

 .شده‌محرز‌باشد‌که‌مالکیت‌دولت‌بر‌اراضی‌تصرف‌شود‌فقط‌شامل‌مواردی‌می
کنند.‌این‌‌ها‌را‌به‌دیگران‌منتقل‌می‌در‌مواردی‌نیز‌بزهکاران‌با‌ادعای‌مالکیت‌اراضی‌موقوفه‌یا‌ملی،‌بدون‌داشتن‌تصرف‌واقعی،‌آن

‌پایه‌قانون‌مجازات‌انتقال‌مال‌غیر‌مصوب‌ ‌بر ‌مجازات‌کلاهبرداری‌تطبیق‌داد۱۳۰۸رفتارها، ‌با ‌گاه ‌می، ‌به‌ه ‌زمانی‌که‌‌شود، ویژه
 .های‌فاقد‌اعتبار‌صورت‌گیرد‌انتقال‌با‌استفاده‌از‌اسناد‌جعلی‌یا‌قولنامه

،‌۶۹۰های‌جعلی‌برای‌تملک‌اراضی‌استفاده‌کند،‌مطابق‌با‌شرایط‌ماده‌‌نامه‌در‌صورتی‌که‌بزهکار‌از‌ابزارهایی‌چون‌جعل‌و‌وکالت
 .دتوان‌وی‌را‌تحت‌عنوان‌کلاهبرداری‌تعقیب‌کر‌‌می

خواری‌است.‌این‌ماده‌افرادی‌را‌‌،‌یکی‌از‌ابزارهای‌مورد‌استفاده‌در‌مواجهه‌با‌زمین۱۰۹،‌خصوصاً‌ماده‌۱۳۱۰همچنین‌قانون‌ثبت‌
 .شناسد‌کنند،‌کلاهبردار‌می‌صورت‌صوری‌به‌نام‌خود‌ثبت‌یا‌درخواست‌ثبت‌می‌که‌اموال‌عمومی‌یا‌موقوفات‌را‌به

                                                           
،‌مجله‌‹«های‌کشور‌زخانهطرح‌حمایت‌از‌مدیریت،‌احداث،‌تجهیز‌و‌نوسازی‌مساجد‌و‌نما›استقلال‌یا‌عدم‌استقلال‌مساجد:‌تحلیلی‌بر‌»درویشی،‌بابک‌و‌کیوان‌صداقتی،‌.‌ 16
‌.۵(،‌۱۳۹۴)‌۲۸،‌شماره‌۱۴های‌حقوقی،‌دوره‌‌بله

‌.۲۹(،‌۱۳۹۶)‌۱۲۶،‌دادرسی،‌شماره‌«خواری(‌در‌پرتو‌قوانین‌کیفری‌تملک‌غیرمجاز‌اراضی‌عمومی‌و‌ملی‌)زمین»عامری‌شهرابی،‌ابوالفضل،‌.‌ 17
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کنند،‌ولی‌استفاده‌گسترده‌از‌آن‌ممکن‌‌قانون‌ثبت‌استناد‌می‌۱۰۹انونی‌روشن،‌به‌ماده‌گرچه‌برخی‌محاکم‌به‌دلیل‌نبود‌عنصر‌ق
است‌منجر‌به‌تفسیر‌موسع‌غیرمجاز‌گردد.‌با‌این‌حال،‌چون‌مجازات‌نقدی‌مقرر‌در‌آن‌نسبت‌به‌سایر‌مواد‌بالاتر‌است،‌در‌مبارزه‌با‌

این‌وجود،‌باید‌مراقب‌بود‌که‌اعمال‌و‌جرایم‌بر‌اساس‌عنصر‌قانونی‌‌خواری،‌تأثیرگذار‌بوده‌است.‌با‌جرایم‌اقتصادی،‌از‌جمله‌زمین
 18.خاص‌خود‌بررسی‌شوند،‌و‌در‌صورت‌فقد‌آن،‌حکم‌منع‌تعقیب‌یا‌تبرئه‌صادر‌گردد

در‌ایالات‌متحده‌و‌کانادا،‌تراست‌یکی‌از‌نهادهای‌کلیدی‌در‌صیانت‌از‌منافع‌مالی‌افراد‌و‌نهادهاست.‌با‌وجود‌ساختارهای‌قانونی‌
شود؛‌‌هایی‌در‌زمینه‌کارکردهای‌حمایتی،‌شفافیت‌و‌پیشگیری‌از‌بزهکاری‌می‌سبتاً‌پیشرفته،‌این‌نهاد‌نیز‌در‌برخی‌موارد‌دچار‌چالشن

 .اند‌های‌موجود‌در‌حمایت‌کیفری‌از‌موقوفات‌در‌حقوق‌ایران‌قابل‌مقایسه‌هایی‌که‌از‌برخی‌جهات‌با‌کاستی‌چالش
دارند‌که‌مبالغ‌پرداختی‌‌سوتا‌آمریکا‌مقرر‌می‌عمرانی‌و‌ساختمانی،‌قوانین‌ایالتی‌در‌کانادا‌و‌ایالت‌مینههای‌‌برای‌مثال،‌در‌حوزه‌پروژه

‌زنجیره ‌تضمین‌پرداخت‌به‌‌در ‌هدف‌این‌مقررات، ‌باید‌در‌قالب‌حساب‌تراست‌نگهداری‌شوند. ‌پیمانکار‌جزء ‌و ‌پیمانکار ی‌کارفرما،
‌ا ‌پیمانکار ‌ورشکستگی ‌صورت ‌در ‌جزء ‌استپیمانکاران ‌می ‌19.صلی ‌مؤثر ‌نظارت ‌نبود ‌یا ‌اجرا ‌در ‌ضعف ‌حال، ‌این ‌بستر‌‌با تواند

سوءاستفاده‌از‌تراست‌و‌ثبت‌صوری‌ادعاهای‌مالی‌را‌فراهم‌سازد؛‌مشابه‌آنچه‌در‌ایران‌در‌قالب‌انتقال‌صوری‌اراضی‌موقوفه‌یا‌ثبت‌
 20.شود‌آنها‌با‌اسناد‌غیرمعتبر‌مشاهده‌می

در‌حساب‌تراست‌نگهداری‌«‌پرداختی‌الوکاله‌پیش‌حق»عنوان‌‌‌اند‌مبلغی‌را‌به‌‌در‌آمریکا‌موظفی‌خدمات‌حقوقی‌نیز،‌وکلا‌در‌حوزه
کنند‌تا‌پس‌از‌انجام‌خدمات،‌متناسب‌با‌صورتحساب‌برداشت‌شود.‌این‌ساختار‌از‌نظر‌حقوقی‌با‌هدف‌حمایت‌از‌وکیل‌در‌برابر‌ریسک‌

‌این‌حساب ‌از ‌استفاده ‌اما ‌مشمول‌نکول‌موکل‌طراحی‌شده ‌نظارت‌نهادهای‌صنفی‌‌ی‌اخلاق‌حرفه‌گیرانه‌مقررات‌سخت‌ها ای‌و
‌می‌21.است ‌این‌مقررات، ‌به‌‌تخطی‌از ‌انتقادات‌وارده ‌مشابه ‌امری‌که ‌کیفری‌شود؛ ‌حتی‌پیگرد ‌اقدامات‌انتظامی‌یا ‌به ‌منجر تواند

‌22.«النظاره‌حق»کرد‌تحت‌عنوان‌‌ینههای‌بدون‌اولویت‌یا‌فاقد‌مشروعیت‌نظارتی‌از‌درآمد‌موقوفات‌در‌ایران‌است،‌مانند‌هز‌‌برداشت
‌حوزه ‌در ‌‌همچنین، ‌از ‌استفاده ‌بدهی‌و‌‌‌به «‌Trust Preferred Securities»‌ی‌بانکی، ‌ماهیت‌دوگانه عنوان‌ابزارهای‌مالی‌با

‌معافیت ‌کسب ‌برای ‌بانک‌سهام، ‌نظارتی ‌افزایش‌سرمایه ‌و ‌مالیاتی ‌می‌های ‌قرار ‌استفاده ‌مورد ‌دادرس‌ها ‌قانون ‌هرچند ی‌گرفت.
های‌بزرگ‌محدود‌کرد،‌اما‌ساختار‌تراست‌همچنان‌‌ی‌این‌ابزار‌را‌برای‌بانک‌استفاده (Dodd–Frank Act) استریت‌اصلاحات‌وال

‌23.های‌پنهان‌باشد‌تواند‌محل‌فرارهای‌مالیاتی‌یا‌ریسک‌گاه‌می
خلأهای‌قانونی‌در‌ثبت‌و‌انتقال‌موقوفات‌وارد‌شناسی‌حقوقی،‌مشابه‌نقدهایی‌است‌که‌در‌ایران‌به‌استفاده‌از‌‌این‌مسئله‌از‌نظر‌جرم

 .های‌غیرمجاز‌را‌فراهم‌کرده‌است‌ی‌تملک‌شده‌و‌زمینه
های‌‌ی‌ناروا‌از‌ظرفیت‌توان‌نتیجه‌گرفت‌که‌نبود‌شفافیت‌در‌عملکرد‌نهادهای‌متولی،‌تعارض‌وظایف،‌یا‌استفاده‌در‌هر‌دو‌نظام،‌می

‌به‌تضعیف‌اهداف‌حمایتی‌تراست‌ خواری،‌‌انگاری‌روشن‌در‌زمین‌گونه‌که‌در‌ایران،‌نبود‌جرم‌انجامد.‌همان‌یا‌وقف‌میقانونی،‌نهایتاً

                                                           
18

‌.۳۳(،‌۱۳۹۶)‌۱۲۶شماره‌‌،یدادرس‌،«یفر‌یک‌نی(‌در‌پرتو‌قوانیخوار‌‌نی)زم‌یو‌مل‌یعموم‌یاراض‌رمجازیتملک‌غ»ابوالفضل،‌‌،یشهراب‌یعامر‌.‌ 

19
 . Boyle, T., Client's Guide to Understanding a Lawyer's Trust Account, Lawyers Mutual Insurance Company, 

2015. 
20

‌.۳۳(،‌۱۳۹۶)‌۱۲۶شماره‌‌،یدادرس‌،«یفر‌یک‌نیپرتو‌قوان(‌در‌یخوار‌‌نی)زم‌یو‌مل‌یعموم‌یاراض‌رمجازیتملک‌غ»ابوالفضل،‌‌،یشهراب‌یعامر‌.‌ 

 
21

 . American Bar Association, Rule 1.5: Fees, April 14, 2020. 
22

‌.۱۹۹(،‌۱۳۹۵)‌۲،‌شماره‌۳،‌پژوهشنامه‌وقف،‌دوره‌«النظاره‌از‌درآمد‌موقوفات‌برداشت‌حق‌یحقوق‌لیتحل»سجاد،‌‌،یو‌جلال‌وانیک‌،یصداقت.‌ 
23

 . Skadden LLP, The Dodd–Frank Act: Commentary and Insights, 2012. 
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توانند‌به‌سوءاستفاده‌از‌نهاد‌تراست‌‌های‌اجرایی‌یا‌تضادهای‌نهادی‌می‌موجب‌دشواری‌در‌برخورد‌کیفری‌شده،‌در‌آمریکا‌نیز،‌ضعف
‌.دامن‌بزنند

 وقف ایران و تراست آمریکا در انگاری در حمایت کیفری از موقوفات خلأ جرم. ۲. 2
‌وجود‌اصلاحیه‌قانون‌حفظ‌کاربری‌اراضی‌و‌باغ ‌)‌با ‌مکلف‌به‌استعلام‌از‌جهاد‌(۱۳۸۵ها ،‌که‌ادارات‌ثبت‌و‌دفاتر‌اسناد‌رسمی‌را

کشاورزی‌برای‌تفکیک‌و‌تغییر‌کاربری‌اراضی‌خارج‌از‌محدوده‌شهرها‌کرده‌است،‌در‌قوانین‌موجود،‌تفکیک‌غیرمجاز‌اراضی‌متعلق‌
قانون‌ثبت،‌تنها‌به‌رفع‌تصرف‌از‌اراضی‌دولتی‌اشاره‌‌۱۴۸ماده‌‌۲انگاری‌نشده‌است.‌در‌تبصره‌‌روشنی‌جرم‌ها‌به‌به‌دولت‌و‌شهرداری

ویژه‌در‌مورد‌اراضی‌موقوفه،‌موجب‌ابهام‌و‌بستر‌بزهکاری‌شده‌‌شده،‌بدون‌تعیین‌مجازات‌برای‌تفکیک‌غیرمجاز.‌این‌خلأ‌قانونی،‌به
 .ای‌از‌قانون،‌موجب‌تخریب‌و‌خردشدگی‌اراضی‌موقوفه‌شده‌است‌کلانشهرهایی‌مانند‌تهران،‌تفاسیر‌مبهم‌و‌سلیقهدر‌‌24.است

شود.‌این‌‌النظاره‌توسط‌ناظر‌منصوب‌واقف‌دریافت‌می‌التولیه‌به‌سازمان‌اوقاف‌واگذار‌شده‌و‌حق‌اداره‌موقوفات‌فاقد‌متولی‌یا‌مجهول
های‌‌،‌موجب‌تضعیف‌مالی‌موقوفات‌شده‌است.‌در‌سال«النظاره‌حق»ها‌از‌عواید‌موقوفه‌برای‌‌نهویژه‌برداشت‌هزی‌رویکرد‌نظارتی،‌به

که‌طرفداران‌نظارت‌دولتی‌به‌‌اند.‌درحالی‌اخیر،‌رویه‌دیوان‌عدالت‌اداری‌و‌حقوق‌موضوعه،‌مشروعیت‌این‌برداشت‌را‌زیر‌سؤال‌برده
«‌احترام‌به‌نیات‌واقف»،‌«استقلال‌وقف»هایی‌با‌محور‌‌نند،‌دیدگاهک‌استناد‌می«‌مصلحت‌مسلمین»و‌«‌امور‌حسبه»مفاهیمی‌چون‌

النظاره‌از‌درآمد‌‌حتی‌اگر‌تفسیر‌برداشت‌حق‌25.بر‌لزوم‌واگذاری‌بیشتر‌مدیریت‌به‌مردم‌تأکید‌دارند«‌گری‌حکومت‌کاهش‌تصدی»و‌
‌این‌بودجه‌باید‌صرف ‌موقوفات، ‌توجه‌به‌درآمد‌اندک‌بسیاری‌از ‌با ‌تخریب‌و‌‌اولویت‌موقوفات‌ممکن‌باشد، هایی‌مانند‌جلوگیری‌از

 تصرف‌و‌حفظ‌موقوفه‌شود.
‌تراست ‌به ‌مربوط ‌قوانین ‌متحده، ‌ایالات ‌آن 26در ‌چارچوب ‌و ‌دارند ‌قرار ‌مختلف ‌ایالات ‌صلاحیت ‌در ‌علی‌عمدتاً ‌برخی‌‌ها، رغم

ری‌متعددی‌میان‌ایالات‌مواجه‌های‌اجرایی‌و‌تفسی‌،‌همچنان‌با‌تفاوت ‌27«قانون‌یکنواخت‌تراست»های‌ناشی‌از‌پذیرش‌‌هماهنگی
که‌در‌سند‌تأسیس‌به‌صراحت‌بر‌قابلیت‌‌تراست‌است،‌مگر‌آن«‌غیرقابل‌فسخ‌بودن»ها‌اصل‌بر‌‌عنوان‌مثال،‌در‌اغلب‌ایالت‌‌است.‌به

حاکم‌است‌و‌هایی‌مانند‌پنسیلوانیا،‌کالیفرنیا،‌تگزاس‌و‌اوکلاهما،‌عکس‌این‌قاعده‌‌که‌در‌ایالت‌فسخ‌آن‌تأکید‌شده‌باشد؛‌درحالی
 28.اصل‌بر‌قابلیت‌فسخ‌بودن‌است

‌علی ‌نظارت‌مؤثر‌و‌‌این‌تنوع‌حقوقی، ‌موجب‌بروز‌مشکلات‌در ‌رویه‌عرفی‌و‌دکترین‌حقوقی، رغم‌پذیرش‌نسبی‌اصول‌مشترک‌در
فقدان‌یک‌های‌مختلف‌باشند.‌‌نفعان‌یا‌متولیان‌تراست‌از‌ایالت‌ویژه‌در‌مواردی‌که‌ذی‌تفسیر‌یکسان‌از‌نهاد‌تراست‌شده‌است؛‌به

ها،‌مشابه‌آنچه‌در‌ایران‌تحت‌عنوان‌سازمان‌اوقاف‌در‌حوزه‌موقوفات‌وجود‌دارد،‌باعث‌شده‌تا‌‌نهاد‌فدرال‌نظارتی‌مستقل‌بر‌تراست
‌با‌ ‌نیز ‌ایران ‌وقف ‌نظام ‌در ‌که ‌امری ‌چالش‌شود؛ ‌دچار ‌واقف ‌اراده ‌اجرای ‌و ‌کاهش‌یابد ‌موارد ‌برخی ‌در ‌پاسخگویی ‌و شفافیت

 29.قوانین‌و‌تقابل‌میان‌نهادهای‌متولی‌مشهود‌استهای‌مبهم‌از‌‌برداشت
مثابه‌شرکت،‌‌ها‌در‌ایالات‌متحده‌پیچیدگی‌مضاعفی‌دارد.‌بنا‌به‌شرایط،‌ممکن‌است‌یک‌تراست‌به‌از‌منظر‌مالیاتی،‌ساختار‌تراست

‌نفع‌بهره ‌به ‌هرچند ‌همین‌انعطاف، ‌مالیات‌تلقی‌شود. ‌معاف‌از ‌حتی‌نهاد ‌طراح‌وران‌تراست‌مشارکت‌یا ‌مواردی‌ها ‌ولی‌در ی‌شده،
اوراق‌بهادار‌ترجیحی‌مبتنی‌بر‌»ها‌از‌‌یا‌فرار‌از‌شفافیت‌شده‌است.‌نمونه‌بارز‌این‌مسئله،‌استفاده‌بانک«‌اجتناب‌مالیاتی»ساز‌‌زمینه

                                                           
24

 .‌۱۳۹۲‌،۲۱۰ر،یرکبیها(،‌تهران:‌انتشارات‌ام‌ها‌و‌چالش‌کلانشهر‌تهران‌)فرصت‌یشهر‌‌تیر‌یمد‌رضا،یعل‌زاده،‌افیس.‌ 
25

‌.۱۹۹(،‌۱۳۹۵)‌۲،‌شماره‌۳،‌پژوهشنامه‌وقف،‌دوره‌«النظاره‌از‌درآمد‌موقوفات‌برداشت‌حق‌یحقوق‌لیتحل»سجاد،‌‌،یو‌جلال‌وانیک‌،یصداقت.‌ 
26

  (Trust) 
27

 (Uniform Trust Code) 
28

 Restatement (Third) of Trusts, American Law Institute, 2003–08. 
29

‌.‌۱۳۹۲‌،۲۱۰ر،یرکبین:‌انتشارات‌امها(،‌تهرا‌ها‌و‌چالش‌کلانشهر‌تهران‌)فرصت‌یشهر‌‌تیر‌یمد‌رضا،یعل‌زاده،‌افیس.‌ 
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‌تصویب‌قانون‌اصلاحات‌مالی‌‌30تراست ‌فرانک-داد»پیش‌از ‌اوراقی‌که‌علی« ‌نظارتی‌در‌بود؛ ‌به‌عنوان‌سرمایه ‌بدهی، ‌رغم‌ظاهر
 31.شدند‌و‌از‌مزایای‌مالیاتی‌برخوردار‌بودند‌ها‌ثبت‌می‌ترازنامه‌بانک

های‌بزرگ‌مسدود‌ساخت،‌اما‌مسئله‌اصلی‌پابرجا‌ماند:‌نبود‌نظام‌جامع‌و‌هماهنگ‌ملی‌‌فرانک‌این‌امکان‌را‌برای‌بانک-قانون‌داد
‌به‌سازی‌نقش‌تراست‌برای‌شفاف ‌این‌ضعف، ‌مالی. ‌چرخه‌اقتصادی‌و ‌در ‌‌‌ها ‌در ‌تراست‌برای‌منافع‌عمومی‌یا‌ویژه ‌نهاد زمانی‌که

‌می‌خیریه ‌شده، ‌برداشت‌حق‌ای‌ایجاد ‌که ‌جایی ‌تلقی‌شود؛ ‌ایران ‌موقوفات‌در ‌نظارت‌بر ‌ضعف‌ساختار ‌مشابه ‌نبود‌‌تواند النظاره،
 .شده‌است‌پذیری‌اموال‌موقوفه‌منجر‌دهی‌به‌حفظ‌موقوفه،‌در‌عمل‌به‌کاهش‌کارآمدی‌و‌آسیب‌ای،‌و‌عدم‌اولویت‌شفافیت‌بودجه
بخشی‌به‌مشارکت‌مردمی‌و‌صیانت‌از‌اصل‌‌گونه‌که‌در‌ایران‌بر‌لزوم‌بازنگری‌در‌نقش‌دولت‌در‌اداره‌وقف‌و‌اولویت‌بنابراین،‌همان

های‌نظارتی‌فراگیر‌و‌بازتعریف‌جایگاه‌مالیاتی‌‌شود،‌در‌ایالات‌متحده‌نیز،‌بازبینی‌در‌تنوع‌تفسیری،‌طراحی‌مکانیزم‌موقوفه‌تأکید‌می
‌.داری،‌شفافیت‌و‌رعایت‌نیات‌مؤسس‌تراست‌خواهد‌بود‌ها،‌گامی‌ضروری‌در‌راستای‌حفظ‌امانت‌تتراس

 در وقف ایران و تراست آمریکاهای نادرست  سیاست. ۳. 2
‌جمله‌منطقه‌سیاست ‌از ‌نبود‌چشم‌بندی‌های‌معیوب‌زمین‌شهری، ‌به‌‌های‌غلط، ‌منجر ‌تداخل‌مقررات، ‌و ‌مدیریت‌اراضی، ‌در انداز

اند.‌این‌وضعیت‌‌های‌توسعه‌شده‌پذیر‌از‌برنامه‌ضابطه‌شهر،‌تضییع‌حقوق‌شهروندی،‌و‌حذف‌اقشار‌آسیب‌زمین،‌رشد‌بیسوداگری‌
 32.برخلاف‌اصول‌حکمروایی‌خوب‌زمین‌بوده‌و‌ناشی‌از‌تمرکز‌قدرت،‌نبود‌شفافیت‌مالکیت،‌و‌فقدان‌مدیریت‌محلی‌مؤثر‌است

‌تعارض‌بین‌سازمان ‌بههای‌متولی‌مان‌از‌سوی‌دیگر، ویژه‌در‌تملک‌و‌نظارت‌بر‌اراضی،‌‌ند‌سازمان‌مسکن‌و‌ادارات‌منابع‌طبیعی،
گویی‌نهادی‌از‌الزامات‌تقویت‌حمایت‌‌سازی‌وضعیت‌مالکیت‌و‌افزایش‌پاسخ‌کاری‌و‌نبود‌هماهنگی‌شده‌است.‌روشن‌موجب‌موازی

 کند.‌شان‌بستر‌ارتکاب‌جرم‌را‌فراهم‌می‌شناسی‌حقوقی،‌ضعف‌نهادهای‌عدالت‌در‌انجام‌وظایف‌از‌منظر‌جرم‌33.از‌موقوفات‌است
ترین‌موانع‌حمایت‌کیفری‌از‌موقوفات‌است.‌قوانین‌‌خواری،‌یکی‌از‌مهم‌انگاری‌دقیق‌زمین‌علاوه‌بر‌این،‌خلأ‌قانونی‌در‌تعریف‌و‌جرم

.‌شود‌سط‌صاحبان‌نفوذ‌انجام‌میخواری‌غالباً‌تو‌ویژه‌که‌زمین‌کنند،‌به‌تنها‌مانع‌این‌پدیده‌نیستند‌بلکه‌گاه‌آن‌را‌تسهیل‌می‌موجود‌نه
 حل،‌تصویب‌قوانین‌جامع‌و‌هماهنگ‌با‌فلسفه‌وجودی‌منابع‌طبیعی‌و‌ملی‌است.‌راه

های‌رایج‌تصرف‌غیرقانونی‌موقوفات‌شامل‌ادعای‌کشت‌و‌زرع‌برای‌خروج‌زمین‌از‌وقف،‌و‌همچنین‌سوءاستفاده‌از‌خلأهای‌‌روش
‌اراضی‌را‌در‌‌ای‌احکام‌خلع‌ید‌است‌که‌پس‌از‌آن،‌متصرفان‌بههای‌صوری‌برای‌اجر‌‌اجرایی‌نظیر‌تنظیم‌صورتجلسه راحتی‌مجدداً

‌.گیرند‌اختیار‌می
  با‌هدف‌پرهیز‌از‌روند‌قضایی‌پروبیت‌35ریزی‌دارایی،‌به‌عنوان‌یکی‌از‌ابزارهای‌مهم‌در‌برنامه ‌34«تراست‌زنده»در‌ایالات‌متحده،‌

های‌اجرایی‌و‌فراهم‌کردن‌‌هایی‌همچون‌حفظ‌حریم‌خصوصی،‌کاهش‌هزینه‌ویژگیرغم‌‌گیرد.‌این‌ابزار،‌علی‌مورد‌استفاده‌قرار‌می36
‌انعطاف ‌پیش‌اختیارات ‌شرایط ‌برای ‌چالش‌بینی‌پذیر ‌با ‌حال ‌عین ‌در ‌معلولیت، ‌یا ‌ناتوانی ‌مانند ‌سیاست‌نشده ‌حوزه ‌در گذاری‌‌هایی

 37.های‌نظارتی‌مواجه‌است‌حقوقی،‌کارآمدی‌اجرایی‌و‌ضمانت

                                                           
30

  (Trust Preferred Securities) 
31

 Skadden LLP, The Dodd–Frank Act: Commentary and Insights, 2012. 
32

،‌«:‌کلانشهر‌تهرانیموردپژوه‌ن؛یخوب‌زم‌ییحکمروا‌کردیبر‌رو‌دیبا‌تأک‌یشهر‌‌نیزم‌یها‌استیتوسعه‌و‌س‌یها‌بر‌برنامه‌یلیتحل»محمدکاظم‌و‌همکاران،‌‌ا،یشمس‌پو.‌ 
‌.۷۰و‌‌۵۷(،‌۱۳۹۶)‌۱۰۴شماره‌‌،ییایفصلنامه‌اطلاعات‌جغراف

33
‌(.۷۰)همان:‌.‌ 

34
  (Living Trust) 

35
 (Estate Planning) 

36
 (Probate) 

37
  (Caraway, 2015; American Bar Association, 1995). 
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‌فرآیندی‌رسم ی‌برای‌توزیع‌دارایی‌متوفی‌از‌طریق‌دادگاه‌است‌که‌از‌منظر‌هزینه‌و‌شفافیت‌عمومی‌دارای‌نقاط‌ضعف‌و‌پروبیت،
های‌زنده‌با‌دور‌زدن‌این‌مسیر،‌غالباً‌انتخاب‌مناسبی‌برای‌اشخاصی‌هستند‌که‌به‌دنبال‌حفظ‌محرمانگی‌دارایی‌‌قوتی‌است.‌تراست

نامه‌و‌وثیقه‌مالی‌‌رسی‌اجباری،‌بیمه‌آور‌مشابه‌پروبیت‌مانند‌حساب‌های‌الزام‌ضمانت‌و‌اجتناب‌از‌بوروکراسی‌هستند؛‌با‌این‌حال،‌نبود
 .ساز‌بروز‌فساد‌یا‌سوءاستفاده‌در‌مدیریت‌تراست‌شده‌است‌برای‌متولیان،‌گاه‌زمینه

ها‌در‌طول‌‌یریت‌داراییآور‌برای‌نظارت‌قضایی‌بر‌مد‌ها،‌نبود‌نظام‌منسجم‌الزام‌های‌اساسی‌در‌حمایت‌قانونی‌از‌تراست‌یکی‌از‌چالش
‌ذی ‌یا ‌متولی ‌می‌حیات ‌هدایت ‌ایالتی ‌قضایی ‌سیستم ‌توسط ‌که ‌پروبیت، ‌برخلاف ‌است. ‌و‌‌نفعان ‌رسمی ‌شاهدان ‌آن ‌در ‌و شود

شوند.‌این‌خلأهای‌نظارتی،‌در‌برخی‌‌ها‌گاه‌صرفاً‌با‌یک‌سند‌حقوقی‌خصوصی‌اجرایی‌می‌های‌دادرسی‌الزامی‌است،‌تراست‌بررسی
 .عدم‌شفافیت‌در‌اجرای‌نیت‌مؤسس‌تراست‌شده‌است‌ها‌منجر‌به‌ایالت

های‌متأهل‌با‌تنظیم‌بندهای‌‌های‌زنده‌معمولًا‌از‌معافیت‌مالیاتی‌فدرال‌برخوردار‌نیستند.‌هرچند‌برای‌زوج‌در‌بعد‌مالیاتی‌نیز،‌تراست
‌معافیت خاص ‌از ‌مضاعف ‌استفاده ‌مال‌امکان ‌سازوکار ‌این ‌مجموع، ‌در ‌اما ‌دارد، ‌وجود ‌مالیاتی ‌مالیاتی،‌های ‌عدالت ‌منظر ‌از ی
‌.های‌اجتماعی‌نیست‌گوی‌همه‌گروه‌پاسخ

 گیری نتیجه
های‌‌رغم‌تفاوت‌دهد‌که‌هر‌دو‌نهاد‌علی‌مقایسه‌تطبیقی‌میان‌نظام‌وقف‌اسلامی‌در‌ایران‌و‌نظام‌تراست‌در‌ایالات‌متحده،‌نشان‌می

رو‌هستند.‌در‌ایران،‌وقف‌‌اهداف‌واقف‌یا‌مؤسس‌روبههایی‌مشابه‌در‌زمینه‌مدیریت،‌نظارت،‌و‌تضمین‌‌شکلی‌و‌فلسفی،‌با‌چالش
بدیلی‌در‌عدالت‌اجتماعی،‌خدمات‌عمومی،‌و‌توسعه‌انسانی‌داشته؛‌اما‌در‌‌نهادی‌دینی،‌تاریخی‌و‌با‌پشتوانه‌فقهی‌است‌که‌نقش‌بی

‌به‌دلیل‌سیاست‌دهه ‌و‌مداخلات‌بیش‌ا‌گذاری‌های‌اخیر، ‌کارکرد‌های‌ناکارآمد،‌ضعف‌نهادهای‌نظارتی‌و‌قضایی، ‌از ز‌حد‌دولت،
 .اصیل‌خود‌فاصله‌گرفته‌است

کننده‌در‌سرنوشت‌و‌کارآمدی‌‌گونه‌که‌در‌متون‌فقهی‌و‌سنت‌اسلامی‌تأکید‌شده،‌مدیریت‌موقوفات‌نقشی‌تعیین‌نخست‌آنکه،‌همان
بهترین‌موقوفات‌را‌به‌نابودی‌‌ای‌ضعیف‌را‌به‌اوج‌برساند،‌اما‌مدیریت‌فاسد‌یا‌ناکارآمد،‌تواند‌حتی‌موقوفه‌آن‌دارد.‌متولی‌شایسته‌می

توجهی‌به‌کیفیت‌مدیریت،‌فقدان‌نظارت‌‌بی‌شود؛‌به‌طور‌مثال‌وضوح‌مشاهده‌می‌علی‌ایران‌بهکشاند.‌این‌اهمیت‌در‌وضعیت‌ف‌می
 .اعتمادی‌مردم‌و‌افت‌شدید‌مشارکت‌در‌سنت‌وقف‌شده‌است‌هدفمند،‌و‌رها‌شدن‌موقوفات‌پس‌از‌وقف،‌موجب‌بی

خواری،‌تصرف‌غیرقانونی،‌و‌جعل‌در‌اسناد‌وقفی،‌به‌تهدیدی‌جدی‌برای‌حیات‌‌یش‌جرایم‌اقتصادی،‌از‌جمله‌زمینافزون‌بر‌این،‌افزا
وقف‌تبدیل‌شده‌است.‌خلأ‌در‌تعریف‌دقیق‌جرم‌اقتصادی‌و‌فقدان‌قانون‌خاص‌در‌دفاع‌از‌وقف،‌ضعف‌هماهنگی‌نهادی،‌و‌عدم‌

‌بی ‌همگی‌نشانگر ‌اجرایی‌شفافیت‌آماری، ‌این‌حوزه‌نظمی‌قانونی‌و ‌به‌‌در ‌پرداخت‌بدهی‌نهادها ‌عدم ‌نهادهای‌موازی، ‌وجود اند.
 .ی‌غیررسمی،‌از‌دیگر‌مصادیق‌تضعیف‌این‌نهاد‌تاریخی‌است‌موقوفات،‌و‌نبود‌نظارت‌بر‌عملکرد‌نهادهای‌خیریه

‌چالش ‌با ‌نیز ‌آمریکا ‌تراست‌در ‌نهاد ‌همین‌راستا، ‌تراست‌در ‌است. ‌مواجه ‌جنس‌دیگر ‌ا‌‌هایی‌از ‌برای‌های‌زنده، ‌ابزاری‌مؤثر گرچه
ریزی‌ارث،‌و‌اجتناب‌از‌فرآیند‌قضایی‌پرهزینه‌پروبیت‌هستند،‌اما‌به‌دلیل‌ماهیت‌خصوصی،‌از‌نظارت‌قضایی‌و‌‌مدیریت‌اموال،‌برنامه

وجب‌شده‌آور‌برای‌متولیان،‌و‌تنوع‌قوانین‌ایالتی،‌م‌رسی‌اجباری،‌نبود‌وثایق‌الزام‌های‌حساب‌مالی‌کمتری‌برخوردارند.‌فقدان‌سیستم
 .نفعان‌تبدیل‌شوند‌ها،‌یا‌نقض‌حقوق‌ذی‌ها‌در‌مواردی‌به‌ابزاری‌برای‌فرار‌مالیاتی،‌سوءاستفاده‌از‌دارایی‌تراست

کنند،‌اما‌در‌عمل‌از‌‌هر‌دو‌نظام،‌در‌ظاهر‌از‌دو‌منطق‌متفاوت‌)دینی‌ـ‌شرعی‌در‌ایران‌و‌خصوصی‌ـ‌قراردادی‌در‌آمریکا(‌تبعیت‌می
‌:برند‌میسه‌آسیب‌عمده‌رنج‌

های‌آمریکایی‌و‌چه‌در‌قالب‌نظارت‌مردمی‌و‌‌رسی‌قضایی‌در‌تراست‌چه‌در‌قالب‌حساب :فقدان‌نظارت‌مستمر،‌دقیق‌و‌شفاف الف:
 .قانونی‌در‌وقف‌ایرانی،‌این‌خلأ‌بستر‌فساد‌و‌ناکارآمدی‌را‌فراهم‌کرده‌است
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قدرت‌در‌سازمان‌اوقاف،‌و‌در‌آمریکا،‌آزادی‌بیش‌از‌حد‌متولی‌‌در‌ایران،‌تمرکز‌بیش‌از‌حد :گویی‌عدم‌توازن‌میان‌اختیار‌و‌پاسخ ب:‌
 .اند‌تراست،‌هر‌دو‌منجر‌به‌کاهش‌اعتماد‌عمومی‌و‌مخاطره‌در‌تحقق‌نیات‌واقف‌یا‌مؤسس‌شده

یا‌…(‌های‌اطلاعاتی‌وقف‌)ثبت،‌اجاره،‌دعاوی،‌حسابرسی‌و‌در‌ایران،‌سامانه :های‌اطلاعاتی،‌فنی‌و‌حمایتی‌فقدان‌زیرساختج:‌
ها،‌موجب‌‌های‌یکپارچه‌و‌نداشتن‌نظارت‌مرکزی‌بر‌تراست‌اکارآمد‌هستند‌یا‌حمایت‌قانونی‌لازم‌را‌ندارند.‌در‌آمریکا‌نیز،‌نبود‌پایگاهن

 .ها‌شده‌است‌ناهمگونی‌در‌رویه
گوتر‌و‌‌پاسختر،‌‌سو،‌باید‌مدیریت‌وقف‌مردمی‌با‌این‌اوصاف،‌اصلاح‌وضعیت‌وقف‌در‌ایران‌مستلزم‌رویکردی‌چندبعدی‌است:‌از‌یک

‌سیستم‌ای‌حرفه ‌نهایتاً، ‌و ‌شود؛ ‌اجرا ‌موقوفات‌طراحی‌و ‌برای‌حفاظت‌از ‌ویژه ‌قوانین‌کیفری‌شفاف‌و ‌سوی‌دیگر، ‌از های‌‌تر‌شود؛
های‌قضایی‌برای‌متولیان،‌و‌‌ها،‌ایجاد‌ضمانت‌اطلاعاتی‌و‌نظارتی‌تقویت‌شوند.‌در‌ایالات‌متحده‌نیز،‌افزایش‌سطح‌شفافیت‌تراست

 .تواند‌گامی‌به‌سوی‌عدالت‌اجرایی‌و‌اعتماد‌عمومی‌باشد‌های‌مالیاتی،‌می‌عافیتبازنگری‌در‌م
‌تضمین‌می ‌را ‌نهادها ‌حیات‌این ‌آنچه ‌تراست، ‌چه ‌وقف‌باشد ‌حقوقی‌چه ‌ساختار ‌صرفاً ‌نه ‌نسبت‌کند، ‌بلکه ‌عدالت،‌‌شان، ‌با شان

 .شوند‌خواران‌بدل‌می‌مندان‌و‌زمینآن،‌این‌نهادها‌به‌ابزاری‌برای‌سودجویی‌قدرت‌شفافیت‌و‌اعتماد‌مردم‌است؛‌بی
 منابع

 :منابع فارسی
 ۱۳۸۳جلد‌سوم.‌تهران:‌پایه‌دانش،‌ .حاشیه‌مکاسب .اصفهانی،‌محمدحسین

دوره‌ .الملل‌فصلنامه‌تحقیقات‌حقوقی‌تطبیقی‌ایران‌و‌بین .«بررسی‌تطبیقی‌نفع‌عمومی‌در‌حقوق‌ایران‌و‌انگلستان»آبادی،‌علی‌و‌همکاران.‌‌اکبری‌فیض
 ۳۴‌،۱۳۹۵،‌شماره‌۹

ترجمه‌]در‌صورت‌وجود‌مترجم‌درج‌شود[.‌تهران:‌مجمع‌(.‌۱۳۹۹نوبت‌چاپ‌هشتم‌)چاپ‌مجدد‌از‌ .اصول‌حقوق‌عمومی .بارکر،‌دیوید‌و‌پدفیلد،‌کالین
 ۱۴۰۳علمی‌و‌فرهنگی‌مجد،‌

رساله‌دکتری،‌ .ن‌)موردپژوهی‌منطقه‌یک‌شهر‌تهران(ریزی‌شهری‌ایرا‌ریزان‌در‌فرایند‌برنامه‌تبیین‌نقش‌دولت،‌اجتماع‌و‌برنامه .چمنی‌مقدم،‌مهدی
 ۱۳۹۵دانشگاه‌شهید‌بهشتی،‌

فصلنامه‌ .«مدل‌سیستمی‌پیشگیری‌از‌فساد‌اداری‌در‌سازمان‌اوقاف‌و‌امور‌خیریه»خلیلی‌کلاریجانی،‌محمد؛‌خیراللهی،‌محمدعلی‌و‌فقیهی،‌علی.‌
 ۷۸۵–۱۳۹۹‌:۷۷۱،‌بهار‌(۹پیاپی‌)‌۱سال‌سوم،‌شماره‌ .شناسی‌سیاسی‌ایران‌جامعه

 ۱۳۷۸الله‌عراقی.‌چاپ‌چهارم.‌تهران:‌مرکز‌نشر‌دانشگاهی،‌‌ترجمه‌حسین‌صفایی،‌محمد‌آشوری‌و‌عزت .های‌بزرگ‌حقوقی‌معاصر‌نظام .داوید،‌رنه
های‌‌سازی‌مساجد‌و‌نمازخانهاستقلال‌یا‌عدم‌استقلال‌مسجد:‌تحلیلی‌بر‌طرح‌حمایت‌از‌مدیریت،‌احداث،‌تجهیز‌و‌نو»درویشی،‌بابک‌و‌کیوان‌صداقتی.‌

 ۲۸‌،۱۳۹۴،‌شماره‌۱۴دوره‌ .های‌حقوقی‌مجله‌بله .«کشور
 ۱۳۹۲چاپ‌اول.‌تهران:‌انتشارات‌امیرکبیر،‌ .ها(‌ها‌و‌چالش‌مدیریت‌شهری‌کلانشهر‌تهران‌)فرصت .زاده،‌علیرضا‌سیاف
شده‌در‌سومین‌همایش‌بسترهای‌فساد‌مالی‌و‌‌ارائه .۱۳۹۰له‌با‌فساد‌مصوب‌بررسی‌ابعاد‌حقوقی‌قانون‌ارتقاء‌سلامت‌نظام‌اداری‌و‌مقاب .زمانی،‌نیلوفر‌شاه

 ۱۳۹۵اداری‌در‌نظام‌حقوقی‌ایران،‌دانشگاه‌آزاد‌اسلامی‌واحد‌میبد،‌
ی:‌های‌زمین‌شهری‌با‌تأکید‌بر‌رویکرد‌حکمروایی‌خوب‌زمین؛‌موردپژوه‌های‌توسعه‌و‌سیاست‌تحلیلی‌بر‌برنامه»شمس‌پویا،‌محمدکاظم‌و‌همکاران.‌

 ۱۰۴‌،۱۳۹۶شماره‌ .فصلنامه‌اطلاعات‌جغرافیایی .«کلانشهر‌تهران
 ۱۲۶‌،۱۳۹۶شماره‌ .دادرسی .«خواری(‌در‌پرتو‌قوانین‌کیفری‌تملک‌غیرمجاز‌اراضی‌عمومی‌و‌ملی‌)زمین»عامری‌شهرابی،‌ابوالفضل.‌

 ق‌۱۴۱۲اول.‌قم:‌دفتر‌تبلیغات‌اسلامی‌حوزه‌علمیه‌قم،‌‌چاپ .الروضة‌البهیة‌فی‌شرح‌اللمعة‌الدمشقیة .الدین‌بن‌علی‌)شهید‌ثانی(‌عاملی،‌زین
 ۱۳۴۲رسانی‌دانشگاه‌شاهد،‌‌تهران:‌کتابخانه‌مرکزی‌و‌مرکز‌اطلاع .وصیت‌در‌حقوق‌مدنی‌ایران .عمید،‌حسن

 ۱۳۸۳تهران:‌انتشارات‌دانشگاه‌صنعتی‌امیرکبیر،‌ .نیافتگی‌کشورهای‌جهان‌سوم‌توسعه .پور،‌مجید‌فرج
 ۴‌،۱۳۷۳سال‌اول،‌شماره‌ .فصلنامه‌وقف‌میراث‌جاویدان .«های‌آن‌وقف‌و‌انگیزه»فیض،‌علیرضا.‌

ترجمه‌احمد‌صادقی‌گلدر.‌چاپ‌اول.‌تهران:‌انتشارات‌اداره‌کل‌حج‌و‌اوقاف‌و‌امور‌خیریه‌ .احکام‌الوقف‌فی‌الشریعة‌الاسلامیة .کبیسی،‌محمد‌عبید
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 ۱۳۶۴مازندران،‌
کابل:‌ .های‌مبارزه‌علیه‌فساد‌اداری‌وزارت‌ارشاد،‌حج‌و‌اوقاف‌افغانستان‌گزارش‌پیشرفت .بارزه‌علیه‌فساد‌اداریکمیته‌مستقل‌مشترک‌نظارت‌و‌ارزیابی‌م

 تا‌وزارت‌ارشاد،‌حج‌و‌اوقاف،‌بی
 ق‌۱۴۰۳لال،‌جلد‌دوم.‌چاپ‌دوم.‌تهران:‌انتشارات‌استق .شرائع‌الاسلام‌فی‌مسائل‌الحلال‌و‌الحرام .الدین‌جعفر‌بن‌حسن‌محقق‌حلی،‌ابوالقاسم‌نجم

شده‌در‌دومین‌همایش‌ملی‌خیر‌ماندگار،‌تهران:‌‌ارائه .های‌قوانین‌در‌پیشگیری‌از‌جرایم‌علیه‌موقوفات‌نارسایی .محمدی،‌قاسم‌و‌خاقانی‌اصفهانی،‌مهدی
 ۱۳۹۷بنیاد‌راه‌آسمان،‌

 ۱۳۸۳تهران:‌]ناشر‌نامشخص[،‌ .پیشگیری‌عادلانه .حسین‌نجفی‌ابرندآبادی،‌علی
 ناشر[‌تا[.‌]بی‌]بی .البلاغه‌نهج
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