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 چکیده

ترین تهدیدات  های نوین، بیوتروریسم به یکی از پیچیده با گسترش مخاصمات نامتقارن و دسترسی بازیگران غیردولتی به فناوری

تحلیلی، در پی پاسخ به این سؤال -گیری از روش توصیفی تبدیل شده است. پژوهش حاضر با بهرهالمللی  علیه صلح و امنیت بین

ها و خلأهایی در مواجهه و سرکوب پدیده بیوتروریسم  المللی چه ظرفیت الملل و حقوق کیفری بین اصلی است که نظام حقوق بین

شورای  ۱۵۴۰ژنو تا قطعنامه  ۱۹۲۵المللی از پروتکل  ناد بیندارند؟ فرضیه تحقیق بر این مبنا استوار است که اگرچه تکامل اس

مثابه جنایت جنگی و جنایت علیه بشریت، فراهم  انگاری بیوتروریسم، به امنیت و اساسنامه رم، بستر تقنینی مناسبی برای جرم

های پژوهش  ضعیف کرده است. یافتهرا ت« محور ماده»های سنتی و  شناسی، کارآمدی رژیم های اخیر در زیست اند، اما پیشرفت آورده

 نیازمند توسعه هنجارهای  نشان می
ً
آور بر  آزمایی الزام های راستی ، ایجاد مکانیسم«محور داده»دهد که مقابله مؤثر با این تهدید، قویا

 ها است. لتسازی جامع قوانین کیفری ملیِ دو های مالی تروریسم و هماهنگ تحقیقات با کاربرد دوگانه، مسدودسازی شریان

 .المللی، تسلیحات بیولوژیک، امنیت زیستی الملل کیفری، دیوان کیفری بین بیوتروریسم، حقوق بین واژگان کلیدی:
 

 

 

 

 

 

  



International Law’s Confrontation with the Phenomenon of Bioterrorism: From Traditional 

"Material-Centric" Regimes to the Necessity of Developing Novel Approaches 

 

Abstract 

With the proliferation of asymmetrical conflicts and non-state actors' access to novel technologies, 

bioterrorism has become one of the most complex threats to international peace and security. 

Employing a descriptive-analytical method, the present study seeks to address the primary question: 

What capacities and loopholes exist within the systems of international law and international criminal 

law in confronting and suppressing the phenomenon of bioterrorism? The research hypothesis is 

predicated on the premise that although the evolution of international instruments—from the 1925 

Geneva Protocol to UN Security Council Resolution 1540 and the Rome Statute—has provided an 

appropriate legislative foundation for criminalizing bioterrorism as a war crime and a crime against 

humanity, recent advancements in biology have undermined the efficacy of traditional, "material-

centric" regimes. The research findings indicate that effectively countering this threat strongly 

necessitates the development of "data-centric" norms, the establishment of binding verification 

mechanisms for dual-use research, the disruption of terrorist financial arteries, and the 

comprehensive harmonization of states' national criminal laws. 

 

Keywords: Bioterrorism, International Criminal Law, International Criminal Court, Biological 

Weapons, Biosecurity. 

 

  



 مقدمه
های ایدئولوژیک کلاسیک، جهان معاصر همچنان در معرض تهدیدهای جدی  کردن تقابل رغم پایان جنگ سرد و فروکش علی

الملل حاکی از آن است که نگرانی فراگیر ناشی از  اجماع غالب در ادبیات امنیت بینالمللی قرار دارد.  علیه صلح و امنیت بین
ای از تهدیدات نوظهور داده است که اگرچه ماهیتی متفاوت دارند، اما از  ای، جای خود را به مجموعه احتمال وقوع جنگ هسته

عنوان یکی از  شوند. در این میان، تروریسم به قی میحیث آثار و پیامدها، به همان اندازه برای ثبات و امنیت جهانی مخرب تل
 ای یافته است. ترین این تهدیدات، جایگاه ویژه ترین و پیچیده مهم

شود، اما تحولات چند دهه اخیر موجب شده است که این پدیده از  ای نوظهور در تاریخ بشر محسوب نمی تروریسم اگرچه پدیده
مسلحانه، گسترش نقش بازیگران  مخاصماتسابقه به خود بگیرد. تغییر در ماهیت  دی بیحیث دامنه، ابزارها و پیامدها، ابعا

ای بروز یابد. یکی از  های نامتقارن، موجب شده است که تروریسم در اشکال متنوع و پیچیده گیری از روش غیردولتی و بهره
ای که از آن با عنوان  ستی است؛ پدیدهترین این اشکال، توسل به عوامل بیولوژیکی در چارچوب اعمال تروری خطرناک

 شود. یاد می« بیوتروریسم»

عمال تروریستی مبتنی بر عوامل بیولوژیکی تاکنون سهم محدودی از کل اقدامات تروریستی را به خود اگرچه از منظر آماری، اَ
های تروریستی،  گسترش فعالیت گروهفناوری، در کنار  ویژه در حوزه زیست اند، اما تحولات علمی و فناورانه، به اختصاص داده

طور چشمگیری افزایش یابد.  ها نسبت به افزایش احتمال توسل به این شیوه از تروریسم به موجب شده است که نگرانی
هایی نظیر قابلیت ایجاد تلفات گسترده، دشواری شناسایی عامل حمله، آثار روانی عمیق و هزینه نسبتاً پایین تولید برخی  ویژگی

 1 ای جذاب برای بازیگران غیردولتی تبدیل کرده است. ها را به گزینه مل بیولوژیکی، این نوع از سلاحعوا

المللی و افزایش قابل توجه مخاصمات  از سوی دیگر، جهان پس از جنگ سرد شاهد کاهش نسبی مخاصمات مسلحانه بین
یکی از طرفین، فاقد وصف دولتی است. این بازیگران کم  ها دست مخاصماتی که در آن 2المللی بوده است؛ مسلحانه غیربین

آورند؛  های نامتقارن روی می ها، غالباً به استفاده از روش غیردولتی، به دلیل نابرابری آشکار در توان نظامی در مقایسه با دولت
بیوتروریسم  3 گیرند. قرار میهایی که در بسیاری موارد، با هدف قرار دادن مستقیم غیرنظامیان، در زمره مصادیق تروریسم  روش
 کننده جنگ نامتقارن ارزیابی کرد. عنوان یکی از نمودهای حاد و نگران توان در همین چارچوب تحلیلی و به را می

های گذشته اقدام به تدوین اسناد حقوقی  المللی از دهه در واکنش به مخاطرات ناشی از استفاده از عوامل بیولوژیکی، جامعه بین
هایی نظیر ضعف سازوکارهای  ها نموده است. با این حال، چالش گونه سلاح کارگیری این ر زمینه منع توسعه، تولید و بهمتعددی د

نظارتی، امکان سوءاستفاده از دستاوردهای علمی با کاربرد دوگانه، و نقش فزاینده بازیگران غیردولتی، موجب شده است که 
 بهامات جدی مواجه شوند.ها و ا های حقوقی موجود با پرسش چارچوب

یابد. مبارزه مؤثر با این پدیده  الملل، ضرورتی انکارناپذیر می در چنین شرایطی، بررسی پدیده بیوتروریسم از منظر حقوق بین
به « مبارزه با تروریسم»مند است که ضمن پیشگیری، تعقیب و مجازات مرتکبان، از تبدیل  مند و نظام مستلزم رویکردی قاعده

 الملل جلوگیری نماید.  اصول بنیادین حقوق بین ای برای نقض حقوق بشر و بهانه
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به عنوان سلاح استفاده شده است، اما  کیولوژیها از عوامل ب که در آن میخور یها برم از جنگ یبه موارد خیدر طول تار اگرچه
 افتهی یشترینمود ب ریاخ یها که در دهه شود یمحسوب م دینسبتاً جد یا دهیترور، پد یبرا یعوامل به عنوان ابزار نیکاربرد ا
 است. 

 نیا نیتر از معروف یکی. گردد یبازم یلادیم ۷۰به دهه  ستم،یدر قرن ب کیولوژیب یها از سلاح یستیترور یها استفاده نینخست
 Georgiمارکوف ) یبه نام جورج یبلغار یدیتبع کیواقعه،  نیاست. در ا 1۹۷۸در سال  «یقتل چتر»موسوم به  دادیموارد، رو

Markovنیسیرا یاهیآغشته به سم گ یلندن، توسط گلوله کوچک ردر شه یاتوبوس ستگاهی( در ا (Ricin که از نوک )چتر  کی
 سیترور توسط سرو نیسه روز بعد جان باخت. ا ،یوخامت اوضاع جسمان لیشده بود، مورد حمله قرار گرفت و به دل کیشل

حادثه  نیاز ا شیذکر است که ده روز پ انیسابق انجام شد. شا یشورو ریاتحاد جماه یاز فناور یریگ بلغارستان و با بهره یمخف
صورت گرفت که ناکام  سیدر پار یبلغار یدیتبع گری(، دVladimir Kostovکوستوف ) ریمیقتل ولاد یبرا یتلاش مشابه ز،ین

 4 ماند.

اورگون  التی( در اRajneesh) شیتوسط فرقه راجن 1۹۸4در سپتامبر  یستیوتروریحملات ب نیتر از گسترده یکیدهه بعد،  در
(Oregonآمر )یها به باکتر بارِ سالادِ رستوران ژهیو به ،ییمواد غذا یفرقه با آلوده کردن عمد نیا ی. اعضاوستیبه وقوع پ کای 

نفر در  4۵تعداد  نینفر شدند که از ا ۷۵1 یگوارش تی(، موجب مسمومSalmonella Typhimurium) ومیمور یفیسالمونلا ت
 ۵ .دندیگرد یبستر مارستانیب

، فرقه 1۹۹۵مارس  1۸که در  یبه طور افت؛یادامه  زین یلادیم ۹۰از عوامل نامتعارف در دهه  یافراط یها استفاده گروه روند
که منجر  دادیرو نیحمله کرد. ا ویتوک یبه مترو نیآلوده به گاز سار یها فی( با استفاده از کAum Shinrikyo) ویکینریاوم ش

 نیپس از ا قاتیبه جامعه ژاپن وارد ساخت. تحق یا شش هزار نفر شد، شوک گسترده زا شیب تینفر و مسموم 12به مرگ 
برنامه  کی ها در حال توسعه برداشت و نشان داد که آن یافراط یمذهب یها شیفرقه با گرا نیا انهیمخف یها حادثه پرده از برنامه

 6 اند. بوده زین کیولوژیب یافزارها جنگ ییابتدا

 یو اندک 2۰۰1در سال  زخم اهیس کروبیم یحاو یها ارسال نامه ،یستیوتروریحملات ب نیو مرگبارتر نیتر از برجسته گرید یکی
ارسال  یا رسانه رانیاز مد یدو سناتور و تعداد یها که برا نامه نیبود. ا کایمتحده آمر الاتیسپتامبر در ا ازدهیپس از حملات 

 نیبر نقش گروه القاعده در ا یمبن هیاول یها یزن گمانه رغم یداشت. عل یرا در پ گرینفر د 22 یدگشده بود، مرگ پنج نفر و آلو
بروس ادواردز به نام  ییکایآمر کیولوژیب یها متخصص سلاح کیحملات،  نیگسترده نشان داد که عامل ا قاتیتحق داد،یرو
، مانع از کشف 2۰۰۸در سال  یو یو خودکش رهنگامید ییحال، شناسا نی( بوده است. با اBruce Edwards Ivins) نزیویا

 ۷ شد. یستیاقدام ترور نیانجام ا یاو برا یواقع لیو دلا ها زهیانگ

 

 بیوتروریسم مفهوم  -2

عنوان ابزار  های خطرناک به گیری از پاتوژن تروریستی به بهرههای  ویژه گروه ها و به در مسیر بررسی چرایی گرایش دولت
ضرورتی بنیادین دارد. ابهام مفهومی در این « بیوتروریسم»خشونت، ارائه تعریفی دقیق، جامع و در عین حال کارآمد از مفهوم 
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د مانعی جدی در مسیر پیشگیری، توان سازد، بلکه در سطح عملی نیز می های نظری را با دشواری مواجه می تنها تحلیل حوزه نه
 المللی ایجاد کند. های بین تعقیب کیفری و همکاری

ها یا سموم، با هدف  ها، باکتری در تعریفی کلی، بیوتروریسم به انتشار یا استفاده عمدی از عوامل بیولوژیکی، از جمله ویروس
ای که این  گونه به ۸شود؛ ان یا محیط زیست اطلاق میها، حیوانات، گیاه ایجاد بیماری، مرگ یا آسیب گسترده در میان انسان

گیرد.  اقدامات در راستای ایجاد رعب و وحشت عمومی و دستیابی به اهداف سیاسی، ایدئولوژیک، مذهبی یا اجتماعی صورت می
تواند فراتر از هدف  می ها گیری از ابزارهایی است که آثار آن ویژگی متمایز بیوتروریسم در مقایسه با سایر اشکال تروریسم، بهره

 ۹ ناپذیر و بلندمدت گسترش یابد. صورت کنترل اولیه، به

 از بعد ابزاری  بیوتروریسم -۱-2

عنوان  ترین معنا به استفاده از عوامل بیولوژیک به است و در ساده« تروریسم»و « بیو»اصطلاح بیوتروریسم ترکیبی از دو واژه 
دارد. اگرچه ورود این اصطلاح به ادبیات تخصصی پزشکی، بهداشت عمومی و امنیت ابزار ارتکاب عمل تروریستی اشاره 

گردد، اما واقعیت آن است که توسل به ابزارهای زیستی برای تضعیف  های پایانی قرن بیستم بازمی الملل عمدتاً به دهه بین
 1۰ شود. ای کاملاً نوظهور محسوب نمی دشمن یا ایجاد بیماری، پدیده

سازد، نه صرفِ استفاده از ابزارهای زیستی،  زا متمایز می وریسم معاصر را از اشکال تاریخی استفاده از عوامل بیماریآنچه بیوتر
است. پیشرفت در  های علمی و فناورانه گیری از پیشرفت گیری آگاهانه غیرنظامیان، و بهره یافتگی، هدف سطح سازمانبلکه 
وری و تحقیقات با کاربرد دوگانه، این امکان را فراهم ساخته است که عوامل فنا هایی نظیر مهندسی ژنتیک، زیست حوزه

طور  ها را به بیولوژیک با قدرت سرایت، کشندگی یا مقاومت بیشتر تولید یا اصلاح شوند؛ امری که خطر سوءاستفاده از آن
 11چشمگیری افزایش داده است.

قرار دارد؛ بدین معنا که وجه ممیزه این نوع تروریسم، « وسیله ارتکاب»ر در نتیجه، در تحلیل ابزاری بیوتروریسم، تمرکز اصلی ب
نظر از اینکه  عنوان ابزار اصلی انجام عمل تروریستی است، صرف های زیستی به ها، سموم یا فرآورده گیری از میکروارگانیسم بهره

 12این عمل علیه انسان، حیوان، محصولات کشاورزی یا محیط زیست انجام گیرد.

 ذهنی و عینی عد از بُبیوتروریسم  -2-2

توان از منظر ذهنی و عینی نیز مورد تحلیل قرار داد. این دو رویکرد، که ریشه  در کنار رویکرد ابزاری، مفهوم بیوتروریسم را می
یکدیگر محسوب گذارند، اما در نهایت مکمل  در مباحث نظری تروریسم دارند، بر عناصر متفاوتی از عمل بیوتروریستی تأکید می

 شوند. می
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مطالعات ، «ه با تهدیدهای امنیتی بیوتروریسمالملل در مقابل گذاری کیفری ایران و بین   راهبردهای نظام سیاست»محمد یکرنگی و مجتبی واحدی،  1۰

 163(، 13۹۸،)۸۵، شماره 22, دوره راهبردی

-( اشاره کرد. امروزه این فناوری دقیقاً میCRISPR-Cas9) ۹اصلاح ژنتیکی، با استفاده از تکینک جدیدی به نام کریسپرکاس  توان بهبه عنوان مثال می 11

های قبلی تر از تکنیکبسیار ساده CRISPR-Cas9سازند، اصلاح کند. جدیدترین تنکیک هایی که ما و فرزندانمان را میتواند در انسان ویرایش شود تا ژن
-های تروریستی به شدت بالا میدهد و خطر استفاده از آن را در عملیاتو آن را برای تعداد بیشتری از بازیگران دولتی و غیردولتی در دسترس قرار میاست 

 برد. برای مطالعه بیشتر بنگرید به:
 .2۹۰-2۸6 (،14۰3 نشر میزان.: )تهران. های نوینالملل بشردوستانه و فناوریحقوق بین زاده و احمدرضا آذرپندار،موسیرضا 

12
 B. Anderson, H. Friedman, & M. Bendinelli (Eds.). Microorganisms and bioterrorism. (Springer, 2006), pp.1-25.  

Mollie Williams, Lisa Armstrong, and Daniel C. Sizemore, "Biologic, Chemical, and Radiation Terrorism Review," in StatPearls 

(Treasure Island, FL: StatPearls Publishing, 2023). 



عمل قرار دارد. در این چارچوب، بیوتروریسم همانند سایر اشکال  روانییا  ذهنیدر رویکرد ذهنی، تمرکز اصلی بر عنصر 
ها و جوامع به انجام یا ترک فعل خاصی  تروریسم، مستلزم وجود قصد آگاهانه برای ایجاد ترس، ارعاب یا وادار ساختن دولت

هایی  نهفته است. در حالی که برخی تعاریف، انگیزه« قصد»یا « انگیزه»اصلی در این رویکرد، میان تأکید بر  است. اختلاف نظر
های دیگر بر قصد مستقیم مرتکب در ایجاد  دانند، دیدگاه کننده می نظیر اهداف سیاسی، مذهبی یا ایدئولوژیک را عنصر تعیین

 13 .تمرکز دارند شده،ی اعلامها، فارغ از ماهیت انگیزهوحشت یا اعمال فشار

دهد. در این رویکرد،  در مقابل، رویکرد عینی یا مادی، نمود خارجی و قابل مشاهده عمل بیوتروریستی را مبنای تعریف قرار می
های  شود که از طریق استفاده از عوامل بیولوژیک منجر به آسیب عنوان رفتاری ناهنجار و ضدارزش تعریف می بیوتروریسم به

گردد. تعریف عینی معمولاً بر دو عنصر اصلی استوار است: نخست، وسیله ارتکاب که همان عامل بیولوژیک  ترده زیستی میگس
شود. در  است؛ و دوم، نتیجه حاصله که شامل مرگ، بیماری، آلودگی یا اختلال جدی در حیات انسان، حیوان یا محیط زیست می

 14 نویه داشته و تمرکز بر آثار عینی و قابل اثبات عمل است.این چارچوب، انگیزه و نیت مرتکب نقش ثا

تنهایی قادر به ارائه تعریفی جامع از  یک از این دو رویکرد، به با این حال، تجربه نظری و عملی نشان داده است که هیچ
م عناصر ذهنی )قصد ارعاب و شود که ه بیوتروریسم نیست. از همین رو، در ادبیات معاصر، غالباً از تعاریف ترکیبی استفاده می

گیرند. بر همین مبنا، برخی نهادهای  اجبار( و هم عناصر عینی )استفاده از عوامل بیولوژیک و بروز آسیب زیستی( را در بر می
، المللی و انتظامی، بیوتروریسم را استفاده یا تهدید به استفاده از عوامل بیولوژیکی توسط فرد یا گروهی با اهداف سیاسی بین

 1۵کند. زمان، ابزار، قصد و نتیجه را لحاظ می طور هم اند؛ تعریفی که به مذهبی یا ایدئولوژیک تعریف کرده

توان گفت که تعریف بیوتروریسم بر سه عنصر اساسی استوار است: استفاده عمدی از عوامل بیولوژیک، قصد  در مجموع، می
جدی به انسان، حیوان یا محیط زیست. این عناصر، چارچوبی تحلیلی ایجاد رعب و وحشت یا اعمال فشار، و وارد آمدن صدمه 

 المللی در مواجهه با این پدیده قرار گیرد. گذاری بین تواند مبنای بررسی حقوقی و سیاست سازند که می فراهم می

 

 الملل و مقابله با بیوتروریسمحقوق بین - 3

بار استفاده از عوامل بیولوژیک در چارچوب اعمال تروریستی، مقابله  ه فاجعهنظر به ماهیت فراملی، آثار گسترده و پیامدهای بالقو
طور ذاتی به یکی از موضوعات بنیادین حقوق  ماند، بلکه به ها باقی نمی با بیوتروریسم صرفاً در حیطه صلاحیت داخلی دولت

های بهداشتی و آسیب  ترده انسانی، اخلال در نظامواسطه توانایی ایجاد تلفات گس شود. بیوتروریسم، به الملل معاصر تبدیل می بین
 ای و حتی جهانی را به مخاطره اندازد. تواند ثبات منطقه جدی به محیط زیست، واجد ظرفیتی است که می

آور،  آور و غیرالزام های گذشته کوشیده است از طریق تدوین و توسعه اسناد الزام الملل طی دهه در همین راستا، حقوق بین
های فنی، امکان  بی هنجاری برای منع تولید، توسعه و استفاده از عوامل بیولوژیک فراهم آورد. با این حال، پیچیدگیچارچو

سوءاستفاده از تحقیقات با کاربرد دوگانه و نقش فزاینده بازیگران غیردولتی، موجب شده است که نظام حقوقی موجود با 
المللی، نقش آن در  رو، بررسی جایگاه بیوتروریسم در پرتو اسناد بین ود. از اینهای جدی در حوزه اجرا و نظارت مواجه ش چالش

 الملل کیفری، ضرورتی انکارناپذیر دارد. المللی و ارتباط آن با حقوق بین تهدید صلح و امنیت بین
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W. Seth Carus, "A Century of Biological-Weapons Programs (1915–2015): Reviewing the Evidence," The Nonproliferation Review 24, 

no. 1-2 (2017): 129-153. 
  ۵(،  13۸۸)  26۰، شماره  مجله پگاه حوزه، «طی و تروریسم در آسیای جنوب شرقیتکنولوژی ارتبا»پیشانیان ، مهسا ماه 14

15 Interpol, Bioterrorism incident pre-planning and response guide, (2007) 1-5. 



 المللیاسناد بینپرتو بیوتروریسم در  ۱-3

تدریج نسبت به خطرات ناشی از استفاده از عوامل بیولوژیک حساس شده و تلاش کرده  الملل از اوایل قرن بیستم، به حقوق بین
های این روند، اگرچه عمدتاً ناظر بر  است با وضع قواعدی مشخص، از توسل به این ابزارها جلوگیری نماید. نخستین گام

تدریج بستر هنجاری لازم برای مواجهه با اشکال نوین تهدیدات زیستی، از جمله  ، اما بهاند بوده المللیبینمخاصمات مسلحانه 
 اند. بیوتروریسم، را فراهم ساخته

  ۱925پروتکل ژنو ۱-۱-3
« های باکتریولوژیک در جنگ کننده، سمی یا مشابه و روش پروتکل منع استفاده از گازهای خفه»عنوان  ژنو، که به 1۹2۵پروتکل 
آور در زمینه منع استفاده از عوامل بیولوژیک است. به موجب این پروتکل،  المللی الزام شود، نخستین سند بین میشناخته 

های باکتریولوژیک در مخاصمات مسلحانه استفاده نکنند. اهمیت این سند در آن است  نمایند از روش های عضو تعهد می دولت
 16المللی تقبیح و ممنوع اعلام شد. عنوان ابزار جنگی، در سطح بین زا به یکه برای نخستین بار، استفاده از عوامل بیمار

تسلیحات از « استفاده»های اساسی مواجه است. این سند صرفاً ناظر بر  با این حال، پروتکل ژنو از منظر حقوقی با محدودیت
بینی نکرده است. افزون بر این، تعهدات  ها پیش بوده و هیچ ممنوعیتی در خصوص توسعه، تولید یا انباشت این سلاح بیولوژیک

شود و نسبت به اقدامات بازیگران غیردولتی یا اعمال  ها محدود می مندرج در پروتکل عمدتاً به مخاصمات مسلحانه بین دولت
 تر را آشکار ساخت. ها، ضرورت تدوین اسناد مکمل و جامع است. همین کاستیتروریستی در زمان صلح، سکوت اختیار کرده 

ویژه در بستر  های فزاینده ناشی از تهدیدات بیولوژیک، به های بعد، سازمان بهداشت جهانی نیز در واکنش به نگرانی در دهه
منتشر شد و  1۹۷۰که در سال « لوژیکیهای شیمیایی و بیو های بهداشتی سلاح جنبه»جنگ سرد، نقش فعالی ایفا کرد. گزارش 

روزرسانی گردید،  به« ی و شیمیاییتسلیحات بیولوژیکراهنمای پاسخ بهداشت عمومی به »با انتشار  2۰۰4سپس در سال 
های  این اسناد بر شناسایی زودهنگام شیوع 1۷المللی و بهداشت عمومی است. دهنده پیوند فزاینده میان امنیت بین نشان

 1۸ها برای مواجهه با حملات بیولوژیک تأکید دارند. های مراقبت بهداشتی و آمادگی دولت قویت نظامغیرمعمول، ت

های باکتریولوژیک )بیولوژیک( و سمی و انهدام  کنوانسیون منع توسعه، تولید و انباشت سلاح 2-۱-3

 (۱972ها ) آن

قرن شاهد یک خلأ هنجاری جدی در زمینه کنترل  نیمالمللی برای قریب به  ژنو، جامعه بین 1۹2۵پس از انعقاد پروتکل 
کرد، بسیاری از  ها را در مخاصمات مسلحانه منع می این سلاح از «استفاده»تسلیحات زیستی بود. از آنجا که پروتکل ژنو صرفاً 

های بیولوژیک مبادرت ورزیدند. در پاسخ به این  گیری از این سکوت تقنینی، به توسعه و تولید گسترده زرادخانه ها با بهره دولت
سند، توسعه، تولید، انباشت، به تصویب رسید. این  1۹۷2( در سال BWC« )تسلیحات بیولوژیککنوانسیون »نقیصه بنیادین، 

آمیز باشد،  حفاظتی یا سایر مقاصد صلح وجیه پیشگیرانه،را در مقادیری که فاقد ت سمیاکتساب یا نگهداری عوامل بیولوژیک و 
د؛ ندار زبور در اساس، ماهیتی ضدتروریستیالملل کیفری، کنوانسیون م مطلقاً ممنوع اعلام نمود. با این وجود، از منظر حقوق بین

ای صریح دال بر ممنوعیت استفاده از این تسلیحات توسط  استوار بوده و مقرره ها کز اصلی آن بر خلع سلاح دولتزیرا تمر
کننده در مقطع جنگ سرد، معطوف به موازنه  های تدوین بازیگران غیردولتی در آن لحاظ نشده است. در واقع، اراده سیاسی دولت
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17  World Health Organization, Public health response to biological and chemical weapons—WHO guidance (2nd edn), (Geneva: WHO, 

2004) 
 برای مطالعه بیشتر در رابطه با تاریخچه استفاده و اسناد مربوط به چنین تسلیحاتی بنگرید به: 1۸

W. Boothby, Weapons and the law of armed conflict 2nd ed., (Oxford University Press, 2016). 



المللی، در آن برهه  عنوان یک تهدید مستقل علیه امنیت بین به« بیوتروریسم»ده و پدیده قوا و تهدیدات متقارن دولتی بو
 1۹ ها نداشته است. جایگاهی در دکترین حقوقی آن

الشمول مندرج در ماده  ، تعهدات عام1۹۷2رغم فقدان رویکرد مستقیم ضدتروریستی، یکی از نقاط قوت هنجاری کنوانسیون  علی
ها و فرآیندهای قانون اساسی خود، کلیه تدابیر  گردد تا منطبق با رویه ین ماده، هر دولت عضو متعهد میآن است. به موجب ا 4

، سمی انباشت، اکتساب یا نگهداری عواملتقنینی، اجرایی و کیفری لازم را جهت ممانعت و پیشگیری از توسعه، تولید، 
رزمینی یا در هر مکان تحت صلاحیت و کنترل خود، اتخاذ نماید. ، در داخل قلمرو س1تسلیحات و تجهیزات پرتابی موضوع ماده 

تواند  است که می« انگاری داخلی جرم»و تعهد به « صلاحیت سرزمینی»الملل، این مقرره مبین اصل  از منظر حقوق بین
کانیسم نظارتی و تلقی گردد. با این حال، فقدان یک م بیوتروریسمصورت غیرمستقیم، ابزاری بنیادین برای مقابله با  به

گذاری ملی، موجب شده است تا  آور  در متن کنوانسیون و همچنین عدم تبیین استانداردهای واحد برای قانون آزمایی الزام راستی
های عضو از ادغام کامل  توجهی از دولت نحوی که تا به امروز، بخش قابل های اساسی مواجه گردد. به اجرای این تعهد با چالش

اند؛ امری که به لحاظ حقوقی  انسیون در نظام حقوق کیفری داخلی خود امتناع ورزیده یا عملکردی ناقص داشتهکنو مقررات
 2۰ های تروریستی دامن بزند. برای گروه« های امن پناهگاه»گیری  تواند به شکل می

 (۱997های تروریستی ) گذاری المللی سرکوب بمب کنوانسیون بین 3-۱-3

 2۰۰1به تصویب رسید و در ماه مه  1۹۹۷های تروریستی که در سال  گذاری ملل متحد برای سرکوب بمبکنوانسیون سازمان 
شود. برخلاف اسناد  المللی برای مقابله با تروریسم نوین محسوب می الاجرا گردید، نقطه عطفی در توسعه رژیم حقوقی بین لازم

، گام «مسئولیت کیفری فردی»بودند، این کنوانسیون با تمرکز بر ها متمرکز  پیشین که غالباً بر تعهدات و خلع سلاح دولت
کننده  انگاری مستقیم اقدامات بازیگران غیردولتی برداشت. اگرچه عنوان کنوانسیون در نگاه نخست تداعی مهمی در راستای جرم

تفاده غیرقانونی از عوامل بیولوژیک ای تدوین شده است که اس گونه استفاده از مواد منفجره سنتی است، اما مقررات ماهوی آن به
دهد. بر اساس این سند، هرگونه تحویل، تعبیه، شلیک یا منفجر کردن  در اقدامات تروریستی را نیز تحت شمول خود قرار می

 ها، ونقل عمومی یا زیرساخت های حمل در اماکن عمومی، تأسیسات دولتی، سیستم« مواد منفجره یا سایر وسایل کشنده»عامدانه 
گردد. این رویکرد،  المللی تلقی می ( جهت ایجاد مرگ یا صدمات جدی بدنی، یک جرم بینDolus Specialis« )قصد خاص»با 

 Aut« )استرداد یا محاکمه»انگاری این افعال در نظام حقوق داخلی خود، اصل  سازد تا ضمن جرم های عضو را ملزم می دولت

dedere aut judicare21ین اعمال بیوتروریستی اعمال نمایند.( را در قبال مرتکب 
«  وسایل کشنده»ترین پیوند حقوقی میان این کنوانسیون و پدیده بیوتروریسم، در بسط مفهومی و تعریف موسع دایره شمول  مهم

که شق نماید  ( کنوانسیون، با ارائه یک تعریف جامع، عنصر مادی این جرم را به دو شق اصلی تقسیم می3) 1نهفته است. ماده 
مواد منفجره یا سایر وسایل »دوم آن مستقیماً به تسلیحات نامتعارف از جمله تسلیحات بیولوژیک اشاره دارد. بر این اساس، 

ای که اساساً برای انفجار یا ایجاد حریق طراحی شده و ظرفیت ایجاد مرگ،  عبارتند از: )الف( هرگونه سلاح یا وسیله« کشنده
ای طراحی شده باشد که  گونه ای که به ت مادی گسترده را دارا باشد؛ و )ب( هرگونه سلاح یا وسیلهصدمات جدی بدنی یا خسارا
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از طریق انتشار یا رهاسازی مواد شیمیایی سمی، عوامل بیولوژیک، مواد سمی، تشعشعات و مواد رادیواکتیو یا سایر مواد مشابه، 
در « عوامل بیولوژیک»ادی بنیادین را داشته باشد. گنجاندن صریح های م قابلیت ایجاد مرگ، جراحات شدید جسمانی یا آسیب

المللی برای پر کردن خلأهای هنجاری پیشین و ایجاد یک اجماع جهانی  گذار بین دهنده اراده قانون شق )ب( این ماده، نشان
 22ها است. جهت مقابله کیفری با استفاده تروریستی از میکروارگانیسم

 (۱999المللی سرکوب تامین مالی تروریسم ) بینکنوانسیون  4-۱-3

های عملیاتی و  های حیاتی برای حفظ و استمرار قابلیت عنوان شریان در کالبدشناسی یک اقدام تروریستی، منابع مالی به
ها و  اتوژناز جمله پ - کنند. فراتر از تأمین بودجه مستقیم برای تهیه و تدارک تسلیحات های غیردولتی عمل می لجستیکی گروه

های افراطی، تأمین معیشت وابستگان  های سازمانی، ترویج ایدئولوژی سرمایه مالی برای توسعه زیرساخت -عوامل بیولوژیک
ناپذیر  ها، تسهیل تحرکات فرامرزی، استخدام و آموزش نیروهای جدید و همچنین جعل اسناد هویتی، امری اجتناب تروریست

های هدفمند  بدون اتخاذ استراتژیرگونه معماری مقابله با تروریسم، المللی، ه نوین امنیت بیناز این رو، در دکترین  23 است.
های تأمین مالی و قطع دسترسی بازیگران غیردولتی به منابع لجستیکی، اساساً ناکارآمد و عقیم خواهد بود.  جهت انهدام شبکه

سازی تهدیدات را پیش از  است که امکان خنثی« ری پیشگیرانهمداخله کیف»انگاری تأمین مالی تروریسم، در واقع نوعی  جرم
 24آورد. وقوع عنصر مادی جنایت فراهم می

ها به اتخاذ  را با هدف الزام دولت 1۹۹۹با درک ماهیت سیستماتیک این تهدید، مجمع عمومی سازمان ملل متحد کنوانسیون 
آوری یا ارائه ارادی  سازد تا جمع های عضو را مکلف می المللی، دولت تدابیر تقنینی و نظارتی قاطع تصویب نمود. این سند بین

ام چنانچه با علم و سوءنیت جهت استفاده در اقدامات تروریستی صورت گیرد، در نظ—اعم از مستقیم یا غیرمستقیم—وجوه را
دهد؛ از یک سو  های تأمین مالی را هدف قرار می انگاری نمایند. کنوانسیون مذکور طیف وسیعی از شیوه حقوق داخلی خود جرم

های پوششی مدعی اهداف خیریه، اجتماعی و فرهنگی را تحت  های ظاهراً قانونی نظیر سازمان های مالی ناشی از فعالیت جریان
یگر، عواید حاصل از اقتصاد غیرقانونی مانند قاچاق مواد مخدر، جرایم سایبری، قاچاق تسلیحات دهد، و از سوی د نظارت قرار می

معنا که  علاوه بر این، کنوانسیون یک توازن حقوقی ظریف ایجاد کرده است؛ بدین 2۵ گیرد. کشی از انسان را در بر می و بهره
های مشکوک  دهی تراکنش ( و گزارشDue Diligence« )مراقبت مقتضی»نهادهای مالی را ملزم به اعمال استانداردهای 

 26المللی گردد. آنکه این تدابیر نظارتی مانع از آزادی مشروع نقل و انتقالات قانونی سرمایه در عرصه بین سازد، بی می
تروریسم را در بر اند که کلیه مظاهر و اشکال  ای تدوین شده گونه ، تعاریف مندرج در این کنوانسیون بهاز منظر دامنه شمول

منظور تحقیق، توسعه، اکتساب یا استفاده از  گرفته و محدود به شیوه یا سلاح خاصی نیستند. بنابراین، بسیج و هدایت سرمایه به
های این کنوانسیون قرار  طور صریح تحت شمول ممنوعیت زای عفونی و سموم )بیوتروریسم(، مستقلاً و به عوامل بیماری

نحوی  المللی است؛ به های قضایی بین ترین دستاوردهای حقوقی این سند، ادغام آن در رژیم همکاری برجستهگیرد. یکی از  می
کند. در فقدان معاهدات دوجانبه استرداد  بندی می طبقه« جرایم قابل استرداد»که جرایم مرتبط با تأمین مالی تروریسم را در زمره 

عنوان مبنای حقوقی لازم جهت استرداد مجرمین مورد استناد قرار گیرد و  به یز،، نتواند ها، کنوانسیون حاضر می میان دولت

                                                           
22  K.L. Samuel, ‘The International Legal Response to Terrorism’. In Routledge Handbook of International Criminal Law. (Routledge, 

2014), 195-198 
23

 Monika Suhayati, "UNDANG-UNDANG PENCEGAHAN DAN PEMBERANTASAN TINDAK PIDANA PENDANAAN 

TERORISME DARI PERSPEKTIF HAK ASASI MANUSIA", Jurnal Negara Hukum 4, no. 2 (2013): 231-249. 
24

 I.  Bantekas, ‘The International Law of Terrorist Financing’. American Journal of International Law, 97, no.2 (2003), 315-318. 
25

 Dennis D. Yakubu and Daniel A. Paul, "BIOLOGICAL WEAPONS A GLOBAL THREAT: A SUSTAINABLE APPROACH FOR 

EARLY IDENTIFICATION", African Journal of Environment and Natural Science Research 2, no. 2 (2019): 6. 
26  N. Ryder, The Financial War on Terrorism: A Review of Counter-Terrorist Financing Strategies Since 2001. (Routledge, 2015), 45-
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های دیپلماتیک،  بست منظور جلوگیری از بن را تضمین نماید. همچنین، به« استرداد یا محاکمه»ترتیب اجرای اصل  بدین
، از جمله ارجاع به داوری یا دیوان وفصل اختلافات ناشی از تفسیر یا اجرای مفاد کنوانسیون سازوکارهای روشنی برای حل

 2۷بینی شده است. (، پیشICJالمللی دادگستری ) بین

 (2004شورای امنیت سازمان ملل متحد ) ۱540قطعنامه  5-۱-3

به تصویب رسید، نقطه عطفی در معماری حقوقی منع اشاعه  2۰۰4شورای امنیت سازمان ملل متحد که در سال  1۵4۰قطعنامه 
گردد. این سند که در واکنش به  ( و مقابله با بیوتروریسم محسوب میWMD Non-Proliferationتسلیحات کشتار جمعی )

ی به و با درک فوریت جلوگیری از دسترسی بازیگران غیردولت 2۰۰1 سپتامبر 11تحولات امنیتی پس از حوادث تروریستی 
با اتخاذ  1۵4۰تسلیحات نامتعارف تدوین شد، مستقیماً تحت فصل هفتم منشور ملل متحد صادر گردیده است. قطعنامه 

سابقه و  گذاری نمود: نخست، تمرکز بی رویکردی نوین، چهار تحول هنجاری بنیادین را در رژیم حقوقی مقابله با بیوتروریسم پایه
ضو کنوانسیون های ع دوم، اعمال و تسری الزامات آن حتی نسبت به دولت ؛«ان غیردولتیبازیگر»دات ناشی از صریح بر تهدی

ها به اعمال صلاحیت کیفری و تقنینی داخلی جهت  جهت پوشش خلأهای اجرایی؛ سوم، الزام دولت تسلیحات بیولوژیک
با کارکردهای « نظارتی شبه»ن یک نهاد عنوا به 1۵4۰پیشگیری از بیوتروریسم در قلمرو حاکمیتی خود؛ و چهارم، تأسیس کمیته 

 2۸آزمایی و نظارت بر اجرای تعهدات ملی. راستی
ها  که اساساً بر رفتار متقابل دولت—بیولوژیک و شیمیایی تسلیحاتهای منع  نظیر کنوانسیون—پیشین معاهداتیبرخلاف اسناد 

ها  ی مشخصی را در قبال بازیگران غیردولتی بر عهده دولتو سلب ایجابیبا تغییر پارادایم، تکالیف  1۵4۰تمرکز داشتند، قطعنامه 
اند از ارائه  ها مکلف دارد که بر مبنای آن، تمامی دولت این قطعنامه، یک تعهد سلبی مطلق را مقرر می 1نهاده است. بند اجرایی 

ونقل،  ساب، ساخت، تملک، حملصدد توسعه، اکتلمی( به بازیگران غیردولتی که درهرگونه حمایت )اعم از مالی، لجستیکی یا ع
ها هستند، اکیداً خودداری ورزند. در  های پرتاب آن ای، شیمیایی یا بیولوژیک و سیستم انتقال یا استفاده از تسلیحات هسته

را وضع نموده است. به موجب این بند، « انگاری جامع داخلی جرم»مبنی بر  ایجابییک تعهد  2ی این حکم، بند اجرایی  تکمله
های قانون اساسی خود، قوانین کارآمد و مؤثری را تصویب و اجرا نمایند که هرگونه مشارکت  اند با رعایت رویه ها موظف تدول

و همچنین تلاش، معاونت، مشارکت یا تأمین مالی  - ویژه با مقاصد تروریستی به - الذکر های فوق بازیگران غیردولتی در فعالیت
 2۹مستوجب مجازات کیفری قرار دهد. این اقدامات را به شدت ممنوع و

گذاری  قانون»سازد، ماهیت  الملل متمایز می که آن را از سایر اسناد حقوق بین 1۵4۰بارزترین ویژگی حقوقی قطعنامه 
آن توسط شورای امنیت است. از آنجا که این قطعنامه ذیل فصل هفتم منشور صادر شده و تهدیدات ناشی از اشاعه « المللی بین

تشخیص داده است، به استناد المللی  ینات بیولوژیک به بازیگران غیردولتی را مصداق بارز تهدید علیه صلح و امنیت بتسلیح
تواند با استناد  آور  برای تمامی ساختارهای حاکمیتی است. بنابراین، هیچ دولتی نمی منشور، الزامات آن واجد وصف الزام 2۵ماده 

ای خلع سلاح ابراز ننموده  های معاهده ستدلال که رضایت صریح خود را برای پیوستن به رژیمبه اصل حاکمیت ملی یا با این ا
کنی بیوتروریسم استنکاف ورزد. این الزام هنجاری، تضمین  است، از اجرای تعهدات حقوقی مقرر در این قطعنامه جهت ریشه

 3۰تروریسم بیولوژیک باقی نماند.الملل برای  کند که هیچ خلأ قضایی یا پناهگاه امنی در نظام بین می

 کنوانسیون سرکوب اعمال غیرقانونی علیه ایمنی دریانوردی 2005پروتکل   6-۱-3
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الحاقی به کنوانسیون سرکوب اعمال غیرقانونی علیه ایمنی دریانوردی، واکنش هنجاری و ساختاریافته جامعه  2۰۰۵پروتکل 
شود. این سند که در  سپتامبر محسوب می 11در دوران پس از حوادث دگردیسی تهدیدات تروریسم دریایی المللی به  بین

تدوین گردیده، با هدف پوشش  - 1۵4۰ویژه قطعنامه  به -امنیت سازمان ملل متحد  های شورای همسویی کامل با دغدغه
یره شمول مقابله با خلأهای حقوقی موجود در اسناد پیشین دریایی به تصویب رسید. اهمیت راهبردی این پروتکل در توسعه دا

آوری را  الملل دریاها، مقررات جامع و الزام بار در تاریخ حقوق بیننحوی که برای نخستین اشاعه تسلیحات نامتعارف است؛ به
در عرصه دریانوردی وضع نمود. هدف  شیمیایی و رادیولوژیکای، بیولوژیک،  جهت مقابله با تهدیدات ناشی از تسلیحات هسته

المللی و کاهش احتمال سوءاستفاده از مسیرهای مواصلاتی دریایی جهت  ، قطع زنجیره لجستیک تروریسم بینغایی این سند
 31انتقال و کاربست تسلیحات کشتار جمعی توسط بازیگران غیردولتی است.

وص ( و پروتکل الحاقی آن در خصSUA) 1۹۸۸در کالبدشکافی حقوقی این سند، باید به پیشینه آن یعنی کنوانسیون 
آمیز سنتی نظیر  عمدتاً بر اعمال خشونت 1۹۸۸توجه نمود. در حالی که رژیم حقوقی « سکوهای ثابت واقع در فلات قاره»

«  استرداد یا محاکمه»ها را بر اساس اصل بنیادین  ها  و به خطر انداختن ایمنی ناوبری متمرکز بود و دولت تصرف قهری کشتی
دایره شمول مادی جرایم را به شدت بسط داد. این پروتکل، سه دسته  2۰۰۵خت، پروتکل سا ملزم به تعقیب کیفری مجرمین می

عنوان یک سلاح یا ابزار برای ایجاد  کند: نخست، استفاده از خودِ کشتی به انگاری می رفتار مجرمانه نوین را به صراحت جرم
ها و ممانعت از اجرای عدالت  دادن تروریستمرگ، صدمات شدید یا خسارات گسترده؛ دوم، استفاده از کشتی جهت فراری 

ها از طریق  ونقل غیرقانونی تسلیحات کشتار جمعی، تجهیزات دارای کاربرد دوگانه و مواد مرتبط با آن کیفری؛ و سوم، حمل
ع اشاعه چارچوب سنتی ایمنی دریانوردی را به یک ابزار قدرتمند ضدتروریسم و من 2۰۰۵ترتیب، پروتکل  مسیرهای دریایی. بدین

 32ارتقا داده است.
طور صریح  است که به معاهداتیترین ابتکارات  یکی از پیشگامانه 2۰۰۵از منظر رژیم حقوقی مقابله با بیوتروریسم، پروتکل 

این سند، تخلیه، انتشار  مقرراتنماید. بر اساس  انگاری می ونقل عوامل بیولوژیک توسط بازیگران غیردولتی را جرم کاربرد و حمل
های بیولوژیک از روی یک کشتی یا علیه آن، با سوءنیت ایجاد رعب و وحشت یا اجبار یک  ها و توکسین ا استفاده از پاتوژنی

گردد. اگرچه دامنه صلاحیت مکانی این ابزار حقوقی صرفاً محدود به  المللی، یک جنایت تروریستی تلقی می دولت و سازمان بین
بدیلی در مسدودسازی  اندازند، اما نقش بی المللی را به خطر می ست که ایمنی ناوبری بینها، محیط دریایی و اعمالی ا کشتی
های  های عضو به ایجاد صلاحیت کیفری داخلی، بازرسی کشتی کند. الزام دولت های ترانزیتی تروریسم بیولوژیک ایفا می شریان

ای مفقوده اما حیاتی در زنجیره امنیت  تکل را به حلقهالملل، و همکاری قضایی، این پرو مشکوک با رعایت موازین حقوق بین
 33ها تبدیل نموده است. کنی بیوتروریسم در اقیانوس بهداشت جهانی و ریشه

 (20۱0پکن ) ونی( و کنوانسکائوی)ا یکشور یهوانورد یالملل نیاسناد سازمان ب 7-۱-3

که در آن از هواپیماهای غیرنظامی به مثابه تسلیحات ویرانگر استفاده گردید،  2۰۰1سپتامبر  11متعاقب حملات تروریستی 
الملل دستخوش تحولی بنیادین شد. در واکنش به این دگردیسیِ تهدیدات، مجمع  پارادایم امنیت هوانوردی در نظام حقوق بین

تصویب رساند. رسالت اصلی این قطعنامه،  را به A33-1قطعنامه  2۰۰1المللی هوانوردی کشوری در اکتبر  عمومی سازمان بین
های معاهداتی موجود )نظیر  ارزیابی جامع و فوریِ تهدیدات نوظهور علیه هوانوردی کشوری و واکاوی انتقادیِ کفایت رژیم

وم های لاهه و مونترال( در پیشگیری، سرکوب و مقابله با اعمال تروریستی بود. این قطعنامه، ضمن تأکید بر لز کنوانسیون
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32 D. Guilfoyle, Shipping Interdiction and the Law of the Sea, (Cambridge University Press, 2009), 72-76 
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منظور مقابله با تروریسم نوین  الملل هوایی به سازی هنجارهای حقوق بین تقویت امنیت هوانوردی، نقطه آغازی بر روند مدرن
 34گردد. محسوب می

که در « کنفرانس سطح عالی وزیران در خصوص امنیت هوانوردی»های راهبردی  در امتداد این قطعنامه و با تکیه بر توصیه
برگزار گردید، کمیته حقوقی ایکائو مأموریت یافت تا با بازنگری در اسناد موجود، خلأهای حقوقی مرتبط با  2۰۰2فوریه 

المللی در این مقطع بر آن بود که اسناد کلاسیک هوانوردی، ظرفیت هنجاری لازم  تسلیحات نامتعارف را مرتفع سازد. اجماع بین
ای، بیولوژیک، شیمیایی و رادیولوژیک در فضای هوایی را دارا نیستند.  لیحات هستهکارگیری تس برای مقابله با خطرات ناشی از به

کنی اقدامات تروریستیِ مبتنی بر تسلیحات کشتار جمعی در  از این رو، دستور کار تدوین سندی جامع که بتواند پیشگیری و ریشه
 3۵گذاری ایکائو قرار گرفت. نهاد قانون آور تنظیم نماید، در اولویت طور مستقیم و الزام حوزه هوانوردی را به

« المللی کنوانسیون سرکوب اعمال غیرقانونی مرتبط با هوانوردی کشوری بین»ثمره این تحرکات دیپلماتیک و حقوقی، تصویب 
ر بود. این کنوانسیون با توسعه چشمگیر دایره شمول مادی جرایم، برای نخستین با 2۰1۰در سال « کنوانسیون پکن»موسوم به 

طور صریح  الملل هوایی، استفاده از هواپیمای در حال پرواز به منظور تخلیه یا انتشار تسلیحات بیولوژیک را به در تاریخ حقوق بین
ها و مواد خطرناکِ مرتبط از طریق هواپیماهای  انگاری نمود. افزون بر این، انتقال غیرقانونی عوامل بیولوژیک، پاتوژن جرم

ترتیب، کنوانسیون پکن با رفع نواقص اسناد پیشین، به ابزاری پیشگام و  ول این سند قرار گرفت. بدینغیرنظامی نیز تحت شم
المللی در برابر تهدیدات  جامع جهت مسدودسازی مسیرهای هوایی بر روی تروریسم بیولوژیک و تضمین امنیت هوانوردی بین

 36نامتعارف مبدل گردید.

 یفریک المللنیحقوق ب سپهردر  بیوتروریسم -4
الملل کیفری و در قالب  در این بخش، جایگاه و ماهیت حقوقی ارتکاب حملات بیوتروریستی از منظر اسناد بنیادین حقوق بین

 گیرد. مورد واکاوی قرار می« المللی جنایات بین»ارتکاب 

 بیوتروریسم به مثابه جنایت جنگی  ۱-4

قبال اقدامات تروریستی اتخاذ نموده و آن را در بستر مخاصمات مسلحانه، الملل بشردوستانه رویکردی قاطع در حقوق بین
، اعِمال هرگونه رعب و 1۹4۹کنوانسیون چهارم ژنو مصوب  33کند. در این راستا، ماده  قلمداد می« جنایت جنگی»مصداق بارز 

نحوی که  اسناد بعدی نیز تثبیت گردید؛ بهوحشت یا تروریسم علیه افراد مورد حمایت را صراحتاً منع نموده است. این هنجار در 
( پروتکل الحاقی دوم 2) 4المللی، و ماده  در مورد مخاصمات مسلحانه بین 1۹۷۷( پروتکل الحاقی اول مصوب 2) ۵1ماده 

آمیز با هدف اصلیِ گسترش وحشت در میان  المللی، ارتکاب اقدامات خشونتدر مورد مخاصمات مسلحانه غیربین 1۹۷۷مصوب 
المللی  ( اساسنامه دادگاه کیفری بین4) 4المللی نیز، ماده  اند. در رویه قضایی کیفری بین یت غیرنظامی را مطلقاً ممنوع کردهجمع

های چهارگانه ژنو و پروتکل دوم الحاقی دانسته  مشترک کنوانسیون 3برای رواندا، اقدامات تروریستی را نقض فاحش ماده 
 3۷است.

بندی از جنایات جنگی را ارائه نموده است. دیوان به  ترین طبقه ترین و مفصل خود، جامع ۸ر ماده د 1۹۹۸اساسنامه رم مصوب 
موجب این ماده، نسبت به جنایاتی که در قالب یک طرح یا سیاست کلی و یا در مقیاسی گسترده ارتکاب یافته باشند، اعمال 

ای از مصادیق  استفاده نشده است، اما بخش عمده« بیوتروریسم»نماید. اگرچه در نص این ماده مستقیماً از واژه  صلاحیت  می
توان به  ترین این موارد می احصاءشده در آن، ظرفیت شمول بر کاربست تسلیحات بیولوژیک را دارا هستند. از جمله مهم
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( بر روی Biological Experimentsشناختی و علمی ) های زیست انجام آزمایش»های ژنو نظیر  های فاحش کنوانسیون نقض
ها و  کارگیری سلاح به»، و «کننده و سیالات مشابه استفاده از گازهای خفه»، «های سمی به کار بردن سم یا سلاح»، «اشخاص

اشاره نمود. افزون بر این، هدایت عمدی « هستند بدون تفکیکرسانی بیش از حد که ذاتاً  های جنگیِ دارای خاصیت آسیب روش
های گسترده و درازمدت به محیط زیست نیز از دیگر بسترهای حقوقی برای  رنظامی و ایجاد آسیبحملات بر ضد جمعیت غی

 3۸گردند. انگاری حملات بیولوژیک در زمان جنگ محسوب می جرم

المللی یا  اعم از بین -در جریان یک مخاصمه مسلحانه بر مبنای این چارچوب هنجاری، چنانچه توسل به عوامل بیولوژیک 
شود که حمله  رخ دهد، تحت شرایط خاصی به عنوان جنایت جنگی قابل تعقیب است. این شرایط زمانی محقق می -داخلی 

جهت کشتار  قبلیمذکور در قالب یک برنامه عمومی یا عملیات گسترده علیه جمعیت غیرنظامی سازماندهی شده باشد و با قصد 
ی صورت پذیرد. در این سناریو، هدف نهایی مرتکبین که همانا ها، حیوانات و محیط زیست گیاه یا ایراد صدمه به انسان

آفرینی، تهدید و اجبار یک دولت یا بخشی از جمعیت غیرنظامی به انجام یا ترک یک فعل سیاسی یا اجتماعی است،  وحشت
 3۹آورد. ی فراهم میالملل ارکان مادی و روانی جنایت جنگی را تکمیل نموده و موجبات مسئولیت کیفری فردی را در محاکم بین

 بیوتروریسم به مثابه جنایت علیه بشریت  2-4

 Chapeauای یا رکن چتری ) منوط به تحقق یک شرط زمینه« جنایت علیه بشریت»اساسنامه رم، احراز وقوع  ۷بر اساس ماده 

Requirement علیه هر جمعیت «  یافته سازمانحمله گسترده یا »( است؛ بدین معنا که رفتارهای مجرمانه باید در بستر یک
این ماده، مصادیق متعددی را احصاء نموده است که  1غیرنظامی و با آگاهی به آن حمله ارتکاب یابند. اساسنامه رم در بند 

 «نابودسازی»، «قتل عمد»توان به  ترین این شقوق می یابند. از مهم مستقیماً با پیامدهای ناشی از حملات نامتعارف ارتباط می
(Extermination ،)«و به ویژه بند «الملل حبس یا ایجاد محرومیت شدید از آزادی جسمانی ناقض قواعد بنیادین حقوق بین ،

سایر اعمال غیرانسانی با ماهیت مشابه که عامداً به قصد ایجاد درد و رنج عظیم یا صدمه شدید به جسم یا به »)ک( مبنی بر 
 4۰اشاره نمود. «پذیرد سلامت روحی و جسمی صورت می

در صورتی  -المللی پذیرفته است که اقدامات تروریستی  در پرتو این چارچوب هنجاری، رویه قضایی و دکترین حقوق کیفری بین
قابلیت تطبیق با ارکان جنایت علیه بشریت را دارا هستند. بسیاری از افعال تروریستی که با  -که از آستانه شدت لازم عبور کنند 

های شدید از  شوند، ماهیتاً متضمن ارتکاب قتل، محرومیت اهداف سیاسی، ایدئولوژیک یا سازمانی طراحی می ها و انگیزه
باشند. چنانچه این افعال به صورت آگاهانه ارتکاب یافته و منجر به  های بنیادین، شکنجه و سایر اعمال غیرانسانی می آزادی

مت روانی و جسمانی قربانیان گردند، با عبور از یک جرم ساده داخلی، در نهایت یا صدمات مهلک به سلا تحمیل درد و رنج بی
 41بندی خواهند شد. المللی طبقه اساسنامه دیوان کیفری بین ۷الملل و مصداق بارز ماده  های فاحش حقوق بین زمره نقض

سموم کشنده )رکن مادی( در مبین آن است که انتشار عمدی عوامل بیولوژیک و « بیوتروریسم»تسری این دکترین به پدیده 
صورتی که در قالب یک سیاست سازمانی یا دولتی و به شکل گسترده یا سیستماتیک علیه جمعیت غیرنظامی هدایت شود، بدون 

های شدید و پایدار  گردد. در این سناریو، قصد مرتکب مبنی بر کشتار، تحمیل آسیب تردید جنایت علیه بشریت محسوب می
ها یا نهادهای  های زیستی، با هدف غایی ارعاب عمومی و وادار ساختن دولت ها، محیط زیست و چرخه انبیولوژیکی به انس

بار ناشی از  شود. بروز نتایج فاجعه های سیاسی یا اجتماعی )رکن ذهنی( در هم آمیخته می المللی به تسلیم در برابر خواسته بین
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 ۷ارکان مندرج در ماده  -های عظیم جسمی و روانی بر جوامع هدف  رنجهای مرگبار و تحمیل  همچون اپیدمی -چنین حملاتی 
 42آورد. المللی را فراهم می را به طور کامل محقق ساخته و موجبات اعمال صلاحیت محاکم کیفری بین

 معماری نوین مقابله با بیوتروریسم: راهبردهای حقوقی، اجرایی و تقنینی -5

الملل نیازمند اتخاذ یک رویکرد  های سنتی، نظام حقوق بین و ناکارآمدی نسبی رژیم با عنایت به دگردیسی تهدیدات زیستی
سازی چهار راهبرد  های موجود، مستلزم پیاده دهد که پر کردن شکاف های این پژوهش نشان می جامع و چندوجهی است. یافته

 المللی و ملی است: اساسی در سطوح بین

 الملل در حقوق بین« محور داده»گذار به هنجارهای  -5-۱

ها متمرکز هستند.  بر منع فیزیکی پاتوژن تسلیحات بیولوژیک 1۹۷2نوانسیون تر اشاره شد، اسناد پایه نظیر ک گونه که پیش همان
« های ژنتیکی دیجیتال توالی»های الحاقی یا معاهدات نوینی است که  محور به معنای تدوین پروتکل توسعه هنجارهای داده

(DSIو الگور )در این  43های حقوقی قرار دهد. های صادراتی و نظارت های طراحی عوامل زیستی را تحت شمول کنترل یتم
های خطرناک گردند  های داده پاتوژن های سنتز ژنوم باید از نظر حقوقی ملزم به تطبیق سفارشات دریافتی با پایگاه راستا، پلتفرم

 44ی مخرب جلوگیری شود.های تروریستی به کدهای ژنتیک تا از دسترسی گروه
-Open-source Bio) یستیباز ز داده منبع یها گاهیو پا نیماش یریادگی یمقررات جامع ناظر بر الگوها نیتدو ن،یافزون بر ا

databasesکردیاعمال رو یرا برا ییها چارچوب دیبا یاست. نظام حقوق ریانکارناپذ یضرورت یمحاسبات یشناس ستی( در ز 
مقاصد  یبرا یآزاد اطلاعات علم انیسازد تا ضمن حفظ جر یالزام کیوانفورماتیب یافزارها در نرم «یاز مرحله طراح تیامن»

ها توسط اشخاص و  پاتوژن یکیژنت یکدها یساز نهیبه ای ییزا یماریب یساز هیجهت شب کیستماتیهرگونه تلاش س ز،یآم صلح
 4۵و مسدود گردد. ییبه صورت خودکار شناسا رمجاز،یغ ینهادها
تعارضات  دیچارچوب با نی. اابدی یضرورت م یالملل نیدر سطح ب «یستیز-یبریسا یچارچوب حقوق» کی نیراستا، تدو نیدر هم

ها و دولت 46.دیوفصل نما را حل یمل تیو الزامات امن یآزاد اطلاعات علم انیاصل جر ،یفکر تیحقوق مالک انیم نیادیبن
و  یابر یها پلتفرم ،یفرامرز تیبر مسئول یمبتن همچون معاهدات یبا وضع مقررات ستیبا یم المللیهای بینسازمان

 تیمحققان مشروع، هرگونه فعال یخصوص میاز حر انتیرا مکلف سازند تا ضمن ص یمحاسبات یها رساختیدهندگان ز ارائه
چرا که در عصر حاضر، فقدان نظارت  هند؛گزارش د یالملل نیب ربط یذ یرا به نهادها یکیژنت یها مشکوک در حوزه سنتز داده

 تیها در حفظ صلح و امن دولت رانهیشگیمثابه نقض آشکار تعهدات پ به ،یستیز یها تبادل داده یفضا یِنامرئ یبر مرزها یحقوق
 .گردد یم یتلق یجهان

 ور بر تحقیقات با کاربرد دوگانهآ آزمایی الزام های راستی ایجاد مکانیسم -5-2

سازمان منع »ه آزمایی مشاب ، فقدان یک نهاد بازرسی و راستیتسلیحات بیولوژیکیکی از بزرگترین نقاط ضعف رژیم منع اشاعه 
هستند؛ یعنی هم در «  کاربرد دوگانه»شناسی مولکولی دارای  ها در زیست است. بسیاری از پیشرفت «های شیمیایی سلاح

سازی، ثبت و  ها را موظف به شفاف آور که دولت ایجاد یک مکانیسم حقوقی الزامپزشکی و هم در ساخت سلاح کاربرد دارند. 
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این مکانیسم باید امکان  4۷( نماید، امری حیاتی است.BSL-3/4ایمنی زیستی ) 4و  3های سطح  صدور مجوز برای آزمایشگاه
 المللی از تأسیسات مشکوک را از منظر حقوقی تضمین کند. های سرزده بین بازرسی

مستمر و  یابیمستقل در ساختار سازمان ملل متحد جهت ارز ینظارت-ینهاد مشورت کی سیسازوکار، تأس نیا لیتکمدر 
 یاستاندارد جهان یها پروتکل نیبا تدو دینهاد با نی. ادینما یم یالزام یستیز دینوپد یها یاز فناور یناش یها سکیر دستانه شیپ

 ،ی( در جامعه علمWhistleblowersاز افشاگران ) تیحما یفرامل یها شبکه جادیا نیو همچن یستیز یمنیا تیریمد یبرا
 دیبه مرحله تول دنیاز رس شیپ ،یحاتیبه سمت مقاصد تسل زیآم صلح ریاز مس کیولوژیب قاتیحاصل کند که انحراف تحق نانیاطم

 .گردد یمتوقف م یالملل نیب یحقوق یمجار قیکشف و از طر یصنعت
و  یپژوهشگران، مؤسسات دانشگاه یبرا «یستیو اخلاق ز یا رفتار حرفه یکدها»آور ساختن  و الزام نیتدو ن،یعلاوه بر ا

 یاستانداردها جادیا قیاز طر دیبا الملل نیحقوق بتابعان اغماض است.  رقابلیغ یگام الملل نیمرتبط، از منظر حقوق ب عیصنا
در  ژهیو ها را، به خود ادغام نموده و نقض آن یرا در نظام حقوق داخل یاخلاق یکدها نیرا مکلف سازد تا ا ها لتآمره، دو

 نیقرار دهند. چن یفریو ک یمدن تی، مستوجب مسئولها عملکرد پاتوژن یو ارتقا شده یکار دست یها روسیمرتبط با و قاتیتحق
 انیحلقه مفقوده م ،یجامعه علم یریپذ تیمسئول تیو تقو یسازمان هشدار زودهنگام درون ستمیس کی جادیبا ا ،یکردیرو

 4۸خواهد داد. وندیرا پ یالملل نیب تیامن نیادیو الزامات بن کیآکادم یها یآزاد

 بیوتروریسمهای مالی  مسدودسازی شریان -5-3

های هوش  تأمین مالی بیوتروریسم نوین، به جای خرید مقادیر انبوه مواد فیزیکی، غالباً صرف اجاره سرورها برای پردازش
شود. از این رو، گسترش صلاحیت نهادهایی نظیر  مقیاس می های ابری و خرید تجهیزات کوچک مصنوعی، پرداخت به آزمایشگاه

های  ( در خصوص رصد تراکنش13۷3های شورای امنیت )مانند قطعنامه  آور ساختن قطعنامه و الزام«  گروه ویژه اقدام مالی»
باید نهادهای مالی را موظف کند تا الگوهای خرید تجهیزات  المللی،بین ام حقوقینظ 4۹مرتبط با تجهیزات زیستی ضروری است.

 گزارش دهند.« های مشکوک تراکنش»بیوتکنولوژی توسط اشخاص حقیقی و حقوقیِ فاقد صلاحیت را به عنوان 
را  یسنت یها و نظارت ها میکه امکان دور زدن تحر رمتمرکزیغ یتبادل مال یها با توجه به ظهور رمزارزها و پلتفرم ن،یمضاف بر ا

را  یا رانهیگ مقررات سخت دیگذاران با است. قانون ریناپذ اجتناب یالملل نیب یمال یحقوق یها میرژ یروزآمدساز آورند، یفراهم م
به احراز  تالیجید یها ی( و الزام صرافDark Webپنهان ) یدر تارنماها یمجاز یها ییمرتبط با دارا یها رصد تراکنش یبرا
 هیسا یِمال نیتأم یها شبکه جادیتا از ا ندیوضع نما یوتکنولوژیب زاتیمرتبط با تجه یدهایدر خر یواقع نفعان یذ قیدق تیهو
 .دیممانعت به عمل آ یستیوتروریب یها اتیعمل یبرا

و  فیتوق»بر  یمبتن یِحقوق میرژ کی جادیمنظور ا موجود به یالملل نیب یها ونیتوسعه کنوانس ،یتیامن-یساختار مال نیدر ا
لازم را  یحقوق تی( صلاحFIUs) یاطلاعات مال یها و واحدها به دولت دیبا میرژ نیا ۵۰است. یاتیح یامر رانه،یشگیمصادره پ
 لیاز تکم شیمشکوک را پ یها ییدارا ،یستیوتروریمتقنِ مرتبط با تدارک حملات ب ادلهشک معقول و  یتا بر مبنا دیاعطا نما
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و  گر مهیب یبر نهادها رانهیگ سخت یحقوق فیتکال لیتحم ۵1.ندیمسدود نما ،یستیخدمات ز ای زاتیتجه دیخر ندیفرآ
 ک،یولوژیمواد ب نیتأم رهیدر زنج دارانیخر یو قانون یعلم تیجهت احراز صلاح یالملل نیدهندگان خدمات پرداخت ب ارائه

 .دیعمل نما اتیجنا نیا یمال یها انیسد بازدارنده و قدرتمند در برابر جر کیعنوان  به تواند یم

 سازی جامع قوانین کیفری ملی و اعمال صلاحیت جهانی هماهنگ -5-4

های زیستی تبدیل نشود. اثربخشی  تروریست «پناهگاه امن»د که هیچ کشوری به کن ماهیت فرامرزی بیوتروریسم ایجاب می
 توان در قالب مدل ریاضی زیر تبیین نمود: در مقابله با بیوتروریسم را می (Eبازدارندگی حقوقی )

𝐸 = 𝑉 × 𝐹 × 𝐻 
 Financialسطح اختلال و مسدودسازی مالی ) F(، Verificationآزمایی ) نمایانگر قدرت مکانیسم راستی Vکه در این معادله، 

disruption و )H میزان هماهنگ ( سازی قوانین ملیHarmonization ) است. از آنجا که این رابطه ضربی است، چنانچه
 المللی خنثی خواهد شد. ای از جهان به سمت صفر میل کند، اثربخشی کل نظام بین ( در نقطهHشاخص هماهنگی قوانین ملی )

تعاریف  در محاکم داخلی،« صلاحیت جهانی»و توسعه « یا محاکمه کن یا مسترد دار»ها متعهدند بر اساس اصل  بنابراین، دولت
سازی نمایند تا از ایجاد هرگونه خلأ قانونی که  های مربوط به بیوتروریسم را در قوانین کیفری خود همگام شناختی و مجازات جرم

 ۵2برداری کنند، جلوگیری به عمل آید. مجرمان بتوانند از آن بهره
در معادله فوق، انعقاد و توسعه سازی قوانین ملی( )میزان هماهنگ H ریمتغ یو ارتقا یساز هماهنگ نیا یبه منظور تحقق عمل

 میدر جرا کیومتریو ب کیتبادل ادله الکترون لیتسه تیها با محور دولت انی( مMLATsمتقابل ) ییمعاهدات معاضدت قضا
را  کالیتکن-یحقوق یساز تیو ظرف یتیحما یازوکارهاس دیبا یالملل نیجامعه ب ن،یاست. علاوه بر ا ریزناپذیگر یامر ،یستیز

 رهیآنان، از بروز هرگونه انقطاع در زنج ییو قضا ینیتقن یها رساختیز یدر حال توسعه فراهم آورد تا با ارتقا یکشورها یبرا
 ممانعت شود. یمجرمان فرامل یبرا یستیز-یبریسا نینو یها و ظهور پناهگاه یجهان یستیز تیهمبسته امن
 ینهادها ،یوتکنولوژیب هایشرکت رینظ «یاشخاص حقوق»به  یفریک تیمسئول حیصر یتسر ،یساز همگام نیدر امتداد ا

. رود یبازدارنده به شمار م یحقوق یمعمار لیدر تکم یاتیح یا مؤلفه ،یکیدهنده خدمات ژنت ارائه یها و پلتفرم یقاتیتحق
متخلف و  یانحلال نهادها ها، ییهمچون مصادره دارا ییها مجازات رانه،یگ سخت یکردیبا اتخاذ رو دیبا یمل ییقضا یها نظام

)اعم از  یستیوتروریب میجرا لیدر تسه لیدخ یِاشخاص حقوق یرا برا یتجار-یعلم یها تیاز فعال یدائم یها تیمحروم
 یاستانداردساز ن،ی. همچنندینما ینیب شی( پیتیامن یها پروتکل تیدر رعا نیو اهمال سنگ ریبر تقص یمبتن ای یمشارکت عمد

 Chain of« )حضانت رهیزنج»ناظر بر حفظ  یها هیو رو ۵3(Forensic Epidemiology) «یقانون یولوژیدمیاپ» یها پروتکل

Custody)۵4 شاخص  یو ارتقا یجهان تیخواهد کرد که اعمال صلاح نیتضم ،یدر محاکم داخل یستیادله حساس زH  در
 بست مواجه نگردد. کشورها با بن انیم یفریک یدادرس نییتعارضات آ لیبه دل ،یو دادرس یمرحله اثبات دعو
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 Verification Research, Training and Information Centre (VERTIC). Legislative Guide to the Biological Weapons Convention: 

National Implementation and Harmonization. (VERTIC, 2023). 
انتشار و عامل  یمنشأ، الگو یابیرد یبرا یعلم یها است که از روش یقانون یو علوم پزشک یرشناسیگ از همه یا رشته نیب یا شاخهی، قانون یولوژیدمیاپ - ۵3

 یآور ها و جمع ها از انتشار عامدانه آن پاتوژن یعیطب وعیش کیدانش، تفک نیا یکاربرد اصل سم،یوتروریب یها . در پروندهبرد یبهره م یماریب کیبروز 
 است. ییانتساب عمل مجرمانه در محاکم قضا یبرا یمستندات علم

ادله  یو امحا لیانتقال، تحل ،ینگهدار ،یآور مراحل جمع یاز تمام شده یبند و زمان قیدق یناظر بر مستندساز یحقوق هیاصل و رو کی ،حضانت رهیزنج - ۵4
اند  نشده رییتغ ای یآلودگ ،یدستکار گونه چیهدچار  تالیجید ای یکیزیکه شواهد ف کند یم نیتضم یتوال نیا تی( است. رعاکیولوژیحساس ب یها نمونه ژهیو )به

  ارائه در دادگاه کاملاً محفوظ مانده است. یها برا آن یو اصالت و ارزش اثبات



 ،ینیسرزم تیصلاح یِسنت میبا عبور از مفاه یالملل نیآن است که جامعه ب ازمندین اًیقو ینیتقن یمعمار نیا میتحک ت،یدر نها
 یا معاهده نیامر مستلزم تدو نی. ادینما ییشناسا «یجهان تیصلاح»تابع  میطور مطلق در زمره جرا را به سمیوتروریب دهیپد

 میجرا لیتسه ایرا در قبال اتهام مشارکت  یدولت ای یاسیس تیاست که به صراحت، هرگونه مصون یالحاق یپروتکل ایجامع 
 تیاسترداد مرتکبان، فارغ از تابع ایمحاکمه و  ب،یها جهت تعق دولت یتمام یالشمول برا عام یفیلغو نموده و تکل یستیوتروریب

 نیطراحان و عاملان ا زِیاز گر توان یاست که م یریفراگ یچتر حقوق نیچن هیمحل وقوع جرم، مقرر سازد. تنها در سا ایها  آن
 ممانعت به عمل آورد. یالملل نیاز چنگال عدالت ب نینو اتِیجنا

  یریگ جهینت
و  تیصلح، امن یبرا نیادیبن یچالش ن،ینو سمیجنگ نامتقارن و ترور اتیتجل نیتر از مخرب یکیعنوان  به سم،یوتروریب دهیپد

 دهد ینشان م دهیپد نیا یخیقرار گرفت، تحول تار یپژوهش مورد واکاو نیگونه که در ا . همانرود یبه شمار م یبهداشت جهان
 جادیو ا یتصاعد تیدر انتساب حمله، قدرت سرا یدشوار د،یتول نییپا نهیهز رینظ ییها یژگیو لیدل به کیولوژیب یکه ابزارها

 اند.  برخوردار شده یردولتیغ گرانیباز یروزافزون برا یتیکننده، از جذاب رعب و وحشت فلج
در جهت  یهنجار یمعمار کی جادیا یرا برا یمستمر یها قرن گذشته تلاش کیدر  یجامعه جهان الملل، نیاز منظر حقوق ب

و  تسلیحات بیولوژیک 1۹۷2 ونیژنو تا کنوانس 1۹2۵از پروتکل  یالملل نیتطور اسناد ب ریسامان داده است. س دیتهد نیمقابله با ا
 تیامن یشورا 1۵4۰آور  (، قطعنامه الزام1۹۹۷) یستیترور یها یگذار سرکوب بمب ونیکنوانس رینظ یستیمتعاقباً اسناد ضدترور

 یفریک تیمسئول»به  «یخلع سلاحِ صرفاً دولت»از  الملل نیحقوق ب میپارادا رییدهنده تغ (، نشان2۰1۰پکن ) ونی( و کنوانس2۰۰4)
 هیعل اتیجنا»و  «یجنگ اتیجنا»در قالب  یساز تیاساسنامه رم با ظرف ن،یاست. افزون بر ا «یردولتیغ گرانیو مهار باز یفرد
 گسترده فراهم آورده است.  اسیدر مق یستیوتروریمرتکبان حملات ب یفریک یدادن به ب انیاپ یمحکم برا یبستر ،«تیبشر
 ییآزما یراست سمیمکان کیمواجه است. فقدان  ییو اجرا یساختار یها یموجود همچنان با کاست یحقوق یوجود، معمار نیبا ا

تر، سرعت  ها، و از همه مهم دولت انیم یداخل یانگار رمج یتفاوت در استانداردها ،تسلیحات بیولوژیک ونیآور در کنوانس الزام
 دیمنع اشاعه را با ترد یسنت یها میرژ یکارآمد ،یمصنوع یشناس ستیو ز یهوش مصنوع یها در حوزه شرفتیپ کننده رهیخ

 رو ساخته است.  روبه یجد
با  دیبا الملل نیاست. حقوق ب رانهیشگیپو  یچندوجه یکردیرو ازمندیدر قرن حاضر، ن سمیوتروریمقابله مؤثر با ب ت،یدر نها
را  یکیژنت یها با کاربرد دوگانه و داده قاتیدر حوزه تحق ینظارت یاطلاعات، خلأها یو فناور یستیا علوم زب شتریب ییهمگرا

 یازس هماهنگ ت،یامن یشورا یها کامل قطعنامه یها به اجرا قاطع دولت یاسیمهم، مستلزم تعهد س نیمرتفع سازد. تحقق ا
است تا  یو علم یمال یها انیهوشمند بر جر ینظارت ریو اتخاذ تداب یالملل نیب ییقضا یها یهمکار یارتقا ،یمل یفریک نیقوان
 گردد. نیعصر حاضر تضم داتیتهد نیتر از مهلک یکیدر برابر  تیبشر یستیز تیامن ق،یطر نیبد
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