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 چکیده 

 
های  گیرد که مرزهای مشخص و قطعی ندارند. منطق کلاسیک که بر پایه ارزش در بسیاری از مواقع استدلال حقوقی برمبنای مفاهیمی شکل می

با چالش مواجه است. پژوهش حاضر با هدف مدیریت این « بافت باز»بازنمایی این مفاهیمِ دارای بنا شده، در ارزیابی و « صفر یا یک»دوگانهٔ 

 کند. عنوان چارچوبی برای پر کردن شکاف میان جمود قانون و سیالیت واقعیت بررسی می را به« منطق فازی»های  مسئله، ظرفیت

کند. بخش نخست نشان  ی کاربرد الگوی فازی در استدلال حقوقی را تشریح میانتقادی، ابعاد محاسباتی و کیف-این مقاله با رویکردی تحلیلی

را با « استنتاج»و « توصیف وقایع»سازی الگوریتمی )ترسیم توابع عضویت و اعمال قواعد شرطی(، فرایند  توان با مدل دهد که چگونه می می

شناختی )کیفی( معطوف کرده و ظرفیت الگو را برای مدیریت  روش تمرکز بحث را به سطح خوان ساخت. بخش دوم درج حقوقی همهای م واقعیت

 ۱۳۲)موضوع ماده « تزاحم حقوق مالکان»نماید. در این راستا با بازخوانی دعوای  در پرتو نظریات هارت و دورکین واکاوی می« دعاوی دشوار»

شناسی این رویکرد،  شود. درپایان ضمن آسیب ین میدهیِ عددی تبی عنوان جایگزین وزن به« کالیبراسیون استدلالی»ق.م(، مکانیسم 

 گردد. سازی( ارائه می نقد شده و راهکارهای عبور از موانع )نظیر اجماع« گرایی ذهن»خطر و « مشروعیت قضایی»های بنیادینی نظیر  چالش

در دعاوی دشوار را « مدیریت شفاف ابهام»شده فازی،  بندی های پژوهش حاکی از آن است که گذار از نگاه دوارزشی به منطق درجه یافته

« صلاحدید قضایی»گیری است که در آن  از فرایند تصمیم« تحلیلی شفاف نقشه»ترین دستاورد این رویکرد، ارائهٔ  سازد. لذا مهم پذیر می امکان

« نقشه راهی برای آینده»و « سی مکملشنا روش»گردد. هدف نهایی تبیین جایگاه تفکر فازی به عنوان یک  شود بلکه ساختارمند می حذف نمی

 .رساند میاست که بدون ادعای جایگزینی قضاوت انسانی، به ارتقای دقت و عدالت در استدلال حقوقی یاری 
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Fuzzy Modeling of Legal Reasoning: Clarifying Judicial Discretion Regarding Open-

Textured Standards 

 
Abstract 

Legal reasoning frequently relies on concepts that lack clear and determinate boundaries. Classical logic, 

founded on binary "zero-or-one" values, is ill-equipped to accurately evaluate and represent such concepts 

possessing an "open texture." Aiming to address this challenge, this study explores the potential of "Fuzzy 

Logic" as a framework to bridge the gap between the rigidity of the law and the fluidity of reality. 

Adopting an analytical-critical approach, this paper examines both the computational and qualitative 

dimensions of applying this paradigm in legal reasoning. The first section demonstrates how algorithmic 

modeling - via membership functions and conditional rules - can align the processes of "fact description" 

and "inference" with the gradual nature of legal realities. The second section shifts focus to the 

methodological (qualitative) level, analyzing the model's capacity to manage "hard cases" in light of Hart 

and Dworkin's theories. In this context, by re-examining the "conflict of ownership rights" (per Article 

132 of the Civil Code), the mechanism of "argumentative calibration" is elucidated as a qualitative 

alternative to numerical weighting. Finally, through a pathological analysis of this approach, fundamental 

challenges such as "judicial legitimacy" and the risk of "subjectivity" are critiqued, and solutions to 

overcome these obstacles - such as consensus-building - are addressed.  

The findings indicate that the transition from a binary view to a logic of degrees facilitates the 

"transparent management of vagueness" in hard cases. Consequently, the key contribution of the fuzzy 

approach is providing a "transparent analytical map" of the decision-making process wherein judicial 

discretion is not eliminated but rendered structured. The ultimate objective is to define the role of fuzzy 

thinking as a "complementary methodology" and a "roadmap for the future" that, without claiming to 

replace human judgment, assists in enhancing accuracy and fairness in legal reasoning. 
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 مقدمه 
روشن‌نیاز‌دارد؛‌از‌های‌‌مرزبندیبه‌ثبات،‌قطعیت‌و‌«‌قانون»رو‌هستند:‌از‌یک‌سو‌‌همواره‌با‌پارادوکسی‌بنیادین‌روبه‌های‌حقوقی‌مدرن‌نظام

‌ ‌های‌اجتماعی‌واقعیت»سوی‌دیگر ‌قانون« ‌دارند. ‌طیفی ‌و ‌مدرج ‌پیوسته، ‌‌ماهیتی ‌این ‌برای‌پوشش‌دادن ‌از‌‌وقایعگذار ‌ناگزیر متغیر،
ستهٔ‌معنایی‌این‌مفاهیم‌کند.‌ه‌استفاده‌می«‌خسارت‌فاحش»یا‌«‌رفتار‌معقول»،‌«حسن‌نیت»استانداردهای‌باز‌و‌مفاهیم‌شناوری‌همچون‌

 ماند.‌باقی‌می‌1ای‌از‌ابهام‌اما‌حدود‌و‌ثغورشان‌در‌هاله‌روشن‌است
منطق‌«‌2دوارزشی»های‌خشک‌و‌‌های‌رنگارنگ‌و‌پیوسته‌را‌در‌قالب‌تکند‌این‌واقعی‌دهد‌که‌قاضی‌تلاش‌می‌چالش‌اصلی‌زمانی‌رخ‌می

‌در‌دوگانهٔ‌ بیند.‌مسئلهٔ‌اصلی‌پژوهش‌آن‌است‌که‌اعمال‌‌می«‌صفر/یک»یا‌«‌حق/باطل»کلاسیک‌بگنجاند؛‌منطقی‌که‌جهان‌را‌صرفاً
‌مبهم ‌ذاتاً ‌مفاهیم ‌بر ‌منطقی ‌یک‌‌چنین ‌ایجاد ‌پنهان»به ‌صلاحدید ‌ناحیه ‌)منطق‌ا‌برای‌دادرس‌می« ‌استنتاج ‌ابزار ‌که ‌زمانی نجامد.

ارسطویی(‌توانایی‌بازنمایی‌ظرایف‌پرونده‌را‌ندارد،‌قاضی‌ناچار‌است‌با‌یک‌جهش‌ذهنی‌شهودی،‌واقعیت‌را‌مثله‌کرده‌و‌به‌زور‌در‌یکی‌از‌
دعاوی‌»بر‌استدلال‌قضایی‌در‌‌دهد‌بلکه‌امکان‌نظارت‌جای‌دهد.‌این‌فرایند‌نه‌تنها‌شفافیت‌آراء‌را‌کاهش‌می«‌عدم»یا‌«‌وجود»دو‌قالب‌
سازی‌استدلال‌‌در‌مدل«‌شناختی‌خلأ‌روش»کند.‌در‌چنین‌شرایطی‌نظام‌حقوقی‌نه‌با‌کمبود‌قانون،‌بلکه‌با‌یک‌‌را‌نیز‌سلب‌می«‌3دشوار

 مواجه‌است.
خاب‌صرفاً‌فنی‌نیست‌بلکه‌کند.‌این‌انت‌را‌پیشنهاد‌می«‌4منطق‌فازی»حاضر‌برای‌مدیریت‌این‌چالش،‌گذار‌از‌منطق‌دوارزشی‌به‌‌نوشتار

های‌شناور(‌با‌ماهیت‌‌دارد؛‌زیرا‌ساختار‌ریاضی‌منطق‌فازی‌)مبتنی‌بر‌درجات‌عضویت‌و‌مجموعه«‌شناختی‌و‌هنجاری‌معرفت»توجیهی‌
 توجهی‌دارد.‌‌همخوانی‌قابل«‌5بافت‌باز»مفاهیم‌حقوقیِ‌دارای‌

‌)پرا‌ ‌نیستیم ‌"قانون" ‌ماهیت ‌فازی‌بودن ‌مدعی ‌ما ‌رویکرد، ‌این ‌مدلدر ‌معتقدیم ‌بلکه ‌رادیکال(، ‌‌گماتیسم ‌اجرا»سازی‌فازی ‌مقام «‌در
‌برای‌بازنمایی‌تطبیق‌ ‌ازاین‌وقایعکارآمدترین‌ابزار ‌قانونی‌است. ‌استانداردهای‌باز ‌پژوهش‌رویکردی‌‌با ‌6یار‌تصمیم»رو ‌دنبال‌می« کند؛‌‌را

‌ماشین‌نیست‌بلکه‌به‌دنبال ‌که‌درصدد‌جایگزینی‌قضاوت‌انسانی‌با ‌استدلال‌و‌شفاف‌بدین‌معنا سازی‌فرایند‌‌ابزاری‌برای‌پشتیبانی‌از
زیرا‌ضمن‌پذیرش‌مبنای‌‌شود‌جانمایی‌می«‌7شده‌پوزیتیویسم‌تعدیل»باشد.‌از‌منظر‌فلسفه‌حقوق،‌این‌مدل‌در‌چارچوب‌‌گیری‌می‌تصمیم

‌یقینی»هارت‌در‌تفکیک‌میان‌ ‌ابهام»و‌«‌هستهٔ ‌ابهام«هالهٔ ‌ناحیهٔ ‌،‌معتقد‌است‌قاضی‌نباید‌در ‌؛شود«‌های‌دلبخواهی‌انتخاب»،‌گرفتار
به‌«‌مند‌دهی‌نظام‌وزن»ساختاری‌برای‌مدیریت‌و‌عنوان‌‌به‌،‌منطق‌فازی«بُعد‌وزنی‌اصول»گیری‌از‌ایدهٔ‌دورکین‌در‌خصوص‌‌درعوض‌با‌وام

ت‌به‌ریاضیات؛‌بلکه‌تلاشی‌برای‌شود.‌بنابراین‌رویکرد‌مقاله‌نه‌انکار‌قانون‌است‌و‌نه‌واگذاری‌عدال‌کارگرفته‌می‌متغیرهای‌این‌ناحیه‌به
 گذار‌به‌قاضی‌سپرده.‌ترِ‌همان‌صلاحدیدی‌است‌که‌قانون‌بندی‌دقیق‌صورت
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‌می‌براین ‌چگونه ‌اول، ‌است: ‌پرسش‌اصلی ‌دو ‌به ‌پاسخ ‌پی ‌ذاتی‌‌اساس‌پژوهش‌در ‌ابهام ‌فازی، ‌منطق ‌ابزارهای ‌از ‌استفاده ‌با توان
‌مدل در‌حقوق‌داخلی،‌چه‌تأثیری‌بر‌«‌شناسی‌کیفی‌روش»عنوان‌یک‌‌ست‌این‌مدل‌بهسازی‌کرد؟‌و‌دوم،‌کارب‌استانداردهای‌حقوقی‌را

 دهی‌به‌ادله‌خواهد‌داشت؟‌شفافیت‌فرایند‌وزن
 دهی‌شده‌است:‌ها،‌مقاله‌در‌دو‌بخش‌اصلی‌سازمان‌برای‌پاسخ‌به‌این‌پرسش

‌جنبه ‌بر ‌تمرکز ‌بخش‌نخست‌با ‌«محاسباتی»های‌‌در ‌توابع ‌منطق‌فازی‌)نظیر ‌امکانات‌فنی ‌کدگذاری‌، ‌در ‌فازی( ‌استنتاج عضویت‌و
‌درمقابل‌در‌بخش‌دوم‌‌استدلال‌حقوقی‌تبیین‌می ‌کاربرد‌این‌‌دنبال‌می«‌کیفی»به‌استدلال‌تحلیل‌الگوریتمی‌گذار‌از‌شود. گردد:‌ابتدا

شود.‌سپس‌با‌تکیه‌بر‌نظریات‌هارت‌و‌دورکین،‌‌می‌بررسیق.م.(‌‌۱۳۲)ماده‌«‌تزاحم‌حقوق‌مالکان»برانگیز‌‌شناسی‌در‌دعوای‌چالش‌روش
های‌پیشِ‌روی‌مدل‌)نظیر‌‌د.‌درپایان‌با‌رویکردی‌انتقادی،‌چالشیر‌گ‌می‌مورد‌بحث‌قرارمدیریت‌دعاوی‌دشوار‌‌ظرفیت‌الگوی‌فازی‌در

‌ذهن ‌خطر ‌مشروعیت، ‌آسیب‌مسئلهٔ ‌اجرایی( ‌موانع ‌ارزش‌نهایی‌منطق‌شناسی‌می‌گرایی‌و ‌نشان‌دهیم ‌تا ‌‌شود ‌ترسیم ای‌‌نقشه»فازی،
 گیری‌انسانی‌است،‌نه‌ارائهٔ‌یک‌قضاوت‌ماشینی.‌از‌فرایند‌تصمیم«‌شفاف

  سازی محاسباتی ابهام با منطق فازی . مدل۱

کنیم.‌این‌بررسی‌حول‌‌استدلال‌حقوقی‌بررسی‌می«‌8سازی‌محاسباتی‌مدل»مثابه‌ابزاری‌برای‌‌معماری‌فنی‌منطق‌فازی‌را‌به در‌این‌بخش
سازند؛‌‌که‌بازنمایی‌طیفی‌مفاهیم‌را‌فراتر‌از‌دوگانهٔ‌صفر‌یا‌یک‌ممکن‌می«‌های‌فازی‌مجموعه»گیرد:‌نخست،‌‌رکن‌اصلی‌صورت‌میسه‌

‌ ‌توابع‌عضویت»دوم، ‌می« ‌استانداردهای‌حقوقی‌را ‌انطباق‌مصادیق‌با ‌درجهٔ ‌‌که ‌سوم، ‌و )شامل‌قواعد‌«‌های‌استنتاج‌سیستم»سنجند؛
‌و‌صدور‌حکم‌را‌ساختاردهی‌میشرطی(‌که‌منطق‌ترکیب‌متغی پذیر‌برای‌مدیریت‌ابهام‌در‌‌کنند.‌هدف‌نهایی‌ارائهٔ‌چارچوبی‌محاسبه‌رها

 فرایند‌استدلال‌است.
 

 «های فازی مجموعه». بازنمایی مفاهیم مبهم در قالب ۱-۱
‌بنیادی ‌منطق‌‌ترین‌اولین‌و ‌است. ‌مفاهیم ‌بازنمایی ‌تعریف‌و ‌نحوه ‌در ‌رویکرد ‌تغییر ‌منطق‌فازی، ‌مهندسی‌استدلال‌حقوقی‌با ‌در گام

کند؛‌ساختاری‌که‌در‌‌سازی‌می‌مدل«‌9های‌قطعی‌مجموعه»دهد،‌جهان‌حقوق‌را‌با‌‌کلاسیک‌که‌زیربنای‌رویهٔ‌قضایی‌سنتی‌را‌تشکیل‌می
.‌اگرچه‌این‌ساختار‌برای‌مفاهیم‌قراردادی‌و‌کمی‌)مانند‌سن‌بلوغ‌قانونی(‌کارآمد‌است‌آن‌هر‌مفهوم‌دارای‌مرزهای‌صلب‌و‌آهنین‌است

‌مفاهیم‌کیفیِ‌دارای‌ ‌در‌مواجهه‌با ‌وادار‌به‌ترسیم‌مرزهای‌مصنوعی‌«(حسن‌نیت»یا‌«‌خسارت‌فاحش»)نظیر‌«‌بافت‌باز»اما ،‌قاضی‌را
 .10کند‌می

                                                
8
 Computational Modeling refers to the use of mathematical functions, logical rules, and algorithmic procedures to 

simulate or represent a real‑world process. In this paper, it specifically denotes the fuzzy‑logic‑based formalization 

of legal reasoning (e.g., membership functions, fuzzy rules, and inference engines) as opposed to qualitative or 

philosophical analysis. 
9
 Crisp Sets 

 ؛۲۲۶-۱۹۵(:‌۱۴۰۳)‌۵۷،‌شماره‌۲۳های‌حقوقی‌‌پژوهش«.‌درآمدی‌بر‌تبیین‌و‌تفسیر‌قوانین‌در‌سنجه‌منطق‌فازی»احمدی،‌امیر.‌‌10
Hart, H. L. A. The Concept of Law. 3rd ed. Oxford University Press. 2012, Chap. VII, Sec. 1 (“The Open Texture of 

Law”). 
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ای‌‌مجموعه«‌12مجموعهٔ‌فازی»{‌است،‌۰,۱شود‌که‌خروجی‌آن‌صرفاً‌}‌می‌ای‌تعریف«11تابع‌مشخصه»که‌مجموعهٔ‌کلاسیک‌با‌‌درحالی
‌یک‌است«‌های‌مرتب‌زوج»از‌ ‌13با‌خروجی‌فراتر‌از‌صفر‌یا ‌اگر .x‌‌،)روزهای‌ممکن‌برای‌تأخیر‌ ‌عالم‌بحث‌درنظربگیریم‌)مانند‌همهٔ را

‌فازیِ‌مفهوم‌ ‌به‌صورت‌زوج«تأخیر‌غیرموجه»مجموعهٔ ‌‌({‌تعریف‌میx , μA(xهای‌}))‌، ‌آن، مدت‌زمان‌واقعی‌تأخیر‌و‌‌xشود‌که‌در
(μA(x‌‌‌ِ14است«‌تأخیر‌غیرموجه»درجهٔ‌انطباق‌آن‌زمان‌با‌عنوان‌حقوقی. 

‌محدودیت‌هرچند‌ ‌تفاوت‌در ‌قابل‌نمایش‌هستند‌اما ‌وضعیت‌عضویت( ‌)واقعیت‌پرونده، ‌منطق‌کلاسیک‌نیز‌مفاهیم‌به‌صورت‌زوجِ در
)ورود‌کامل(‌«‌۱»)خروج‌کامل(‌یا‌«‌۰»بوده‌و‌تنها‌«‌همه‌یا‌هیچ»های‌قطعی،‌مؤلفهٔ‌دوم‌تابع‌قانون‌‌موعهبخش‌دومِ‌این‌زوج‌است:‌در‌مج

تواند‌‌دارند.‌لذا‌مؤلفهٔ‌دوم‌می‌های‌فازی‌این‌محدودیت‌دوگانه‌را‌برمی‌پذیرد؛‌بنابراین‌وضعیت‌بینابینی‌وجود‌ندارد.‌درمقابل‌مجموعه‌را‌می
 .15واقعیت‌با‌قانون‌را‌با‌دقتی‌منعطف‌نشان‌دهد«‌درجهٔ‌انطباق»را‌اختیار‌کند‌تا‌‌‌۱تا‌۰هر‌عددی‌در‌بازهٔ‌پیوسته‌

ها‌به‌صورت‌‌روز‌را‌درنظربگیرید.‌در‌منطق‌قطعی‌که‌قاضی‌ناچار‌است‌با‌واقعیت‌۳۰در‌قراردادی‌با‌مرز‌عرفی‌«‌تأخیر‌غیرموجه»مفهوم‌
(‌)کاملًا‌غیرموجه(‌۳۰‌,۱روزه‌ناگهان‌به‌صورت‌)‌۳۰املًا‌موجه(‌و‌تأخیر‌(‌)ک۲۹‌,۰صورت‌زوج‌)‌روزه‌به‌۲۹برخورد‌کند،‌تأخیر‌«‌گسسته»

.‌اما‌در‌منطق‌فازی،‌ما‌با‌طیفی‌16،‌بازتابی‌غیرواقعی‌از‌ماهیت‌حقوقی‌عمل‌است۱به‌‌۰شود.‌این‌جهش‌ناگهانی‌درجهٔ‌انطباق‌از‌‌ثبت‌می
روزه‌نه‌سیاه‌است‌و‌نه‌سفید،‌بلکه‌‌۲۵حفظ‌کنند.‌تأخیر‌مرزی‌‌هویت‌خود‌را«‌های‌میانی‌واقعیت»دهد‌‌پیوسته‌مواجه‌هستیم‌که‌اجازه‌می

‌زوجی‌مانند‌) ‌۲۵با ‌‌(‌تعریف‌می۰.۶, ‌عدد ‌پرونده‌است‌که‌‌۰.۶شود. ‌بلکه‌تعریفی‌دقیق‌از‌وضعیت‌حقوقیِ یک‌احتمال‌آماری‌نیست،
سازی‌فازی‌به‌جای‌حذف‌مرزهای‌‌تیب‌مدلتر‌‌.‌بدین17را‌دارد«‌غیرموجه‌بودن»های‌‌درصد‌ویژگی‌۶۰دهد‌این‌واقعیت‌تا‌اندازه‌‌نشان‌می

 کند.‌ها‌را‌با‌زبانی‌ریاضی‌و‌در‌عین‌حال‌منعطف‌در‌استدلال‌حقوقی‌ادغام‌می‌کند(،‌آن‌خاکستریِ‌واقعیت‌)کاری‌که‌منطق‌قطعی‌می
‌مدل‌شفاف ‌قلمرو ‌‌سازی ‌تفکیک ‌مستلزم ‌فازی ‌جزئی»سازی ‌18عضویت »‌ ‌تمایز ‌مرزبندی، ‌نخستین ‌است. ‌مشابه ‌مفاهیم بهام‌ا»از

تجار‌»ناشی‌از‌ساختار‌کلام‌است؛‌نظیر‌عبارت‌«‌تعدد‌معانی»است.‌چالش‌اصلی‌در‌ابهام‌تفسیری،‌«‌20ابهام‌مصداقی»از‌«‌19تفسیری

                                                
11

 Characteristic Function  

محدودیت‌ایجاد‌‌پردازیم،‌یافتهٔ‌تابع‌مشخصه‌در‌منطق‌کلاسیک‌است.‌اگر‌در‌تابع‌عضویت‌فازی‌که‌در‌قسمت‌بعد‌به‌آن‌می‌تابع‌عضویت‌در‌منطق‌فازی،‌تعمیم
شود.‌لذا‌این‌دو‌مفهوم‌نقش‌واحدی‌‌می«‌تابع‌مشخصه»ها(،‌این‌تابع‌دقیقاً‌تبدیل‌به‌‌باشد‌)و‌نه‌اعداد‌اعشاری‌بین‌آن‌۱یا‌‌۰ای‌که‌خروجی‌فقط‌بتواند‌‌گونه‌کنیم‌به
 «.چندارزشی‌و‌پیوسته»است‌و‌ابزار‌تابع‌عضویت‌«‌زشیدوار‌»کنند‌)تعیین‌وضعیت‌عنصر‌نسبت‌به‌مجموعه(،‌بااین‌تفاوت‌که‌ابزارِ‌تابع‌مشخصه‌‌را‌ایفا‌می

12
 Fuzzy Set 

13
 Zadeh, Lotfi A. "Fuzzy Sets." Information and Control 8 (1965): 338-340. 

14
 Zimmermann, H.-J. Fuzzy Set Theory—and Its Applications. 4th ed. Springer. 2001, Chap. 1 (“Introduction to 

Fuzzy Sets”). 
15

 Ross, T. J. Fuzzy Logic with Engineering Applications. 3rd ed. Wiley. 2010, Chap. 1 (“Introduction”). 
16

 This is known as Arbitrary Lines. See Shapira, R.A. "Fuzzy Logic and Its Application to Legal Reasoning - A 

Comment to Professor Zadeh". In M. MacCrimmon & P. Tillers (Eds.), The Dynamics of Judicial Proof. Studies in 

Fuzziness and Soft Computing, vol 94. Physica, Heidelberg, (2002): 119-133. 
17

 Ross (2010), Chap. 1. 
18

 Fuzziness/ Graduated Membership  
19

 Ambiguity 
20

 Vagueness 
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‌مجوز ‌با ‌آن‌مبهم‌است«‌مجوز»که‌شمولِ‌قید‌«‌خارجی‌و‌داخلیِ ‌21بر‌تجار‌خارجی‌در پردازش‌زبان‌».‌حل‌این‌تعارض‌معنایی‌در‌حوزهٔ
 .24است‌تا‌تفسیر‌صحیح‌انتخاب‌گردد«‌23محور‌ی‌آرگومانها‌سیستم»و‌«‌22طبیعی

روشن‌است،‌اما‌انطباق‌آن‌«(‌غبن‌فاحش»در‌«‌فاحش»پردازد؛‌جایی‌که‌معنای‌واژه‌)مانند‌‌می«‌ابهام‌مصداقی»درمقابل‌منطق‌فازی‌به‌
درجهٔ‌»نیست،‌بلکه‌سنجشِ‌«‌درستانتخاب‌تفسیر‌»در‌بازار‌متلاطم(‌دشوار‌است.‌در‌اینجا‌مسئله‌‌٪۳۰بر‌مصادیق‌)مثل‌اختلاف‌قیمت‌

 .25یک‌واقعیت‌مشکک‌با‌استاندارد‌شناورِ‌قانونی‌است«‌انطباق
‌مجموعه ‌تفکیک‌قلمروی ‌کلیدی، ‌مرزبندی ‌‌دومین ‌وسیع ‌حوزهٔ ‌از ‌فازی ‌احتمالی‌عدم»های ‌26قطعیت ‌فازی،‌« ‌منطق ‌برخلاف است.

‌شواهد‌مدل ‌همچون‌-های‌آماری‌و ‌27های‌بِیزی‌شبکه»محور »‌ ‌د»و ‌باورنظریهٔ ‌توابع ‌یا ‌شیفر ‌در‌«28مپسترـ ‌تردید ‌از ‌لایه ‌دو ‌بر ‌عمدتاً ،
)ناشی‌از‌ماهیت‌متغیر‌و‌«‌30قطعیت‌تصادفی‌عدم»)ناشی‌از‌نقص‌دانش(‌و‌«‌29قطعیت‌معرفتی‌عدم»تمرکز‌دارند:‌«‌اصل‌رخداد»خصوص‌

.‌مثلًا‌در‌یک‌دعوای‌33است‌32«وع‌واقعیتوقوع‌یا‌عدم‌وق»نسبت‌به‌«‌31درجهٔ‌باور»ها،‌سنجش‌‌ها(.‌وجه‌مشترک‌این‌نظریه‌شانسی‌پدیده
دهند‌که‌‌(‌را‌ارائه‌می٪۸۰،‌عددی‌)مانند‌«آیا‌عفونت‌ناشی‌از‌قصور‌پزشک‌است؟»های‌مذکور‌در‌پاسخ‌به‌این‌پرسش‌که‌‌پزشکی،‌سیستم

 مفاهیم.بیانگر‌شانس‌دخالتِ‌عامل‌انسانی‌در‌زنجیرهٔ‌علیت‌است‌و‌به‌تردید‌در‌جهان‌خارج‌اشاره‌دارد،‌نه‌ابهام‌در‌
و‌‌اند‌وقایع‌خارجی‌احراز‌شده‌لی‌)معرفتی‌یا‌تصادفی(‌فرونشسته،شود‌که‌غبار‌تردیدهای‌احتما‌درمقابل‌منطق‌فازی‌زمانی‌وارد‌عمل‌می

پزشک‌با‌ادلهٔ‌قطعی‌ثابت‌شده‌است؛‌حال‌پرسش‌دیگر‌«‌دو‌ساعت‌تأخیر»سروکار‌دارد.‌فرض‌کنیم‌«‌34درجهٔ‌حقیقت»اکنون‌سیستم‌با‌
.‌35«آیا‌این‌دو‌ساعت‌تأخیرِ‌قطعی،‌مصداق‌"تقصیر‌فاحش"‌است‌یا‌خیر؟»است:‌«‌کیفیت‌انطباق»نیست،‌بلکه‌ابهام‌در‌«‌عجهل‌به‌واق»

‌‌بدین ‌بلکه ‌ادله، ‌خلأ ‌کردن ‌پر ‌یا ‌کشف‌حقیقت ‌نه ‌فازی ‌منطق ‌رسالت ‌حقایق‌طبقه»سان ‌36بندی ‌مرحله« ‌‌است؛ ‌آن ‌در ‌که ‌وقایعای

                                                
21

 See Endicott, Timothy A. O. Vagueness in Law. Oxford University Press. 2001, Chap. 2 (“Linguistic 

Indeterminacy”) & Chap. 3 (“Sources of Indeterminacy”); Poscher, R. “Ambiguity and Vagueness in Legal 

Interpretation”. In P. M. Tiersma & L. Solan (Eds.), Oxford Handbook of Language and Law. Oxford University 

Press. (2011): 128–144. 
22

 Natural Language Processing (NLP) 
23

 Argumentation based Systems  
24

 Ashley explains how NLPs help resolve linguistic ambiguities, while "Argumentation Schemes" are used to 

resolve interpretive conflicts. See Ashley, Kevin D. Artificial Intelligence and Legal Analytics: New Tools for Law 

Practice in the Digital Age. Cambridge University Press. 2017, Chap. 9 (“Extracting Information from Statutory 

Texts”); Walton, D. N., Reed, C., & Macagno, F. Argumentation Schemes. Cambridge University Press. 2008. 
25

 See Klir, G. J., & Yuan, B. Fuzzy Sets and Fuzzy Logic: Theory and Applications. Prentice Hall. 1995, Chap. 1 

(“From classical (crisp) sets to fuzzy sets: a grand paradign shift”). 
26

 Probabilistic Uncertainty 
27

 Bayesian Networks 
28

 Dempster- Shafer Theory or Theory of Belief Functions  
29

 Epistemic Uncertainty 
30

 Aleatory Uncertainty 
31

 Degree of Belief 
32

 Fact-finding Process  
33

 For more information See Fenton, N. & Neil, M. Risk Assessment and Decision Analysis with Bayesian 

Networks. 2nd ed. Boca Raton: Chapman and Hall/CRC, 2018; Shafer, Glenn. A Mathematical Theory of Evidence. 

Princeton, NJ: Princeton University Press, 1976. 
34

 Degree of Truth 
35

 Ross (2010), Chap. 1; Klir & Yuan (1995), Chap. 1. 
36

 Classification 
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شوند‌تا‌شدت‌انطباقشان‌با‌عناوین‌شناور‌قانونی،‌دقیقاً‌‌ی‌خشکِ‌باینری،‌در‌طیفی‌مدرج‌توصیف‌میها‌به‌جای‌محصور‌شدن‌در‌قالب
 مطابق‌با‌واقعیت‌ارزیابی‌گردد.

 
 « توابع عضویت».  سنجش انطباق مصادیق با 2-1

تغییر‌دادیم،‌در‌گام‌دوم‌«‌های‌طیفی‌فازی‌مجموعه»به‌«‌ظروف‌بستهٔ‌کلاسیک»ماهیت‌مفاهیم‌حقوقی‌را‌از‌‌پس‌از‌آنکه‌در‌گام‌نخست،
توان‌جایگاه‌دقیق‌یک‌مصداق‌را‌در‌این‌طیف‌مشخص‌کرد؟‌پاسخ‌در‌مفهوم‌‌شویم:‌چگونه‌می‌روبرو‌می«‌سنجش»با‌پرسش‌عملیاتی‌

یا‌فرمولی‌است‌که‌هندسهٔ‌این‌ظرف‌«‌کش‌خط»مفهوم‌بدانیم،‌تابع‌عضویت‌«‌ظرف»نهفته‌است.‌اگر‌مجموعهٔ‌فازی‌را‌«‌37تابع‌عضویت»
:‌مثلًا‌تعداد‌روزهای‌تأخیر(‌و‌جهان‌انتزاعیِ‌حقوق‌X.‌این‌تابع‌در‌واقع‌پلی‌میان‌جهان‌واقعیات‌فیزیکی‌)محور‌افقی‌38کند‌را‌ترسیم‌می

دادرس‌است‌که‌«‌39منحنی‌قضاوت»دهندهٔ‌‌یگر‌تابع‌عضویت‌بازتابد‌عبارت‌کند.‌به‌(‌ایجاد‌می۱تا‌‌۰:‌درجهٔ‌انطباق‌بین‌Y)محور‌عمودی‌
 .40زند‌دهد‌ذهن‌حقوقی‌او‌چگونه‌میزان‌انطباق‌واقعیت‌خارجی‌با‌یک‌استاندارد‌کلی‌را‌تخمین‌می‌نشان‌می

‌می‌برای‌شفاف ‌این‌ابزار ‌کاربرد ‌پیچیدهسازی‌‌مدلتوان‌‌سازی‌نحوه ‌‌متغیر ‌تعهد»ای‌نظیر ‌انجام ‌در ‌تأخیر ‌قر‌« دادهای‌پیمانکاری‌را‌ار‌در
 :41کرد‌ررسیب

 

 
 

«.‌تأخیر‌نامتعارف»و‌«‌ر‌متعارفتأخی»،‌«تأخیر‌جزئی»شود:‌‌در‌این‌مدل،‌فضای‌مفهومی‌به‌سه‌مجموعهٔ‌فازیِ‌متمایز‌اما‌مرتبط‌تقسیم‌می
 شود:‌هر‌مفهوم‌با‌منحنی‌خاص‌خود‌بر‌روی‌نمودار‌بازنمایی‌می

                                                
37

 Membership Function 
38

 Ross (2010), Chap. 2 (“Classical Sets and Fuzzy Sets”). 
39

 Curve of Judgment 
40

 Zimmermann (2001), Chap. 2 (“Fuzzy Sets - Basic Definitions”). 
 ای‌مشابه‌در‌دعاوی‌ساختمانی،‌رک:‌ترسیم‌شده‌است.‌برای‌نمونه‌"Claudeتوابع‌عضویت‌در‌تصویر‌به‌کمک‌هوش‌مصنوعی‌"‌41

Bagherian-Marandi, Navid; Ravanshadnia, Mehdi & Akbarzadeh-T., Mohammad-R. "Two-layered fuzzy logic-

based model for predicting court decisions in construction contract disputes." Artificial Intelligence and Law 29, no. 

4 (2021): 453-484. 
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(‌است‌‌اما‌پس‌از‌آن‌با‌شیبی‌۱شود،‌تأخیر‌از‌روز‌اول‌تا‌پنجم‌دارای‌انطباق‌کامل‌)درجهٔ‌‌میطور‌که‌در‌منحنی‌تأخیر‌جزئی‌مشاهده‌‌همان
 شود.‌تلقی‌نمی«‌جزئی»روزه‌از‌نظر‌عرف‌دیگر‌‌۱۵رسد؛‌یعنی‌تأخیر‌‌تند‌کاهش‌یافته‌و‌در‌روز‌پانزدهم‌به‌صفر‌می

‌متعارف‌ساختاری‌ ‌سویه»منحنی‌تأخیر ‌42دو ‌دارای‌نقا« ‌که ‌بدین‌معنا ‌بین‌دارد؛ ‌دهم‌متولد‌شده، ‌روز ‌پایان‌قطعی‌است‌)از ط‌شروع‌و
)که‌ریشه‌در‌مبدأ‌دارد(‌و‌«‌تأخیر‌جزئی»پذیرد(.‌این‌ویژگی‌آن‌را‌از‌‌ام‌پایان‌می۴۵به‌اوج‌انطباق‌رسیده‌و‌سپس‌در‌روز‌‌۳۰تا‌‌۲۰روزهای‌

بلکه‌یک‌‌نداردعارف‌‌وضعیتی‌رو‌به‌زوال‌یا‌رو‌به‌کمال‌زیرا‌تأخیر‌مت‌د‌کن‌یافتنِ‌پدیده‌است(‌متمایز‌می‌ی‌شدت‌)که‌نماینده«‌تأخیر‌فاحش»
 در‌میانهٔ‌زمان‌است.«‌مقطع‌تعادل»

است.‌برخلاف‌منطق‌کلاسیک‌که‌در‌آن،‌مرزها‌خطی‌و‌جداکننده‌هستند،‌«‌43نواحی‌همپوشانی»سازی‌در‌نمایش‌‌نقطهٔ‌عطف‌این‌مدل
‌نواحی‌سایه ‌یکدیگر‌تلاقی‌می‌44روشن‌توابع‌فازی‌در ‌بر‌45کنند‌با ‌تأخیر‌. ‌ ‌انطباق‌‌۴۰ای‌مثال، ‌‌۰.۳روزه‌همزمان‌دارای‌درجهٔ تأخیر‌»با

‌‌۰.۴و‌«‌متعارف ‌مدل«‌تأخیر‌نامتعارف»با ‌این‌تلاقی‌ریاضی‌دقیقاً ‌تردید‌ذهنی‌قاضی‌در‌دعاوی‌دشوار‌است؛‌‌است. سازی‌همان‌لحظهٔ
 .46گیرد‌ای‌نمیهایی‌دوگانه‌دارد‌و‌به‌طور‌انحصاری‌در‌یک‌دسته‌ج‌جایی‌که‌واقعیت‌پرونده‌ویژگی

‌تحل‌افزون‌بر‌این،‌شکل‌هندسی‌توابع‌می ‌در ‌نیز‌آشکار‌سازد. ‌نامتعارف»یل‌منحنی‌تواند‌تحولات‌ماهویِ‌ظریف‌را ‌تأخیر بینیم‌که‌‌می«
کاهشِ‌یابد.‌این‌‌(‌سیر‌نزولی‌به‌سمت‌صفر‌می۱۲۰تر‌)مثلًا‌روز‌‌(‌مجدداً‌در‌روزهای‌طولانی۷۵نمودار‌پس‌از‌رسیدن‌به‌اوج‌)مثلًا‌در‌روز‌

خارج‌شده‌و‌«‌47تأخیر»ظاهراً‌متناقض‌پیام‌مهمی‌دارد:‌با‌طولانی‌شدنِ‌بیش‌از‌حدِ‌زمان،‌ماهیت‌حقوقی‌پدیده‌استحاله‌یافته،‌از‌عنوان‌
‌‌به‌عنوان‌سنگین ‌بدین‌تبدیل‌می«‌48عدم‌ایفاء‌تعهد»ترِ مرزهای‌»بر‌میزان‌انطباق‌مفاهیم،‌‌ترتیب‌توابع‌عضویت‌قادر‌هستند‌علاوه‌شود.

 .49را‌نیز‌به‌نمایش‌بگذارند«‌یر‌فاز‌حقوقیتغی
ها‌)از‌شکل‌توابع‌تا‌شیب‌خطوط(،‌تمرینی‌انتزاعی‌یا‌دلبخواهی‌‌ها‌و‌تعیین‌مختصات‌هندسی‌آن‌البته‌باید‌تأکید‌کرد‌ترسیم‌این‌منحنی

این‌فرایند،‌در‌.‌50گیرد‌های‌استاندارد‌استخراج‌دانش‌صورت‌می‌روش‌‌است‌که‌بر‌پایه«‌هٔ‌قضایی‌و‌عرفکدگذاریِ‌روی»نیست،‌بلکه‌نوعی‌
 بهره‌جوید:«‌دو‌مسیر‌مکمل»تواند‌بسته‌به‌منابع‌موجود،‌از‌‌پژوهشگر‌می

‌به‌‌میسر‌باشد،‌مطمئن«‌های‌قضایی‌داده‌کلان»در‌شرایطی‌که‌دسترسی‌به‌ ‌بدین«‌محور‌رویکرد‌داده»ترین‌روش‌اتکا ‌با‌‌است؛ ‌که معنا
شود.‌برای‌نمونه‌اگر‌تحلیل‌صدها‌پروندهٔ‌ساختمانی‌‌گیری‌قضات‌استخراج‌می‌واقعی‌در‌تصمیم‌51اری‌آراء‌پیشین،‌نقاطِ‌شکستتحلیل‌آم

                                                
42

 Bilateral 
43

 Overlap Zones 
44

 Penumbra 
45

 Hart (2012), Chap. VII, Sec. 1. 
46

 Dworkin, Ronald. Taking Rights Seriously. Bloomsbury Academic, 2013, Chap. 4 (“Hard Cases”). 
47

 Delay 
48

 Non-performance 
،‌بخش‌۱۳۹۱(.‌تهران:‌انتشارات‌مجد.‌۳،‌رک:‌شهیدی،‌مهدی.‌آثار‌قراردادها‌و‌تعهدات‌)حقوق‌مدنی‌«عدم‌ایفای‌تعهد»و‌تفکیک‌آن‌از‌«‌تأخیر»برای‌تحلیل‌‌‌49

چهارمی‌به‌سیستم‌اضافه‌کرد‌تا‌مفهوم‌"عدم‌ایفای‌تعهد"‌و‌‌توان‌مجموعهٔ‌فازی‌برای‌افزایش‌دقت‌مدل‌می«(.‌شرایط‌تحقق‌مسئولیت‌قراردادی)»سوم.‌گفتار‌سوم‌
 گذار‌از‌تاخیر‌نامتعارف‌به‌عدم‌ایفاء‌را‌به‌صراحت‌مدلسازی‌کند.

50
 Studer, Rudi; Benjamins, V. Richard & Fensel, Dieter. "Knowledge Engineering: Principles and Methods." Data 

& Knowledge Engineering 25, no. 1-2 (1998): 161–197. 
51

 Break-points 
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اند،‌همین‌‌گیرانه‌اتخاذ‌کرده‌ام‌به‌بعد‌رویکردی‌سخت‌موارد،‌تا‌روز‌دهم‌تأخیر‌را‌عملًا‌نادیده‌گرفته‌و‌از‌روز‌سی‌٪۹۰ها‌در‌‌نشان‌دهد‌دادگاه
 .52دهند‌ی‌اضلاعِ‌نمودار‌فازی‌را‌شکل‌مینقاطِ‌آمار‌

‌فقدان‌داده ‌ثبت‌در ‌‌های‌کمیِ ‌نظام‌-شده ‌بسیاری‌از ‌‌-های‌حقوقی‌است‌‌که‌وضعیت‌غالب‌در ‌ترسیم‌توابع‌از استخراج‌دانش‌»مسیر
گیری‌است:‌نخست،‌شود.‌این‌رویکرد‌خود‌از‌دو‌مجرای‌متمایز‌قابل‌پی‌شناخته‌می«‌محور‌رویکرد‌دانش»گذرد‌که‌تحت‌عنوان‌‌می«‌نهفته

‌ ‌آن،‌دانش‌از‌ذهن‌حقوقدانان‌استخراج‌می«‌محور‌خبره»مجرای‌سنتی‌یا ‌بدین53شود‌است‌که‌در ‌استفاده‌از‌تکنیک‌؛ هایی‌‌ترتیب‌که‌با
‌ ‌می«54دهی‌مستقیم‌رتبه»نظیر ‌متخصصان‌قرار ‌سناریوهای‌استانداردی‌پیشِ‌روی‌گروهی‌از ‌آن‌، ‌از ‌و ‌می‌گیرد ‌خواسته ‌میزان‌‌ها شود
نظرات‌خبرگان،‌شکل‌«‌میانگین»تعیین‌کنند.‌‌۱۰تا‌‌۰روزه(‌با‌یک‌مفهوم‌)تأخیر‌غیرمتعارف(‌را‌در‌مقیاس‌‌۲۰مصداق‌)مثلًا‌تأخیر‌‌انطباق

‌می ‌را ‌مکانیسم55سازد‌و‌شیب‌نمودار ‌از ‌مدل‌به‌استفاده ‌اعتبار ‌این‌شیوه، ‌اعمال‌سلیقه‌در ‌و ‌تشتت‌آراء ‌از ‌البته‌برای‌پرهیز های‌حل‌‌.
‌56کنیک‌دلفیت»اختلاف‌نظیر‌ ‌پالایش‌می« ‌آن‌نظرات‌شخصی‌طی‌چند‌مرحله‌بازخورد ‌فرایندی‌که‌در ‌نموداری‌‌وابسته‌است؛ شوند‌تا

 .57باشد«‌خبرگانی‌اجماعِ‌میان»حاصل‌گردد‌که‌برآیندِ‌
‌ ‌مجرای‌مدرن‌و ‌مقابل، ‌نقطهٔ ‌ال«‌خودکار»در ‌این‌شیوه، ‌در ‌دارد. ‌متون‌تکیه ‌کاوش‌در ‌بر ‌به‌جای‌اشخاص، ‌که ‌دارد های‌‌گوریتمقرار

ها‌و‌مصادیق‌بیشتر‌در‌‌کنند‌تا‌ببینند‌کدام‌واژه‌هزاران‌صفحه‌از‌کتب‌حقوقی‌و‌مذاکرات‌مجلس‌را‌جستجو‌می‌58«کاوی‌متن»هوشمند‌
‌هم‌تکرار‌شده ‌استخراج‌می‌کنار ‌معیارهای‌اولیه‌را ‌سپس‌بر‌اساس‌این‌تکرارها، ‌مزیت‌بزرگ‌این‌روش‌آن‌است‌که‌برخلاف‌‌اند. کنند.

 .59شود‌و‌نتیجه‌کارش‌عاری‌از‌تعصب‌یا‌سوگیری‌شخصی‌است‌‌ر‌خستگی‌نمیانسان،‌دچا
‌داده‌علاوه ‌منشأ ‌‌بر ‌انتخاب‌خودِ ‌شکل‌هندسی‌تابع»ها، ‌توپولوژیِ‌« ‌از ‌بازتابی ‌در‌‌60نیز ‌طراح‌سیستم ‌بحث‌است. ‌مورد ‌حقوقیِ مفهوم

«‌مثلثی»نه‌در‌لحظهٔ‌حادثه(،‌ناگزیر‌به‌استفاده‌از‌توابع‌هستند‌)مانند‌سرعت‌مطمئ«‌آلِ‌کانونی‌نقطهٔ‌ایده»مواجهه‌با‌مفاهیمی‌که‌دارای‌
ای‌از‌مصادیق‌یکسان‌اشاره‌دارند،‌با‌ساختار‌تختِ‌‌که‌نه‌به‌یک‌نقطهٔ‌خاص،‌بلکه‌به‌بازه«‌متعارف‌بودن»که‌مفاهیمی‌نظیر‌‌است،‌درحالی

 )مانند‌تصویر‌توابع‌عضویت(.‌61سازگاری‌بیشتری‌دارند«‌ای‌ذوزنقه»توابع‌
‌ترجمهٔ‌خلاصه‌آنک ‌برچسبی‌زبانی‌و‌«‌دقت‌ریاضیاتی»به‌«‌ابهام‌زبانی»ه‌هنر‌تابع‌عضویت، ‌فازی‌صرفاً ‌مجموعهٔ ‌بدون‌این‌تابع، است.

شهود‌»شود.‌این‌ابزار‌فنی‌با‌تبدیل‌‌پذیر‌جایگزین‌می‌ماند،‌اما‌با‌تعریف‌آن،‌این‌برچسب‌با‌یک‌بازنمایی‌عددی‌و‌سنجش‌مبهم‌باقی‌می

                                                
 روشی‌که‌در‌پژوهش‌باقریان‌و‌همکاران‌استفاده‌شده‌است:‌52

Bagherian-Marandi et al. (2021), 465-468 (Data Collection and Pre-processing). 
53

 Susskind, Richard. Expert Systems in Law: A Jurisprudential Inquiry. Clarendon Press. 1987, Chap. 4 

(“Analytical Jurisprudence and Legal Knowledge Representation”). 
54

 Direct Rating 
55

 Ross (2010), Chap. 6 (“Development of Membership Functions”). 
56

 Delphi Method 
57

 Chang, Ping-Teng; Huang, Liang-Chih & Lin, Horng-Jiun. "The fuzzy Delphi method via fuzzy statistics and 

membership function fitting and an application to the human resources." Fuzzy Sets and Systems 112, no. 3 (2000): 

511-520. 
58

 NLPs 
59

 Ashley (2017), Chap. 9 (“Extracting Information from Statutory Texts”). 
60

 Topology 
61

 To justify the use of "triangular" and "trapezoidal" shapes, See Ross (2010), Chap. 4 (“Properties of Membership 

Functions, Fuzzification and Defuzzification“). 
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،‌زبان‌تفسیر‌را‌به‌زبان‌محاسبه‌نزدیک‌کرده‌و‌زیربنای‌لازم‌برای‌استنتاجِ‌ساختارمند‌در‌«های‌کمی‌قابل‌استناد‌داده»به‌«‌کیفی‌حقوقدان
 .62آورد‌مراحل‌بعدی‌را‌فراهم‌می

 
 « استنتاج فازی»و سازوکار « قواعد شرطی»بندی استدلال حقوقی برمبنای  .  صورت3-1

‌‌تااین ‌مفاهیم ‌عضویت، ‌توابع ‌ترسیم ‌با ‌بحث ‌جای ‌را ‌حقوقی ‌بندی‌دسته»سیال ‌آن« ‌با ‌را ‌پرونده ‌واقعیات ‌و ‌دادیم‌‌کرده ‌تطبیق ها
.‌در‌منطق‌63شود‌بلکه‌مستلزم‌گذر‌از‌مقدمات‌به‌نتیجه‌است‌گیری‌و‌قضاوت‌به‌توصیف‌وقایع‌صرف‌محدود‌نمی‌سازی(.‌اما‌تصمیم‌)فازی

 شود:‌سازی‌می‌مدل«‌ای‌سیستماجر‌»و‌«‌طراحی‌سیستم»فازی،‌این‌فرایند‌استنتاجی‌در‌دو‌مرحلهٔ‌متمایز‌
«‌64پایگاه‌دانش»،‌منطق‌حقوقی‌حاکم‌از‌دل‌متون‌قانونی،‌رویهٔ‌قضایی‌و‌نظریات‌دکترین‌استخراج‌شده‌و‌«طراحی‌سیستم»در‌مرحلهٔ‌

‌تشکیل‌می ‌نوعی‌65دهند‌سیستم‌را ‌وجود ‌این‌فرایند، ‌حیاتی‌در ‌نکتهٔ ‌66ریختی‌ساختاری‌هم». ‌الگوری‌میان‌گزاره« های‌‌تمهای‌قانونی‌و
‌قانونی‌ساختاری‌شرطی ‌اکثر‌مواد ‌‌67فازی‌است. ‌)فرض‌قانونی(»دارند: ‌69تالی‌)حکم(‌← 68مقدمه .»‌ ‌گزارهٔ ‌دیگری‌»مثلًا هرکس‌به

‌سیستم‌استنتاج‌فازی‌همین‌ساختار‌دس«آسیب‌بزند،‌ضامن‌است ‌به‌،‌یک‌دستور‌شرطی‌است. «‌70یفاز‌قواعد‌»توری‌زبان‌حقوقی‌را
.‌در‌این‌71«اگر‌شدت‌نقض‌قرارداد‌بالا‌باشد‌و‌امکان‌جبران‌پایین‌باشد،‌آنگاه‌نقض‌اساسی‌است»عده‌که‌کند؛‌مانند‌این‌قا‌ترجمه‌می

 کند.‌خروجی‌و‌اثر‌حقوقی‌را‌تعیین‌می«‌آنگاه»متضمن‌متغیرهای‌ورودی‌)عناصر‌دعوا(‌است‌و‌بخش‌«‌اگر»معماری،‌بخش‌
،‌منطق‌دشون‌میهمزمان‌بررسی‌‌شرطحقوقی‌معمولًا‌چندین‌‌واعدازآنجاکه‌در‌قیبِ‌شروط‌است.‌نکتهٔ‌کلیدی‌در‌طراحی،‌تعیین‌منطق‌ترک

ای‌‌ریاضی،‌مانند‌زنجیره«‌73اشتراک»(‌متناظر‌با‌مفهوم‌AND«‌)و»گیرد.‌عملگر‌‌بهره‌می«‌72عملگرهای‌منطقی»از‌‌برای‌این‌کار‌فازی
ترین‌‌قاعده،‌تابعِ‌ضعیف‌‌ت،‌اینجا‌نیز‌درجهٔ‌تحقق‌مقدمهترین‌حلقه‌آن‌اس‌گونه‌که‌قدرت‌زنجیره‌به‌ضعیف‌کند؛‌همان‌عمل‌می‌یاستدلال

‌پیش74رکن‌آن‌خواهد‌بود‌)اصل‌حداقل( ‌۰.۸بسیار‌بالا‌)«‌شدت‌نقض»گفته،‌اگر‌‌.‌در‌قاعدهٔ ‌پایین‌)«‌قابلیت‌جبران»(‌اما (‌۰.۵نسبتاً

                                                
‌‌لطفی‌62 ‌با‌نظریهٔ های‌‌هایی‌برای‌مجموعه‌وریزه‌کرد؛‌جایی‌که‌کلمات‌به‌عنوان‌برچسب(‌تئLinguistic Variables«‌)متغیرهای‌زبانی»زاده‌بود‌که‌این‌گذار‌را

 کنند:‌ریاضی‌عمل‌می
Zadeh, Lotfi A. “The Concept of a Linguistic Variable and its Application to Approximate Reasoning - Part I”. 

Information Sciences 8, no. 3 (1975): 199-249. 
 (.‌نک:Inference(‌به‌"استنتاج"‌)Descriptionگذار‌از‌"توصیف"‌)‌63

Sartor, Giovanni. Legal Reasoning: A Cognitive Approach to the Law. A Treatise of Legal Philosophy and General 

Jurisprudence, Vol. 5. Springer. 2005, Chap. 2 (“Basic Forms of Reasoning”). 
64

 Knowledge Base 
65

 See Studer et al. (1998),161–197; Susskind (1987), Chap. 2 (“Prolegomenon to building Expert Systems in Law 

”) & Chap. 3 (“Entities to be represented in a Legal Knowledge Base”). 
66

 Structural Isomorphism 
67

 Conditional 
68

 Antecedent 
69

 Consequent 
70

  Fuzzy Rules (If-Then Rules) 
71

 Dubois, D., & Prade, H. "What are fuzzy rules and how to use them." Fuzzy Sets and Systems 84, no. 2 (1996): 

169-185. 
72

  Fuzzy Logic Operators 
73

 Intersection 
74

 Zadeh (1965), 340-342 (Definitions of Union and Intersection). 
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است،‌مشابه‌وضعیت‌تعدد‌اسباب‌«‌75اجتماع»(‌که‌بیانگر‌مفهوم‌OR«‌)یا»شود.‌درمقابل‌عملگر‌‌فعال‌می‌۰.۵باشد،‌مقدمه‌تنها‌تا‌سطح‌
‌برمبنای‌قوی ‌و ‌76کند‌)اصل‌حداکثر(‌ترین‌شرط‌عمل‌می‌مستقل‌بوده ‌قاعدهٔ ‌در ‌برای‌مثال، ‌سوءنیت‌». ‌"یا" اگر‌محرومیت‌شدید‌باشد

‌«‌سوءنیت»،‌چنانچه‌«قطعی‌باشد،‌نقض‌اساسی‌است ‌درجهٔ ر‌است‌و‌تاثی‌(‌بی۰.۴«‌محرومیت)»احراز‌شود،‌ضعف‌شرط‌دیگر‌‌۰.۹با
 گردد.‌(‌فعال‌می۰.۹قاعده‌با‌همان‌قدرت‌حداکثری‌)

‌نوبت‌به‌اعمال‌آن ‌طراحی‌قواعد، ‌مشخص‌می‌پس‌از ‌پروندهٔ ‌بر ‌دریافت‌‌ها ‌سیستم‌با ‌این‌مرحله، ‌در )خروجی‌«‌درجات‌عضویت»رسد.
 :77کند‌میسازی‌با‌توابع‌عضویت(‌فعال‌شده‌و‌فرایند‌استنتاج‌را‌در‌سه‌گام‌محاسباتی‌طی‌‌مرحلهٔ‌فازی

‌استلزام۱ ‌می78. ‌محاسبه ‌قاعده ‌هر ‌در ‌صحت‌مقدمه ‌درجهٔ ‌ابتدا ‌برای‌این‌کار ‌اساس‌اصل‌منطقی‌‌: ‌سپس‌بر ‌نمی»شود. تواند‌‌نتیجه
‌مقدماتش‌باشد‌موثق ‌از ‌اعمال‌می«تر ‌نتیجه ‌تابع‌عضویتِ ‌بر ‌این‌درجه ‌اثر ‌دارد‌، ‌وجود ‌راهکار ‌دو ‌برای‌اجرای‌این‌اصل، روش‌‌:گردد.

(،‌رأس‌نمودار‌نتیجه‌را‌در‌ارتفاعِ‌درجهٔ‌صدق‌مقدمه‌قطع‌Min«‌)حداقل»است‌که‌با‌استفاده‌از‌عملگر‌«‌79بُرش‌زدن»ر،‌ت‌نخست‌و‌رایج
‌‌می ‌دارد، ‌بیشتری ‌هندسی ‌دقت ‌که ‌دوم ‌روش ‌تخت(. ‌سطح ‌)ایجاد ‌80دهی‌مقیاس»کند »‌ ‌عملگر ‌از ‌استفاده ‌با ‌که «‌ضرب»است
(Productشکل‌اصلی‌نمودار‌را‌حفظ‌کرده‌اما‌ا‌،)های‌حقوقی‌‌سازی‌کند.‌در‌مدل‌بعاد‌آن‌را‌متناسب‌با‌قدرت‌مقدمه‌فشرده‌یا‌کوچک‌می

ترتیب‌در‌دعوای‌مورد‌بحث،‌مجموعهٔ‌فازیِ‌خروجی‌)نقض‌اساسی(،‌‌شود؛‌بدین‌معمولًا‌برای‌سهولت‌تفسیر‌از‌روش‌نخست‌استفاده‌می
 .81خورد‌بُرش‌می‌۰.۹دهٔ‌دوم‌در‌سطح‌و‌در‌قاع‌۰.۵سازی‌مقدمات،‌در‌قاعدهٔ‌اول‌در‌سطح‌‌برپایه‌درجهٔ‌فعال

های‌‌دهد،‌خروجی‌ها‌را‌مدنظر‌قرار‌می‌جمع‌همهٔ‌آن‌دهد‌بلکه‌حاصل‌تک‌ادله‌به‌تنهایی‌رأی‌نمی‌که‌قاضی‌با‌تک‌:‌ازآنجایی82.‌تجمیع۲
حمایت‌«‌نقض‌اساسی»ز‌ا‌۰.۹و‌دیگری‌با‌قوت‌‌۰.۵خورده‌از‌تمام‌قواعد‌فعال‌باید‌بر‌روی‌هم‌قرار‌گیرند.‌اگر‌یک‌قاعده‌با‌قوت‌‌بُرش

کند‌که‌در‌آن،‌استدلال‌‌از‌وضعیت‌پرونده‌ترسیم‌می«‌نیمرخ‌استدلالی»یا‌«‌شمای‌کلی»پوشانی‌این‌سطوح،‌یک‌‌کنند،‌منطق‌فازی‌با‌هم
‌‌تر‌رقیب‌ضعیف‌قوی ‌)عملگر ‌پوشش‌داده ‌را ‌دیکته‌می«(‌حداکثر»تر ‌نتیجه‌را ‌بنابراین‌خروجی‌نهایی‌شکلی‌واحد‌خواهد‌بود83کند‌و .‌:

 بُرش‌خورده‌است.‌۰.۹که‌در‌ارتفاع‌‌«‌نقض‌اساسی»مجموعهٔ‌فازی‌

                                                
75

 Union 
76

 Klir & Yuan (1995), Chap. 3 (“Operations on fuzzy sets”). The discussion shows how these mathematical 

operators fit into the logic of "necessary condition" and "sufficient condition" in law. 
زدایی‌در‌همین‌چارچوب‌ارائه‌شده‌است.‌‌و‌توضیح‌استلزام،‌تجمیع‌و‌فازی(‌است‌Mamdani Inference«‌)ممدانی»های‌فازی‌‌روش‌استنتاج‌معمول‌در‌سیستم 77

(‌با‌Sugenoشود.‌برخلاف‌روش‌سوگنو‌)‌زدایی‌می‌فازی«‌مرکز‌ثقل»ماند‌و‌سپس‌با‌روشی‌مانند‌‌در‌این‌روش،‌خروجی‌استنتاج‌به‌صورت‌مجموعهٔ‌فازی‌باقی‌می
‌روش‌«‌خروجی‌توابع‌خطی» ‌مسائل‌کنترلی‌رایج‌است، ‌تصمیمکه‌در ‌ساختار ‌اصول‌کیفی‌است‌هماهنگی‌‌ممدانی‌با ‌قواعد‌زبانی‌و گیری‌حقوقی‌که‌مبتنی‌بر

 بیشتری‌دارد.‌برای‌مطالعهٔ‌بیشتر،‌رک:
Mamdani, E. H., & Assilian, S. An experiment in linguistic synthesis with a fuzzy logic controller. International 

Journal of Man-Machine Studies 7(1), (1975): 1-13. 
78

 Implication 
79

 Clipping 
80

 Scaling 
81

 Ross (2010), Chap. 5 (“Logic and Fuzzy Systems”). 
82

 Aggregation 
83

 Zimmermann (2001), Chap.9 (“Fuzzy Logic and Approximate Reasoning”). 
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یا‌همان‌رأی‌نهایی‌است.‌«‌نتیجهٔ‌روشن‌و‌کاربردی»:‌گام‌پایانی‌تبدیل‌این‌شمای‌کلی‌)منحنی‌پیچیده(‌به‌یک‌84زدایی‌)واسازی(‌.‌فازی۳
شود.‌‌انجام‌می«‌85مرکز‌ثقل»هایی‌نظیر‌محاسبهٔ‌‌ا‌روشدر‌ترازوی‌عدالت‌است،‌معمولًا‌ب«‌نقطهٔ‌تعادل»این‌مرحله‌که‌در‌واقع‌جستجوی‌

‌نیروهای‌دخیل‌در‌پرونده‌)اعم‌از‌وزن‌حق‌و‌مصلحت(‌محاسبه‌شده‌و‌یک‌ «‌گیری‌شاخص‌تصمیم»در‌این‌روش،‌برآیند‌هندسیِ‌همهٔ
ت‌در‌اختیار‌قاضی‌قرار‌دهد.‌تواند‌معیاری‌عینی‌برای‌سنجش‌استانداردهای‌اثبا‌.‌این‌شاخص‌می86شود‌(‌تولید‌می۱۰از‌‌۷.۳)مثلًا‌عدد‌

 احراز‌شود.‌۸با‌شاخص‌بالای‌«‌88فراتر‌از‌شک‌معقول»و‌استاندارد‌‌۵با‌شاخص‌بالای‌«‌87غلبهٔ‌شواهد»برای‌مثال‌ممکن‌است‌استاندارد‌
 :89کند‌تر‌می‌تصویر‌زیر‌درک‌چگونگی‌اجرای‌سیستم‌را‌آسان

 

 
 

                                                
84

 Defuzzification 
85

 Center of Gravity 
86‌ ‌فازیبرای‌آشنایی‌بیش‌ گاهی‌از‌سایر‌روش‌تر‌با (،‌Max‑Membership«‌)روش‌حداکثر‌عضویت»های‌رایج‌مانند‌‌زدایی،‌معیارهای‌انتخاب‌روش‌مناسب‌و‌آ
 (،‌رک:Center of Sums«‌)ها‌روش‌مرکز‌مجموعه»(‌و‌Mean of Maxima«‌)روش‌میانگین‌بیشینه»

Leekwijck, W. V., & Kerre, E. E. "Defuzzification: criteria and classification." Fuzzy Sets and Systems 108, no. 2 

(1999): 159-178. 
87

 Preponderance of Evidence 
88

 Beyond a Reasonable Doubt 
 ترسیم‌شده‌است.‌Chat Gptتصویر‌به‌کمک‌برنامه‌‌89
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‌پایان‌باید ‌تصمیم‌در ‌منطق‌فازی‌در ‌عدد‌خروجی‌نظیر‌‌بر‌جایگاه ‌رأی‌نهایی‌نیست‌بلکه‌یک‌۷.۳گیری‌حقوقی‌تأکید‌کرد. پیشنهاد‌»،
‌90استدلالی »‌ ‌عنوان ‌به ‌نه ‌این‌ساختار، ‌منطق‌فازی‌در ‌«جانشین‌قاضی»است. ‌مقام ‌در ‌بلکه ‌کیفیت‌استدلال»، ‌کنترل ‌ابزار عمل‌«

«‌شمّ‌قضایی»یا‌«‌احساس‌درونی»است،‌با‌این‌تفاوت‌که‌اکنون‌ابزاری‌در‌اختیار‌دارد‌تا‌‌گیرنده‌نهایی‌همچنان‌قاضی‌.‌تصمیم91کند‌می
تر‌بسنجد.‌اگر‌قاضی‌معتقد‌به‌فسخ‌قرارداد‌باشد‌اما‌سیستم‌)که‌بر‌اساس‌صدها‌پروندهٔ‌پیشین‌و‌نظرات‌دکترین‌‌خود‌را‌با‌معیاری‌عینی

داری‌برای‌قاضی‌است‌که‌یا‌در‌ارزیابی‌وقایع‌دچار‌خطای‌شناختی‌شده‌و‌یا‌پرونده‌(‌را‌نشان‌دهد،‌این‌هش۳تنظیم‌شده(‌عدد‌پایینی‌)مثلًا‌
‌دی‌های‌منحصربه‌ویژگی ‌از ‌که ‌بنابراینفردی‌دارد ‌است. ‌پنهان‌مانده ‌مدل ‌قاضی‌کمک‌می‌مدل‌د ‌کمی‌سازی‌فازی‌به ‌با ‌تا سازیِ‌‌کند

ن‌یابد‌برآیند‌ریاضیِ‌ادله‌و‌مستندات‌پرونده‌با‌شهود‌قضایی‌او‌استانداردهای‌کیفی،‌صلاحدید‌خود‌را‌ساختارمند‌و‌شفاف‌کرده‌و‌اطمینا
‌.92همسو‌است

 شناختی منطق فازی در ارزیابی استانداردهای شناور . کاربست تحلیلی و روش۲

ان‌دهیم‌گیریم‌تا‌نش‌کارمی‌در‌استدلال‌کیفی‌به«‌شناسی‌تفسیر‌روش»مثابه‌‌های‌محاسباتی،‌اکنون‌منطق‌فازی‌را‌به‌با‌عبور‌از‌زیرساخت
تزاحم‌»دهی‌به‌وقایع‌نهفته‌است.‌بدین‌منظور‌ابتدا‌با‌بازخوانی‌دعوای‌‌ارزش‌این‌الگو‌نه‌در‌اعداد،‌بلکه‌در‌ارائهٔ‌ساختاری‌شفاف‌برای‌وزن

‌«‌حقوق‌مالکان ‌و‌جایگزینی‌‌۱۳۲)ماده ‌کارکرد‌عملی‌این‌روش‌به‌جای‌فرمول«‌کالیبراسیون‌استدلالی»ق.م( شناسی‌را‌‌های‌ریاضی،
های‌هارت‌و‌دورکین‌دربارهٔ‌دعاوی‌دشوار‌واکاوی‌‌دهیم.‌سپس‌بحث‌را‌به‌سطح‌نظری‌ارتقا‌داده‌و‌نسبت‌تحلیل‌فازی‌را‌با‌دیدگاه‌ن‌مینشا
 نماییم.‌را‌بررسی‌می«‌موانع‌اجرا»و‌«‌مشروعیت‌قضایی»های‌مدل‌نظیر‌‌شناسانه،‌چالش‌کنیم.‌درپایان‌با‌رویکردی‌آسیب‌می

 
 با الگوی فازی « تزاحم حقوق مالکان».  تطبیق وقایع با مفاهیم مبهم قانونی: بازخوانی دعوای 1-2
های‌حقوق‌داخلی‌‌)ممنوعیت‌اضرار‌به‌غیر(،‌یکی‌از‌دشوارترین‌چالش«‌سوءاستفاده‌از‌حق»و‌«‌اعمال‌حق‌مالکیت»میان‌‌تشخیص‌مرز

‌ ‌ماده ‌در ‌درحالی‌۱۳۲است‌که ‌بازتاب‌یافته. ‌منط‌ق.م ‌نگاهی‌مالکیت‌ق‌سنتی‌میکه ‌با ‌این‌تعارض‌بنگرد،‌‌کوشد ‌دوارزشی‌به ‌و محور
«‌درجهٔ‌ضرورتِ‌تصرف»و‌«‌میزان‌ضرر»ای‌ظریف‌میان‌دو‌طیفِ‌‌شناسی‌فازی‌دعوا‌را‌نه‌به‌صورت‌یک‌تضاد،‌بلکه‌به‌مثابه‌موازنه‌روش

 قابل‌تحلیل‌است.«‌اجرا»و‌«‌راحیط»سازی‌الگوریتمی،‌این‌فرایند‌نیز‌در‌دو‌گام‌‌.‌همانند‌مدل93کند‌بازسازی‌می
‌می ‌باز ‌منطقی‌قانون ‌ساختار ‌به ‌طراحی‌که ‌مرحلهٔ ‌قانون‌در ‌‌گردد، ‌طیفیِ ‌متغیرِ ‌دو ‌صافیِ ‌از ‌عبور ‌مشروط‌به ‌تصرف‌را ‌جواز قدر‌»گذار

«‌قواعد‌شرطی»ز‌شناسی‌فازی،‌ما‌را‌به‌سمت‌ساختاری‌ا‌روش‌ه‌است.‌ترجمه‌این‌دکترین‌به‌زبانکرد«‌رفع‌حاجت/‌دفع‌ضرر»و‌«‌متعارف
اگر‌تصرفی‌موجب‌ضرر‌به‌همسایه‌شود‌و‌این‌اقدام‌فاقد‌ضرورتِ‌عقلایی‌برای‌مالک‌»سازد:‌‌برد‌که‌منطق‌حاکم‌بر‌ماده‌را‌آشکار‌می‌می

به‌اگر‌تصرف‌برای‌دفع‌ضرر‌از‌مالک‌حیاتی‌باشد‌و‌زیان‌وارده‌»درمقابل‌«.‌باشد‌)یا‌از‌مرز‌عرف‌فراتر‌رود(،‌آنگاه‌مسئولیت‌محقق‌است

                                                
90

 Reasoning Proposal 
91

 See Zeleznikow, John. "Using Artificial Intelligence to provide Intelligent Dispute Resolution Support." Group 

Decision and Negotiation 30 (2021): 789–810. 
92

 Susskind, Richard. Tomorrow's Lawyers: An Introduction to Your Future. 2nd ed. Oxford University Press. 2017, 

Chap. 10 ("Judges, IT, and virtual courts"). 
های‌خارج‌از‌‌کند:‌کاتوزیان،‌ناصر.‌الزام‌دکتر‌کاتوزیان‌دقیقاً‌بر‌لزوم‌جمع‌بین‌دو‌معیار‌"عرف"‌و‌"نیاز"‌تأکید‌داشته‌و‌آن‌را‌از‌حالت‌تضاد‌صفر‌و‌یکی‌خارج‌می‌93

 «(.مسئولیت‌در‌املاک‌مجاور)»ار‌پنجم‌،‌فصل‌دوم.‌مبحث‌نخست.‌گفت۱۳۹۱،‌تهران:‌انتشارات‌دانشگاه‌تهران،‌۲قرارداد:‌ضمان‌قهری‌)مسئولیت‌مدنی(.‌جلد‌
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گذار‌برخلاف‌‌دهد‌قانون‌.‌این‌بازخوانی‌نشان‌می94«همسایه‌در‌آستانه‌تحمل‌عرفی‌قرار‌گیرد،‌آنگاه‌اعمال‌حق‌مالکیت‌مجاز‌خواهد‌بود
را‌برای‌ایجاد‌مسئولیت‌کافی‌ندانسته،‌بلکه‌با‌رویکردی‌که‌قرابت‌روشنی‌با‌منطق‌فازی‌دارد،‌حکم‌«‌ورود‌ضرر»های‌سنتی،‌صرفِ‌‌قرائت

 .95گره‌زده‌است«‌زیان‌غیر»و‌«‌نیاز‌مالک»ه‌برآیندِ‌تعاملِ‌نهایی‌را‌ب
‌پرونده ‌قاضی‌با ‌اختلاف، ‌رسیدگی‌به ‌و ‌اجرا ‌وهلهٔ ‌می‌در ‌نه‌سفید‌مطلق‌است‌)تصرف‌بی‌ای‌روبرو ‌که ‌مطلق‌)آزار‌‌شود ‌نه‌سیاه ‌و ضرر(

که‌در‌آن،‌مالکی‌برای‌حفظ‌حریم‌استخر‌‌گردیدهمطرح‌«‌ممانعت‌از‌حق‌و‌مزاحمت‌ملکی»محض(.‌فرض‌کنیم‌دعوایی‌تحت‌عنوان‌
 خانوادگی،‌دیواری‌بلند‌احداث‌کرده‌که‌مانع‌تابش‌نور‌خورشید‌به‌ساختمان‌همسایه‌شده‌است.

تواند‌رأیی‌‌پرسش‌مهم‌آن‌است‌که‌ارزش‌افزودهٔ‌واقعی‌مدل‌فازی‌نسبت‌به‌استدلال‌متعارف‌چیست؟‌آیا‌قاضی‌مجرب‌بدون‌این‌مدل‌نمی
 .96در‌روش‌فازی‌نهفته‌است«‌فرایندگرایی‌شفاف»در‌روش‌سنتی‌و‌«‌گرایی‌شهودی‌نتیجه»پاسخ‌در‌تفاوت‌میان‌‌عادلانه‌صادر‌کند؟

‌‌هنر‌روش ‌از ‌عبور ‌در ‌مکانیسم‌«‌دهی‌پنهان‌وزن»شناسی‌فازی‌بدوا ‌واسنجی‌استدلالی»با ‌درحالی‌نمایان‌می«‌کالیبراسیون‌یا که‌‌شود.
‌تکیه‌بر‌ ‌با ‌زیاده«‌قضایی‌شمّ‌»قاضی‌سنتی‌ممکن‌است‌صرفاً ‌به‌مؤلفه‌عمل‌مالک‌را ‌مبهم‌را های‌‌روی‌بداند،‌تحلیلگر‌فازی‌این‌شهودِ

‌می‌سنجش ‌ترجمه ‌‌پذیر ‌واقعیِ ‌وزن ‌برای‌تعیین ‌او ‌می«ضرورت‌تصرف»کند. ‌توجه ‌عامل ‌دو ‌به ،‌‌ ‌اول ‌مشروعیت‌هدف»کند: )حریم‌«
های‌مشجر‌‌ضررتر‌نظیر‌پنجره‌های‌کم‌که‌به‌دلیل‌وجود‌جایگزین‌)دیوار‌چهار‌متری(«‌تناسب‌وسیله»خصوصی(‌که‌وزنی‌بالا‌دارد،‌و‌دوم‌

رغم‌حقانیتِ‌هدف،‌فقدان‌تناسب‌در‌روش‌اجرا،‌‌دهد‌که‌علی‌یا‌درختکاری،‌وزنی‌پایین‌دارد.‌در‌این‌چارچوب‌استدلالی‌قاضی‌نشان‌می
 .97وزن‌ضرورت(دهد‌)تعدیل‌‌شدت‌کاهش‌می‌را‌به«‌رفع‌حاجت»درجهٔ‌انطباقِ‌رفتار‌مالک‌با‌استانداردِ‌
‌«‌ضرر‌همسایه»به‌موازات‌این‌سنجش،‌وضعیت‌ ‌مرجعِ ‌جایابی‌بر‌روی‌طیفی‌میان‌دو‌نقطهٔ ‌بلکه‌با ‌برچسبی‌خشک، تاریکی‌»نیز‌نه‌با

‌«‌مطلق ‌جزئی»)بحرانی(‌و ‌«‌سایهٔ ‌بازهٔ ‌در ‌ارزیابی‌شده‌و ‌فاحش»)قابل‌اغماض( ‌بدین‌تثبیت‌می«‌ضرر ‌سنتی‌‌شود. ‌رویهٔ ترتیب‌آنچه‌در
شود‌که‌در‌آن‌حکم‌نهایی،‌محصول‌‌رصد‌تبدیل‌می‌و‌قابل«‌استدلال‌ساختاری»شد،‌در‌این‌الگو‌به‌‌پنداشته‌می«‌درونی‌عدالت‌احساس»

 است،‌نه‌انتخابی‌دلبخواهی.‌98های‌جایگزین‌آزمون‌دقیقِ‌تناسب‌و‌سنجش‌گزینه
‌‌ارزش ‌حیاتیِ ‌نهایی‌مدل‌در‌لحظهٔ ‌از‌بن«‌ترکیب‌متغیرها»افزودهٔ ‌جایی‌که‌استدلال‌سنتی‌به‌دلیل‌‌ارض‌آشکار‌میبست‌تع‌و‌عبور شود؛

‌دو‌قاعدهٔ‌صلب‌و‌مانعه‌ماهیت‌دوارزشی‌دچار‌نوعی‌لکنت‌می سو‌‌الجمع‌قرار‌دارد:‌از‌یک‌گردد.‌در‌قرائت‌کلاسیک،‌قاضی‌در‌محاصرهٔ
ق.‌ا(‌که‌اضرار‌را‌ممنوع‌‌۴۰)اصل‌«‌قاعدهٔ‌لاضرر»پندارد‌و‌از‌سوی‌دیگر‌‌ق.م(‌که‌اختیارِ‌مالک‌را‌مطلق‌می‌۳۰)ماده‌«‌قاعدهٔ‌تسلیط»

                                                
‌مسئولیت‌مدنی‌)الزامات‌خارج‌از‌قرارداد(.‌ویراست‌صفایی،‌سید‌حسین؛‌رحیمی،‌حبیب94 ،‌فصل‌ششم.‌گفتار‌۱۳۹۷،‌تهران:‌سمت‌)کتاب‌الکترونیکی(،‌۳اله.

 «(.مسئولیت‌متصرفین‌املاک‌نسبت‌به‌املاک‌مجاور)»سوم‌
 گذار،‌رک:‌‌و‌کشف‌اهداف‌قانونبرای‌بازسازی‌منطقی‌قواعد‌حقوقی‌‌‌95

Sartor (2005), Part. II (“Legal Logic”). Chap. 20 (“Normative Conditionals and Legal Inference”) & Chap. 26 

(“Argumentation Frameworks”). 
هایی‌است‌‌(‌و‌شفاف‌کردنِ‌گامArgumentation Support«‌)پشتیبانی‌استدلالی»های‌هوشمند‌حقوقی‌در‌ارائهٔ‌‌کند‌که‌ارزش‌سیستم‌زلیزینکوف‌استدلال‌می‌96

 کند.‌رک:‌که‌قاضی‌به‌صورت‌شهودی‌طی‌می
Zeleznikow (2021), 789-810. 

(‌است.‌رابرت‌الکسی‌این‌Proportionality Principle«‌)اصل‌تناسب»سازی‌ریاضیِ‌‌عنوان‌متغیرهای‌فازی،‌در‌واقع‌پیاده‌سازی‌"ضرورت"‌و‌"تناسب"‌به‌مدل‌97
 خوانی‌دارد.‌نک:‌(‌تنظیم‌کرده‌که‌با‌منطق‌فازی‌همWeight Formula«‌)فرمول‌وزن»دهی‌را‌در‌قالب‌‌ایند‌وزنفر‌

Alexy, Robert. Law's Ideal Dimension. Online edn, Oxford Academic. 2021, Chap. 11 (“The Weight Formula”). 
98

 Alternatives 
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کند‌تا‌با‌حذف‌کامل‌‌می«‌99جهش‌شهودی»زبانی‌برای‌آشتی‌دادن‌این‌دو‌ندارد‌و‌دادرس‌را‌وادار‌به‌یک‌«‌صفر‌یا‌یکی»کند.‌منطقِ‌‌می
 .100گذارد‌یکی‌به‌نفع‌دیگری،‌گره‌کور‌پرونده‌را‌بگشاید؛‌فرایندی‌که‌دلیل‌شکستِ‌قاعدهٔ‌مغلوب‌را‌مسکوت‌باقی‌می

.‌در‌این‌101کند‌به‌جای‌حذف‌حق،‌برآیندِ‌نیروها‌محاسبه‌شود‌پیشنهاد‌می«‌حل‌تعارض‌نرم»درمقابل‌منطق‌فازی‌با‌ارائهٔ‌مکانیسمی‌برای‌
حمایت‌قانون‌از‌مالکیت،‌نه‌به‌سبب‌»شود‌که‌دارای‌ساختاری‌مشروط‌و‌پویاست:‌‌فعال‌می‌۱۳۲الگو‌قاعدهٔ‌سومی‌مستخرج‌از‌روح‌ماده‌

‌ ‌بلکه ‌"عدمزوال‌حق، ‌با ‌)نیروی‌مثبت( ‌"مشروعیت‌هدف" ‌تلاقیِ ‌نقطهٔ ‌)تعدیل‌در ‌)نیروی‌‌تناسب‌وسیله" ‌فاحش" ‌"ضرر ‌و ‌منفی( کننده
‌نیروها»رأی‌صادر‌شده‌در‌این‌دستگاه‌فکری،‌نفی‌حق‌مالکیت‌نیست،‌بلکه‌«.‌گردد‌صورت‌جزئی‌تعلیق‌می‌بازدارنده(،‌به ‌موازنهٔ «‌ثمرهٔ

های‌ضرر‌و‌‌حق‌شما‌محترم‌است‌)دارای‌وزن(‌اما‌در‌مختصات‌خاص‌این‌پرونده،‌انباشتِ‌مولفه»ند:‌ک‌است‌که‌به‌زبانی‌شفاف‌اعلام‌می
 «.ضرورت،‌کفه‌ترازوی‌عدالت‌را‌به‌سمت‌منع‌اضرار‌سنگین‌کرده‌است‌عدم

آناتومی‌»است‌این‌مدل‌‌دهد،‌بلکه‌مدعی‌کند‌مدل‌فازی‌لزوماً‌نتیجه‌نهایی‌)مانند‌محکومیت‌مالک(‌را‌تغییر‌می‌بنابراین‌پژوهش‌ادعا‌نمی
‌تصمیم ‌دگرگون‌می« ‌‌را ‌سنتیِ ‌رویکرد ‌از ‌اصلی‌گذار ‌ایدهٔ ‌102گرا‌کل»سازد. ‌رویکردی‌« ‌غیرشفاف‌به ‌103تحلیلی»و ‌تصریح« ‌با ‌‌است‌که
می‌و‌سیاه‌شهود‌خارج‌کرده‌و‌امکان‌نقد‌عل‌ضرر(،‌فرایند‌قضاوت‌را‌از‌جعبه‌های‌کم‌دهی‌)نظیر‌جایگزین‌های‌پنهانِ‌دخیل‌در‌وزن‌مؤلفه

 آورد؛‌این‌دقیقاً‌همان‌شفافیتی‌است‌که‌نظام‌حقوقی‌مدرن‌در‌پی‌آن‌است.‌سنجش‌انسجام‌رویه‌قضایی‌را‌فراهم‌می
 

  «دعاوی دشوار»سنجی تحلیل فازی با آرای هارت و دورکین درمورد  . نسبت۲-۲
است؛‌جایی‌که‌واژگان‌قانون‌در‌منطقه104‌‌ٔای‌عینی‌از‌دعاوی‌دشوار‌حقوق‌مالکان‌که‌در‌بخش‌پیشین‌بررسی‌شد،‌نمونه‌دعوای‌تزاحم

شود:‌منطق‌فازی‌که‌کارآیی‌خود‌را‌در‌این‌مصداق‌‌گو‌نیستند.‌حال‌این‌پرسش‌مطرح‌می‌پاسخ‌بازند‌و‌قواعد‌موجود‌ستری‌رنگ‌میخاک
 های‌فلسفه‌حقوق‌دربارهٔ‌دعاوی‌دشوار‌دارد؟‌یهترین‌نظر‌‌نشان‌داد،‌چه‌نسبتی‌با‌مهم

تردید‌‌)انطباق‌بی«‌105هستهٔ‌یقینی»است.‌هارت‌مفاهیم‌قانونی‌را‌متشکل‌از‌«‌بافت‌باز»نقطهٔ‌عزیمت‌تحلیل،‌نقد‌قرائت‌هارت‌از‌مفهوم‌
در‌توصیفِ‌‌-دودیت‌منطق‌دوارزشی‌ناشی‌از‌مح‌-داند.‌اما‌خطای‌راهبردی‌او‌‌)وضعیت‌لرزان(‌می«‌‌106هالهٔ‌ابهام»مصادیق‌با‌قانون(‌و‌

 .107دهد‌ماهیت‌این‌هاله‌رخ‌می

                                                
99

 Intuitive Leap 
 شناسی‌سنتی‌در‌حل‌مسائل‌حقوقی،‌نک:‌های‌روش‌(‌و‌محدودیتSyllogismبرای‌مطالعهٔ‌بیشتر‌پیرامون‌نقد‌قیاس‌ارسطویی‌)‌100

Samuel, Geoffrey. Epistemology and Method in Law. 1st ed. Routledge. 2003, Chap. 3 ("Methodologies in Law"). 
 اند.‌رک:‌محور‌بررسی‌کرده‌-های‌استدلال‌(‌در‌حل‌تعارضات‌را‌در‌قالب‌سیستمVector-based outcomeپرکن‌و‌سارتر‌مدل‌"برآیند‌برداری"‌)‌‌101

Prakken, Henry & Sartor, Giovanni. "Law and Logic: A Review from an Argumentation Perspective." Artificial 

Intelligence 227 (2015): 225 - 37. 
102

 Holistic 
103

 Analytical 
104

 Hard Cases 
105

 Core of Certainty 
106

 Penumbra 
107

 Hart (2012), Chap. VII, Sec. 1 (“The Open Texture of Law”). 
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کند.‌به‌‌سقوط‌می«‌108خلاء‌قانونی»افتد‌و‌به‌‌در‌روایت‌هارت،‌با‌خروج‌مصداق‌از‌هستهٔ‌یقینی،‌گویی‌موضوع‌از‌جهان‌حقوق‌بیرون‌می
‌تکیه‌بر‌«‌گذاری‌ونقان‌شبه»پذیرند‌و‌قاضی‌ناگزیر‌به‌ایفای‌نقش‌‌باور‌او،‌قواعد‌در‌این‌ناحیه‌پایان‌می خود‌«‌صلاحدید»است‌که‌باید‌با

 .109ای‌تازه‌خلق‌کند‌قاعده
‌به‌چالش‌می‌شناسی‌فازی‌این‌پیش‌روش ‌ابهام‌‌فرض‌را ‌رقیق»نیست،‌بلکه‌«‌منطقهٔ‌عدم»کشد.‌در‌تفکر‌فازی،‌هالهٔ «‌شدهٔ‌هسته‌ادامهٔ

‌در‌مرکز‌تعریف‌نیست‌)مانند‌اسکیت ‌هنگامی‌که‌مصداقی‌دقیقاً ‌قانون‌برد‌‌است. ‌«(ممنوعیت‌وسایل‌نقلیه»در ‌با مواجه‌«‌نبود‌قانون»،
داراست.‌بنابراین‌قانون‌در‌این‌ناحیه‌غایب‌نیست‌«‌تا‌حدی»را‌تنها‌«‌وسیلهٔ‌نقلیه‌بودن»های‌‌نیستیم،‌بلکه‌با‌وضعیتی‌روبروییم‌که‌ویژگی

 .110حضور‌دارد«‌شدت‌اثرگذاریِ‌کمتری»بلکه‌با‌
‌این‌تغییر‌زاویه،‌ماهیت‌صلاحدید‌ ‌از ‌سکوت‌‌دگرگون‌می«‌یابی‌در‌طیف‌مکان»به‌«‌111جعل‌حکم»قضایی‌را ‌قاضی‌دیگر‌به‌بهانهٔ کند.

‌به‌دلیل‌اشتراک‌در‌‌کند‌که‌اگرچه‌اسکیت‌کند‌بلکه‌استدلال‌می‌قانون‌اعمال‌سلیقه‌نمی برد‌فاقد‌همهٔ‌اوصاف‌هستهٔ‌مرکزی‌است،‌اما
سان‌رویکرد‌فازی‌نظام‌‌.‌بدین112گیرد‌)هرچند‌در‌حاشیه(‌جای‌می«‌اعدهطیف‌شمول‌ق»های‌کلیدی‌نظیر‌"سرعت"‌و‌"خطر"،‌در‌‌ویژگی

‌ ‌از ‌می«‌دروغ‌مصلحتیِ‌»حقوقی‌را ‌رها ‌آن‌یکی‌بیرون( ‌جایگزینی‌مفهوم‌‌ترسیم‌مرزهای‌ساختگی‌)این‌مصداق‌داخل‌است‌و ‌با کند‌و
 دهد.‌بدون‌لکنت‌منطقی‌بازتاب‌میها‌را‌‌یکی،‌واقعیت‌تدریجی‌پدیده‌یاهای‌صفر‌‌به‌جای‌انتخاب«‌شده‌ندیب‌انطباق‌درجه»

‌می ‌دگرگونی‌در‌توصیف‌‌اگر‌هارت‌در‌ترمیم‌مرزها ‌رقم‌زد‌که‌ذاتی‌«‌محتوای‌قانون»کوشید،‌دورکین‌با ‌او‌با‌«‌فازی»انقلابی‌را داشت.
کنده‌از‌اصول‌و‌سیاست«‌قواعد»نشان‌داد‌نظام‌حقوقی‌محدود‌به‌«‌قاضی‌هرکول»استعارهٔ‌ .‌چالش‌113های‌حقوقی‌است‌نیست‌بلکه‌آ

‌‌بنیادین‌اما‌ناتوانی‌زبان‌دوارزشی‌در‌تحلیل‌و‌بازنمایی‌این‌اصول‌است.‌منطقی‌که‌گزاره کند،‌‌حبس‌می«‌معتبر/‌نامعتبر»ها‌را‌در‌دوگانهٔ
رد.‌کارایی‌ندا«‌آزادی‌قراردادها»یا‌«‌انصاف»کارآمد‌است،‌اما‌در‌توصیف‌اصول‌سیالی‌نظیر‌«‌سرعت‌مجاز»اگرچه‌برای‌قواعد‌صلبی‌مانند‌

 را‌پر‌کند‌که‌دورکین‌در‌فلسفه‌حقوق‌نمایانده‌است.«‌خلاء‌ساختاری»تواند‌همان‌‌شناسی‌کیفی‌می‌عنوان‌یک‌روش‌تفکر‌فازی‌به
شوند،‌اصول‌دارای‌‌اعمال‌می«‌همه‌یا‌هیچ»یابد.‌برخلاف‌قواعد‌که‌به‌صورت‌‌تجلی‌می«‌114بُعد‌وزنی»این‌همگرایی‌در‌مفهوم‌دورکینیِ‌

است.‌زمانی‌که‌قاضی‌در‌ترازوی‌ذهنی‌خود،‌اصلی‌نظیر‌«‌115شدت‌اثرگذاری»ای‌که‌در‌رویکرد‌فازی‌معادل‌‌گیهستند؛‌ویژ‌«‌گرانش»
دهد،‌مشغول‌یک‌انتخاب‌باینری‌)این‌یا‌آن(‌نیست،‌بلکه‌در‌حال‌سنجش‌‌قرار‌می«‌عسر‌و‌حرج»قاعده‌را‌در‌برابر‌«‌لزوم‌وفای‌به‌عهد»

                                                
108

 Legal Void 
109

 Hart (2012), Chap. VII, Sec. 2 (“Varieties of rule scepticism”). 
 شده‌از‌مناظره‌هارت‌و‌فولر‌است.‌رک:‌مثالی‌‌شناخته«‌وسیلهٔ‌نقلیه‌در‌پارک»‌‌110

Fuller, Lon L. “Positivism and Fidelity to Law: A Reply to Professor Hart.” Harvard Law Review 71, no. 4 (1958): 

630–72; Schauer, Frederick. The Force of Law. Harvard University Press, 2015, Chap. 10 (“Awash in a Sea of 

Norms”). 
111

 Legislative Discretion 
در‌علوم‌شناختی‌و‌«‌نظریهٔ‌پروتوتایپ«‌‌بندی‌کنیم،‌جوهره‌ها‌دسته‌(‌و‌اشتراک‌در‌ویژگیPrototype«‌)اعلا‌‌نمونه»این‌روش‌که‌مصادیق‌را‌براساس‌شباهت‌به‌‌112

 اهیم‌حقوقی‌از‌این‌زاویه،‌نک:تر‌مف‌هوش‌مصنوعی‌است.‌برای‌مطالعهٔ‌عمیق
Sartor, Giovanni. “Legal concepts as inferential nodes and ontological categories”. Artificial Intelligence and Law 

17 (3). (2009): 217-251. 
113

 Dworkin (2013), Chap. 2 (“The Model of Rules I”). 
114

 Dimension of Weight 
115

 Intensity 
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های‌خشک‌به‌سنجشی‌‌بندی‌تر‌است؛‌گذاری‌ظریف‌از‌دسته‌در‌اتمسفر‌خاص‌پرونده‌سنگین‌یکاین‌واقعیت‌است‌که‌نیروی‌گرانش‌کدام‌
 .116سیال

است.‌در‌منطق‌دوارزشی‌کلاسیک،‌برخورد‌دو‌گزارهٔ‌متناقض‌به‌طرد‌«‌117بقای‌اصل‌مغلوب»پیامد‌مستقیم‌این‌نگرش‌وزنی،‌حل‌معمای‌
«‌امنیت‌ملی»در‌برابر‌«‌آزادی‌بیان»کین‌اصرار‌دارد‌وقتی‌اصلی‌مانند‌اما‌دور‌‌؛‌چرا‌که‌اجتماع‌نقیضین‌محال‌استانجامد‌کامل‌یکی‌می

شود‌بلکه‌صرفاً‌در‌آن‌پروندهٔ‌خاص‌وزنی‌کمتر‌یافته‌است.‌تنها‌منطق‌فازی‌است‌که‌واژگان‌لازم‌‌بازد،‌از‌نظام‌حقوقی‌اخراج‌نمی‌رنگ‌می
دهد‌که‌اصل‌مغلوب‌اعتبار‌‌،‌توضیح‌می«حذف»به‌جای‌«‌انیهمپوش»برای‌توصیف‌این‌پارادوکس‌را‌دارد:‌این‌منطق‌با‌جایگزینی‌مفهوم‌

سان،‌منطق‌فازی‌قادر‌‌.‌بدین118دهد‌تر‌به‌حیات‌خود‌ادامه‌می‌در‌سایهٔ‌متغیر‌قوی‌یافته‌لکه‌با‌درجهٔ‌تأثیری‌تعدیلدهد‌ب‌خود‌را‌از‌دست‌نمی
الجمع،‌بلکه‌همچون‌‌های‌مانعه‌مثابه‌پارادوکس‌به‌است‌آناتومی‌تصمیم‌در‌ذهن‌قاضی‌هرکول‌را‌بازنمایی‌کند؛‌جایی‌که‌اصول‌متعارض‌نه

 زیستی‌دارند.‌های‌متفاوت‌هم‌بردارهای‌نیرو‌با‌شدت
همگرایی‌این‌مخدوش‌نگردد.‌«‌عاملیت‌اخلاقی»و‌«‌ابزار‌منطقی»کند‌مرز‌میان‌‌حال‌وفاداری‌به‌مبانی‌فلسفی‌دورکین‌اقتضا‌می‌بااین

خلط‌گردد.‌نظریهٔ‌دورکین‌صرفاً‌یک‌فرمول‌«‌فلسفهٔ‌تفسیر»شود‌و‌نباید‌با‌‌زنه(‌محدود‌می)تکنیک‌موا«‌مکانیسم‌منطقیِ‌اعمال»موجود‌به‌
این‌مفهوم‌را‌چنین‌تئوریزه‌«‌امپراتوری‌حقوق»است.‌دورکین‌در‌کتاب‌«‌119تفسیر‌سازنده»دهی‌نیست‌بلکه‌فرایندی‌عمیقاً‌هنجاری‌از‌‌وزن
‌نویسنده‌می ‌همانند ‌باید ‌قاضی ‌که ‌رم‌کند ‌به ‌فصلی ‌زنجیرهای‌که ‌تا‌‌حقوق‌می120ایِ‌‌ان ‌بکاود ‌را ‌اخلاق‌سیاسی ‌و ‌حقوق ‌تاریخ افزاید،
داشته‌باشد‌و‌هم‌به‌بهترین‌شکلِ‌ممکن‌ارائه‌شود‌ سیستم‌بیابد؛‌توجیهی‌که‌هم‌با‌گذشته‌تناسب121را‌برای‌یکپارچگی«‌بهترین‌توجیه»

.‌123هاست‌آن«‌کشف»ت،‌اما‌فاقد‌عاملیت‌اخلاقی‌برای‌ها‌اس‌ها‌و‌ترکیب‌آن‌وزن«‌دادن‌نشان».‌هرچند‌مدل‌فازی‌ابزاری‌دقیق‌برای‌122
‌این‌فهم‌نیازمند‌‌این‌مدل‌نمی ‌کدام‌ارزش‌اخلاقی‌برتر‌است؛ ‌امنیت، ‌تلاقی‌آزادی‌و ‌دریابد‌در است‌که‌«‌درایت‌انسانی»تواند‌مستقلًا

 سازد.‌منطق‌فازی‌تنها‌بستر‌شفافی‌برای‌بازتابِ‌آن‌فراهم‌می

                                                
های‌الکسی‌است‌که‌شباهت‌زیادی‌‌دهی،‌مدیون‌تلاش‌بندی‌ریاضی‌این‌وزن‌(‌اما‌صورت‌113داند‌)ارجاع‌شماره‌ذاتی‌اصول‌می‌را‌ویژگی«‌بُعد‌وزنی»دورکین‌‌116

 با‌منطق‌فازی‌دارد.‌رک:
Alexy, Robert. A Theory of Constitutional Rights. Oxford University Press. 2010, Chap. 3 (“The Structure of 

Constitutional Rights Norms”). 
117

 Survival of the Defeated 
ی‌مغلوب‌اعتبار‌‌شود؛‌در‌این‌استدلال‌نیز‌قاعده‌(‌مشاهده‌میDefeasible Reasoning«‌)استدلال‌نقض‌پذیر/‌زوال‌پذیر»این‌وضعیت‌مشابه‌چیزیست‌که‌در‌‌118

 دلیل‌غالب،‌در‌آن‌پرونده‌خاص‌قابلیت‌اعمال‌ندارد.‌برای‌صورتبندی‌منطقی‌این‌ویژگی‌در‌حقوق،‌نک:کند‌اما‌به‌دلیل‌وجود‌استثنا‌یا‌‌خود‌را‌حفظ‌می
Hage, Jaap C. Reasoning with Rules. Law and Philosophy Library Book, vol 27. Springer. 1997, Chap. 4 (“Reason-

Based Logic”). 
119

 Constructive Interpretation 
120

 "Chain Novel" (in which different authors take turns writing the chapters and each author must preserve the 

previous narrative and continue it as best as possible). 
121

 Integrity 
122

 Dworkin, Ronald. Law's Empire. Cambridge: Belknap Press, 1986, Chap. 7 (“Integrity in Law”). 
های‌اخلاقی‌هستند‌که‌‌(‌و‌ارزشTeleologyشناختی"‌)‌توانند‌"استدلال"‌را‌نمایش‌دهند،‌اما‌فاقد‌درک‌"غایت‌های‌منطقی‌می‌کند‌مدل‌کِیپان‌استدلال‌می-بِنچ‌123

 موتور‌محرک‌تفسیر‌است.‌رک:
Bench-Capon, Trevor. "The Missing Link Revisited: The Role of Teleology in Representing Legal Argument". 

Artificial Intelligence and Law 10, (2002): 79–94. 
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‌ ‌کامل ‌تحقق ‌ادعای ‌بدون ‌درست»تزدرنهایت ‌پاسخ ‌124یک »‌ ‌خدمت ‌در ‌تحلیلی ‌ابزاری ‌را ‌فازی ‌رویکرد ‌باید پوزیتیویسم‌»دورکین،
«‌دهی‌مکانیسم‌وزن»کلید‌درک‌این‌جایگاه‌پارادایمی‌آن‌است‌که‌منطق‌فازی،‌‌دانست.‌شاه«‌پراگماتیسم‌حقوقی»یا‌نوعی‌«‌شده‌اصلاح

ترتیب‌قاضی‌پس‌از‌شناسایی‌اصول‌)چه‌با‌شهود‌متعارف‌قضایی‌و‌چه‌با‌‌نهارت‌را‌منضبط‌سازد.‌بدی«‌صلاحدید»گیرد‌تا‌‌دورکین‌را‌وام‌می
‌آن ‌تعامل‌پیچیدهٔ ‌هرکولی(، ‌ساختاری‌شفاف‌مدیریت‌می‌تفسیر ‌در ‌را ‌شکاف‌میان‌‌ها ‌بدون‌ادعای‌جایگزینی‌انسان، ‌راهکاری‌که کند؛

 کند.‌میپر‌«‌شناسی‌میانجی‌روش»گرایی‌حقوقی‌را‌به‌عنوان‌یک‌‌گرایی‌قضایی‌و‌آرمان‌واقع
 

پذیری تا موانع  بینی های کاربست: از معمای مشروعیت و پیش شناسی انتقادی و چالش .  آسیب3-2
 اجرایی

باشد.‌نخستین‌چالشی‌‌شناسی‌دقیق‌می‌در‌تحلیل‌حقوقی،‌شمشیری‌دو‌لبه‌است‌که‌نیازمند‌آسیب‌گذار‌از‌منطق‌دوارزشی‌به‌منطق‌فازی
است.‌منتقدان‌«‌بازنویسی‌ریاضیِ‌بدیهیات‌حقوقی»گرایی‌یا‌‌گیرد،‌خطر‌تقلیل‌زار‌الگوریتمی‌قرار‌میعنوان‌اب‌که‌پیشِ‌روی‌منطق‌فازی‌به

‌فرمول ‌‌بندی‌گزاره‌ممکن‌است‌استدلال‌کنند ‌مسئولیت‌سنگین‌است»هایی‌نظیر ‌خسارت‌فاحش‌باشد، ‌پوشاندن‌جامه«اگر ‌تنها ای‌‌،
ی‌جز‌پیچیدگی‌ظاهری‌ندارد.‌اما‌این‌نقد‌کارکرد‌اصلی‌منطق‌فازی‌را‌نادیده‌ا‌افزوده‌عددی‌بر‌تن‌واقعیات‌عریان‌و‌بدیهی‌است‌و‌ارزش

ها‌بدیهیات‌راهگشایند(،‌بلکه‌در‌مدیریت‌تزاحم‌متغیرها‌در‌ناحیهٔ‌‌وسفید‌)که‌در‌آن‌های‌سیاه‌گیرد.‌قدرت‌این‌الگو‌نه‌در‌تبیین‌وضعیت‌می
‌قاعده ‌داریم، ‌نیاز ‌آنچه‌در‌دعاوی‌دشوار ‌هنر‌مدل‌‌ای‌برای‌خاکستری‌است. ‌نه‌بازنویسی‌بدیهی‌واحد. ‌متعارضین‌است، ترجیح‌یکی‌از

‌نشان‌دهد‌«‌شده‌مکانیسمی‌کالیبره»به‌قواعد‌متعارض‌و‌اصول‌فازی،‌تبدیل‌ .‌125است‌تا‌با‌سنجش‌وزن‌نسبی‌هر‌یک،‌نقطهٔ‌تعادل‌را
 پذیر‌است.‌شناسی‌سنجش‌بدیهی‌با‌یک‌روشهای‌‌گویی‌بنابراین‌گذار‌از‌"شهود‌ضمنی"‌به‌"معماری‌صریح"،‌تلاشی‌برای‌جایگزینی‌کلی

کنند‌که‌‌است.‌منتقدان‌‌استدلال‌می«‌اصل‌حاکمیت‌قانون»شناسی‌فازی‌با‌‌و‌نسبت‌روش«‌مشروعیت‌قضایی»تر‌مسئلهٔ‌‌چالش‌عمیق
ی‌آن‌است‌کند.‌نگرانی‌اصل‌شناختن‌نواحی‌خاکستری،‌اصل‌قانونی‌بودن‌را‌مخدوش‌می‌رسمیت‌گره‌خورده‌و‌به‌126ذات‌قانون‌با‌قطعیت

محو‌شده‌و‌راه‌برای‌اعمال‌سلیقه‌«‌گذاری‌قضایی‌قانون»و‌«‌اجرای‌قانون»که‌اگر‌تفسیر‌متن‌قانون‌بر‌‌طیفی‌شناور‌قرار‌گیرد،‌مرز‌میان‌
ود‌دارد،‌وج«‌باز‌بافت»کند‌بلکه‌ابهامی‌را‌که‌در‌ذات‌مفاهیم‌دارای‌‌گردد.‌در‌پاسخ‌باید‌تأکید‌کرد‌رویکرد‌فازی‌ابهام‌را‌خلق‌نمی‌هموار‌می
«‌مدیریت‌شفاف‌آن»)تظاهر‌به‌قطعیت(،‌بلکه‌از‌مسیر‌«‌انکار‌واقعیت‌ابهام».‌مشروعیت‌در‌این‌رویکرد،‌نه‌از‌طریق‌127سازد‌آشکار‌می
 شود.‌تأمین‌می

‌ارتقای‌ ‌مفاهیم‌کیفی‌اغلب‌به‌آر‌«‌پذیری‌بینی‌پیش»پیامد‌مستقیم‌این‌شفافیت، ‌با ‌مواجهه ‌روش‌سنتی، ‌در ‌است. ‌دعاوی‌دشوار ای‌در
ها‌و‌معیارهای‌کیفیِ‌مؤثر‌در‌‌شناسی‌فازی‌با‌الزام‌قاضی‌به‌تصریح‌وزن‌انجامد.‌اما‌روش‌بینی‌بر‌پایهٔ‌شهود‌درونی‌دادرس‌می‌غیرقابل‌پیش

                                                
یک‌پاسخ‌حقوقی‌صحیح‌)و‌نه‌چند‌‌-رغم‌ابهام‌و‌تزاحم‌اصول‌‌علی‌-(،‌در‌دعاوی‌دشوار‌نیز‌One‑Right‑Answer Thesis«‌)یک‌پاسخ‌درست»براساس‌تز‌ 124

 و‌مبتنی‌بر‌یکپارچگی‌قابل‌کشف‌است.‌رک:پاسخ‌ممکن(‌وجود‌دارد‌که‌از‌طریق‌تفسیر‌سازنده‌
Dworkin, Ronald. A Matter of Principle. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1985, Part Two (“Law as 

Interpretation”). Chap. 5 (“Is There Really No Right Answer in Hard Cases?”). 
125

 Shapira (2002), 119-133. 
126

 Certainty 
127

 Endicott (2001), Chap. 9 (“The Impossibility of the Rule of Law”). 
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‌ ‌اعداد(، ‌از ‌)حتی‌بدون‌استفاده ‌نتیجه»تصمیم ‌منطق‌رسیدن‌به ‌استانداردسازی‌می« ‌تبدیل‌128کند‌را ‌مثبت‌این‌رویکرد، ‌اثر ‌واقع ‌در .
 سازد.‌است‌که‌نقد‌و‌نظارت‌بر‌آراء‌در‌مراجع‌عالی‌را‌ممکن‌می«‌نقشهٔ‌استدلال‌قابل‌رصد»به‌یک‌«‌یاه‌ذهن‌قاضیس‌جعبه»

شناسی‌کیفی،‌اگر‌پذیرش‌ماهیت‌طیفیِ‌قانون‌به‌معنای‌رهاسازی‌قیود‌‌است.‌در‌سطح‌روش«‌129گرایی‌ذهن»نقد‌مهم‌دیگر‌خطر‌تشدید‌
دهی‌صرفاً‌‌سازی‌الگوریتمی‌نیز،‌اگر‌توابع‌عضویت‌و‌وزن‌و‌استبداد‌رأی‌بینجامد.‌در‌مدل«‌نپایا‌سیالیت‌بی»تفسیر‌باشد،‌ممکن‌است‌به‌

‌ایانگر‌واقعیت‌عینی‌باشند،‌پوششی(‌به‌جای‌آنکه‌نم۰.۷دست‌آمده‌)مانند‌درجهٔ‌عضویت‌‌شهود‌شخصی‌طراح‌باشند،‌اعداد‌به‌ی‌ازبازتاب
 ای‌غافل‌کند.‌های‌سلیقه‌ختاری‌مدل‌نباید‌ما‌را‌از‌خطر‌ورود‌داده.‌لذا‌شفافیت‌سا130علمی‌برای‌تعصبات‌شناختی‌خواهند‌بود

‌ ‌البته‌باید‌توجه‌داشت‌ماهیت‌این‌اجماع‌و‌«‌سازی‌اجماع»راهکار‌مدیریت‌این‌چالش‌در‌بازتعریف‌سازوکار در‌نظام‌حقوقی‌نهفته‌است.
 کارگیریِ‌منطق‌فازی‌متفاوت‌است:‌مکانیسم‌حل‌اختلاف،‌بسته‌به‌سطح‌به

‌بُعد‌م ‌اجماع‌های‌تصمیم‌حاسباتی‌)مدلدر ‌پیشینی»سازی‌فرایندی‌‌یار(، ‌توابع‌عضویت‌نباید‌براساس‌نظر‌طراح‌سیستم‌«‌فنی‌و است.
های‌استاندارد‌مهندسی‌دانش‌نظیر‌تکنیک‌دلفی‌باشند.‌در‌این‌روش‌با‌دریافت‌بازخوردهای‌مکرر‌از‌‌ترسیم‌شوند‌بلکه‌باید‌محصول‌روش

 .131شوند‌مورد‌توافق‌تبدیل‌می«‌منحنی‌مرجع»نظرها‌به‌صورت‌ریاضی‌تعدیل‌شده‌و‌به‌یک‌‌رت،‌اختلافهای‌خبرگان‌و‌حذف‌نظرات‌پ‌پنل
سازی‌ماهیتی‌‌کند،‌اجماع‌شناختی‌)استدلال‌کیفی(،‌جایی‌که‌قاضی‌از‌منطق‌فازی‌به‌عنوان‌ابزار‌تحلیل‌ذهنی‌استفاده‌می‌در‌بُعد‌روش

‌نهادی» »‌ ‌پسینی»و ‌برگزار‌« ‌توافق، ‌از ‌منظور ‌رایدارد. ‌جلسات ‌نقش‌ی ‌بلکه ‌نیست ‌‌گیری ‌موثر ‌قضایی»آفرینیِ ‌رویهٔ »‌ نظارت‌»و
کنند،‌در‌این‌‌طور‌که‌آرای‌وحدت‌رویه‌دیوان‌عالی‌مفاهیم‌مبهمی‌نظیر‌"عسر‌و‌حرج"‌را‌تفسیر‌و‌استاندارد‌می‌است.‌همان«‌مراتبی‌سلسله

‌تفریط‌شده‌دهی‌به‌وقایع‌دچار‌مدل‌نیز‌مراجع‌عالی‌با‌نقض‌آرایی‌که‌در‌وزن تغییرات‌مجاز‌)توابع‌عضویت‌ذهنی(‌را‌‌‌اند،‌دامنه‌افراط‌یا
«‌سیالیت‌فازی»شود‌که‌‌گر‌عمل‌کرده‌و‌مانع‌از‌آن‌می‌مثابه‌فیلتری‌تنظیم‌به«‌وجدان‌جمعیِ‌جامعهٔ‌قضایی»ترتیب‌‌کنند.‌بدین‌محدود‌می

 .132تعبیر‌گردد«‌مجوز‌خودکامگی»به‌
سازی‌چارچوب‌مستلزم‌عبور‌از‌موانع‌‌بین‌بود.‌پیاده‌نسبت‌به‌قابلیت‌اجرای‌فوری‌این‌الگو‌خوشتوان‌‌به‌این‌صورت‌روشن‌است‌که‌نمی

بر‌است.‌در‌‌چالشی‌پارادایمی‌و‌زمان«‌بندی‌شده‌تفکر‌درجه»به‌«‌یکی‌یاصفر‌»جدی‌است.‌به‌لحاظ‌کیفی،‌تغییر‌فرهنگ‌حقوقی‌از‌تفکر‌
،‌استخراج‌دانش‌ضمنی‌صدها‌«مهندسی‌دانش»وابع‌ریاضی،‌نیازمند‌فرایند‌پیچیدهٔ‌به‌ت‌نیز،‌تبدیل‌مفاهیم‌انتزاعی‌حقوق‌بُعد‌محاسباتی

                                                
 دهد.‌رک:‌های‌جدید‌را‌افزایش‌می‌پذیری‌آرا‌در‌پرونده‌بینی‌(،‌پیشArgument Structureسازی‌محاسباتی‌با‌آشکارسازی‌ساختارِ‌استدلال‌)‌مدل‌128

Ashley (2017), Chap. 5 (“Computational Models of Legal Argument”). 
129

 Subjectivity 
های‌ذهنیِ‌شخصِ‌خبره‌‌(‌و‌وابستگی‌سیستم‌به‌هیوریستیکKnowledge Bottleneck«‌)تنگنای‌دانش»های‌خبره‌را‌با‌عنوان‌‌ساسکیند‌این‌خطر‌در‌سیستم‌130

 هشدار‌داده‌است:
Susskind (1987), Chap. 4. For more information on "algorithmic bias" and ethical conflicts, See Cath, Corinne. 

"Governing artificial intelligence: ethical, legal and technical challenges and opportunities." Philosophical 

Transactions of the Royal Society A, (2018), https://doi.org/10.1098/rsta.2018.0080; 

‌۴۰،‌شماره‌۱۶مطالعات‌اخلاق‌کاربردی‌«.‌فازی:‌تعامل‌یا‌تعارض‌درآمدی‌بر‌مبانی‌رابطۀ‌حقوق‌و‌اخلاق‌در‌سنجۀ‌منطق‌»آهنگران،‌محمد‌رسول؛‌احمدی،‌امیر.‌
(۱۳۹۹‌:)۷۱-۹۶. 

131
 Ross (2010), Chap. 6 (“Development of Membership Functions”); Chang et al (2000), 511-520. 

گیری‌را‌کنترل‌‌نوسانات‌تصمیم‌‌(‌با‌ایجاد‌محدودیت‌بر‌روی‌"تفسیر‌مفاهیم"،‌دایرهCase Law«‌)سابقه‌قضایی»و‌«‌دکترین»دهد‌که‌چگونه‌‌اشلی‌نشان‌می‌132
 کنند.‌رک:‌می

Ashley (2017), Chap. 3 (“Modeling Case-based Legal Reasoning”). 

https://doi.org/10.1098/rsta.2018.0080
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ای‌زیرساختی‌برای‌نظام‌حقوقی‌‌.‌این‌مدل‌یک‌ابزار‌مکانیکیِ‌آماده‌نیست‌بلکه‌پروژه133های‌رویهٔ‌قضایی‌است‌داده‌خبره‌و‌تحلیل‌کلان
‌شود.‌آینده‌محسوب‌می

  نتیجه

مثابه‌چارچوبی‌مکمل‌برای‌نظام‌حقوقی‌تبیین‌کرد.‌در‌‌با‌تمرکز‌بر‌چالش‌مدیریت‌مفاهیم‌مبهم،‌ظرفیت‌منطق‌فازی‌را‌به‌نوشتار‌حاضر
‌بازخوانی‌دعاوی‌دشوار‌«‌شناسی‌استدلال‌کیفی‌روش»و‌«‌سازی‌محاسباتی‌مدل»این‌پژوهش،‌مدل‌فازی‌در‌دو‌سطح‌ واکاوی‌شد‌و‌با
 سازی‌صلاحدید‌قضایی‌ارائه‌گردید.‌برای‌شفاف)مانند‌تزاحم‌حقوق‌مالکان(،‌الگویی‌

های‌‌مجموعه»و‌تعریف‌مفاهیم‌در‌قالب‌«‌کالیبراسیون‌استدلالی»با‌«‌دهی‌باینری‌وزن»دهند‌این‌رویکرد‌با‌جایگزینی‌‌ها‌نشان‌می‌یافته
های‌قضایی‌و‌مدیریت‌تعارض‌اصول‌ترِ‌تردید‌افزودهٔ‌مشخصی‌نسبت‌به‌رویکرد‌سنتی‌دارد؛‌چراکه‌‌بازنمایی‌دقیق‌،‌ارزش«شده‌بندی‌درجه

‌ممکن‌می‌بدون‌نیاز‌به‌حذف‌یکی‌از‌آن ‌را ‌ازاین‌ها ‌کارآمدی‌بیشتری‌‌رو‌به‌نظر‌می‌سازد. رسد‌در‌دعاوی‌دشوار‌و‌مرزی،‌منطق‌فازی‌از
سترهای‌فنی‌و‌نسبت‌به‌تفکر‌دوارزشی‌برخوردار‌است.‌قدرمتیقن‌آن‌است‌که‌اوج‌کارایی‌و‌قدرت‌نهایی‌مدل‌فازی‌در‌گرو‌فراهم‌شدن‌ب

 و‌دستیار‌هوشمند‌است.‌‌134عنوان‌‌ابزار‌رایانشی‌استفاده‌از‌آن‌به
راهی‌برای‌یک‌‌‌و‌نقشه«‌135چارچوب‌نظری»های‌اجرایی‌باید‌تصریح‌کرد‌مدل‌پیشنهادی،‌‌شناسی‌و‌پاسخ‌به‌محدودیت‌در‌مقام‌آسیب

‌راه ‌نه ‌پارادایمی‌است، ‌جنبه‌گذار ‌بر ‌تمرکز ‌محدودیت‌اصلی‌پژوهش، ‌فوری. ‌‌حلی‌اجرایی‌و ‌عدم ‌روی‌‌اجرایهای‌تحلیلی‌و تجربی‌بر
رکز‌یار‌حداقلی‌است‌و‌تم‌های‌تصمیم‌قضات‌از‌سامانه‌در‌وضعیت‌کنونی،‌استفادهٔ‌عملیاست.‌باید‌اذعان‌داشت‌ های‌واقعی‌و‌کلان‌داده

های‌الگوریتمی‌نیازمند‌عبور‌‌کاملِ‌جنبهسازی‌‌پیاده.‌136های‌کیفی‌قرار‌دارد‌سازی‌فرهنگِ‌استفاده‌از‌این‌رویکرد‌در‌تحلیل‌فعلی‌بر‌نهادینه
 است.«‌اجماع‌نخبگانی»های‌‌از‌طریق‌مکانیسم«‌استخراج‌دقیق‌توابع‌عضویت»های‌فنی‌نظیر‌‌از‌گلوگاه

های‌ذهنی‌قضات‌در‌‌دو‌محور‌متمرکز‌شوند:‌نخست،‌انجام‌مطالعات‌میدانی‌برای‌استخراج‌منحنی‌های‌آتی‌باید‌بر‌اساس‌پژوهش‌براین
‌و‌دوم،‌طراحی‌الگوریتم ‌ساختمانی(؛ ‌آرای‌‌های‌یادگیری‌ماشین‌برای‌کشف‌وزن‌دعاوی‌خاص‌)مانند‌دعاوی‌خانواده‌یا های‌پنهان‌در

در‌دستور‌کار‌قرار‌گیرد؛‌بدین‌معنا‌که‌در‌«‌تندسازی‌ساختارمند‌آراءمس»شود‌‌گذاری‌قضایی‌نیز‌پیشنهاد‌می‌.‌در‌سطح‌سیاست137قضایی
 ‌انشای‌رأی،‌صرفاً‌به‌نتیجهٔ‌قطعی‌بسنده‌نشود‌بلکه‌میزان‌انطباق‌وقایع‌با‌ارکان‌قانونی‌)درجات‌میانی(‌نیز‌تصریح‌گردد.

است.‌این‌رویکرد‌پاسخی‌روشن‌به‌«‌فکریانضباط‌»هدف‌غایی‌تفکر‌فازی،‌نه‌حذف‌قاضی،‌بلکه‌مسلح‌کردن‌ذهن‌او‌به‌ابزاری‌برای‌
‌‌نیز‌می«‌138تکنوکراتیک‌شدن‌قضاوت»نگرانی‌از‌ ‌«‌حکم‌نهایی‌خودکار»باشد؛‌زیرا‌منطق‌فازی‌مدعی‌ارائهٔ دستیاری‌»نیست‌بلکه‌صرفاً

                                                
133

 See Studer et al (1998), 161–197. 
134

 Computational  
135

 Theoretical Framework 
136

 Reiling, D. (2020). Courts and Artificial Intelligence. International Journal for Court Administration, 11(2), 7-10. 
137

 Such as Bagherian-Marandi et al. (2021), 453–484; 

 .۲۰-۷(:‌۱۴۰۳)‌۱،‌شماره‌۱مجلس‌و‌قانونگذاری‌«.‌گذاری‌تفویضی‌در‌حقوق‌ایران‌و‌فرانسه‌تحلیل‌فازی‌قانون»علی.‌مشهدی،‌
‌ ‌امیر. ‌احمدی، ‌کیفری: ‌حوزه ‌در ‌جرم‌امکان»و ‌نگاهی‌به ‌حبس‌با ‌اعمال‌کیفر ‌منطق‌فازی‌در ‌پرسش‌از‌‌شناسی‌پست‌سنجی‌تأثیر ‌میدانی‌و ‌مطالعهٔ مدرن‌)با

 .۱۲۶-۹۷(:‌۱۴۰۱)‌۱،‌شماره‌۸وق‌تعالی‌حق«.‌قضات(
138

 "Technocraticization of judgment" means the dominance of technical, algorithmic, and quantitative approaches 

in the judicial process. 
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کند،‌مدل‌‌ح‌میشود‌بلکه‌خطای‌دید‌را‌اصلا‌گونه‌که‌عینک‌جایگزین‌چشم‌نمی‌برای‌بازنمایی‌مقدمات‌استدلال‌است.‌همان«‌ساز‌شفاف
های‌کلی‌‌کارگرفته‌شود،‌استدلال‌حقوقی‌را‌از‌سطح‌لفاظی‌فازی‌نیز‌جایگزین‌وجدان‌قاضی‌نیست‌بلکه‌ابزاری‌است‌که‌اگر‌هوشمندانه‌به

‌دهد.‌پذیر‌و‌پاسخگو‌ارتقا‌می‌و‌مبهم،‌به‌تراز‌یک‌تحلیل‌دقیق،‌سنجش
‌
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