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 چکیده

در  یاستدلال و استناد حقوق ینقش محور لیو تحل ییقضا و شبه ییقضا یساختار مطلوب آرا نییحاضر با هدف تب مقاله

 یاسلام یجمهور یقانون اساس ۱۶۶راستا، با اتکا به اصل  نینگاشته شده است. در ا ،یفیاز منظر ک اریمع ییبه رأ یده شکل

پژوهش  یاهداف اصل .پردازد یقاطع م یرأ یفیک یها مؤلفه یدارد، به واکاو دیتأککه بر لزوم مستدل و مستندبودن آرا  رانیا

و « استدلال» انیم یعملو  یمفهوم زیتما لیتحل؛ تیفیباک ییقضا یرأ یاساس یها یژگیمفهوم، ارکان و و نییتب  عبارتند از:

 افتهیساختار ییالگو ۀارائ؛ ها آن نیکارآمدتر یآرا و معرف یبرا یشنهادیپ یساختارها ینقد و بررس؛ یصدور رأ ندیدر فرآ« استناد»

 ۀصیواجد چهار خص ستیبا یم ،یفیک یرأ از آن است که: یحاک قیتحق یها افتهی .رانیا ییبر نظام قضا ینگارش آرا مبتن یبرا

 قیمنابع و تطب نیاز ا جهیاستنتاج نت یچگونگ نییتب یمعنا بودن به مستدل ؛یباشد: مستندبودن به منابع معتبر حقوق یدیکل

  ل؛یبد یها حل با راه سهیحاصله در مقا ۀجینت یقلانو ع یمنطق هیمثابه توج بودن به آن بر موضوع پرونده؛ موجه
 
بودن  لو مدل

  یمعنا به
 
 مبتن یریگ میاز تصم زیو پره ینیع نیه و قرااتکا به ادل

ً
از  یستیآرا با ز،ین ی. از منظر شکلیبر علم شخص یصرفا

 یالگو دهد ینشان م ها افتهیساختار،  ۀنیزم در برخوردار باشند. یو صحت نگارش یبصر ییبایفهم، ز زبان ساده و همه ت،یشفاف

مه )مشخصات، خواسته۱شامل:  یبخش سه و  یامور موضوع لی. بخش استدلال )تحل۲(، نیطرف یها، گردش کار و ادعاها . مقد 

  یابیارز ،یحکم
 
عنوان  (، بهییو دستورات قضا ییمنطوق )شامل حکم نها ای جهی. بخش نت۳حکم( و  هیو توج نیقوان ریه، تفسادل

ا ام   شود، یم تیرعا رانیدر محاکم ا یررسمیصورت غ الگو به نی. اگرچه اشود یساختار شناخته م نیو کارآمدتر نیمختصرتر

 ینطقو ضعف ارتباط م دهیچیپ یاستفاده از عبارات فن ،یسینو یا شهیکل ل،یتحل یبودگ در بخش استدلال، با کم ژهیو اغلب به

به  یو غنابخش یساختار یالگو نیا تیکه رعا کند یم دیمقاله تأک یریگ جهینت مواجه است. یو حکم یامور موضوع نیب

 ۀی  رو ۀاقناع اصحاب دعوا، توسع شینظارت مراجع بالاتر و کاهش آمار نقض آرا، به افزا لیآرا، ضمن تسه یاستدلال یمحتوا

 یو نها نیقوان یایپو ریتفس ،ییقضا
ً
 یبرا ییشنهادهایپ ان،یمنجر خواهد شد. مقاله در پا ییبه نظام قضا یاعتماد عموم تیتقو تا

 .دینما یارائه م یآت یها پژوهش یبرا یموضوعات زینگارش آرا و ن تیفیبهبود ک یدادرسان در راستا

 واژگان کلیدی

 یحکم ، اموریامور موضوع، منصفانه یدادرس، مستدل میتصم

  



2 
 

 مقدّمه

 تنها نه، رأیی عادلانه است که دیگر عبارت به ؛به روش حصول به آن نیز تعمیم یافته است ،امروزه مفهوم دادگری علاوه بر نتیجه
امّا فاقد استدلال، اصل دادگری  ؛بنابراین اگر رأیی صحیح باشد ؛آن نیز منصفانه باشد شیوۀ حصول به هنتیجۀ آن مشروع، بلک

بلکه  کند، یرا نقض مدادباخته  یدنظرخواهیتنها حق تجد نه ،استدلال کفایت عدمیا فقدان چراکه  ؛منصفانه برآورده نشده است
و ساختار مطلوب  ها ویژگی کنیم میدر این مقاله سعی . سازد یرا مخدوش منظام قضایی به  یو اعتماد عموم یرأ تیّ عمشرو

خصوصیّات رأی قضایی باکیفیت چیست؟  :تحقیق بدین شرح است سؤالاتآرای قضایی مستدل و مستند را برّرسی نماییم. 
ی مختلف این ساختار ها بخشختاری برای رأی مطلوب است و عناصر سازندۀ تفاوت استدلال و استناد در کجاست؟ چه سا

گردد.  مستدل و مستند، بلکه نیاز است موجّه و مدلّل نیز صادر بایست می تنها نه ،که رأی باشد میشرح  چیست؟ فرضیّات بدین
و در نظام ارهایی است که پیشنهاد گردیده هترین انتخاب از بین ساختبحاوی مقدّمه، استدلال و نتیجه،  بخشی سهمضافاً ساختار 

مفهوم رأی و به  ،بخش است. بخش اوّل هدارای س ،مقالهاین  .گردد غیررسمی رعایت می صورت به، وبیش کمقضایی ایران نیز 
بخش . گردد میآن بیان  های تفاوتخصوصیّات تصمیم مستدل و مستند برّرسی و  ،. در بخش بعدیپردازد میتعاریف حقوقی آن 

روش  .دهد میو منصوب اراده قرار و معیاری پیش چشم دادرسان منصوب قانون  نماید میرا تحلیل  گانه سهساختار  ،انتهایی
 به پیشنهادوضعیّت عملی آرای مراجع ایرانی است. نگاهی به  با نیم ،ای خانه کتاببا رویکرد  ،تحلیلی توصیفی ،انجام این تحقیق

 این در. ینویس فهم آسان به ترغیب و است خود آرای در و ادبی دانشگاهی، علمی زبان از پرهیز ،وار محترم و بزرگ دادرسان
 و ساده قالبی در توان می را حقوقی و علمی مفاهیم نماید اثبات که شود استفادهو طنّاز  گونه روایت قلمی شده سعی نیز پژوهش
  1.نمود بیان داستانی

                                                           
 کاین بود سرنوشت ز دیوان قسمتم                              عیبم مکن به رندی و بدنامی ای حکیم 1
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 2است.استدلال، روح و جوهر قضاوت خوب 

 رأی مفهوم. 1
مخصوصاً در نظام حقوقی  ،رأی اعم از حکم و قرار است؛ لکن در تعاریف خارجیان از آن ،هرچند طبق نظر اساتید ایرانی

حقوق و  نییدر تع ،قاطع و مستدل دادگاه میتصمبه معنای  ،رأیشویم. در یک تعریف،  با مفاهیم جدیدی روبرو میانگلیس، 
به معنای نظر قاطعی است که توسّط اعضای هیئت استیناف مجلس  ،رأی در حقوق انگلیسامّا  3؛استپرونده  نیتعهّدات طرف

هیچ  ،رغم این . علیگردد میدستور صادر  ،شود. در رأی برای اجرای حق یا جبران خسارت وارده ناشی از تخلّف لردها صادر می
ناشی از به شخصی باشد، بدون مسئولیّت به جبران خسارت حقی بدون تعهّدی مبنی بر اجرای آن یا هیچ تعهّدی که منتسب 

تعریفی از . پردازد به اثبات یا رد تعهّد و مسئولیّت طرف دیگر نیز می ،طرف یکعلاوه بر شناسایی حق  ،وجود ندارد. رأینقض آن 
مستند و مستدل مرجع صالح، در خصوص  ،یاظهارنظر رسم :باشد میشرح  است، بدین تر جامعرأی که از تعاریف قبل بهتر و 

 4.مورداختلاف یموضوع حقوق

 ،یاز منظر حقوق حال، نیباا 5آن است؛ ۀبخش آمر  ایمنطوق  شود، یشناخته م یعنوان رأ چه عموماً به آن ران،یا ییدر عرف قضا
اطلاق که توسّط مرجع  یآور  و الزام)در مقابل تصمیم اداری، مدیریّت پرونده، اجرایی، تأمینی و ...(  قضایی میبه هر تصم یرأ

باشد. به عبارت بهتر،  می( یماهو یا  یو قاطع دعوا )چه ازنظر شکل شود ی( صادر میداور  ایقضایی شبه ،یی)قضا دار صلاحیّت
شود و  اطلاق میدیدی  یا صلاحرأی، اعم از حکم و قرار، به تصمیمی حقوقی )اعم از اِعمال فنّی قانون یا جهات قانونی معیّن( 

ت صورت تأسیسی یا اعلامی، با اثر دائم در رسیدگی ترافعی یا غیرترافعی، به
ّ
صورت قطعی یا غیرقطعی، توسّط مرجع  ، بهو نه موق

تکلیف دعوا یا فصل خصومت و به درخواست خواهان یا بدون درخواست  منظور تعیین گردد. رأی، به تالی یا عالی، اتّخاذ می
متعاقب دادرسی عادّی یا اختصاری و رسیدگی خلاصه )بدون لحاظ امور موضوعی( یا کامل )پس از و )امور حسبی( طرفین 

صورت حضوری یا  ( و مستند به امور حکمی شکلی یا امور حکمی ماهوی، بهدر صدور رأی رسیدگی به امور موضوعی و لحاظ آن
خواسته یا دعوا )قرار( و موافقت یا مخالفت جزئی یا  شود. رأی، اعم از تصمیم شکلی عدم پذیرش دادخواست، غیابی اتّخاذ می

در مراجع بالاتر است؛ مگر  اعتراض قابلقانونی و اصولًا  به سببباشد؛ مگر  کامل با خواسته )حکم( و اصولًا غیرقابل عدول می
بایست مستدل،  ارد و میقانون استثنا نموده باشد. در این تصمیمات، عنصر احراز حق و تکلیف طرفین و اتّخاذ نتیجه وجود د

اصل رعایت اصل تناظر،  یلاز قبباشد و متعاقب رعایت اصول دادرسی منصفانه، ، مدلّل بودنو در صورت حکمموجّه  ،مستند
 حق دفاع، حق اعتراض، اصل ابلاغ و ... اتّخاذ گردد. ،)تعادل در حقوق آیینی طرفین( ها سلاحبرابری 

 های تصمیم مستدل و مستند . ویژگی2
نظران، استناد را علّت تصمیم؛ لکن استدلال را  بعضی صاحب 6است. شده ثابتمستدل در علم لغت به معنای با دلیل و برهان 

ای قانونی، اگرچه شاید علّتی  اند حجت همان استناد به قانون است امّا صرف استناد به مادّه نمودهمتفاوت از آن تلقی و عنوان 
در نظر  بهکه  حجّت استعلّت و مستند همان  این تعریف،از منظر  7دلیلی خوب برای آن نیست.خوب برای حکم باشد، لزوماً 

 .نگردیده استقائل ، استدلال و دلیل ی بین استنادتفاوتاین تعریف . استشده با استدلال خلط این تعریف، استناد 

                                                           
2 Sri Ch. Kishore Kumar, Judgment Writing (Pulivendula, 2015). 
3 Black’s Law Dictionary, ed. Bryan A. Garner, 9th ed. (St. Paul: West Publishing Company, 2009), s.v. “judgment”. 
4 Shafiur Rahman, "Decision and Judgment" (unpublished article, 2004). 

 .156(، 1401 زان،یدوازدهم )تهران: نشر م، چاپ یمدن یاعتبار امر قضاوت شده در دعاو  ان،یناصر کاتوز  5
 ،یشعبان یماندگار و مصطف ی، به نقل از مصطف6826(، 1382، چاپ دوّم )تهران: انتشارات سخن، 4فرهنگ بزرگ سخن، جلد  گران،یو د یحسن انور  6
 .382(: 1399)تابستان  2 ۀ، شمار 50 یصمطالعات حقوق خصو ۀنام فصل« اجرا(، داور )مفهوم، مبنا و ضمانت یبودن رأ-موجه و مدلّل ۀقاعد»
 .181 ۀ، صفح1400. تهران: نشر نگاه معاصر، 3 راستی. وییرویّۀ قضا ۀدر فلسف شهیدر ش ویحسن. د تبار، یجعفر  7
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طریق  ای مجهول است؛ بدین قضایا، برای کشف قضیهیف یک سلسله تألاند استدلال، عبارت از تنظیم و  برخی دیگر بیان نموده
گردد، زاده  نوزدای که نتیجه نامیده می ،ها سازد تا از پیوند آن که ذهن بین چند قضیه یا حکم، ارتباطی دقیق و منظم برقرار می

یشان به مفهوم هرچند نظر ا 8ترتیب، نسبتی مشکوک و مبهم، به نسبتی یقینی و محقّق و صریح تبدیل گردد. شود و بدین
 .شود مینزدیک شده امّا رنگ و بوی فلسفی از آن استشمام حقوقی استدلال 

 ازنظر 9پذیرند. از آن را می حاصلدانند که عقلا و حکما، نتیجۀ  ای از نویسندگان نیز حکم مستدل و مستند را حکمی می عده
برخی را در هم آمیخته است.  ها آنپوشانی ایجاد نموده و  مستدل و مستند همو تصمیم  ،بین تصمیم موجّه ،تعریفنگارنده، این 

توانند آرا و نظرات  اند منظور از استدلال، توانایی و قدرت اندیشه است که دادرس و داورِ دارای این فن، می بیان نمودهنیز اساتید 
ستدلال در لباس بیان نیاید و رأی بدان در حالی که اگر ا ؛استدلال را قدرت ذهنی تلّقی نموده ،این تعریف 10مقبول خلق نمایند.

 آن را استدلال نامید. توان میآراسته نشود ن
)برّرسی  یجهات موضوع لیبه تحلکه  شود یم اطلاق تصمیمی به ،11«مستدل میتصم»، حقوقی ایران در نظامنگارنده،  ازنظر

و تطبیق امر حکمی بر  نیقوان ریتفس ،امور موضوعی و یافتن امر حکمی منطبق بر آن حقوقی توصیف) ی( و حکمعیادلّه و وقا
چرا این خروجی از ورودی حقوقی )مثل قانون یا قاعدۀ  شود میدر استدلال بیان . پردازد ی( مامر موضوعی و بیان نتیجۀ استدلال

 های حل راه یناز بصله، بهترین نتیجۀ عقلی و منطقی چرا نتیجۀ حا شود میتوجیه  ،دست آمده است. در تصمیم موجّه فقهی( به
 ممکن است.

 ،تعریف استناد ترین نزدیکو  ترین کامل که اند نظرات متفاوتی بیان نمودهنیز نویسندگان ایرانی در خصوص مفهوم مستندبودن 
 یمعتبر است که شامل کلیّۀ مدارک یاستناد به منابع حقوق یمعنا مستندبودن به ،ایشان ازنظرمتعلّق به استاد کاتوزیان است که 

گاه دانند یم ( و در یمدن یدادرس نییو آ یموضوعه )مانند قانون مدن نیازجمله قوان د،یافزا یم یبه نظام حقوق سبتما ن یکه بر آ
 12.هیقواعد مستنبط از فقه امام ن،یقوان نینقص ا ایصورت سکوت 

آن،  یحقوقو توصیف  لیعناصر واقعه و تحل قیدق ییدادرس با شناسا ،است که در آن یفرآیند  ،ودنمستندب اند بیان نمودهبرخی 
فرآیند توصیف حقوقی امر  ،در این تعریف 13دهد. می قیمناسب پرداخته و موضوع را با آن تطب یحقوق ۀاعدق یجو  به جست

 نیدر ا اند نمودهمعنای مستندبودن در نظر گرفته شده است. دیگران عنوان  موضوعی و یافتن قاعدۀ حقوقی و اِعمال آن به
 ران،یو در حقوق ا ییرویّۀ قضا ،یازجمله اصول کلّی حقوق ی،منابع حقوق ریبه سا ح، بلکهیصر  نیبه قوان ،تنها نه ،دادرس ،فرآیند

 14.دینما یتوجّه م زین هیبه فقه امام

                                                           
 ۀقاعد» ،ی، به نقل از ماندگار و شعبان34–133(، 1392و دوّم )تهران: انتشارات دانشگاه تهران،  ستی، چاپ بیمختصر منطق صور  ۀدور  ،یمحمد خوانسار  8

 .382« داور، یبودن رأ-موجه و مدلّل
موّجه، » ،یدر یو نصرت ح نژاد کی، به نقل از جواد ن24(: 1382) 42 ۀ، شمار یحقوق دادگستر  ۀمجلّ « ها، بودن احکام دادگاه در باب مستدل یتأمّلات»راد،  یمحمد صالح 9

 ی.پژوهش حقوق خصوص «،یدادگاه و داور  یبودن رأ مستند و مستدل
موّجه، » ،یدر یو ح نژاد کی، به نقل از ن9و  3(، 1382)تهران: انتشارات گنج دانش، متن استدلال منطق حقوق اسلام  ،یلنگرود یمحمدجعفر جعفر  10

 .«یدادگاه و داور  یبودن رأ مستند و مستدل
11 Reasoned Decision 

 یبودن رأ-موجه و مدلّل ۀقاعد» ،ی، به نقل از ماندگار و شعبان3(، 1393انتشار،  ی، چاپ پنجم )تهران: شرکت سهام2حقوق، جلد  ۀفلسف ان،یناصر کاتوز  12
 .98–379« داور،

 ،یو سهام صداقت یباقر  وسفی؛ 385(، 1383، چاپ دوّم )تهران: انتشارات جنگل، رانیدر حقوق ا یتخلّفات ساختمان ،یقوشچ یصمد  ...دایز  13
، یآموزش امیپ یۀنشر « و متقن، یقو  یرأ یها شاخصه» ،ی؛ غلامرضا جلال57–151(: 1393) 79 ۀقضاوت، شمار  ۀمجلّ « و متقن، یقو  یرأ یها شاخصه»

 .13 «،یدادگاه و داور  یبودن رأ مستند و مستدل موّجه،» ،یدر یو ح نژاد کی؛ به نقل از ن18(: 1389) 46 ۀشمار 
مطالعات حقوق  ۀنام فصل« (،رانیا یاسلام یجمهور  ۀ)در حقوق موضوع یماهو  ۀنقض دادرس در احراز قاعد» نژاد، ییرضا ونیو هما یمیعباس کر  14

 .381« داور، یبودن رأ-موجه و مدلّل ۀقاعد» ،ی، به نقل از ماندگار و شعبان259(: 1391) 3 ۀ، شمار 42 یخصوص
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 یدادرس نییقانون آ 37۱ ۀمادّ  2با استناد به بند  یوجود دارد؛ برخ یمتفاوت یها دگاهی، دنیز استناد منابع قابل ۀدامن ریتفس رد
شود )با  می یدولت یها نامه نییو آ ها نامه بیتصو زیاخص و ن یبه معنا یماهو  نیشامل قوان ،یمعتقدند مقرّرات قانون ،یمدن

را فاقد وجاهت لازم  یادار  یها و دستورها خانه وزارت یها نامه شبخ ،گرید اساتیدیکه  (، درحالیآدم ق 374استناد به مادّۀ 
بر ضرورت استناد آرا  ،شود محسوب می رانیا عنوان منبع حقوق که به زین هیدر فقه امام 15.دانند یم ییقضا یاستناد در آرا یبرا

 16شده است. دیتأک نیطرف ۀادلّ  بهو توجّه  یشرع نیبه مواز 
 ران،یدر حقوق انگارنده،  ازنظرامّا  17آید؛ نمی حساب بهکردن چند مادّۀ قانونی، استناد  هرچند برخی اساتید معتقدند صرف ردیف

در  ،یحقوق لیفاقد تحل واکتفا نموده  یکرد که صرفاً به ذکر موادِّ و مقرّرات قانون فیتعر تصمیمی  توان یمستند را م میتصمدر 
، دارای چند خصیصه هستند: مستند ماتیتصم. از این منظر، مستندات با موضوع پرونده باشد نیانطباق ا یمورد چگونگ

دو  چراکه. دنگمار  نمی؛ دوّم به چگونگی تطبیق مادّۀ قانونی بر امر موضوعی همّت ندنک نمیقواعد حقوقی را تفسیر  که ایننخست 
بر قضیّه اِعمال که چرا این قانون و مقرّره و نه آن قانون  دهند نمیضیح در آخر تو ؛ ودنآی میشمار  استدلال بهدر واقع،  ،اخیرامر 

 .گردد میسازی رأی محسوب  توجیه منطقی و منصفانه ،که این امرشده 
 . ساختار رأی3

تطبیق امور  قدرتپرونده، توان تحلیل قوانین،  تسلّط برفرآیند دادرسی، مستلزم اشراف حقوقی،  نامۀ پایان عنوان بهنوشتن رأی 
به توصیف وقایع  ،نگارش رأیاست.  آن داشتن وقت و فضایی ساکن برای نگارش و گری ، قدرت روایتحکمی بر امور موضوعی

صدور رأی  ،کار در قضاوت ترین سخت 18هوگو بلک، دادرس دیوان عالی کشور ایالات متّحده بیان نموده. و قلم شفّاف نیاز دارد
و استدلال  یحقوق ییسرا داستان ،یسینو خلاصه بیکه مستلزم ترک 19باشد رأی مستدل می بلکه نوشتن و ویرایش ؛نیست
 20.است یمنطق

 یشامل چهار بخش اساس دیبا مناسب،رأی  21هندکشور  یمدن یدادرس نییقانون آ 20 شمارۀ دستورالعمل ۱قاعدۀ بر اساس 
 یو مسائل حقوق ید ینکات کل نییتع)بیان سرچشمۀ نزاع( کند؛  نپرونده که زمینۀ اختلاف را روش قیباشد: شرح مختصر و دق

و  یحقوق نیبا مواز  یامور موضوع قیتطب)امر موضوعی( مدارک،  یابیکه شامل ارز  یاستدلال لیتحل)امر حکمی( موردبحث؛ 
بخش امر بین  ،دستورالعملطبق این . یینها میتصمبخش نتیجه یا  امنطوق رأی یو باشد؛ )استدلال(  نیطرف یپاسخ به ادّعاها

رأی باید روان، منسجم در بیان داستان پرونده دیگر، نویسندگان پوشانی وجود دارد. از منظر  رأی همحکمی و بخش استدلال 
و بیان جامعی از کلیّت )استناد( را بیان نماید. همچنین استناد قانونی دقیق )توجیه( باشد و مبنای تصمیم )بیان منشأ اختلاف( 

                                                           
 .350، 234 ۀ(، شمار 1343، چاپ دوّم )تهران، 2، جلد یو بازرگان یمدن یدادرس نییآ ،یدفتر  نیاحمد مت 15
 لیوسا لیتفص ،ی؛ محمد حر عامل303و  301ه.ق.(،  1407 ه،ی)تهران: دارالکتب الاسلام 6الاحکام، جلد  بیتهذ ،یابوجعفر محمدبن حسن طوس 16

و  44 اتیآ ئده،ما ۀ؛ سور 58 یۀنساء، آ ۀسور  م،ی؛ قرآن کر 137و  36–106ه.ق.(،  1409 ت،یآل الب ۀ)قم: موسّس 27، جلد عهیمسائل الشر  لیتحص یال عهیالش
، 6 یهش حقوق خصوصپژو ۀنام فصل «،ییقضا یّۀبر رو یبا نگاه یداخل یداور  یبودن رأ موجه و مدلّل» ،یو عباس منصور  ینیام یسی؛ به نقل از ع49–45

 .12(: 1397)بهار  22 ۀشمار 
ص دلیل کردن چند مادّۀ قانونی با روح قانون را در متن رأی نباید مستندی مستدل برای حکم شمرد؛ دادرس باید در انطباق این موادِّ با مورد خا صرف ردیف 17

 .179، شهیدر ش وید تبار، ی. جعفر 30 برآید. نفع خود به مستندی دیگر استناد جسته بیاورد و از عهدۀ توجیهات طرفی که به
 .Black, Hugo Lهوگو بلک،  18

19 Frank B. Cross, "The Ideology of Supreme Court Opinions and Citations," Iowa Law Review 97 .742(: 2012) 3, شماره   

20 William Domnarski, In the Opinion of the Court (Urbana: University of Illinois Press, 1996), 36. 

21
 India. Code of Civil Procedure, 1908. Order XX, Rule 4 (2.)  

Order 20-Judgment and decree 

The Indian Code of Civil Procedure 1908: … (2) Judgments of a courts.—Judgments of other courts shall contain a concise 

statement of the case, the points for determination, the decision thereon, and the reasons for such decision. 
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که این تعریف  شود میمشاهده . های مختلف رأی برآورده گردد از طریق بخش که بایستی یی استها ویژگیاز ر( )گردشکاپرونده 
 .گیرد نمیرا دربر  بودننیز جامع نیست و عناصری از قبیل استدلال و متّکی به دلیل

از  تواند نیز می تفسیرهای جدید قوانینو  ها توسعۀ دانش حقوقی است کارکرد چندوجهی دارد که یکی از آناستدلال جا که  از آن
و  یآموزش حقوق ،رویّۀ قضایی جادیا یبرا م، بلکهیتصم هیتوج یتنها برا نه ،استدلال ؛ بنابراینبیایدبه وجود  آرادل استدلال 

ه این گیر ب رأی مناسب باید بتواند بگوید چرا تصمیماست؛  یضرور نظام قضایی و دادرسی خصوصی به  یاعتماد عموم تیتقو
گیران هنگام برخورد با قضیّۀ  ؟ و چراغ راه دیگر تصمیمنشده یرفتهپذهای طرفین  ده، چرا برخی ادّعاها و استدلالینتیجه رس

اعتماد  شیافزا یبرا یابزار  ،مستدل و شفّاف ییقضا ینگارش آرانیز،  22سند امنیّت قضایی 35مطابق مادّۀ  مشابه باشد.
آموزش شهروندان دارد که  دیشهروندان درزمینۀ حقوق تأک یبر لزوم آموزش همگان ،همادّ  نیاست. ا ییبه نظام قضا یعموم

 .استقابل انجام  فهم آرایی روشن و واضح و عامهاز طریق انتشار نیازمند 
 های مختلف در خصوص ساختار رأی . دیدگاه3-1

و  23: اسباب و جهات حکمأی دارای دو بخش استدانان ایرانی در خصوص ساختار آرا متفاوت است. برخی معتقدند ر  نظر حقوق
ۀ امور دربردارندنماید که هم  . در بخش اسباب و جهات، دادرس به مقدّمات ضروری تصمیم خود اشاره می24منطوق حکم

نماید با استناد به ادلّۀ اثبات  موضوعی و هم امور حکمی است. در جهات موضوعی )صغرای قیاس قضاوت( دادرس تلاش می
حکم  ،در جهات حکمی )کبرای قیاس( ،ازاین اتفاق افتاده؛ امّا دادرس ای مشخّص در زمانی پیش احراز کند که واقعهدعوا 

نماید و سرانجام در منطوق حکم )نتیجۀ حکم( دادرس با تلفیق موضوع و حکم، از  داده را بیان می حقوقی و کلّی واقعۀ رخ
که مشخّصات طرفین، نمایندگان قانونی ایشان و  ایشان اعتقادی به این 25دارد. یبرمتصمیم خود، به شکلی کوتاه پرده 

هایی که  ، درخواستشده مطرحگیری دعوا و اتّفاقاتی که در طول دادرسی افتاده، ایراداتی که  مشخّصات پرونده، بیان نحوۀ شکل
 ازنظرتوجیه رأی  ،. همچنینندارند ،دهد جزئی از رأی را تشکیل می شده انجامو تحقیقاتی که در دادگاه  شده ارائهبه دادگاه 

 گرای واقعمحور سنّتی مدّنظر ایشان بوده تا استدلال  استدلال نص تر بیشمنطقی و عقلانی در تعریف ایشان جای نگرفته و 
 .امروزین

 یور موضوع(، بخش اممنطوق تصمیم) ییشامل بخش اجرا ی،بخش سه یاز ساختار سنّت دیبا ،هر رأیاند  دیگران عنوان نموده
نظر، بخش مقدّمه جز رأی محسوب ین ماز ا 26د.شو لی( تشکییقضا لی)تحل یو ادلّه( و بخش استدلال حقوق عی)شرح وقا

گروه . دهد میرا شکل  ای جداگانهبخش  ،و خود گیرد نمیشود و اثبات و توصیف امور موضوعی در بخش استدلال قرار  نمی
 و ادلّه)داستان مصّب دعوا(  عی، شرح وقا)مقدّمه( دارند که شامل عنوان و مشخّصات پرونده دیتأک یبخش پنج یبر الگو  ی،گر ید

 میو تصم)استدلال دادگاه(  ییقضا لی، استدلال و تحل)استدلال حقوقی طرفین( شده مطرح ی، مسائل حقوقنمودن رأی( )مدلّل
 ،زین رخی. باند دادهی تصمیم راه نها بخشرا در ساختار شده  ایشان وقایع یا همان امور موضوعی اثبات 27.است)منطوق رأی( 

)رأی  می( و تصمیقحقو ی(، استدلال )مبانروایت ماجرا فیشامل مقدمه )شرح پرونده(، شرح ماوقع )توص یساختار چهاربخش

                                                           
 ...، قضایي نظام به شهروندان اعتماد ... ارتقاء منظور به ، بخش الف.35 ۀ، ماد۱3۹۹مصوّب  ،ییقضا تیّ سند امن ران،یا یاسلام یجمهور  ییۀقضا ۀ. قو8 22

 نهادهاي کار دستور در مجریه، قوه همکاري با قضایي نظام – شهروند متقابل تکالیف و حقوق و شهروندي حقوق به نسبت همگاني شهروندان آموزش

 گرفت. خواهد قرار صداوسیما ازجمله ربط ذی
23 motif 
24 Dispositive 

 .229(، 1400)تهران: نشر نگاه معاصر،  3 راستی، وییقضا یّۀرو ۀدر فلسف شهیدر ش وید تبار، یحسن جعفر  25
26 Constitutional Court of Kosovo, Judgment No. 49 of 2005, Official Gazette, 1st Special Series No. 5, 2 February 2005; Central 

Election Commission of Kosovo, Decision No. 1 of 3 January 2020, Official Publication No. 2020/6.21. 
27 S.I. Strong and Brady Desnoyer, International Commercial Arbitration: A Comparative Guide (New York: Oxford University 

Press, 2022), chap. 3. 
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 یامور موضوع کیتفک بر ضرورت برخی نیز .اند نگرفتهاین دسته نیز جایی برای امور موضوعی در نظر  .کنند یم شنهادیرا پ قاطع(
 دیتأک حیروشن با حکم صر  یبند  انیو پا یو استنتاجات حقوق یموضوع یها افتهی نیب یارتباط منطق جادیا ،یحقوق لیاز تحل
 28.دان نموده

 . ساختار رأی در نظام دادرسی ایران3-2
. کند میپیروی  بخشی سهاز الگوی  قضایی ایران،نظام که  سازد میبه ذهن متبادر این امر را آرای صادره از محاکم ایران برّرسی 

امّا این الگو با آن چه که در قسمت ماضی مطالعه نمودیم متفاوت است. الگویی که به نظر در نظام قضایی ایران نیز مورداتّباع 
 قرار گرفته است الگوی مقدّمه، استدلال و نتیجه است.

پرونده و طرفین و نمایندگان قانونی ایشان، سپس دادگاه، مشخّصات اوی تاریخ، در نظام قضایی ایران، بخش مقدّمۀ آرا معمولًا ح
. سپس وارد بخش اصلی رأی است ،که گردشکار را به ذهن متبادر کند ای گونه به ،ای کلیشه، ذیل آن متنی ها خواسته

 ی مختصر و در انتها منطوق رأیبا شرحی از دادخواست یا کپی عین متن دادخواست و در نهایت تحلیل حقوق ،شده)استدلال( 
 .)بخش نتیجه(

اطّلاعات و مشخّصات پرونده )از قبیل، نام دادگاه، شماره و تاریخ دادنامه، شمارۀ  حاوی مقدّمهبخش ، معیار بخشی سهدر الگوی 
و  ادّعاها، ها استدلالاز  یا ها و خلاصه خواسته، مشخّصات اصحاب دعوا و نمایندگان قانونی ایشان، یپرونده و شمارۀ بایگان

. در این بخش شود میبیان (، یو صدور رأ یدگیدادخواست، جلسات رس میتقد خی)تار  یمهم دادرس یها خیتار  ن،یطرف دفاعیات
بدون بیان نتایج حاصله فهرست گردد. ( یکارشناس قرارشهود، شهادت محل، استماع  ۀنی)معااقدامات تحقیقی دادگاه  بایست می

علّت مختصر از  یو گزارش بیان گردد بایست میو چه مراحلی را طی نموده )گردشکار(  شده شروعرونده که از کجا همچنین روند پ
مصّب دعوا را بشناسد و ادّعا، استدلال و دفاعیّات  کند میرأی است و به خواننده کمک  عِ طل  این بخش م  . یهف متنازعوقوع امر 

 .نماید نیاز بیمرجع تجدیدنظر را از خواندن کل پرونده و  طرفین را مرور کند
حاوی دو  بایست میاین بخش  . به نظر،استدلال است رود میبخش رأی به شمار  ترین مهمبخش دوّم که پس از بخش منطوق، 

یج موضوعی طرفین و نتا های ورودیاحراز قضایی دادگاه از  ،. در استدلال موضوعیباشد میاستدلال موضوعی و حک
اگر اقدام غیرروالی  ،. همچنینگردد میعلّت آن درج  ،و در صورت عدم پذیرش برخی امور موضوعی شود میبیان  اش تحقیقاتی

مایی شود. ن   علّت بایست می، در این بخش تر پایینانجام شود مثلًا نظر اقلیّت کارشناسان پذیرفته گردد یا نظر هیئت کارشناسی 
زا باشد. همچنین اگر نتیجۀ تعرّض به اصالت اسناد  دادرس شک طرفی بیر خصوص استقلال و د دتوان میاین امور  چراکه

 .گردد می. در مورد تناقضات شهود و اعتبار شهادت ایشان نیز این جا اظهارنظر شود میمشخّص گردیده در این قسمت بیان 
ۀ حقوقی )عمل )قرارداد یا الزامات خارج از م دستکه مثلًا در کدا گردد میدر استدلال حکمی، واقعه یا عمل حقوقی، توصیف 

قرار دارد. مثلًا این واقعۀ حقوقی، ایفای ناروا است. همچنین قاعدۀ متناسب با توصیف حقوقی اینجا بیان  آن( یا واقعۀ حقوقی(
. سپس حکم قاعده بر امر موضوعی بار شود میتفسیر  ،آن بودنو در صورت قلّت استفاده یا پیچیدگی قاعده یا بدیع گردد می
استنادات قانونی نیز  ودر خصوص موضوع پرونده وجود دارد  عالی کشور مانند آرای دیوان آوری الزام. اگر رویّۀ متعارف یا گردد می

عالی وجود داشته  و تأثیرگذار بر نتیجۀ پرونده و نظر مراجع نظارتی یا درخور. اگر استدلال یا دفاعی گردد میدر این بخش اشاره 
و نه  شود میاستدلالی  گیری نتیجهو از مباحث مطروحه در بخش استدلال  شود میباشد در این قسمت به آن پاسخ داده 

 و خسارت احراز گردید. بار زیانت بین فعل که مثلًا رابطۀ سببیّ منطوقی  گیری نتیجه
 تکلیفتعییندعوا  ،معروف استو در قانون به مفاد رأی به بخش منطوق  ،ایرانی دانان حقوقدر بخش نتیجه که در لسان 

در  ،. در این بخششود مییا کامل پذیرش  شود مییا بخشی از آن پذیرفته و مابقی رد  گردد می. یا دعوا یا دادخواست رد شود می
تی از قبیل تأمین خیا ابقای خسارت دادرسی و اتمام  از قبیلی فرعی ها خواستهخصوص 

ّ
اعلام  بایست میواسته تمهیدات موق

                                                           
28 Kannaourou and Others v. Stadioti and Others (1990) 1 CLR 35. 
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و اثر تعلیقی این مرجع صالح برای توسّل به تعرّض  ،به قابلیّت اعتراض و مهلت آن بایست می ،در بخش نتیجه نظر شود.
نتیجۀ نتیجۀ منطقی استدلال باشد و اگر  بایست میشود. این بخش  میخواهی بر اجرای تصمیم اشاره  تجدیدنظرخواهی یا ابطال

 29است. نقض قابل، رأی آید میآن چیزی که در بخش نتیجه  جز بهامر دیگری  ،منطقی استدلال
و اصلًا  باشد میاشتباه است. چراکه ممکن است رأی اعلا گذاری ناماین  ،نظر بهکه  اند نامیدهبرخی بخش نتیجه را بخش اجرایی 

 ،آیا امضای دادرسان که ایندر مورد  باشد. ومانع جامعد توان میبخش اجرایی نعنوان  ،جنبۀ اجرایی نداشته باشد که در این صورت
الکترونیکی شده که یا بدون امضا صادر و ابلاغ  ها دادنامهیا خیر شک وجود دارد. اکنون که  دهد میبخشی از رأی را تشکیل 

دادرس اگر انتصاب آن به دادگاه و  رسد می. به نظر است یا با تصویر امضای مندرج، شبهات افزایش یافته شوند می
رأی معتبر است و امضا، بخشی از رأی را  ی، ولو بدون امضا)مثلًا ابلاغ قضایی الکترونیکی شده باشد( محرز باشد کننده یدگیرس

 .دهد میتشکیل ن
تمامی موارد بیان شده بیاید، لکن این انعطاف وجود دارد که باتوجّه به پیچیدگی پرونده یا  ها پروندههرچند نیاز نیست در تمامی 

، یا حکمی، یا تفسیر یا توصیف امر موضوعی، است لنگرگاه دعوا در امر موضوعی که ایناهمیّت آن، نوبودن مسئلۀ حقوقی، 
اهمیّت کمتری بدهد یا اصلًا بدان نپردازد. حال با انتخاب یی ها بخشدادرس انتخاب کند که به کدام بخش بیشتر بپردازد یا به 

 ، ذیلًا به برّرسی آن خواهیم پرداخت.بخشی سهساختار 
 بخش مقدّمه .3-2-1

تصمیم بگیرد. این بخش رأی خواندن  ۀکه خواننده در خصوص ادام شود میمقدمه درگاه ورودی رأی است. مقدّمه باعث 
طرفین از دادگاه مطّلع سازد. این  های درخواستورد دعوا را مشخّص کند. همچنین خواننده را از در م گیرتصمیمد دیدگاه توان می

 گیرتصمیمبه راه درست رفته یا مسیر را از ابتدا به خطا پیموده است. فرض نمایید که  ،د نشان دهد آیا مدیر دادرسیتوان میبخش 
میزان خسارت را مشخّص کند؛ ولی کارشناسی واریز شود و کارشناس  میزان خسارت را به کارشناس ارجاع دهد و هزینۀتعیین 

د این راه غلط را توان میرا احصا نکند. اگر این مسیر در مقدّمه ذکر شود  بار زیانوجود رابطۀ سببیت یا فعل  ،دادرسدر پایان، 
 آشکار نماید.

 ها خواستهو  داده یجاو مشخّصات طرفین و پرونده را در خود  کشد میاز ابتدای بروز دعوا را به نمایش  نامه فیلماین بخش مانند 
حاوی . همچنین پردازد میت طرف مقابل او دفاعیّ  ها استدلالو به بیان ادّعاها،  کند میطرفین از دادگاه را بیان  های درخواستو 

مهم  های تاریخیخ دادخواست و دیگر تار  ،گیر از نتایج آن است. در این بخش انجام اقدامات تحقیقاتی بدون افشای نظر تصمیم
ند انتهای مهلت یا مرور زمان را نشان دهند یا ابتدای توان میاز آن جهت اهمیّت دارند که  ها تاریخ. شود میدادرسی بیان 

 30.خواهی فرجاماز قبیل مهلت  هایی مهلت
 ها پروندهچراکه اغلب  ؛که قاطع دعواست ادلّۀ موضوعی را بیان کند بایست میو  دهد میسرچشمۀ دعوا را نشان مقدّمه بخش 

که احتمالًا در پایان دادخواست نوشته  ها آنبرخی از و ممکن است از بین تمامی ادلّه و ادعاها،  شوند میتوسّط غیرحقوقدان ثبت 
 بایست میبلکه  ؛موارد غیرضروری را در این بخش متذکّر شوددادرس بنابراین نیاز نیست که ؛ دنباش در مقام موثّر ،اند شده

 31.دمطلب برود که بتواند داستان طول و دراز دادخواه را بدون پوسته و مغزوار بیان نمای بِ مستقیماً سراغ ل  

                                                           
ای که دارای  ماده چنانچه مفاد رأی صادره با یکی از مواد قانونی مطابقت داشته باشد، لکن اسباب توجیهی آن با ی:قانون آیین دادرسی مدن 373 ماده 29

 .گردد معنای دیگری است تطبیق شده، رأی یادشده نقض می
رکیب دادگاه در فرآیند تشریفات، تغییر از قبیل تاریخ دادخواست، وصول ملاحظات خوانده و/یا دعوای متقابل، تاریخی که تحقیقات کامل گردید، تغییر ت 30

 طرفین، نمایندگان و ... .
31 Youngblood v. West Virginia, 547 U.S. 867, 870  (2006) ;  Willis v. Roche Biomedical Laboratories, Inc., 61 F.3d 313, 315 (5th 

Cir. 1995); Buirkle v. Hanover Insurance Co., 832 F. Supp. 2d 469, 471–73, 489 (D. Mass. 1993); Ruggero J. Aldisert, Opinion 

Writing, 2nd ed. (West Academic Publishing, 2009), 77–82. 
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بدون  ، دادرس، در بخش مقدّمهگیرد میو به نفع او موضع  رسد میبرخلاف بخش استدلال و نتیجه که دادرس به داد مظلوم 
مالی برخوردار باشد و  تِ کن  ؛ ولو ادّعای ظالم که شاید از مِ پردازد می ی طرفینها استدلالها و به بیان ادّعا ،مظلوماز  یدار طرف

تا در  کند میی قوی ظالم هم نظر ها استدلالبه  ،دادرس در این بخش ،مناسبی را عملۀ ظلم کند. پس یبتواند نمایندۀ حقوق
 32نماید.ی آتی بتواند آن را منطقاً و موجّهاً رد ها بخش

بر خود  اند دیدهوکلای دادگستری که آموزش  که یهنگام. مثلًا شود میمستقیم انجام  قول نقل مقتضی باشدهرجا  ،این بخش در
اب در میان باشد که عین اعداد واجب است. یا سند. یا هنگامی که بحث مسائل حنمسلّط باشند از عبارات موهن استفاده ک

اینترنتی که بنا بوده توسّط خوانده طرّاحی شود بیان گردد که  های درگاها تعداد و نام هنگامی که فهرست اقلامی مانند جهیزیه ی
اگر درخواستی پیچیده و طویل است  اند نمودهرأی وارد شود. برخی نویسندگان خارجی پیشنهاد عیناً در قسمت مقدّمۀ  بایست می

د پیشنهادی توان می. هرچند رسد میبه نظر  سابقه بییل و ثق ،در سپهر قضایی ایران ،در پیوست رأی بیان گردد که این نگارش
است که خواننده که در دادرسی حاضر نبوده بفهمد چه گذشته و آن بخش برای  این 33.باشد که دادرسان در مورد آن فکر کنند

چه مطالبی  بداندواننده دادگری شده است. همچنین خ ی نابرابر حقوقی منجر به بیها سلاحراهه رفته یا چرا  چرا دادخواه به بی
 و دفاعیّاتی بوده است. ها استدلالی آتی رأی، در قبال چه ها بخشدر  گیرتصمیمو واکنش  شده مطرح

 . بخش استدلال3-2-2

کین از میا تمیز مصالحه  یپا بهبکوبد یا خواندۀ لجوج و عنود را گرم زمین  رد دیو دیرپای ظلم را بتوان میبخش استدلال است که 
ر در خدمت مهارت حقوقی و بکشاند یا هوش اجرا  را شکست دهد. اگر استدلال ضعیف باشد، رنج دادخواه و هزینۀ ز 
نتواند توجیه کند چرا به این نتیجه  گیرتصمیم. اگر رود میخبر بر باد فنا  بی ازپروندهتجدیدنظرِ  ، به یک اشارت دادرسِ اش یدادرس

. اگر بخش شود میقضایی نیز برانگیخته حتّی شک همکاری  ؛وی خواهد چسبیدی و وابستگی بر پیشانی دار طرف رسیده، انگِ 
مفاهیم نظری را یاد  لیِ م  د بکارگیری ع  توان مینقوی نیز جوی محروم از استاد باسواد و کتاب علمی  استدلال ضعیف باشد، دانش

 تبدیل خواهد شد. یک پایهه وکیل ب ،از رویّۀ قضایی خبر بی ،بگیرد و کارآموز وکالت نیز
قانون آیین  ۱۹۹)مستند به مادّۀ  گیرتوسّط تصمیمامور موضوعی تقدیمی طرفین یا تحقیقی تحلیل و برّرسی  ،در این بخش

ی کند و ادلّۀ دار طرف بایست میاست که دادرس  ییجا همان. این بخش شود میدادرس مدنی( و استنباط دادرس از آن آورده 
احتمال نقض دار نخواهد رسید و  حق به حق ،دادگر را با تحلیل عمیق و حقوقی رد نماید که اگر نکند بپذیرد و ادلّۀ بیرا  طرف یک

دادگری دادگری هم مهلتی دارد و  چراکه ؛تصمیم در مرجع تجدیدنظر یا حداقل به تأخیرافتادن دادگری افزایش خواهد یافت
 .است سهرابدارو پس از مرگ  مانند نوش ،دیررس

رأی  کاری محکمچاشنی  ،تفسیر قانونو  شود میبر تن حقایق موضوعی پوشانده  ،در این بخش است که لباس حقوقی توصیف
تلطیف  ،ش سخت باشد. در این بخش است که حکم خشک و کلّی مقنّنیختنتا تاروپودی بافته شود که از هم گس گردد می
 .شود میمتناسب  پروندۀ خاصو بر قامت  گیرد میو عطر انصاف به خود  شود می

دادرس قبل از جلسۀ  بسا چهاست که  ای نتیجه. این همان کند میرا بیان از استدلال این جاست که دادرس نتیجۀ متّخذۀ خود 
در متوّجه اشتباه خود  ،نظر خود را تغییر داده یا حین استدلال ،طرفیناظهارات دادرسی بدان رسیده یا پس از شنیدن 

                                                           
32 Anderson v. Liberty Lobby, Inc., 477 U.S. 242, 248  (1986) ;  Morrison v. National Australia Bank Ltd., 561 U.S. 247  (2010.) ;  
Brief for the International Chamber of Commerce et al. as Amici Curiae in Support of Respondents at 24, Morrison v. National 

Australia Bank Ltd., 561 U.S. 247 (2010) (No. 08-1191). 
نماید. در  های طرفین برای نقض را به احکام خود ضمیمه می لدر برخی کشورها، استثناهایی در این زمینه وجود دارد. در فرانسه، دیوان تمییز، معمولًا استدلا

 نماید. مقابل، دادگاه اروپایی حقوق بشر، مشاهدات و دلایل طرفین را منتشر نمی
های مربوط به رویدادهای متعدّد،  های گروهی )شامل چندین شاکی( یا در پرونده دادگاه اروپایی حقوق بشر، این روش را برای ارائۀ امور موضوعی پرونده 33

 دهد. مورداستفاده قرار می
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با تقلّب نسبت به  ،اقلیّت دار سهامنمودن  شده و راهی جدید را برگزیده است. مثلًا خواهد گفت خواندگان با محروم گیری نتیجه
پس ...  ؛اند داشتهنمودن درصد سهام وی، ظلم بر او روا  وی را از حق قانونی خود بر کرسی شرکت محروم نموده و با رقیق ،قانون
 .بخش استدلالدر و نه  که جملات پس از پس، در بخش نتیجه بیان خواهد شد بدانیم بایست می. امّا 

بردار در معنای  کلاه)مثلًا اشخاصی ؛ استدلالی مناسب است که رابطۀ امور موضوعی و حکمی و نتیجۀ متّخذه را برقرار نماید
دش مالی و پرداخت مالیات، از خلق ا... پول گر ، بدون سرمایه و با سوءِنیّت و تشکیل موسّسۀ اعزام دانشجو به خارج (پسند عام

که  ای انجام داده مانورهای متقلّبانه و اند مصروف خود نمودهرا  یشانها پولامّا  ؛تا ایشان را به سرزمین موعود برسانند اند گرفته
 ؛ل دیگران تأسیس شدهو پوستۀ شرکتی که برای بردن مامتقاضی مانده  اکنون همشد و با اعزام تحریم و کرونا باعث مخالفت 

را مسئول پرداخت خسارات خواهان خواهد نمود که اگر نکند در  کننده کنترلشرکت، مدیران کنار زدن پوشش بنابراین دادرس با 
 .کند میولی مسیر قانون را دنبال  ؛عدالتی بیمحور است که ولو به ناکجاآباد  بهترین حالت، دادرس سنّتی متن

نه خریدار ر پنداشته اخو  ذهن خود را در مورد پرونده افشا کند که مثلًا او خواهان را نزول بایست میدادرس در این قسمت است که 
بدون رابطۀ مستقیم با  ،. یا دارندۀ چکاست واقعی خانه که مبیع را در عوض ربا به چنگ آورده و لباس بیع شرط بر آن پوشانده

به در  ،وی در دادگریورنه تلاش  ؛استبه نفع او صادر نشده رأی  ،به این دلیلصادرکننده در قامت شرخر ابراز وجود کرده و 
رأی مرجع نخستین را نقض و حکم به  ،راحتی به ،که بدون پرداخت هیچ هزینۀ انتظامی خواهد خورد ۀ مرجع تجدیدنظربست

و چه  شده کشتهبه چه گناهی  شود میبازنده متوجّه ن ،استدلال نکند یخوب به. اگر دادرس کند میحقی صادر  بطلان دعوا یا بی
. این نشده عموم مردم نیز نخواهند فهمید که چرا این شده و آنوجود دارد تا بدان بتازد.  گیرتصمیمشکال و ایرادی در ذهنیّت اِ 

خسته از کار زیاد دوش دادرس  بر، خواهان جای به ،و گناه نادانی یابد میدستگاه دادگری افزایش  کردعملاست که نارضایتی از 
 خواهد شد. یرود خشک ۀ رأی،خواهد افتاد. اگر استدلال نباشد، دجل

 های بخش استدلال ویژگی .3-2-2-1
منطقی و  ،از وادی مشروعیّت فراتر رود و به سرزمین انصاف پا بگذارد و مخاطب را اقناع کند که این تصمیم بایست میاستدلال 

هنگام استماع در فکر خود حقوقی طرفین پرداخته نشود، انگار که قاضی  های پیشکشبه  ،استدلال موجّه است. اگر در بخش
نشان دهد چرا تصمیم متّخذه  بایست می. استدلال شده استبه طرفین حاکم  احترامی بیغرق بوده و اصل استماع ضایع و اصل 

یعنی چه؟ یعنی نیاز ؛ اقناع اغلب نیست ایامّا به معن ؛وجه توجیهی استدلال غالب است ،است. هرچندو موجّه حقوقی  ،صحیح
برای محق لازم  فقط استدلالفهم  که ایننه  34.استنیست همه راضی شوند؛ بلکه عقل سلیم حقوقی آن را تأیید کند کافی 

گاهی است؛ نه. استدلال حتّی برای  ا از آشوب تمنّا ر  خواهاند ذهن طلبکار توان میاست. استدلال است که  واجبغیرمحق نیز آ
 35است. گردیدهحق اقناع نشود، نیمی از دادگری انجام ن بکشاند. چون اگر تصمیم درست باشد امّا بازندۀ بی رضابه سکون 

 . ترتیب موارد در بخش استدلال3-2-2-2
 که اینقبل از  دهم می مقابلۀ ادعاها و دفاعیّات طرفین شروع کند امّا پیشنهادکه دادرس از  اند دادههرچند برخی پیشنهاد 

. دادرس ایرانی که شوداستدلال شروع  ترین مهمو  ترین صحیحبدبین شود، از  گیرتصمیمخواننده خسته و به صحّت استدلال 
ببندد؛ وگرنه کارانۀ در ماه باید دو یا سه صد پرونده  ،صدصفحه حکم انشا کند. دادرس ایرانی ،مانند دادرسان انگلیسیوقت ندارد 

گزین باشد و از میان خارها،  جواب دهد. دادرس باید به ی. پس نیازی نیست به هر ادعاییابد میدفتر و خودش تقلیل ان کارمند
بدان  دانان حقوقیی که چشم ها آنند دعوا را به انجام برسانند. توان مییی که ها آن؟ اند کدام ها گلرا بچیند و توصیف کند.  ها گل

ست که شایستۀ وقت ناچیز دادرس را دارد که اگر چنان ها آنند. ا عالی بدان حساسمراجع یی که دادرسان ها آن. شده دوخته
سیل و د قصور( بر گردنش کشیده نبخوان اندان ( و عمد )حقوقننمودن دعوا نکند تیغ تیز بی محلّی )در لسان حقوقی استماع

                                                           
34 Pennsylvania Consolidated Statutes Annotated, Title 77, § 834 (West 2013). 
35

 Pennsylvania General Assembly. Pennsylvania Consolidated Statutes Annotated. Title 77, § 834. West, 2013. 
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آن  د مانعتوان میقابل تجدیدنظر از طریق ایجاد دادگاه صلح نیز نی ها پروندهکم کردن  کهتجدیدنظرخواهی سرازیر خواهد شد 
 36.شود

ر برای درج در بخش استدلال. 3-2-2-3
ّ
 شناسایی مباحث موث

شان را زدند  شان را بزنند اصل دفاع و تناظر زیر پا گذاشته شده است. حال که طرفین حرف اگر دادگاه نگذارد طرفین حرف
دل  حکمی و موضوعی بر های زمینهچه بیان کند فقط کافی است  ،نیازی نیست به همۀ سازها ... کوک کند.را دادرس کدام ساز 

میان استدلال از  فراتر نرود. ها گوشلاجرم بر دل نشیند؛ ورنه از  ،که آن چه از دل برآید هکه به آن نتیجه رسید هاو نشست
یک  انتخاب کند که کدام بایست میامل مرافعات و دفاعیات( اظهارات شفاهی )ش و های کتبی )مانند لوایح و مستندات( ورودی

 37.در سرنوشت دعوا مهم است
 . عناصر بخش استدلال3-2-2-4

در استدلال  بایست مییی که ها آن؟ و چه چیزهایی نه؟ از میان گیرد میقرار بخش استدلال بگوییم چه مباحثی در  خواهیم می
که مثلًا این مدرک شاکی پذیرفته نشد چون انکار گردید و  ارزیابی ادلّه و مدارک و نتایج حاصل از تحقیقات دادگاه حاضر باشند

مبتنی بر ادلّۀ  ،که مثلًا این ادّعای خوانده مبنی بر پرداخت ، پاسخ به مباحثات و دفاعیّات و قبولی یا رد ادّعاهااصلش فراهم نبود
نکاح و  وقوع عمل حقوقی نکاح است ۀنشان ،نامه که فرضاً نکاح به حقایق و از حقایق به نتیجه کمدار بیان مسیر از ، مثبته نیست

اِعمال  اصل یا مقرّرۀ قانونی قابل .استیفا از عمل دیگران است ،که این واقعۀ حقوقی وصف حقوقی امر موضوعی نفقه.مستلزم 
بری  و ارثثابت  بنوّترابطۀ مثلًا که از استدلال  گیری نتیجهو  نشیند میقاصدک حکمی این  ،توصیف حقوقیاین دامن  که بر
محکومیّت خوانده، ابطال دادخواست، دستور به پرداخت خسارات، اعلام صحّت واقعۀ حقوقی و ...  و در میان غایبان، 38.واجب

 .باشد میرأی که جای آن در بخش نتیجه یا همان منطوق 
 . امور موضوعی بخش استدلال3-2-2-5

یی که به پرونده مرتبط ها آندر بخش استدلال خواهد آمد امّا نگفتیم که کدامین؟  ،تاکنون گفتیم که ارزیابی امور موضوعی
موضوعی که نیاز به دیگر امور  شود میتلقّی مهم  ای . امر موضوعیاند بودهدزد خواندگان  جدوآباد ،هستند و نه مثلًا آقای قاضی

مثل اقرار قاطع دعوا توسّط خواندۀ اصیل. اگر دادرس محترم فراموش کند امور  یا لااقل کم نماید؛ ببرد از بینرا برای اثبات دعوا 
، کند میرأی اش غیرشفّاف خواهد بود و توجّهات را از امور موضوعی اصلی دور  تنها نه ،موضوعی مهم و مرتبط را تحلیل نماید

استماع شهادت شهود، این  و مستند به گزارش تأمین دلیل، نتیجۀ کارشناسیبگوییم  که ایننه  39برانگیز خواهد شد. بلکه سوظن
به  بایست میبلکه  ؛ادلّۀ مثبته را فهرست کند بایست می تنها نهارزیابی امور موضوعی نیست. دادرس  که این ،نه ؛تصمیم اتّخاذ شد

یا بگوید چرا از پذیرش آن امتناع نموده است. باید مثلًا  را احصا و بر آن صحّه گذارد ها آن ساز تصمیمبپردازد و نقاط  ها آنتحلیل 
ندارد. سند را یارای اثبات مالکیّت مال غیر  ،نیست. مدرک جعلیدادرسی  در حاضر ای حرفهکلاه شهود پشم بگوید اعتباری به 

 40زوجه را از مهریّۀ خود محروم کند.د توان میوانمود ن مقدّم تاریخ

                                                           
36

  Buzescu v. Romania, Application no. 61302/00, Judgment of 24 May 2005, § 67; Donadze v. Georgia, Application no. 74644/01, 

Judgment of 7 March 2006, § 35; Mont Blanc Trading Ltd and Antares Titanium Trading Ltd v. Ukraine, Application no. 33928/18, 

Judgment of 27 January 2021, §§ 82 and 84; Ballıktaş Bingöllü v. Turkey, Application no. 45704/13, Judgment of 20 April 2021, § 

77. 
37 René Wiederkehr, Fairness als Verfassungsgrundsatz (Bern: Stämpfli Verlag, 2006), 21;  Lacey Boyron, The Principle of 

Proportionality in Administrative Law (Oxford: Hart Publishing, 2022), 267 
38 Michael S. Moore, "The Plain Truth about Legal Truth," Harvard Journal of Law & Public Policy 26 ; 25(: 2003) 1, شماره  Hunter 

v Transport Accident Commission [2005] VSCA 317  [38.]  
39 S.I. Strong, "Writing Reasoned Decisions and Opinions: A Guide for Novice, Experienced, and Foreign Judges," Journal of 

Dispute Resolution 2015 (: 2015) 1, شماره  art. 7, https://scholarship.law.missouri.edu/jdr/vol2015/iss1/7. 
40 Tariq v. Secretary of State for the Home Department [2011] UKSC 35 [139] (per Lord Dyson); Theodora Ioannidou v. Charilaos 

Dikeos (1969) 1 CLR 540 (CA). 
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تعرّض خواهان به نظر  کرد. یاآن را احراز  بودنکارشناس جعلی چون ؛پذیرش آن بود ،به اصالت سند تعرّض شد و نتیجه که این
نشان  بایست میامور موضوعی استدلال  41کارشناسی را نداشت.ه موجّ کارشناس این بود و آن؛ امّا یارای مقاومت در برابر نظر 

ابتنا دارد. چرا فلان دلیل اثبات نشد و ت واقعیّ بر فلان  ،است و احراز برخی دیگر یر بر دادرسفاقد تأثیادلّه، دهد چرا احراز برخی 
 42.هکذا

 . امور حکمی بخش استدلال3-2-2-6
اصول کلّی حقوقی، رویّۀ قواعد مسلّم فقهی، به مقرّرات داخلی و اصول قانون اساسی مسلّط بود، بلکه  تنها نه شود میمگر 

حین تصویب مجلس شورا، تاریخ تصویب مقرّره، قانون نظر قضایی مراجع عالی، تفسیر رسمی شورای نگهبان قانون اساسی، 
نیز  44ها و شمول موضوعی( المللی )تاریخ الحاق، حق شرط معاهدات بینو  43بر اساس قاعدۀ حل تعارض، اعمال قابلخارجی 

از  تفسیر کرد و بر امور موضوعی پرونده بار نمود؟ امّا راهی نیست که این مسیر پر ؛ل حکمی آورددر بخش استدلادانست و 
 گیرتصمیم سوادی کمخدایی ناکرده نشان از  ،غنای استدلالی آرا افزایش یابد. اگر نشود چه؟ اگر نشود شاید ؛سنگلاخ طی شود

 خواهد بود. و افزایش احتمال نقض تصمیم در مراجع عالی
چگونه؟ ابتدا انتخاب  45.ارتباط بین امر موضوعی و حکمیپاسخ این است: پس دگر چه باید در استدلال بیاید؟  ؟کافی نیست

بر امر  ۀ حکمیبارنمودن قاعد ،دادرس بر وقایع محرز پرونده؛ سپس تفسیر قاعده و در پایان ازنظر اعمال قابلقاعدۀ حقوقی 
 .موضوعی

 کثریّت در بخش استدلال. درج نظر اقلیّت و ا 3-2-2-7
)فرض محال که محال نیست که سه قاضی در مورد یک  تجدیدنظر اختلاف بود چه؟دادگاه خب اگر بین سه دادرس 

ذبح شود؛ مگر دادرس اقلیّت  برخی نتیجه را قبول ندارند و برخی مسیر حصول به آن را. چرا باید نظرتجدیدنظرخواهی نظر دهند( 
 د مخالفت خود را در رأی بیان کند؟اجازه دار  اقلیّت چیست؟ آیا حل راهد. ناست اقلیّت تعقّل کن ممکن .دانند نمی هماکثر  که ایننه 

                                                           
اعتمادتر  های حقوقی نوشته، ادلّۀ مکتوب را قابل برای شهادت شفاهی ارزش زیادی قائل است؛ امّا، نظام شایان ذکر است که نظام قضایی ایالات متّحده، 41

 نمایند. رجوع شود به: تر محسوب می دانند و بنابراین، در تعیین نتیجۀ اختلاف، مهم از شهادت شفاهی می
Yves-Marie Morissette, "Evidence and the Civil Law Tradition in Thirty Minutes Flat," Canadian Criminal Law Review 18  3, شماره 

(2014 :)317.  

42 Keith A. Findley, "Innocence Protection in the Appellate Process," Marquette Law Review 93 .609(: 2009) 2, شماره   

43  41 . Case C-228/99, Silos v. Ministero delle Finanze [2001] ECR I-8401, recital 28; Kent Greenawalt, "The Enduring Significance 

of Legal Principles," Columbia Law Review 78 ; 990(: 1978) 5, شماره ;990(: 1978) 5, شماره   Case 73/74, Groupement des fabricants 

de papiers peints de Belgique and Others v. Commission [1975] ECR 1491, recitals 31 and 33; Case T-181/08, Tay Za v. Council 

[2010] ECR II-1965, recital 94; Strong, "Writing Reasoned Decisions and Opinions; Case C-228/99, Silos v. Ministero delle 

Finanze [2001] ECR I-8401, recital 28; Kent Greenawalt, "The Enduring Significance of Legal Principles," Columbia Law Review 

78 ;  990(: 1978) 5, شماره  Case 73/74, Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique and Others v. Commission [1975] 

ECR 1491, recitals 31 and 33; Case T-181/08, Tay Za v. Council [2010] ECR II-1965, recital 94. 

44 Council of Europe, Complete List of the Council of Europe’s Treaties, accessed   https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list. 
45 Buirkle, 832 F. Supp. 2d at 471–73; Constitutional Court of Kosovo, Case No. KI72/12, Veton Berisha and Ilfete Haziri v. 

Kosovo, Judgment of 17 December 2012, § 61; AK v Western Australia (2008) 232 CLR 438, 453 [45]; Constitutional Court of 

Kosovo, Case No. KII35/14, IKK Classic v. Kosovo, Judgment of 9 February 2016, § 58; Christodoulou v. Aristodemou (1996) 1 

CLR 552; People v. White, 308 N.W.2d 128, 131–32 (Mich. 1981); Rylands v. Fletcher [1868] LR 3 HL 330; Brown v. Board of 

Education, 347 U.S. 483 (1954); Benjamin N. Cardozo, "Law and Literature," Yale Law Journal 14 ; 28–705(: 1925) 8, شماره 
Edward D. Re, Appellate Opinion Writing (1975), 11; George Rose Smith, "A Primer of Opinion Writing, for Four New Judges," 

Arkansas Law Review 21 (1967): 204. 
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د پیشنهاد کند که این نتیجه نه و آن نتیجه توان میآیا  ؟نماید تشریحد استدلال دیگری برای رسیدن به همان نتیجه توان میآیا 
 46.تحقوقی متفاوت اس های نظامآری؟ پاسخ 
دادرسان  که گذارند میاصل را بر این هرچند نظیر اسلواکی و کرواسی،  ،و کشورهای اروپایی 47متحده ها مانند ایالات برخی نظام

در رأی بیان نظرات مخالف را  دهند میو به ایشان اجازه  کنند مینمودن صدای اقلیّت خودّداری  ولی از خفه ؛صدا باشند یک
که نظر خود را سمع خوانندگان،  کند میراهی برای دادرسان شناگر مخالف آب باز خوبی این کار این است که  48.نمایند
برای مراجع  دهند میرا برای تفسیری نو از مقرّرات پوسیده که بوی قجر  هایی جایگزینعالی برسانند و  های دادگاه و دانان حقوق

دادگری کافر بودم و مباحثۀ حقوقی  بیشاهد باش که من به این خود ی کند که تو د گواهتوان میاین راه  49عالی پیشنهاد کنند.
داشته نظر  اتّفاق بایست میرأی  که اینایجاد کند و دانش حقوقی را توسعه دهد. امّا مگر رأی، جای بحث علمی است؟ مگر نه 

دهی که بیا و اعتراض کن؟ مگر بت بازنده دس بهانه خواهی میبازنده به تجدیدنظرخواهی است؟  تشویقباشد؟ مگر رأی محل 
آن موقع مردم در مورد دادگستری چه  .خیزد برمیدودهای رنگارنگ از این قوّه  با این کار،نباید قوّۀ قضائیه ید واحده باشد؟ 

ردۀ سمج که ؟ اگر اقلیّت بنویسد، اجرا چه کند با دادبچه چیزی درست است دانند نمی؟ شاید بگویند خودشان هم کنند میفکری 
 50؟مصر استبر اجرای نظر اقلیّت 

. هرچند درج نظر اقلیّت معایبی از قبیل عدم قاطعیّت باید علمی باشدامّا رأی  ؛هرچند نبایستی رأی را با مقالۀ علمی اشتباه گرفت
امّا مزایای آن از قبیل ؛ دارد به مردم و امکان سردرگمی بخش اجراقوّۀ قضائیّه تصویر مزبزب رأی، تشویق بازنده به اعتراض، 

امکان قوبل نظر اقلیّت توسّط دادگاه های عالی،  عنوان رویّۀ آتی دادگاه آشنایی جامعۀ حقوقی با نظر اقلیّت، امکان اتّخاذ آن به
 ،اند یکی نکرده به احساس آزادی بیان به دادرس اقلیّت و حصول اطمینان دادباخته از انصاف قضایی که دادرسان دستعالی، 

 .همراه دارد هب
ها. شرط رعایت ادب، احترام، پرهیز از  روطها و ش   رطامّا به ش   ؛ابرازوجود کنند دهند میآزاداندیش به اقلیّت امکان  های نظام

که باشد تا حدّی مجاز  بایست می ،اجازه به بیان نظر اقلیّت 51نعمتی و تعصّب و تمرکز بر مباحثات حقوقی محض. دعوای حیدری
بازی که به حیثیت قضا خدشه وارد یا وحدت رویّه را  و با هدف توسعۀ حقوق منصفانه باشد و نه ابزاری برای لج ای حرفهمفید و 

  تضعیف کند.

                                                           
46

  Secretary of State for Work and Pensions v. SS [2010] UKUT 384 (AAC)  [10.]  
47 Supreme Court of Ohio, Writing Manual: A Guide to Citations, Style and Judicial Opinion Writing (2012), 153–54, 

http://www.supremecourt.ohio.gov/ROD/manual.pdf; William D. Popkin, Evolution of the Judicial Opinion: Institutional and 

Individual Styles (New Haven: Yale University Press, 2007). 
48 Ruth Bader Ginsburg, "Speaking in a Judicial Voice," New York University Law Review 67 .1189(: 1992) 6, شماره   

49 N.C. Gen. Stat. § 7A-30 (2014); Center for Public Integrity, "Corporations, Pro-Business Nonprofits Foot Bill for Judicial 

Seminars," May 27, 2014, http://www.publicintegrity.org/2013/03/28/12368/corporations-pro-business-nonprofits-foot-bill-judicial-

seminars; Robert Orr, "What Exactly is a ‘Substantial Constitutional Question’ for Purposes of Appeal to the North Carolina 

Supreme Court?," Campbell Law Review 33 .211(: 2011) 2, شماره  ; Robert Orr, "What Exactly is a ‘Substantial Constitutional 

Question’ for Purposes of Appeal to the North Carolina Supreme Court?," Campbell Law Review 33 .211(: 2011) 2, شماره  ; 

50
توانند در طول زمان تغییر کنند. برای مثال، دیوان عالی ایالات متّحده در مقطعی، به شدّت با درج آرای مخالف و موافق  قضایی میهای  البته رویّه  

 کرد، اگرچه امروز، چنین آرایی، متداول است. رجوع شود به: مخالفت می
 Popkin, Evolution of the Judicial Opinion; Brown v. Board of Education, 347 U.S. 483. 

Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483  (1954.)  

51
  Debra Cassens Weiss, "Scalia Tops Law Prof's Sarcasm Index," ABA Journal, January 20, 2015, 

http://www.abajournal.com/news/article/scalia_tops_law_profs_sarcasm_index. 
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این سرنوشت، رنج نشوی دچار خواهی ؟ چهبرباد رود خب اگر دادگاه نخستین بترسد که زحمتش با یک خط مرجع تجدیدنظر 
و  ها مصلحت. چرا نتایج بدیل، منصفانه نیست. چه نبودچرا نتیجۀ دیگر، وافی به مقصود  کهفرسایی را به جان بخر. بگو  قلم

 .ای رفتهکه به این راه  ای گرفتهمضارّی را در نظر 
 . رویّۀ قضایی ایران در خصوص آرای قضایی غیرمستدل و غیرمستند3-2-2-8

 ها آنکه در این بخش به برّرسی  اند نمودهعالی قضایی ایران در مورد رأی غیرمستدل و غیرمستند احکامی صادر مراجع 
قانون اساسی، فقدان  ۱۶۶رأیی صادر نموده که مستند به اصل  ،۱3۶2هیئت عمومی دیوان عالی کشور در سال  .پردازیم می

در حکم دیگری نیز از دیوان عالی  52.است کردهشمار آورده و رأی را نقض استدلال در رأی دادگاه را از مصادیق نقض قانون به 
دیوان عدالت اداری نیز، عدم ذکر شعبۀ تشخیص  53«.باشد عدم ذکر دلایل و جهات حکم، موجب نقض می»کشور بیان شده: 

ت عمومی دیوان عدالت هیئدر رأی وحدت رویّۀ  54دلایل موجّه در آرای کمیسیون مشاغل مزاحم را موجب نقض دانسته است.
موجب نقض آرای مراجع  ،عدم رعایت آنکه از اصول دادرسی است  ،ضرورت توجّه به دلایل و مستنداتآمده اصل  55اداری

( دنبال ها دادگاهدر نظر مشورتی ادارۀ حقوقی قوّۀ قضائیه نیز همین منوال )مستدل و مستندبودن آرای . خواهد شد قضاییشبه
 .د استدلال و استناد را غیرمعتبر قلمداد نموده استو تصمیمات فاق 56شده

 . بخش نتیجه3-2-3
نتیجه. برخی معتقدند منطوق، جزو رأی محسوب  از طریقچینی برای این بود که داد برپا شود. چگونه؟  مقدّمه همه این

دقیق و جامع تنظیم شود.  بایست مینتیجه  57.استبخشی از رأی  ،دانان ایرانی این است که نتیجه حقوق . امّا نظر بزرگشود مین

                                                           
 .17/3/1362، مورخ 9 ۀشمار  یّۀوحدت رو یرأ ،یعموم ئتیکشور، ه یعال وانید 52
، جلد دوّم، یمدن یدادرس نییبه نقل از عبدالله شمس، آ. 5۸، ص 4۶۶. ش یحقوق-یی(. اصول قضاتایعبده، محمد. )ب (.تایکشور. )ب یحکم دادگاه عال 53

 .215(، 1382 زان،یچاپ چهاردهم )تهران: نشر م
با عنایت به اوراق و محتویّات پرونده، : 26/09/1391، مورخ 9109970905100619 ۀ(، دادنامه شمار 1)شعبه  صیشعبه تشخ ،یعدالت ادار  وانی. د52 54

راز ذکر نشده و دلایل اح ]فروشی میوه[ها، دلیل موجّهی مبنی بر تعطیلی واحد کسبی  قانون شهرداری 55مادّۀ  20که در رأی کمیسیون بند نظر به این
بایست مستند و مستدل باشد و موارد مخالفت با اصول بهداشت و  ها می که آرای کمیسیونمزاحمت شغلی در رأی صادره بیان نگردیده و با عنایت به این

وارد فوق، مبادرت به صدور دیوان عدالت اداری، بدون توجّه به م 29که در مانحن فیه، این موارد قید نشده و شعبه  مزاحمت در آرای صادر قید گردد، درحالی
قانون دیوان عدالت اداری از ناحیۀ ریاست محترم دیوان عدالت اداری  18مراتب مذکور، تقاضای اعمال مادّۀ  رأی مبنی بر رد شکایت شاکی نموده؛ با عنایت به

دیوان عدالت اداری، در پروند، کلاسۀ:  29ه از ناحیۀ شعبۀ موجّه تشخیص و با اختیار حاصله از قانون مرقوم، ضمن نقض دادنامۀ شمارۀ: ... مورّخ: ... صادر 
ها و رسیدگی مجدّد بر مبنای  قانون شهرداری 55مادّۀ  20مراتب مرقوم، حکم به ورود شکایت و نقض رأی مورّخ: ... کمیسیون تبصرۀ ذیل بند  ... مستنداً به

تشخیص دیوان عدالت اداری، مستشاران شعبه: اشراقی، یاورزاده، شریعت فر، دلاوری،  1گردد. رأی صادره قطعی است. رئیس شعبۀ  مرقوم صادر و اعلام می
 درزی رامندی

به شرح ذیل استدلال نموده است: اصل ضرورت توجّه به دلایل و مستندات ، 8/2/69-2468 ۀشمار  یّۀوحدت رو یرأ ،یعدالت ادار  وانید یعموم ئتیه 55
تصمیمات و آرای صادره از طرف مراجع مختلف قضایی و اداری ازجمله اصول بدیهی رسیدگی و دادرسی است که مصرّحات ها در  و رعایت ارزش و اعتبار آن

، آرای 5/7/1360قانون بازسازی نیروی انسانی مصوّب  45صراحت مادّۀ  که بهباشد. کما این قانونی عدیده نیز در هریک از مواضع مربوطه مؤیّد آن می
تجدیدنظر بازسازی باید موجّه و متّکی به دلایل و مدارک معتبر و متقن باشد که عدم مراعات آن از مصادیق بارز عدول از اصول و قواعد  های نخستین و هیئت

دقیقاً  هیئت عمومی دیوان عدالت اداری نیز 27/5/1369-1668رود ... . در رأی وحدت رویّۀ شمارۀ  شمار می ها به آمره بوده و از موجبات نقض آرای هیئت
 ۀشمار  یرسم یها به نقل از روزنامه، 18/6/1369-13258و  6/3/1369-13174های رسمی شمارۀ  همین دیدگاه دنبال شده است. به نقل از روزنامه

 .21 «،یداخل یداور  یموجه و مدلّل بودن رأ» ،یو منصور  ینی، در ام18/6/1369-13258و  13174-6/3/1369
تواند صرفاً دستور بایگانی نمودن اجرا بداند نمی رقابلیهرگاه دادگاه رأی داور را غ...  .97-139-1683: ۀشمار  ۀپروند در 7 ۀشمار  ی. نظر مشورت54 56

 ... . طور مستدل و مستند به قانون اتّخاذ نماید درخواست را صادر کند بلکه باید تصمیم خود را به

حل مسئلۀ حقوقی با  ناچار باید راه تواند این منظور را برآورد و به تنهایی، نمی اگر غرض از صدور رأی، فصل دعاوی و تأمین صلح اجتماعی باشد، تمیز حق به 57
منظور جبران تجاوز به قانون صادر  ترتیب، دستوری که دادگاه به این اجرای قانونی آن همراه باشد و وقایع خارجی را در عمل با قواعد منطبق کند. به ضمانت
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، حاکم کند می، محکوم دهد می. دستور نماید میی پیشین است، قدرت قضایی را اِعمال ها بخشاین بخش که نتیجۀ منطقی 
این بخش در . گذارد مییا بر وضعیّت حقوقی پیشین صحّه  کند میو وضعیّت حقوقی جدیدی برای اصحاب دعوا ایجاد  نماید می

نظر شمارۀ . در گردد اجرا قابلبه تفسیر از دادگاه صادرکننده  لبدون ابهام باشد تا بدون توسّ بایستی و  شود میداده ستور صریحاً د
میدانی  های پژوهشاجرابودن آن است که  آرای باکیفیّت، قابل های نشانهآمده یکی از  58کارگروه مشورتی دادرسان اروپایی ۱۱

و هرچقدر بخش مقدّمه و  اند دادهنشان  ای ویژهتوجّه امر، بدان  ،خوشبختانه محاکم ایرانی دهد مینشان  59پذیرفته صورت
پرداخته شود و نفیاً یا اثباتاً  ها خواستهبه تمامی  بایست می. در این قسمت بوده؛ بخش منطوق باکیفیّت استضعیف آرا استدلال 

نۀ دادرسی و طرح دعوا از نو رهنمون نسازد. پیشنهاد به دادگاه را به پرداخت مجدد هزی بخت نگوننظر گردد و خواهان  اعلام
نفیاً یا اثباتاً اظهارنظر نشده، ضمن تأیید یا نقض مابقی رأی،  ،در دادگاه نخستین ای خواستهتجدیدنظر این است که اگر در مورد 

در این بخش است که میزان و نحوۀ پرداخت خسارات  به دادگاه نخستین منعکس نماید.قضاوتی مراتب را جهت اظهارنظر 
. شود میبیان  ی رأی. مرجع صالح اعتراض به رأی و مهلت آن مشخّص و اثر اعتراض بر تعلیق اجراگردد می تعییندادرسی 

را تأخیری یا ایذایی . اگر دادگاه خواستۀ خواهان گردد میموضع  پذیرفته اعلام اقدامات تأمینی انجامابقا یا الغای  همچنین در مورد
 .خواهد داد حکمبازدارنده نیست نیز تشخیص دهد به خسارت تنبیهی که در حقوق ایران 

 گیری و پیشنهاد نتیجه
حتّی برنده نیز ممکن است دچار  ،. بدون استدلالرود میرأی به شمار  قلب ،تشبیه شود، استدلال وپا دستاگر منطوق رأی به 

. بدون استدلال ممکن است حق اند شکل رأی صادر نموده رسان از سر عناد با دادباخته بدینکه نکند داد شودعذاب وجدان 
و بدون استدلال ممکن است بدگمانی جامعۀ حقوقی به  سلبحق در مرجع تجدیدنظر و حق تجدیدنظرخواهی موثّر از وی  ذی

 ؛یابد میکاهش  اش ییکاراد نظارت خود را اِعمال کند و توان میمرجع بازبینی ن ،گیر ایجاد شود. بدون استدلال کافی تصمیم
تصمیم نیز در مورد صحّت حتّی مرجع بازبینی  ؛باید پرونده را مطالعه کند شاید بداند چرا دادرس نخستین به این مسیر رفته چراکه

 .رسد میدادگرانه به نظر ن ،بدون استدلال ،عقلی نیز ازنظرماهوی و موجّه  ازنظردچار تردید خواهد شد. حتّی رأی صحیح 
برای بار کاری مراجع ایرانی مناسب و هم  ،اختصار ازنظرهم  ،استدلال و نتیجه مقدّمه، بخشی سهامّا در مورد ساختار، ساختار 

رأی صادره از مراجع  47در تحلیل محتوای  ،این ساختار که این. شاهدمثال باشد میساختارهای دیگر ی ها پوشانی همفاقد 
غیررسمی مورداستقبال محاکم ایرانی  صورت به 60مختلف حقوقی، کیفری و اداری و نخستین، تجدیدنظر و دیوان عالی کشور،

 قرار گرفته است.
شدن در  ، دفاعیّات و ادّعاهای موثّر طرفین پاسخ گویند احساس شنیدهها استدلالاگر دادرسان در بخش استدلال به مباحث، 

گردد از  همچنین پیشنهاد می .در برابر اجرا کاهش مقاومتو احتمال تجدیدنظرخواهی و  فین دعوا افزایش خواهد یافتطر 
در نگارش رأی خودداری گردد که رأی برای فهم طرفین دعوا که ممکن است عامّی باشند و عموم و ادبی پژوهشی  رویکرد علمی

 ی.شود و نه قشر نخبۀ دانشگاه جامعه نگاشته می
                                                                                                                                                                                     

شود. قضات، مشاوران حقوقی مردم نیستند و وظیفۀ اصلی آنان فصل خصومت بین افراد و جلوگیری از  نماید، جزو ساختمان اصلی رأی محسوب می می
طور کامل، به وظیفۀ خود،  ی اقامۀ عدل ندهد، بهتجاوز به قانون و حفظ نظم در اجتماع است. اگر دادرس، تنها به حل مسئلۀ حقوقی اکتفا کند و دستوری برا

م. تهران: نشر عمل ننموده است؛ زیرا در این صورت با مفتی و مجتهد تفاوتی ندارد. کاتوزیان، ناصر. اعتبار امر قضاوت شده در دعاوی مدنی. چاپ دوازده
 .92، صفحۀ 1401میزان، 

58 Ivana Roangna and Bekim Sejdiu, Reasoning of Judicial Decisions, A Practical Handbook, with the contribution of Iliriana Islami 

(Council of Europe, 2023). 
و  ییمراجع قضا یقیتطب ۀ: مطالعرانیا ییقضا و شبه ییقضا یاستدلال در آرا تیّ فیک لیتحل»(، ۱404محمد ) ،یلار  زاده فیو شر  نیحس ،یداوود 59

 .24، ص )منتشرنشده( ،«ییقضا شبه
و  ییمراجع قضا یقیتطب ۀ: مطالعرانیا ییقضا و شبه ییقضا یاستدلال در آرا تیّ فیک لیتحل»(، ۱404محمد ) ،یلار  زاده فیو شر  نیحس ،یداوود 60

 .۱۱، ص )منتشرنشده( ،«ییقضا شبه
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حاصل  ۀ حاضرشدن برای پروند ای بدون تفریدی کلیشه ناشی از استدلال قالبی ،متوجّه کیفیّت استدلال ،ترین ضرر مضافاً بیش
بیان شود بهتر از این است که همان استدلال تفریدی به همراه و خلاصه تنهایی  به ،اگر استدلال تفریدی ،. به نظرشده است

و احساس عدم توجّه به موارد مطروحه، عدم است دادگستری آفت اعتماد عمومی به  ،استدلال قالبیاستدلال قالبی بیان گردد. 
شود مرجع  تنها باعث می استدلال قالبی نه دهد. دستی نظام قضایی افزایش می احترام به اصحاب دعوا و سوءِظن را به پاک

خواهد گردید استماع  ۀجلسمجدد مرجع تجدیدنظر به برگزاری اجبار بلکه باعث  نباشد؛بازبینی در مورد علّت صدور حکم مطمئن 
امور موضوعی و تحقیقاتی  کنندۀ و مرجع عالی را از کارکرد نظارتی و راهنمایی دادگاه های تالی دور می کند و به مرجعی گردآوری

 سازد. تبدیل می
های ایرانی است که باعث  ر نقاط ضعف آرای دادگاهنیز از دیگ استفاده از کلمات ثقیل یا بیگانه، مخصوصاً کلمات فقهی و عربی

همچنین اشکالات  .شود از معادل فارسی آن استفاده گردد که پیشنهاد می گردد شدن آن برای طرفین و عموم می غیرشفّاف
نگارش رأی ای که برای  حل است و همچنین قلم رایانه افزارهای ویراستاری قابل نرم راحتی با به ،انشایی نگارشی و املایی

 . نماید کیفیّت شکلی رأی کم میبصری و زیبایی شود، بعضاً زیبا نیست که از  استفاده می
حقوقی مختلف و  های نظامآتی قرار بگیرد برّرسی تطبیقی ساختار آرا در  های پژوهشد موضوع توان مییکی از مواردی که 

از دیگر پیشنهادهای پژوهشی، برّرسی معیارهای نقد و ن است. در نظام دادرسی ایراخارجی پیشنهاد بکارگیری الگوهای موفّق 
علّت نقض آرا با تحلیل محتوای آرای مراجع عالی و در  شناسی آسیبهمچنین  حقوقی پیشرفته است. های نظامبازبینی آرا در 

  61.باشد میها مند دستیار قضایی از دیگر پیشنهاد هوش افزارهای نرممطالعۀ طرّاحی  ،نهایّت

                                                           
 ها سپردم همه سوز دل صبا را چه پیام                                                              که شاید برسد به خاک پایت به امید این 61
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ع و مأخذمناب  

  یالف( منابع فارس
 .۹7-۱3۹-۱۶۸3: ۀشمار  ۀدر پروند 7 ۀشمار  ی(. نظر مشورتیقاسم )نظر مشورت پور، نیام
 22 ۀ، شمار ۶ یپژوهش حقوق خصوص ۀفصلنام.« ییقضا یّۀبر رو یبا نگاه یداخل یداور  یموجه و مدلّل بودن رأ. »یو عباس منصور  یسیع ،ینیام

 .32–7(: ۱3۹7)بهار 
 .۱3۸2. چاپ دوّم. تهران: انتشارات سخن، 4. فرهنگ بزرگ سخن. جلد گرانیحسن و د ،یانور 
 .۱57–۱5۱(: ۱3۹3) 7۹ ۀقضاوت، شمار  ۀمجلّ « و متقن. یقو  یرأ یها شاخصه. »یو سهام صداقت وسفی ،یباقر 

 .۱3۸2محمدجعفر. متن استدلال منطق حقوق اسلام. تهران: انتشارات گنج دانش،  ،یلنگرود یجعفر 
 .۱400. تهران: نشر نگاه معاصر، 3 راستی. وییقضا یّۀرو ۀدر فلسف شهیدر ش ویحسن. د تبار، یجعفر 
 .۱۸(: ۱3۸۹) 4۶ ۀ، شمار یآموزش امیپ یۀنشر « و متقن. یقو  یرأ یها شاخصه»غلامرضا.  ،یجلال

 .۱3۹2و دوّم. تهران: انتشارات دانشگاه تهران،  ستی. چاپ بیمختصر منطق صور  ۀمحمد. دور  ،یخوانسار 
 ه.ق. ۱40۹ ت،یآل الب ۀ. قم: موسّس27. جلد عهیمسائل الشر  لیتحص یال عهیالش لیوسا لیمحمد. تفص ،یعامل حر

 .2۶/0۹/۱3۹۱. مورخ ۹۱0۹۹70۹05۱00۶۱۹ ۀ(. دادنامه شمار ۱)شعبه  صیشعبه تشخ ران،یا یعدالت ادار  وانید
 .۸/2/۱3۶۹. مورخ 24۶۸ ۀشمار  یّۀوحدت رو ی. رأیعموم ئتیه ران،یا یعدالت ادار  وانید
 .۱7/3/۱3۶2. مورخ ۹ ۀشمار  یّۀوحدت رو ی. رأیعموم ئتیه ران،یکشور ا یعال وانید

 .۱3۸2 زان،ی. جلد دوّم. چاپ چهاردهم. تهران: نشر میمدن یدادرس نییمنتشر نشده(. به نقل از عبدالله شمس. آ ی)رأ رانیکشور ا یعال دادگاه
 .۱3۹۹. مصوّب ییقضا تیّ . سند امنرانیا یاسلام یجمهور  ییۀقضا ۀقو

 .میکر  قرآن
 .۱40۱ زان،ی. چاپ دوازدهم. تهران: نشر میمدن یناصر. اعتبار امر قضاوت شده در دعاو  ان،یکاتوز 
 .۱3۹3انتشار،  ی. چاپ پنجم. تهران: شرکت سهام2حقوق. جلد  ۀفلسف

مطالعات حقوق  ۀنام فصل(.« رانیا یاسلام یجمهور  ۀ)در حقوق موضوع یماهو  ۀنقض دادرس در احراز قاعد. »نژاد ییرضا ونیعباس و هما ،یمیکر 
 .272–253(: ۱3۹۱) 3 ۀ، شمار 42 یخصوص
، 50 یخصوص مطالعات حقوق ۀنام فصل« اجرا(. داور )مفهوم، مبنا و ضمانت یبودن رأ-موجه و مدلّل ۀقاعد. »یشعبان یو مصطف یمصطف ماندگار،

 .3۹۸–37۹(: ۱3۹۹)تابستان  2 ۀشمار 
 .۱343. چاپ دوّم. تهران، 2. جلد یو بازرگان یمدن یدادرس نییاحمد. آ ،یدفتر  نیمت

 (.تای)ب یپژوهش حقوق خصوص.« یدادگاه و داور  یبودن رأ موّجه، مستند و مستدل. »یدر یجواد و نصرت ح نژاد، کین
 .30–۹(: ۱3۸2) 42 ۀ، شمار یحقوق دادگستر  ۀمجلّ « ها. بودن احکام دادگاه در باب مستدل یتأمّلات»راد، محمد.  یصالح
 .۱3۸3. چاپ دوّم. تهران: انتشارات جنگل، رانیدر حقوق ا ی. تخلّفات ساختمانداللهیز  ،یقوشچ یصمد 
 ه.ق. ۱407 ه،ی. تهران: دارالکتب الاسلام۶الاحکام. جلد  بیابوجعفر محمدبن حسن. تهذ ،یطوس
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The Desirable Structure of Judicial Opinions: An Analysis of Reasoning and 

Legal Citation in Light of Article 166 of the Iranian Constitution 
Abstract 

This article aims to elucidate the desirable structure of judicial and quasi-judicial 

opinions and to analyze the pivotal role of legal reasoning and substantiation in 

shaping a qualitatively benchmark ruling. In this regard, it relies on Article 166 

of the Constitution of the Islamic Republic of Iran, which underscores the 

necessity for opinions to be reasoned and well-substantiated, and proceeds to 

examine the qualitative components of a decisive verdict. The primary objectives 

of the research are: to explain the concept, pillars, and fundamental 

characteristics of a high-quality judicial opinion; to analyze the conceptual and 

practical distinctions between 'reasoning' and 'substantiation' in the adjudication 

process; to critique and examine proposed structures for opinions and to 

introduce the most effective one; and to present a structured model for drafting 

opinions based on the Iranian judicial system. The research findings indicate that 

a qualitative opinion must possess four key characteristics: being substantiated 

by valid legal sources; being reasoned, meaning it explains the process of 

inferring the conclusion from these sources and applying it to the subject matter 

of the case; being justified, serving as a logical and rational vindication of the 

reached conclusion compared to alternative solutions; and being well-grounded, 

meaning it relies on objective evidence and proof, avoiding decision-making 

based solely on personal knowledge. From a formal perspective, opinions must 

also possess clarity, simple and universally understandable language, visual 

appeal, and editorial correctness. 
Regarding structure, the findings show that a three-part model is recognized as 

the most concise and effective structure. This model consists of: 1. Introduction 

(including case particulars, claims, procedural history, and the parties' 

arguments); 2. Reasoning section (comprising analysis of factual and legal 

matters, evaluation of evidence, interpretation of laws, and justification of the 

ruling); and 3. Conclusion or dispositive section (including the final verdict and 

judicial orders). Although this model is informally observed in Iranian courts, it 

often faces challenges, particularly in the reasoning section, such as insufficient 

analysis, formulaic writing, use of complex technical jargon, and weak logical 

connection between factual and legal matters. The article concludes by 

emphasizing that adherence to this structural model and enriching the reasoning 

content of opinions will facilitate oversight by higher authorities and reduce the 

rate of overturned decisions. Furthermore, it will enhance the persuasiveness of 

rulings for the parties involved, promote the development of judicial precedent, 

enable dynamic interpretation of laws, and ultimately strengthen public trust in 

the judicial system. The article concludes by offering practical suggestions for 

judges to improve the quality of opinion writing and proposes topics for future 

research. 
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Reasoned decision, fair trial, factual matters, legal matters 


