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 :دهیچک

. باشد یحقوق بشر  م الملل بین  در نظام یو حق دادخواه یا هیاز اصول مهم حقوق رو یکی «یداخل یمراحل دادرس یضرورت ط» قاعده

کنند  با  یرا در کشور متبوع خود ط یداخل یتمام مراحل دادرس ،یالملل نیب یاز مراجعه به نهادها شیپ کند یرا ملزم م انیقاعده شاک نیا

 تیسنجش قابل یبرا ییارهایبه مع ازیو ن ستیبه عدالت ن یواقع یدسترس کننده نیتضم یداخل یراهکارها یقانون وجودحال، صرف  نیا

 ییقایآفر ونیسیکم ییقضا ی هیمند رو نظام ی و مطالعه یلیتحل–یفیاز روش توص یریگ مقاله با بهره نیا ها وجود دارد. آن یاستفاده عمل

حقوق  یا  در چارچوب نظام منطقه یداخل یمراحل دادرس یضرورت ط ی و اعمال قاعده ریتفس یچگونگ یها، به بررس حقوق بشر و ملت

تر در رویه کمیسیون مطرح  پیش« بودن یکاف»و « مؤثر بودن»، «در دسترس بودن»ی  اگرچه معیارهای سه گانه .پردازد یم قایبشر در آفر

نخستین بار در ادبیات  شده از این معیارها برای بندی مند، منسجم و دسته اند، اما نوآوری اصلی این مقاله در ارائه یک تحلیل نظام شده

که  دهد یپژوهش نشان م یها افتهی .ها در ایجاد توازن میان حاکمیت ملی و حقوق بشر است حقوقی فارسی، و تبیین دقیق نقش آن

به  یشرط شکل کیرا از  یداخل یمراحل دادرس یضرورت ط ی قاعده محور، یگرا و قربان واقع ا،یپو یکردیبا اتخاذ رو ییقایآفر ونیسیکم

گسترده،  یناامن ،یسدادر  رمعقولیغ ی اطاله ،ییفقدان استقلال قضا رینظ یکرده است. اعمال استثنائات در موارد لیتبد یکارکرد یابزار

که  یاست؛ تحول یتحول مفهوم نیا انگریها، ب و عدم امکان جبران مؤثر نقض یینظام قضا یساختار یناکارآمد ان،یشاک یاقتصاد یناتوان

 قحقو یبه استانداردها یبخش و انسجام شرویپ ی هیرو نیا تیتثب یرا برا ونیسیکم یاز سو« عام ریتفس» کی نیضرورت تدو ت،یدر نها

 .سازد یم انینما یبشر

 ،کمیسیون آفریقایی حقوق بشر  ، دسترسی مؤثر به عدالت  ،  حق دادخواهی  ،  ضرورت طی مراحل دادرسی داخلی  اژگان کلیدی:و 
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 مقدمه 
ها و ضرورت حمایت  حاکمیت دولت حفظالملل، همواره با چالش ایجاد تعادل میان  های پویای حقوق بین عنوان یکی از شاخه حقوق بشر به

 این تعادل ظریف است. تبلور ،در این چارچوب، قاعده ضرورت طی مراحل دادرسی داخلیو  حقوق بنیادین افراد مواجه بوده است از موثر
، ریشه در عرف شود المللی حقوق بشر شناخته می  در مراجع بین1شرط قابلیت استماع دعوا ترین پیش عنوان مهم به امروزهکه  این قاعده

« ها المللی دولت مسئولیت بین»، این قاعده در نظام مدون شدن حقوق بشر به شکل امروزیاز منظر تاریخی، پیش از  المللی دارد. بین
المللی حقوق بشر و برجسته شدن  های بین کرد. اما با پیدایش نظام عمل می« حمایت دیپلماتیک»شرط اعمال  عنوان  تثبیت شده بود و به

المللی  د اشخاص به سازکارهای نظارتی بینوروبرای حقوقی  مجوزیالملل، کارکرد این قاعده نیز تحول یافت و به  نقش افراد در حقوق بین
 .تبدیل شد

بر این اساس، است. 3یاحترام به حاکمیت مل و2المللی دکترین صلاحیت تکمیلی )فرعی( دادرسی بین مبتنی بره مبنای نظری این قاعد
های قضایی نظام حقوقی داخلی را به کار گیرند. فلسفه  خواهی خود به یک نهاد فراملی، تمام ظرفیت اند پیش از ارجاع تظلم اشخاص ملزم

 بلکه دولت خوانده باید نخستین مرجعی باشد که فرصت، المللی جایگزین محاکم ملی شوند نهادهای بینقرار نیست این الزام آن است که 
هنگام نهادهای فراملی جلوگیری  ، هم از مداخله زود؛ به این ترتیبیابد تا نقض ادعایی را در چارچوب حاکمیت قضایی خود جبران نماید می
سازد. با وجود این  المللی را هموار می و هم در صورت اثبات ناکارآمدی مراجع داخلی، مسیر دسترسی قربانیان به عدالت بین شود می

در واقع، تعدد نهادهای  .کند ، از یک رویه واحد پیروی نمیالمللی بیندهد که نحوه اعمال این شرط در سطح  ها نشان می ضرورت، بررسی
هایی پراکنده در تفسیر مفاهیم این  گیری رویه ای، منجر به شکل محکمه های متفاوت و فقدان گفتمان بین صلاحیت المللی با نظارتی بین

 .قاعده شده است
قاره آفریقا  حاکم بر های در رویه قضایی خود با درک واقعیت منشور آفریقایی، نهاد ناظر بر در مقام، ها ملتکمیسیون آفریقایی حقوق بشر و 

رویه  به تبیین حدود این قاعده پرداخته است.( ...و ها دادرسیبرخی غیرموجه  اطاله ،ناکارآمدی ساختاری برخی محاکم ملیاز جمله )
 به سپری برایآن را تواند  میشرط این قاعده و نادیده گرفتن کیفیت دادرسی داخلی  و قید اجرای بیدهد که  نشان می کمیسیونقضایی این 

الزام شاکی به رو، کمیسیون با اتخاذ رویکردی پویا مقرر داشته است که  . ازاینکندناقض حقوق بشر تبدیل های  به دولتمصونیت اعطای 
یک تکلیف مطلق نیست؛ بلکه احراز قابلیت استماع دعوا، منوط به آن است که راهکارهای داخلی در عمل  داخلی، دادرسی طی مراحل

دهد که  با این وجود، بررسی دقیق آرای کمیسیون نشان می .باشند6«بودن کافی»و 5«بودن مؤثر»،4«بودن در دسترس»واجد سه معیار 
 .بندی نشده است گانه هنوز در قالب یک الگوی جامع و یکپارچه صورت اعمال این معیارهای سه

بخشی میان قدرت حاکمیت و حقوق   در توازن کمیسیونکمیسیون سبب شده تا نقش  ی همین فقدان ساختار تحلیلی منسجم در رویه
تحلیلی و از رهگذر -گیری از روش توصیفی طور شایسته مورد توجه دکترین حقوقی قرار نگیرد. از این رو، این مقاله با بهره قربانیان، به

آفریقایی چگونه از  مند آرای کمیسیون آفریقایی حقوق بشر، درصدد پاسخ به این پرسش بنیادین برآمده است که: کمیسیون واکاوی نظام
المللی و تضمین حمایت از قربانیان  طریق بازتفسیر قاعده ضرورت طی مراحل دادرسی داخلی، میان اصل صلاحیت تکمیلی دادرسی بین

ابداع  گرا و از طریق توازن برقرار ساخته است؟ فرضیه مقاله نیز بر این پایه استوار است که کمیسیون با اتخاذ یک رویکرد منعطف و واقعیت

                                                           
1. Admissibility 

2. Principle of Subsidiarity 

3. National Sovereignty 

4. Available 

5. Effective 

6. Sufficient 
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معیاری برای »داخلی را از یک مانع شکلی بازدارنده، به دادرسی گانه، قاعده ضرورت طی مراحل  الگوهای ارزیابی در قالب معیارهای سه
 .ارتقا داده است« های قضایی داخلی سنجش نظام

 : الملل بیندر حقوق  قاعدهو مبانی  ماهیت .1
«حقوق ماهوی»به دو دسته  بر اساس ماهیت تعهداتتوان  حقوق بشر را می، الملل حقوق بین ادبیاتدر 

«(شکلی) ای حقوق رویه»و 1
2 

سلب اطلاق  به آن دسته از حقوق بنیادین، ذاتی و غیرقابلهمچون حق حیات و حق بر آزادی بیان و...  حقوق ماهوی  تقسیم نمود.
. این استدر برابر قدرت حاکمه های اساسی فرد  گردد که مستقیماً ناظر بر صیانت از کرامت انسانی، حیات، تمامیت جسمانی و آزادی می

خود، موجب تحقق مسئولیت  خودی ا، بهه و نقض آن گذارند میها  ایجابی و سلبی مشخصی را بر عهده دولتهدات عو تتکالیف  ،حقوق
های لازم را برای حمایت و تضمین  سازکارها و رویه تمهیدات، شود که اطلاق می قواعدیای به  در مقابل حقوق رویه. گردد المللی می بین

شرط قابلیت  گذاری کرده و عموماً پیش ی حقوق ماهوی را ریل مطالبه« آیین»و « مسیر»صرفاً  بدین معنا3.آورند حقوق ماهوی فراهم می
  .هستندرسیدن به آن غایت « طریق»نظم حقوقی و قواعد شکلی « غایت»حقوق ماهوی به عبارت دیگر آیند؛  استماع دعوا به شمار می

حقوق بشری به تبیین  المللی بینای از اسناد  های عمده ای است که بخش ای در حقوق بشر معاصر به گونه اهمیت و جایگاه حقوق رویه 
ی دادخواهی  المللی در جهت حمایت از حقوق بشر، دو شیوه معاهدات بین4.ها اختصاص یافته است آن سازکارهای اجراییو جزئیات 

نقض های عضو که مطابق آن یک دولت، دولت دیگری را به  برای دولت (تی)بین دول های باز شیوه نخست :اند کردهبینی  پیشمتفاوت را 
دار  لاحیتهای نظارتی صنزد نهادمستقیماً  دهد اجازه میاشخاص که به ،دوم سازکار شکایات فردی و5؛سازد متهم می ای هدهمعا تعهدات

همین  در7اقدام نمایند. ها دولت ارادهاحقاق حقوق خود، مستقل از  برای تا سازد را قادر می قربانیان، نظام شکایات فردی6.کنند ااقامه دعو 
دسترسی به  و حق دادخواهی از جمله)ای  حقوق رویه در پیوند با برخی ازتوان  را می «یی ضرورت طی مراحل دادرسی داخل قاعده»، راستا

چنانچه موفق  پس از مراجعه به محاکم داخلی و طی کامل مراحل دادرسی، ملزم است فرد مدعی بر این اساس،. کردتعریف  (نظام قضایی
 .المللی ارجاع دهد خواهی خود را به مراجع بین به استیفای حق خود نشود یا با ناکارآمدی نظام قضایی مواجه گردد، تظلم

طی کامل »به مراجع غیرقضایی  شرط اکتفا  د؛ لذاسازکارهای قضایی هستننکته حائز اهمیت آن است که راهکارهای داخلی عمدتاً ناظر بر 
کند صرف رسیدگی به یک پرونده در  سازد. مؤید این ادعا رویه کمیسیون آفریقایی است که تصریح می را محقق نمی« مراحل دادرسی داخلی

های صالح  ین اقدام حتماً باید با پیگیری دعوا در دادگاهحتی در صورت انجام کامل فرایند کافی نیست؛ بلکه ا« کمیسیون ملی حقوق بشر»
 8.تکمیل شود تا به عنوان یک راهکار مؤثر داخلی تلقی گردد

 : سیر تکوین و تحول تاریخی قاعده .2
، اولیه حقوقی  های در نظام گردد. بازمی« جویی تلافی«  ی ضرورت طی مراحل دادرسی داخلی به سنت دیرینه ی ههای تاریخی قاعد ریشه

های مدرن،  پیش از پیدایش دولت .دمتوسل شون« جویی تلافی»تا افراد برای جبران خسارت، به شد  موجب مینبود مراجع دادرسی محلی 
رفته آن را به عنوان تضمینی برای اجرای عدالت در حق  شناختند و رفته های اروپایی این قاعده را در روابط میان خود به رسمیت می حاکمیت

توانست با استناد به این قاعده، خواستار  ، میشد مواجه میناعادلانه  رفتاریبا ای بیگانه  . بر این اساس، اگر تبعهاتباع بیگانه نیز پذیرفتند

                                                           
1. Substantive rights 

2. Procedural Rights 
 .۱۵۹(، ۱۳۹۶ معاصر، نگاه: تهران) ها ها و آزادی قاری سید فاطمی، حقوق بشر معاصر )دفتر دوم(: جستارهایی تحلیلی در حق دسید محم . 3

ای اشاره داشته اند . ای اروپایی ،امریکایی و افریقایی حقوق بشر در موارد متعددی به حقوق رویه منطقه میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی . کنوانسیون های 16،26، 15، 14، 11،  10،  9اعلامیه جهانی حقوق بشر و مواد  11الی  6.مواد  4
 

5. interstate Complaints 

6  . Individual Complaints 
 ۲۸9(، ۱۴۰۰ میزان،: تهران) طرازکوهی شریفی حسین ترجمه بشر، حقوق کریستین تاموشات، . 7

8. Minority Rights Group International, Guidance on Exhausting Domestic Remedies (2016), 2 
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 ،ی چهاردهم میلادی، اعمال این حق مشروط شد کم از سده دهد که دست با این حال، شواهد تاریخی نشان میجویانه شود.  اقدام تلافی
های محلی طرف مقابل مطرح کنند و تنها در صورت ناکامی در  دیده مکلف بودند ابتدا شکایت خود را در دادگاه ای که افراد زیان گونه به

  1.توانستند از مراجع قضایی سرزمین خود یاری بخواهند احقاق حق، می
بر این اساس،  تبدیل شد؛« های تلافی نامه»برای صدور شرطی  های داخلی به پیش های مرکزی، مراجعه به دادگاه با قدرت گرفتن حکومت

در مراجع محلی مواجه « استنکاف از احقاق حق»با ، نمود اثبات میدیده  کرد که فرد زیان تنها زمانی مجوز توقیف اموال را صادر می حکومت
روشنی قابل   به م.(۱۴۱۴)4«دِ واگن»و ( م.۱۳۱۶)3«آرنالد دی سانکتو» هایی نظیر پرونده ای که اجرای دقیق آن در رویه2؛شده است

ویانه به اشخاص خصوصی را متوقف کرد و جبران ج در سده هفدهم، انگلستان صدور مجوز تلافیدر ادامه این روند و 5ت.مشاهده اس
در 6.پابرجا ماند های داخلی پیش از هرگونه مداخله دولت متبوع، کماکان اما شرط مراجعه به دادگاهخسارت به امری عمومی تبدیل شد، 

م.( تأکید کردند که بیگانگان برای برخورداری از حمایت دولت خود، باید ابتدا ۱۶۲۵اندیشمندانی چون هوگو گروسیوس )، نیز همین دوران
 7.تمام مراجع قضایی کشور میزبان را تا بالاترین سطح طی کنند

. است م.(۱۷۵۸در قرن هجدهم )8امریش دو واتل تبیینشالوده نظری حمایت دیپلماتیک در دوران مدرن، مرهون همین اندیشه،  ددر امتدا
 .ستا متبوع او حاکمیت دولتبه در حکم آسیب توهین به یک تبعه،  که هرگونه آسیب و استدلال کرد 9«حقوقی فرض»یک  ابداعبا  وی

های قدرتمند، اعمال این مداخله دیپلماتیک را صراحتاً مشروط به آن دانست  خودسرانه دولتجویی و مداخلات  واتل برای جلوگیری از بهانه
پذیرش این رویکردِ نظری، نقطه عطفی بود  .تر تمامی مسیرهای دادخواهی محلی را در کشور میزبان طی کرده باشد دیده، پیش که فرد زیان

فراهم آورد؛ « آمیز اختلافات وفصل مسالمت حل»به عصر « جویانه قهرآمیز ات تلافیتوسل به اقدام»که زمینه را برای گذار عملی از دوران 
 11.رقم خوردم.( ۱۷۹۴)10«معاهده جِی» ۶ماده  ذیل ،آن در رویه معاهداتی تجلیتحولی بنیادین که نخستین 

                                                           
1. Chittharanjan Felix Amerasinghe, The Exhaustion of Local Remedies in International Law، (Cambridge: Cambridge University Press, 2004) 

۲۲. 

2. A. A. Cançado Trindade, “Origin and Historical Development of the Rule of Exhaustion of Local Remedies,” Revue Belge de Droit 

International 12 (1976): 502. 
3
 

ها بود و با وجود توافقات دیپلماتیک پیشین، محاکم محلی از احقاق  توسط کاستیلی اش شده ها در پی جبران خسارتِ اموال غارت م.( آرنالد )از اتباع پادشاهی انگلستان( سال۱۳۱۶) Arnaldus de Sancto Martino v. The Castilians پروندهدر  .

دهد که تا اوایل قرن چهاردهم، مداخله دولت در جبران  ن میاز محل آن، بخشی از طلب شاکی وصول گردید. این پرونده نشا حق وی استنکاف ورزیدند. در نهایت، ادوارد دوم )پادشاه انگلستان( دستور توقیف اموال اتباع کاستیل را در قلمرو انگلستان صادر کرد که

 .ی مسیرهای دادخواهی بوده است نتیجه خسارت خصوصی، مشروط به طی بی

پرونده . 4
 

John de Waghen v. The Leydenese (۱۴۱۴ ).سال در پی وصول طلب خود از تاجری هلندی )اهل لیدن( بود. با وجود اینکه وی  ۴۷انگلیسی( بیش از ای برجسته از تداوم و تکامل این قاعده است. در این دعوا، جان د واگن )تاجر  نمونه:م

تور داد تا اموال اتباع لیدن را به نفع شاکی توقیف کنند. این قضیه تثبیتِ این لتی دسجویی خصوصی( دریافت کرده بود، اما موفق به احقاق حق نشد. در نهایت، هنری پنجم پادشاه انگلستان شخصاً مداخله نموده و به مأموران دو  )مجوز تلافی« های مارک نامه»تر  پیش

.شده است دهد که دولت پس از نافرجام ماندنِ قطعیِ دادخواهیِ فرد، مستقیماً وارد عمل می اصل را نشان می
 

5. G. Clark, “The English Practice with Regard to Reprisals by Private Persons,” The American Journal of International Law 27 (1933): 709-

710. 

6. Ibid., 721.    

7. Cançado Trindade, op. cit., 502. 
 ۱۷۵۸انتشار  - Le Droit des gens) «حقوق ملل»کلاسیک خود با عنوان  اثروی در ؛ «دادرسی داخلیالزام به طی مراجع »پردازان بنیادینِ قاعده  از نظریهو  دیپلمات سوئیسی، دان، فیلسوف حقوق :م Emmerich de Vattel | ۱۷۱۴-۱۷۶۷) مریش دو واتلا . 8

ها را توجیه کرد؛ اما در عین حال، برای احترام به حاکمیت دولت میزبان، این مداخله را صراحتاً منوط به استنکاف محاکم داخلی  ، حق مداخله دولت«آسیب به تبعه، آسیب به دولت متبوع اوست»های نظری حمایت دیپلماتیک را بنا نهاد. واتل با بیان این اصل که  م.( پایه

 و طی شدن مسیر دادرسیِ محلی دانست.  (Denial of Justice) دالتاز اجرای ع

به عبارت ی خود است.  شده ق حق نقضگیرد )حمایت دیپلماتیک(، در حقیقت در حال احقا المللی بر عهده می دیده خود را در عرصه بین الملل کلاسیک، این انگاره بیانگر آن است که هرگاه دولتی دعوای تبعه آسیب در حقوق بین :(Legal Fiction) فرض حقوقی9

.کند که آسیب رسیدن به شهروندش، به معنای آسیب رسیدن به خودِ دولت است تر، دولت فرض می ساده
 

های  سازیِ رسیدگی المللیِ مدرن و نهادینه های بین نقطه آغازینِ داوریو دیپلمات آمریکایی( به امضا رسید)با تلاش جان جی،  میان ایالات متحده آمریکا و بریتانیا ۱۷۹۴است، در سال « پیمان دوستی، تجارت و دریانوردی»این معاهده که نام رسمی آن  10

شود های مختلط تلقی می کمیسیون .
 

11. John Bassett Moore, A Digest of International Law, vol. 6 (Washington: Government Printing Office, 1906), 259. 
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های  حاکمیت آمریکای لاتین، به عنوان سپر دفاعیدر 1«دکترین کالوو»قرن نوزدهم، این قاعده با ظهور ر امتداد این تحولات و با ورود به د
بر مبنای احترام به 3،دانانی چون ادوین بورچارد رویکردی که بعدها توسط حقوق2؛تقویت شدبیش از پیش نوپا در برابر مداخلات غربی 

4.استقلال قضایی دولت میزبان بسط و توجیه نظری یافت
  

طور کامل مرهون آرا و  اند و بسط آن تقریباً به های اخیر نقش چندانی در کاربرد نوین این قاعده نداشته های دیپلماتیک در دهه رویه
توان در عملکرد دیوان دائمی دادگستری  را می های اساسی در این مسیر نخستین گام .استبوده المللی  های بین سازی مراجع و دادگاه رویه
م.(، مفهوم یادشده را به عنوان یک اصل مسلم ۱۹۲۴« )امتیازات ماوروماتیس»المللی مشاهده کرد؛ این دیوان در رأی خود در قضیه  بین

« الملل لاهه کنفرانس تدوین حقوق بین»یافته برای تدوین آن نیز در  عرفی به رسمیت شناخت و به فاصله کوتاهی، نخستین تلاش سازمان
طی  ضرورتقاعده » با صراحت اعلام کرد:5«اینترهندل»المللی دادگستری در قضیه  در ادامه همین روند، دیوان بین .وردم.( رقم خ۱۹۳۰)

افزون بر « الملل عرفی است. شده در حقوق بین ای مسلّم و  شناخته المللی، قاعده مراحل دادرسی داخلی پیش از اقامه هرگونه دعوای بین
های فنلاندی و دعوای آمباتیلوس، جایگاه  های مشهوری نظیر داوری کشتی المللی نیز در پرونده وری بیناین محاکم دائمی، مراجع دا

 .6اند عرفی این قاعده را تثبیت و تأیید کرده
اگرچه اسناد المللی حقوق بشر، تحولی بنیادین در کارکرد این قاعده پدیدار شد.  بین نوین گیری نظام با پایان جنگ جهانی دوم و شکل

خود، حق دادخواهی مؤثر در محاکم ملی را به رسمیت شناخت، اما این  ۸م.( در ماده ۱۹۴۸ای نظیر اعلامیه جهانی حقوق بشر ) اولیه
 ۲۶و درج صریح این قاعده در ماده  «شکایت فردی»م.( بود که برای نخستین بار با تأسیس سازکار ۱۹۵۰کنوانسیون اروپایی حقوق بشر )

از بستر سنتی « ضرورت طی مراحل دادرسی داخلی»در این مقطع تاریخی، قاعده 7.به این حوزه بخشید ای شده بعاد اجرایی و تضمینخود، ا
تسری یافت. « ها دولت»و « افراد»فراتر رفت و به عرصه اختلافات مستقیم میان ، دولتی بینیعنی حمایت دیپلماتیک و دعاوی  و غالب خود

المللی حقوق بشر نهادینه شد.  در مراجع بین« قابلیت پذیرش دعوا»شرط  ترین پیش عنوان اصلی تدریج به نوین، قاعده مذکور بهدر این رویکرد 
المللی حقوق  از جمله پروتکل اختیاری میثاق بین امروزه جایگاه این اصل عرفی به قدری تثبیت شده است که در متن اکثر معاهدات بنیادین

صراحت  به12و رفع تمامی اشکال تبعیض علیه زنان11منع شکنجه10تبعیض نژادی، حذف9های حقوق کودک، وانسیونکن8مدنی و سیاسی،
 .درج و مورد تأکید قرار گرفته است

ورود و تثبیت این قاعده در اسناد حقوق بشری صرفاً یک تغییر شکلی نبود، بلکه ریشه در ماهیت این نظام حقوقی جدید داشت. در دکترین 
« مکمل»المللی صرفاً نقش  تکمیلی استوار است؛ به این معنا که مراجع بیناصل صلاحیت الملل، جایگاه این قاعده بر پایه  حقوق بین

المللی  ها قرار دارد و نهادهای بین بر عهده دولت تضمین و حمایت از حقوق بشر کنند. بر این اساس، مسئولیت اولیه ا ایفا میمحاکم داخلی ر 
                                                           
1. Calvo Doctrine 

2. Amerasinghe, op. cit., 46.  

 
 ت.المللی رفتار با بیگانگان داش است که نقش بسزایی در تبیین استانداردهای بین” حمایت دیپلماتیک از اتباع در خارج“دان آمریکایی و نویسنده کتاب کلاسیک  حقوق (Edwin Borchard) ادوین بورچارد 3

4. Ibid.,۲60 

 
5. Interhandel Case (Switzerland v. United States of America), Judgment of 21 March 1959, I.C.J. Reports 1959, 27. 

6.Ambatielos Claim (Greece v. United Kingdom), Award of 6 March 1956, Reports of International Arbitral Awards, vol. 12, 83. 
 .منتقل شد ۳۵به ماده  ۱۱بود که بعدها با پروتکل شماره  ۲۶مراجع داخلی در نسخه اولیه کنوانسیون اروپایی در ماده  رورت طیضبه ذکر است که قاعده  لازم  . 7

 2و  1مواد . 8

 7، بخش دوم ، آئین مکاتبات ، بند ه ماده 2014. پروتکل اختیاری سوم کنوانسیون حقوق کودک ،  9

 )الف( 7، یند 14. ماده  10

 )الف( 7یند  ،14ماده . 11

 ،بند اول 4. ماده  12
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و برای جبران نقض ادعایی به دولت خوانده فرصت پس از ارائه  عنوان یک سازکار نظارتی  های ملی، بلکه به عنوان جایگزین دادگاه نه به
 .شوند عمل میوارد ناکامی او 

 ریشه دوانده است و امروزه از نیز این اصل بنیادین در رویه قضایی نهادهایی چون دیوان اروپایی حقوق بشر 
ً
عمیقا

شود. این مرحله با تأکید روزافزون بر اجرای حقوق در  یاد می« عصر صلاحیت تکمیلی»سیر تکامل آن تحت عنوان 
المللی  شود؛ به این معنا که مراجع بین ای( شناخته می )یا نظارت رویه« نظارت مبتنی بر فرآیند»سطح ملی و اعمال 

اند، چرا که محاکم داخلی  کنند مقامات ملی تا چه حد اصول حقوق بشری را در تصمیمات خود لحاظ کرده بررسی می
 در موقعیت بهتری برای ارزیابی شرایط کشور خود قرار دارند

ً
 .1اصولا

این رویکرد را به روشنی اِعمال کرد. این  2«فون هانوفر علیه آلمان»دیوان اروپایی حقوق بشر در پرونده در این راستا، 
پرونده به شکایت پرنسس کارولین فون هانوفر و همسرش در خصوص نقض حریم خصوصی ناشی از انتشار 

وضوع، انتشار دو عکس را های داخلی آلمان در بررسی این م هایشان در مطبوعات اختصاص داشت. دادگاه عکس
 جنبه سرگرمی داشتند ممنوع کردند، اما عکس سوم را دارای نفع عمومی تشخیص داده و قرار منع برای آن 

ً
که صرفا

های آلمان با دقت منافع  صادر نکردند. هنگامی که پرونده به استراسبورگ ارجاع شد، دیوان دریافت که دادگاه
 
ً
اند. بر همین اساس، دیوان تأکید کرد که وقتی  رویه قضایی دیوان را در نظر گرفته متعارض را موازنه کرده و صراحتا

های داخلی  اند، دیوان برای جایگزین کردن نظر خود با رأی دادگاه مقامات ملی چنین ارزیابی دقیقی انجام داده
)حق حریم خصوصی( را  ۸ده نیازمند دلایل بسیار قوی و متقن است و از آنجا که چنین دلیلی وجود نداشت، نقض ما

 .احراز نکرد
 ۱۹۶۰و  ۱۹۵۰های  است. در دهه (ILC) الملل آخرین حلقه از سیر تطور تاریخی این قاعده، تبیین آن در اسناد کمیسیون حقوق بین

ها بررسی  المللی دولت این قاعده را به عنوان یک شرط ماهوی در نظام مسئولیت بین3،گارسیا آمادوای نظیر  میلادی، گزارشگران ویژه
گوهای  میلادی با گزارش ۱۹۷۷کردند. این رویکرد در سال  نویس طرح  پیش ۲۲رسید؛ به نحوی که کمیسیون در ماده  خود به اوج 4 روبرتو آ

المللی دولت تنها زمانی  بین ، تخلفنگاهبر اساس این  .آن را پذیرفت تخلفزمان وقوع  با تاکید بر  ها، با رویکردی ماهوی مسئولیت دولت
المللی دقیقاً در زمان ناکامی  شد که مراجع داخلی آن کشور نیز از جبران خسارت اولیه خودداری کنند؛ به بیان دیگر، مسئولیت بین کامل می

 .زمان و ماهیت وقوع تخلف گره خورده بودشد و این قاعده، مستقیماً با  های داخلی متولد می در دادرسی
قاعده، این گزارشگر ویژه بعدی کمیسیون، استدلال کرد که ، 5جیمز کرافورد .این دیدگاه در اواخر قرن بیستم با چالشی بنیادین مواجه شد

طرح »در متن نهایی  لذا،دعواست. « قابلیت استماع»شرطی برای  ارتباطی به زمان وقوع تخلف ندارد، بلکه صرفاً مانعی شکلی و پیش
در بخش اجرای مسئولیت )ذیل  ۴۴، و به ماده گردید عمل متخلفانه حذف م.(، این قاعده از بخش عناصر ۲۰۰۱« )ها مسئولیت دولت

عنوان  قاعده را به« ای شکلی/رویه»این جابجایی ساختاری، نقطه عطفی بود که کمیسیون وصف 6.اع( منتقل شدعنوان قابلیت استم

                                                           
1 . Revisiting subsidiarity in the age of shared responsibility, Judicial Seminar, European Court of Human Rights (2024), p. 12. 

2. Von Hannover v. Germany (no. 2), Applications nos. 40660/08 and 60641/08, European Court of Human Rights, Grand Chamber (2012), 

para. 107 
های وی بر مسئولیت دولت در قبال خسارات وارده به  (. تمرکز اصلی گزارش۱۹۶۱-۱۹۵۶« )ها مسئولیت دولت»ل در موضوع المل دان کوبایی و نخستین گزارشگر ویژه کمیسیون حقوق بین ، حقوق(F. V. García Amador) فرانسیسکو ویکتور گارسیا آمادور . 3

.بیگانگان بود که قاعده الزام به طی مراجع داخلی در آن نقش محوری داشت
 

گو . 4  .المللی بود در نظام مسئولیت بین« ثانویه»و « اولیه»تفکیک بنیادین میان قواعد  گذار ( بنیان۱۹۷۹-۱۹۶۹دادگستری. وی به عنوان گزارشگر ویژه کمیسیون )المللی  دان ایتالیایی و قاضی پیشین دیوان بین ، حقوق(Roberto Ago) روبرتو آ

3. James Crawford 

6.M. Spinedi,“From One Codification to Another: Bilateralism and Multilateralism in the Genesis of the Codification of the Law of State 

Responsibility,” European Journal of International Law 11 (2000): 1-3. 
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« نویس مواد حمایت دیپلماتیک پیش» ۱۴در ماده  این نگاهدر نهایت، 1.شرط اقامه دعوا )و نه شرط ایجاد مسئولیت( تثبیت کرده است پیش
  2.م.( نیز تأیید گردید ۲۰۰۶)

نویس مواد حمایت  در رابطه با پیشنیز قاعده، جان دوگارد در گزارش سوم خود بر  استثنائات واردهدر خصوص 
هیچ مرجع داخلی در »را در پنج بند به شرح زیر منعکس نمود: نخست، زمانی که فرد بیگانه  این موارددیپلماتیک، 

داخلی هیچ امکان معقولی برای چنین جبرانی دسترس و معقولی برای جبران مؤثر خسارت نداشته باشد، یا مراجع 
فراهم نکنند؛ دوم، تأخیر ناروایی در روند جبران خسارت وجود داشته باشد که قابل انتساب به دولتِ متهم به 

دیده و دولتِ متهم به  گونه ارتباط مرتبطی میان فرد زیان مسئولیت باشد؛ سوم، در تاریخ وقوع خسارت، هیچ
دیده به طور آشکار از پیگیری مراجع داخلی منع شده باشد؛ پنجم،  ه باشد؛ چهارم، فرد زیانمسئولیت وجود نداشت

 3.دولتِ متهم به مسئولیت، از شرط طی مراجع داخلی انصراف داده باشد
 :جایگاه قاعده در نظام حقوق بشر آفریقا

ای نیز تسری یافت.  های منطقه حمایت از حقوق بشر به عرصهالمللی، موج  موازات گسترش گفتمان جهانی و تدوین تدریجی اسناد بین  به
و 5 امریکایی، 4اروپایی  ی های برجسته گذار سیستم ای نمودند که پایه ای اقدام به تصویب اسناد ویژه های منطقه در این راستا، سازمان

 .ای دارد آفریقا جایگاه ویژهدر حقوق بشر  سازکارای،  های منطقه در میان این نظام که6؛شدندفریقایی حقوق بشر آ
م. در نایروبی )کنیا( طی کنفرانس سران سازمان وحدت آفریقا در قالب یک مقدمه و  ۱۹۸۱در سال « ها حقوق بشر و ملت»منشور آفریقایی 

الاجرا گردید. برخلاف رویه متداول در سایر اسناد حقوق بشری که عمدتاً بر حقوق فردی  م. لازم ۱۹۸۶ماده به تصویب رسید و در سال  ۶۸
ها  ، حقوق ملت(۱۸تا  ۲مواد )گانه و در چارچوبی جامع شامل حقوق فردی  های سه حقوق و وظایف را در قالب نسل ،تمرکز دارند، این منشور

مورد توجه قرار داده ( ۱۸و  ۱۷از مواد  ۳و بند  ۶۲، ۲۶، ۱مواد )های عضو  و تعهدات دولت (۲۹تا  ۲۷مواد )، وظایف افراد (۲۴تا  ۱۹مواد )
ها قرار دارد. اگرچه  آفریقایی حقوق بشر و ملت« کمیسیون»و « دادگاه»در این راستا، سازکار اصلی اجرای این حقوق، بر عهده دو نهاد . است

اما رکن بنیادین و اولیه در این چارچوب، کمیسیون  م. تأسیس گردید، ۱۹۹۸پروتکل الحاقی سال موجب  ها بعد و به دادگاه آفریقایی سال
 .باشد می

 بشر منظور ترویج و حمایت از این حقوق منشور به ۳۰ای است که بر پایه ماده  ها، نهادی معاهده کمیسیون آفریقایی حقوق بشر و ملت
شورای اقتصادی و اجتماعی سازمان ملل  ۱۵۰۳باهت زیادی به رویه مبتنی بر قطعنامه تأسیس شده است. شیوه رسیدگی در این نهاد، ش

مواد ) ها علیه یکدیگر دولترسیدگی به شکایات ، (۴۵ماده )وظایف اصلی کمیسیون شامل ارتقای حقوق بشر و تفسیر منشور  7 .متحد دارد
است؛ با این قید بنیادین که پذیرش شکایات فردی، منوط  (۵۹تا  ۵۵مواد ) و نهادهای غیردودلتی های فردی دادخواستبررسی  ، (۵۴تا  ۴۷

 مراحل دادرسیمنشور آفریقایی، الزام به طی  ۵۶ماده  ۵، بند رابطهاست. در همین « ضرورت طی مراحل دادرسی داخلی»به رعایت قاعده 
                                                           
1. International Law Commission, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Yearbook of the International 

Law Commission, vol. II, Part Two (2001). 

2. International Law Commission, Draft Articles on Diplomatic Protection with Commentaries (2006), 24-25. 

3 . Divesh Kaul, “A Functional Approach to Local Exhaustion of Remedies in International Law,” Washington University Global Studies Law 

Review 24, no. 2 (۲0۲5  )  125 
 ، بند اول کنوانسیون اروپایی حقوق بشر35ماده  4

 حقوق بشر  ییکایامر  ونیکنوانسبند اول  46ماده  . 5

 .۱۴۰۳مرداد  ۲۰، دسترسی ۱۱۱(: ۱۳۹۹فصلنامه علمی مطالعات حقوق بشر اسلامی) ،«ها ها و چالش ای حقوق بشر: گونه سازوکارهای منطقه»راد و مجتبی کیخسروی،  کاوه مومنی 6

« الگوی مستمر و نقض فاحش و سیستماتیک حقوق بشر»دهنده  منظور بررسی شکایاتی است که نشان است، سازکاری محرمانه به بند اجرایی ۱۰م. که در مجموع دارای  ۱۹۷۰مه  ۲۷مصوب  (ECOSOC) شورای اقتصادی و اجتماعی ملل متحد ۱۵۰۳طعنامه ق. 7

های کلیِ نقضِ حقوق و  شوند. تشابه شیوه رسیدگی کمیسیون آفریقایی با این سازوکار، غالباً به دلیل همین تمرکز بر وضعیت گرفته می عنوان منبع اطلاعاتی برای احراز وضعیت کلی نقض حقوق بشر در نظر یک کشور هستند. در این رویه، شکایات فردی بیشتر به

 .صراحت مورد تأکید قرار گرفته است قطعنامه مذکور به ۸در تحقیقات است که در بند « محرمانگی»همچنین رعایت اصل 
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  های قابلیت استماع دعوا شرط ترین پیش قاعده، یکی از مهم داخلی را صراحتاً بیان کرده و کمیسیون نیز همواره تأکید داشته است که این
 .باشند  «یدر دسترس، مؤثر و کاف»رود؛ مشروط بر آنکه مراجع داخلی دولت مربوطه،  به شمار می

گیرد:  متفاوت مورد توجه قرار می جنبهعموماً در دو « طی مراحل دادرسی داخلی»دهد که مسئله  بررسی رویه قضایی کمیسیون نشان می
ها پس از  )هنگام توصیه اقدامات جبرانی به دولت« رسیدگی ماهوی»و دوم، در قالب « دعوا مراحل رسیدگی به قابلیت استماع»نخست، در 

 ارزیابیلیت استماع( احراز نقض(. با این حال، موضوع بررسی کارآمدی محاکم داخلی، عمدتاً در چارچوب بررسی مقدماتی شکایت )آیین قاب
اند. بر این اساس، منشور این قاعده را  مؤثر بوده ،مسیرهای دادخواهی عملی عنوان شود تا مشخص گردد این سازکارها تا چه اندازه به می

 .1طور غیرمعقولی طولانی شده یا اساساً نامؤثر است سازد که اثبات شود روند رسیدگی داخلی به تنها در مواردی مستثنا می
های داخلی )اعم از قضایی، اداری( ندارند، اما  حل گرفته پیرامون این قاعده، شاکیان الزامی به استفاده از تمامی راه رویه شکل مبنایبر 

با «علیه کنیا نِجِری اِچاریاپریسیلا »کمیسیون آفریقایی در پرونده  .اند شکایت خود را تا بالاترین مرجع قضایی صالح پیگیری کنند مکلف
استفاده کرده باشد،  حل قضایی یک راه الملل  تأکید کرد که اگر شاکی به طور کامل از در حقوق بین  شده  پذیرفته یکی از اصول  استناد به 

علاوه بر آنکه  از قاعده، تفسیر معقول و کاربردیاین  2.ندارد ،که دارای هدف و نتیجه مشابهی هستندهای جایگزین  حل نیاز به پیگیری راه
 .کند، با فلسفه حمایتی حقوق بشر نیز سازگار است از اطاله دادرسی و تحمیل بار مضاعف بر شاکی جلوگیری می

ها برای رسیدگی به ادعاها  ها و اعطای فرصت اولیه به آن در واقع، دلیل اصلی وجود این قاعده در منشور آفریقایی، احترام به حاکمیت دولت
دارد؛ اصلی که مسئولیت « المللی بین دادرسیبودن  تکمیلیاصل »است. از منظر کمیسیون آفریقایی، این رویکرد ریشه در و جبران خسارت 

سازد که نظام قضایی  ای را به مواردی محدود می گذارد و مداخله نهادهای منطقه ها می اولیه جبران نقض حقوق بشر را بر عهده خود دولت
ترتیب، ضمن جلوگیری از تبدیل کمیسیون به یک مرجع رسیدگی بدوی،  این ثر به عدالت ناکام مانده باشد. بهداخلی در تضمین دسترسی مؤ

 3.گردد المللی تثبیت می عنوان نهادی ناظر و تکمیلی در اجرای استانداردهای بین جایگاه آن به
 :گانه رویه قضایی کمیسیون آفریقایی؛ تبیین معیارهای سه .3

توان  می ،قضایی کمیسیون  رویه با واکاوی.ستا ها مباحث پیشین اشاره شد، ارجاع به محاکم ملی منوط به کارآمدی آنگونه که در  همان
دعوا شناسایی های قابلیت استماع  شرط عنوان پیش راهکارهای داخلی را به«ِ کافی بودن»و « مؤثر بودن»، «در دسترس بودن»سه معیار 

فاقد یکی از این های داخلی دولت خوانده  حل که راهکند  احراز ها کمیسیون آفریقایی حقوق بشر و ملت چنانچه، بر این اساس.4 کرد
 .پذیرد میکرده و شکایت را  تلقیشده  شرط الزام به طی مراحل دادرسی داخلی را محقق ،ستا ها ویژگی

معیار » :بیان داشته است کهگانه  سهدر توضیحی در رابطه با معیارهای  ،5«داودا کِی. جاوارا علیه گامبیا»در رأی پرونده  کمیسیون آفریقایی

بدین معناست که شاکی بتواند بدون هیچ مانع یا محدودیتی به نظام دادرسی مراجعه کند؛ معیاری که مستقیماً بر رفع  «در دسترس بودن
 موانع تشریفاتی و تضمین امکان مراجعه عملی شاکی به محاکم داخلی دلالت دارد. 

شته باشد. تمرکز این معیار بر کارآمدی واقعی مسیر انداز معقولی برای موفقیت دا حل داخلی باید چشم ، راه«معیار مؤثر بودن»بر اساس 
 نتیجه جلوگیری گردد.  دیده در روندهای نمایشی و بی‎دادخواهی است تا از گرفتاری بزه

وفصل کرده یا خسارت وارده را  صورت ماهوی حل حل مزبور بتواند موضوع ادعاشده را به کند که راه ایجاب می «معیار کافی بودن»در نهایت، 
 .گرفته و فصل قطعی خصومت است کننده هدف غایی دادرسی، یعنی تناسب جبران خسارت با نقض صورت جبران نماید؛ امری که تضمین

                                                           
1. Godfrey M. Musila, “The right to an effective remedy under the African Charter on Human and Peoples’ Rights,” African Human Rights 

Law Journal 6, no. 2 (2006): 444. 

2. Priscilla Njeri Echaria v. Kenya, Communication No. 375/09, African Commission on Human and Peoples’ Rights (2011), para. 55. 

3. Nixon Nyikadzino v. Zimbabwe*, Communication No. 340/07, African Commission on Human and Peoples’ Rights (2014), para. 84. 

4. Sir Dawda K. Jawara v. The Gambia, Communications Nos. 147/95 & 149/96, African Commission on Human and Peoples’ Rights (2000), 

para. 32. 

5. ibid,  
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«در دسترس بودن»معیار  قضاییتحلیل  5-1
1
  

انده بر تکلیف ، تأثیر حضور یا عدم حضور فیزیکی شاکی در قلمرو دولت خو «در دسترس بودن»های بنیادین در احراز معیار  یکی از چالش
تنهایی موجب اسقاط تکلیف وی به طی  عدم حضور فیزیکی شاکی در قلمرو دولت خوانده به از اینرو .است وی به طی مراحل دادرسی

تواند از طریق وکیل یا نماینده قانونی نیز  است که می سیستم قضاییشود؛ بلکه ملاک اصلی، امکان عینی دسترسی به  مراحل دادرسی نمی
 .محقق گردد

کمیسیون تأکید کرد که عدم حضور شاکی به دلیل ترس از شکنجه یا تهدید 2«نیکسون نیکادزینو علیه زیمبابوه»در پرونده به عنوان نمونه 
استدلال کمیسیون در این پرونده بر دو محور استوار  .گردد مجوزی برای نادیده انگاشتن قاعده تلقیتواند  نمی جانی در کشور طرف شکایت،

بشری در زیمبابوه که  های حقوق بود: نخست، امکان طرح دعوا توسط وکیل بدون ضرورت حضور فیزیکی شاکی؛ و دوم، وجود سازمان
به دادرسی، « دسترسی عینی»از فراهم بودن با تکیه بر این دو مؤلفه، کمیسیون با احر . توانمندی پیگیری پرونده در محاکم داخلی را داشتند

که صرف تصریح نموده  «تلاش واقعی»کمیسیون با تأکید بر ضرورت  افزون بر این، .نپذیرفت را اعمال استثنائات قاعده را در این مورد
 3 .از راهکارهای داخلی نیست گیری رافع تکلیف شاکی در بهره ،به نظام قضاییکلی اعتمادی  یا بی حقوق بشر موارد معدود نقضبه اد استن

به شاکی، مسیر دعوا با انتقال بار اثبات و دهد.  ها می کمیسیون در تفسیر این قاعده، اولویت را به حاکمیت دولت دهد؛   این تصمیم نشان می 
هرچند این نگاه با هدف احترام ای نیست.  شود؛ چراکه اثبات ناکارآمدی یک نظام قضایی کار ساده المللی دشوارتر می رسیدن به عدالت بین

در واقع، این رویکرد  .المللی ایجاد کند تواند مانعی برای شکایت مؤثر قربانیان در سطح بین های داخلی است، اما در عمل می به دادگاه
های  گیرانه با انتقاداتی نیز مواجه است؛ زیرا کمیسیون در این پرونده از درک این واقعیت که در نظام سخت

های حساس برخوردار نیستند، غفلت ورزیده و  سرکوبگر، حتی وکلای محلی نیز از امنیت لازم برای پیگیری پرونده
 ترجیح داده است. ای عینی و ملموسه واقعیت را برهای شکلی  به جنبه توجه

حضور نماینده  »میان  4«سازمان حقوق بشر سودان علیه سودان»گیرانه در پرونده نیکادزینو، کمیسیون در پرونده  برخلاف موضع سخت
که حضور  گردیدتصریح در این پرونده تمایز قائل شده است.  «امکان دسترسی واقعی به عدالت»و «خواندهدولت در قلمرو  خواهانقانونی 

در قلمرو کشور خوانده، لزوماً به معنای وجود راهکار در دسترس نیست. به باور کمیسیون، در شرایطی که ناامنی  خواهان وکیل یا نماینده
تواند  نمی ،نیز در قلمرو کشور خوانده ثباتی سیاسی و فقدان استقلال قضایی بر کشوری حاکم باشد، حتی حضور نماینده قانونی گسترده، بی

طی مراحل »دسترس باشد، قاعده  های حقوقی را تضمین نماید. بنابراین، چنانچه ساختار قضایی عملًا فلج یا غیرقابل پیگیری« اثربخشی»
 به وجود  در این رویه، 5.گردد به نفع قربانیان کنار گذاشته شده و استثنای آن جاری می« دادرسی داخلی

ً
کمیسیون دیگر صرفا

کند؛ بلکه در شرایط بحرانی، بار اثبات را به طور ضمنی از قربانی برداشته و بر  ی یک سیستم قضایی اکتفا نمیظاهر 
 .گذارد که باید کارآمدی نهادهای خود را اثبات کند دوش دولتی می

جایی که کمیسیون محرز دانست اعمال فشار، تهدید و ؛ نیز تثبیت گردید 6«مونیم الجاک و همکاران علیه سودان»این رویکرد در پرونده 
های نظامی و جانبداری دستگاه قضایی، عملًا دسترسی مؤثر به  درگیری علیه مدافعان حقوق بشر، در کنار سازمان یافتهخشونت 

                                                           
1. Availability 

2. Ibid., paras. 78, 82. 

3. Ibid., paras. 89, 90. 

4. Sudan Human Rights Organisation & Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) v. Sudan, Communications Nos. 279/03–296/05, 

African Commission on Human and Peoples’ Rights (2003–2005), paras. 97-98.10۲ 

5. Ibid., para. 102. 

6. Monim Elgak, Osman Hummeida & Amir Suliman v. Sudan, Communication No. 379/09, African Commission on Human and Peoples’ 

Rights (2014), paras. 54-55.  

 برای ملاحظه رویه مشابه کمیسیون در خصوص احراز عدم دسترسی عملی به راهکارهای داخلی به دلیل موانع ساختاری، همچنین نک: 
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را  «وضعیت عینی قربانی»های فراگیر ملی رفته و  سازد. با این حال، رویه قضایی کمیسیون فراتر از بحران راهکارهای داخلی را ناممکن می
بینی قانونی راهکارهای دادرسی  مقرر شد که صرف پیش 1«زیمبابوه گابریل شوما علیه»که در پرونده  چنان .نیز ملاک ارزیابی قرار داده است

گیری  تواند امکان بهره کند؛ بلکه شرایط خاص فرد، مانند اجبار به خروج از کشور و فقدان امنیت شخصی، می در متون حقوقی کفایت نمی
را از وضعیت عمومی کشور به وضعیت « دسترسی»، معیار  در این رای کمیسیون .واقعی از این راهکارها را سلب نماید

شخصی قربانی تسری داده است. این بدان معناست که حتی در کشوری با نظام قضایی کارآمد، اگر به دلایل فردی 
شود.  )مانند تبعید یا تهدید شخصی( شاکی نتواند از راهکارهای داخلی بهره ببرد، شرط طی مراحل داخلی ساقط می

سازی شده، گامی فراتر از رویه نیکادزینو و حتی فراتر از پرونده سودان است؛ زیرا دیگر نیازی به  ویکرد شخصیاین ر 
کننده مراجعه مستقیم به نهاد  تواند توجیه اثبات بحران فراگیر ملی نیست و صرف اثبات وضعیت خاص فردی می

                                    شد.المللی با بین
شود. بر  ای بنیادین در ارزیابی در دسترس بودن راهکارهای داخلی محسوب می نیز مؤلفه« عنصر زمان»زون بر موانع عینی و شخصی، اف  

طور نامعقولی طولانی شود، خواهان از الزام به طی این  منشور آفریقایی، چنانچه فرآیند رسیدگی در مراجع ملی به ۵۶ماده  ۵اساس بند 
با تأکید بر همین رویکرد کارکردی، تصریح کرد که صرف 2«اُدجوئوریبی کوسی پاول علیه بنین»دد. کمیسیون در پرونده گر  مراحل معاف می

فقدان دسترسی »ی  منزله ی غیرمتعارف دادرسی، عملًا به کند؛ بلکه اطاله بینی حق تجدیدنظرخواهی در قوانین داخلی کفایت نمی پیش
ارائه نداده، اما در این پرونده، تأخیر « ی غیرمعقول اطاله»ی زمانی مطلقی برای تعریف  کمیسیون ضابطهگردد. اگرچه  تلقی می« واقعی
در این  د.داخلی را ساقط نمو دادرسی ماهه در صدور رأی دادگاه تجدیدنظر را مصداق بارز تأخیر غیرموجه دانسته و شرط طی مراحل بیست
ای از انسداد مسیر عدالت و ناتوانی در همکاری قضایی  گویی به مکاتبات رسمی نیز ، نشانهمبالاتی دولت در پاسخ ، سکوت و بیپرونده

از نظر تحلیلی، این اقدام کمیسیون که از تعیین یک بازه زمانی مشخص خودداری کرده، تصمیمی  3تفسیر شده است.
صورت موردی و بر اساس عواملی را به « طول مدت معقول»دهد  . زیرا به کمیسیون اجازه میشود صحیح ارزیابی می

با این حال، فقدان ضابطه کمی  .شده ارزیابی کند همچون پیچیدگی پرونده، رفتار مقامات داخلی و فوریت حق نقض
تفسیر  های این رای یکی دیگر از ویژگی .ها منجر شود تواند به خلأ هنجاری و سوءاستفاده دولت مینیز دقیق 

 از شاکی به دولت ا به عنوان اماره« سکوت دولت»
ً
ی بر انسداد مسیر عدالت است؛ تفسیری که بار اثبات را عملا

 د.کن منتقل می
نیز از معیارهای کلیدی در سنجش میزان دسترسی به راهکارهای داخلی است. در این  «وضعیت اقتصادی شاکی»در کنار عامل زمان، 

 .دهد برای ورود به فرآیند دادرسی را مورد ارزیابی قرار می خواهانقانون، توانمندی اقتصادی  راستا، کمیسیون به جای اکتفا به صرف وجود
وضوح منعکس دادند به  بضاعت تشکیل می که قربانیان آن را بیماران روانی و افراد بی 4«پورهیت و مور علیه گامبیا»این رویکرد در پرونده 

های سنگین دادرسی و نبود سیستم  که به دلیل هزینه به این نتیجه رسیدی گامبیا کمیسیون با تحلیل ساختار حقوقشد؛به نحوی که 
. در چنین شرایطی، اگرچه استبوده امکان پذیر برای افراد دارای تمکن مالی در عمل، تنها ها  ، مراجعه به دادگاه«معاضدت قضایی»

لذا این راهکار غیرقابل دسترس ؛ نخواهد داشتل فقر، قابلیت استفاده بینی شده است، اما برای قربانی به دلی راهکار داخلی در قوانین پیش
مانع ساختاری »کمیسیون، فقر را به عنوان یک  رایدر این  .کند تلقی شده و الزامی را برای خواهان مبنی بر طی آن ایجاد نمی

                                                                                                                                                                                                    
 و تصمیم قابلیت پذیرش در پرونده ماجورو علیه زیمبابوه ؛ (Article 19 v. Eritrea, Communication No. 275/03, para. 47)علیه اریتره ۱۹رأی ماهوی در پرونده ماده 

(Michael Majuru v. Zimbabwe, Communication No. 308/05, para. 79). 

1. Gabriel Shumba v. Zimbabwe, Communication No. 288/04, African Commission on Human and Peoples’ Rights (2012), paras. 49-58. 

2. Ojouoriby Cossi Paul v. Benin, Communication No. 199/97, African Commission on Human and Peoples’ Rights (2004), paras. 11, 12, 20. 

3. Ibid., para. 21. 

4. Purohit and Moore v. The Gambia, Communication No. 241/01, African Commission on Human and Peoples’ Rights (2003), paras. 49-58. 
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شود  المللی حقوق بشر محسوب می به رسمیت شناخت. این امر رویکردی  پیشگامانه در رویه نهادهای بین« دادرسی
اجتماعی را برجسته -های اقتصادی سیاسی و تضمین-ناگسستنی میان حقوق مدنی یکه برخلاف نگاه سنتی، پیوند

 .سازد می
. شود سنجیده می مندی واقعی از عدالت امکان بهرهبر اساس ، «دسترسی»توان دریافت که ملاک  رویه قضایی کمیسیون می با بررسی

اعتمادی به نظام قضایی پذیرفته  هرچند در شرایط عادی، شاکی موظف است برای احقاق حق خود در محاکم داخلی تلاش کند و صرف بی
گردد. علاوه  نیست؛ اما اگر پیگیری دعوا با خطرات جانی، شکنجه یا آزار و اذیت مستمر همراه باشد، شرط رجوع به مراجع داخلی ساقط می

نیز در این ارزیابی نقش کلیدی دارند. طولانی شدن غیرمعقول روند رسیدگی و همچنین « توان مالی»و « زمان»امل بر امنیت، دو ع
پذیر توان پرداخت آن را ندارند، عملًا به معنای مسدود بودن مسیر عدالت است. در مجموع، این رویکرد  های سنگینی که اقشار آسیب هزینه

ها، بلکه تعهدی برای ایجاد بستری  را نه یک سپر دفاعی برای دولتضرورت طی مراحل دادرسی داخلی  دهد که کمیسیون، قاعده نشان می
 .داند امن، سریع و بدون تبعیض جهت دادخواهی می

 « :1مؤثر بودن»تحلیل قضایی معیار  5-2
دهد که ارزیابی این شرط، در  نشان می های پیشین، بررسی رویه کمیسیون آفریقایی در بخش« مؤثر بودن»با عنایت به تبیین مفهومی معیار 

گرایانه  کمیسیون در ارزیابی خود رویکردی عمل .است «ها اثربخشی عملی آن»و تمرکز بر  «وجود شکلی مقررات»عمل به معنای گذر از
پذیرد، بلکه کارایی واقعی این نهادها را در شرایطی که  را به تنهایی نمی دادرسیها دایر بر وجود محاکم  دارد؛ به این صورت که ادعای دولت

ها از  گرایانه، گامی مهم در جلوگیری از سوءاستفاده دولت این رویکرد عمل .دهد موانع ساختاری یا ارادی وجود دارد، مورد ارزیابی قرار می
نهادهای قضایی  حصارای ناقض حقوق بشر، با پنهان شدن پشت ه شود که دولت اصل صلاحیت تکمیلی است؛ چرا که مانع از آن می

 .المللی شانه خالی کنند صوری، از زیر بار مسئولیت بین
را برجسته  «ها کارآمدی واقعی آن»و «بینی قانونی راهکارها صرف پیش»تفاوت میان2 «علیه اریتره ۱۹ماده »کمیسیون در پرونده کلیدی 

دولت  به دلیل امتناع عامدانهساخت. در این رأی تصریح شد که هرچند محاکم داخلی به لحاظ شکلی در دسترس شاکیان قرار داشتند، اما 
گاهی از بازداشتاز انجام هرگونه اقدام جبرانی با وجود  اریتره این . های خودسرانه، این مراجع عملًا خاصیت خود را از دست داده بودند آ

ای قاطع بر ناکارآمدی سیستم قضایی پذیرفته است. به عبارت  را به عنوان اماره« سوءنیت دولت»دهد که کمیسیون،  استدلال نشان می
دولت محرز است، معکوس کرده و بر دوش خود دولت سازماندهی شده دیگر، کمیسیون بار اثبات اثربخشی را در مواردی که ترک فعل 

 .گذارد می
ها، طرح مستقیم دعوا در نهاد  عنوان موانع اثربخشی برشمرد که وجود هر یک از آن کمیسیون، چهار شاخص بنیادین را بهدر ادامه 

در برابر نهادهای قدرت که دادرسی منصفانه را  طرفی مراجع قضایی فقدان استقلال و بی :ها عبارتند از سازد؛ این شاخص المللی را موجه می بین
گاهانه مقاماتکند،  ناممکن می به دلایل ساختاری یا  دیده در ثبت اعتراض ناتوانی عملی بزهدر مواجهه با نقض حقوق بنیادین،  انفعال و ترک فعل آ

دهد  برآیند این چهار عامل نشان می .کند که عملًا امکان دسترسی و پیگیری قضایی را از او سلب می تبعید یا اخراج شاکیامنیتی و در نهایت، 
فاقد استقلال سیاسی باشد یا قربانی به هر دلیلی از دسترسی به آن محروم گردد، راهکارهای  ییگاه کمیسیون، هرگاه دستگاه قضاکه از ن

کمیسیون نه تنها عوامل ناظر به دولت )فقدان استقلال، انفعال در واقع  .ها نیست داشته و الزامی به طی کردن آن« صوری»داخلی جنبه 
 .دیده )ناتوانی عملی، تبعید( را نیز به عنوان موانع مستقل اثربخشی شناسایی کرده است گرفته، بلکه عوامل ناظر به بزهمقامات( را در نظر 

                                                           
1. Effectiveness 

2. Article 19 v. Eritrea, Communication No. 275/03, African Commission on Human and Peoples’ Rights (2007), para. 48; see also Exhaustion 

of Domestic Remedies in the African Human Rights System, 4 (citing Commission Nationale des Droits de l’Homme et des Libertés v. Chad, 

Communication No. 60/91, African Commission on Human and Peoples’ Rights (1995), para. 1. 
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دیگری از موانع اثربخشی را تبیین  ی جنبه، 1«کوریو علیه بوروندی جکسون ندی»در امتداد همین رویکرد، کمیسیون با رسیدگی به پرونده 
نقص »ریشه در  این مانع اً راه دسترسی به عدالت، لزوماً رفتار یا انفعال مقطعی مقامات نیست، بلکه گاه مانعشد که  بیاننمود. در این رأی 

بوروندی به دلیل فقدان استقلال، مداخلات مستمر  سازمان قضاییدارد. کمیسیون استدلال نمود از آنجا که « ییساختاری دستگاه قضا
سی، عملًا کارایی خود را از دست داده است، اساساً قادر به احقاق حق و ارائه راهکار جبرانی مؤثر نخواهد ی غیرمتعارف دادر  سیاسی و اطاله

باخته، تکلیفی عبث  دیده به پیمودن این مسیر از پیش هرگاه کلیت یک نظام قضایی به ناکارآمدی نهادین دچار باشد، الزام بزهدر نتیجه بود. 
  .2شوند جع داخلی آن کشور ذاتاً فاقد اثربخشی شناخته میو غیرمنطقی ارزیابی شده و مرا

جدیدی از معیار اثربخشی را  بُعد3،«مردم بتوا علیه جمهوری دموکراتیک کنگو»های ساختاری، کمیسیون در پرونده  فراتر از بحث ناکارآمدی
با وجود توسل به مراجع قانونی موجود،  ها خواهانهای به حاشیه رانده شده مطرح کرد. در این پرونده،  ها و گروه در ارتباط با وضعیت اقلیت

یرهای ناموجه همراه در احقاق حقوق خود ناکام ماندند. کمیسیون در رأی خود تصریح نمود که راهکارهای داخلی کنگو نه تنها با تاخ
را از یک « اثربخشی»رأی معیار  ایناند.  فاقد تناسب و ظرفیت لازم برای جبران خسارات خاص این گروه اقلیت بودهاند، بلکه اساساً  بوده

این رویکرد نشان  .کند دیدگان تأکید می پذیری بزه مفهوم صرفاً نظری خارج کرده و بر لزوم ارزیابی عملی آن، متناسب با شرایط ویژه و آسیب
های  پذیری گروه یک مفهوم انتزاعی و یکسان برای همه نیست، بلکه باید متناسب با وضعیت خاص و میزان آسیب« اثربخشی»دهد که  می

 د.مختلف، به صورت موردی ارزیابی شو
جانبه در پی  طور یک این نهاد همواره و بهپذیری کمیسیون آفریقایی نسبت به مراجع ناکارآمد،  گفته در خصوص انعطاف با وجود رویه پیش

شمارد. تبلور بارز  را کاملًا محترم می« صلاحیت تکمیلی»قیدوشرط شکایات نبوده و جایگاه اصل  نادیده انگاشتن محاکم ملی و پذیرش بی
، خواهان با استناد به ارجاع پرونده قابل ملاحظه است. در این دعوا 4«ملکه نتومبیکایسه آمبه علیه آفریقای جنوبی»این رویکرد در پرونده 

با این وجود،  .دادرسی داخلی گردید مراحل(، مدعی استیفای کامل 5ترین مرجع قضایی کشور )دادگاه قانون اساسی خود به عالی
                                                           
1. Famille de Feu Jackson Ndikuriyo v. Burundi, Communication No. 473/14, African Commission on Human and Peoples’ Rights (2022), 

paras. 50-55. 

2. Ibid., para. 56. 

3. Minority Rights Group International & Environment Natural Resources and Development (on behalf of the Batwa of the Kahuzi-Biega 

National Park, DRC) v. Democratic Republic of Congo, Communication No. 588/15, African Commission on Human and Peoples’ Rights 

(2025), paras. 50-53. 

4. Queen Ntombikayise Ambe (Represented by Shadrack Tebeile) v. Republic of South Africa, Communication No. 758/21, African 

Commission on Human and Peoples’ Rights (2018), paras. 34-45. 

به دادگاه قانون اساسی را برای  شاکی مراجعه صرف مشابه، موارد در نیز بشر حقوق اروپایی دیوان آفریقایی، کمیسیون رویکرد با مقایسه در . 5
های حاصل از لقاح  که به اهدای جنین« پاریلو علیه ایتالیا»به عنوان نمونه، در پرونده داند.  کافی نمی« طی مراحل دادرسی داخلیضرورت »شرط 

کرد که آیا شاکی با وجود اینکه شکایتی به دادگاه قانون اساسی  شد، دیوان باید بررسی می های بنیادی مربوط می آزمایشگاهی به تحقیقات سلول
های داخلی الزامی هستند که  حل را طی کرده است یا خیر. دیوان در این زمینه یادآور شد که تنها راهایتالیا ارائه نکرده بود، مراحل دادرسی داخلی 

لازم نیز برخوردار باشند. دیوان با توجه به اینکه در نظام حقوقی ایتالیا، « کفایت»، از «در دسترس بودن»به نقض ادعایی مرتبط بوده و علاوه بر 
دگاه قانون اساسی را ندارند، و همچنین با عنایت به این واقعیت که خود دادگاه قانون اساسی ایتالیا رسیدگی به افراد حق مراجعه مستقیم به دا

تحلیل تطبیقی این رأی با رویه آفریقایی نشان  د.پرونده مشابهی را متوقف کرده بود، ایراد دولت ایتالیا را رد و شکایت را قابل پذیرش اعلام کر 
اند: اینکه مراجعه به محاکم عالی )نظیر دادگاه قانون اساسی( تنها  دست یافته« صلاحیت تکمیلی»اد به یک درک مشترک از دهد که هر دو نه می

را داشته باشند، نه « راهکار جبرانی مستقیم»زمانی الزامی است که این محاکم از نظر ساختار قانونی کشور، صلاحیت و توان عملی برای ارائه یک 
 .ک مرحله فرسایشی و نمادین محسوب شونداینکه صرفاً ی
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علیه محرز ساخت که رسیدگی به ماهیت دعوا همچنان در دادگاه عالی آفریقای  دولت مدعیهای کمیسیون و مدافعات مستند  بررسی
وفصل برخی ایرادات شکلی و آیین دادرسی  معطوف به حل فقطجنوبی در جریان است. در حقیقت، مراجعه خواهان به دادگاه قانون اساسی 

 .ماهیت و نقض یا عدم نقض حقوق بنیادین خواهان صادر نکرده بودگونه حکم قاطعی در خصوص ورود به  بوده و مرجع عالی مزبور هیچ
ها تا  مراتب دادگاه شرط طی مراحل دادرسی، انجام یک تکلیف تشریفاتی و طی سلسله هدفکمیسیون در تصمیم خویش تصریح نمود که 

یم نهایی نسبت به ماهیت اختلاف بالاترین مرجع نیست؛ بلکه مقصود اصلی، فراهم آوردن فرصت برای محاکم ملی جهت اتخاذ تصم
اند، توسل به محاکم  است. به بیان دیگر، تا زمانی که مراجع داخلی در حال رسیدگی ماهوی به پرونده بوده و هنوز حکم قطعی صادر ننموده

کمیسیون دعوای ساس، گردد. بر این ا منزله پایان یافتن و طی کامل مراحل دادرسی داخلی تلقی نمی عالی با هدف رفع موانع شکلی، به
کمیسیون با تفکیک  1.خاتمه رسیدگی به ماهیت شکایت در نظام حقوقی داخلی، را غیرقابل استماع تشخیص دادعدم را به دلیل مطروحه 

، از تبدیل شدن خود به یک دادگاه تجدیدنظر بدوی جلوگیری کرده و به «رسیدگی ماهوی»و « اقدامات شکلی محاکم عالی»ظریف میان 
 .دهد ها فرصت واقعی برای جبران می حاکمیت قضایی دولت

الملل و  عفو بین»تر اوصاف یک رسیدگی معتبر، کمیسیون آفریقایی در پرونده  در تکمیل همین منطق حقوقی و به منظور تبیین دقیق
احراز کارآمدی مرحله کمیسیون گذاری نمود.  المللی حقوق بشر پایه معیار دیگری را در رویه نهادهای بین2،«دیگران علیه سودان

خواهی را منوط به تحقق دو شرط بنیادین ماهوی و شکلی دانست. شرط نخست که متضمن الزامات ماهوی و مستلزم بازنگری  فرجام
تواند ادله کند که مرجع عالی از صلاحیت تام جهت ورود به ماهیت دعوا برخوردار باشد؛ بدین معنا که ب واقعی و موثر قضایی است، ایجاب می

را داشته باشد، چرا که در غیاب چنین  پیشینرا مجددا ارزیابی نموده، قانون را به درستی اعمال کند و اختیار نقض یا اصلاح آرای محاکم 
ی صحیح یابد. در کنار این امر، شرط دوم بر الزامات شکلی و آیین دادرسی جهت اجرا خواهی به اقدامی تشریفاتی تنزل می اختیاراتی، فرجام

هایی نظیر استقلال و  دارد که روند رسیدگی باید واجد استانداردهای دادرسی منصفانه باشد؛ مولفه عدالت تاکید دارد. کمیسیون تصریح می
 کننده، حق دسترسی به وکیل، رعایت اصل تناظر در ارائه ادله و دفاعیات و در نهایت صدور آرای مستدل، از الزامات طرفی مرجع رسیدگی بی

 .ها مانع از اثربخشی مراجع داخلی خواهد بود بنیادینی هستند که فقدان آن
دیدگان در روندهای فرسایشی است. بر این اساس، چنانچه نظام قضایی  هدف کمیسیون از این شروط، جلوگیری از اتلاف وقت و منابع بزه

ی دادرسی منصفانه باشد، شاکی تکلیفی برای طی کردن این ها داخلی ساختاری صوری و نمایشی داشته و فاقد اختیارات لازم یا تضمین
 .حاصل ندارد مسیر بی

معیار اثربخشی را ذیل عنوان ، 3«پروژه حقوق اساسی علیه نیجریه»تفسیری، کمیسیون آفریقایی در پرونده رد در تکمیل این رویک
گردد که در عمل،  راهکار جبرانی، تنها زمانی مؤثر تلقی میتبیین نمود. کمیسیون در این رأی مقرر داشت که یک « انداز موفقیت چشم»

های ویژه یا محاکم نظامی که  بر این اساس، ارجاع شکایات به نهادهایی نظیر دادگاه .دیده فراهم آورد احتمال معقولی برای احقاق حق زیان
احتمال موفقیت را عملًا منتفی ها مسدود است،  طرفی هستند و امکان تجدیدنظرخواهی واقعی در آن های استقلال و بی فاقد حداقل

 .سازد می

                                                                                                                                                                                                    
 

1. Ibid., paras. 52-56, 58-61. 

2. Amnesty International, Comité Loosli Bachelard, Lawyers’ Committee for Human Rights, Association of Members of the Episcopal 

Conference of East Africa v. Sudan, Communications Nos. 48/90, 50/91, 52/91, 89/93, African Commission on Human and Peoples’ Rights 

(1999), paras. 37-39. 

3. Constitutional Rights Project v. Nigeria, Communication No. 60/91, Merits Decision, African Commission on Human and Peoples’ Rights 

(1995), para. 10. 
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به « صرفاً شکلی»ر از یک رویکرد ا، نیازمند گذ«مؤثر بودن»ارزیابی معیار در مجموع، تحلیل رویه کمیسیون آفریقایی گویای آن است که 
ها را در عمل و  کارایی آن بلکه  کند؛ ها بسنده نمی در این راستا، کمیسیون تنها به وجود قانونی دادگاهاست.  «بینانه عملی و واقع» رویکردی

گردد که واجد چند مؤلفه  . بر این اساس، یک راهکار جبرانی تنها زمانی مؤثر تلقی میکند ارزیابی میموجود  یبا در نظر گرفتن موانع ساختار 
دیده فراهم آورد.  را برای زیان« انداز معقولی از موفقیت چشم»باید با برخورداری از استقلال،  قضاییبنیادین باشد: نخست آنکه دستگاه 

برای ورود به ماهیت دعوا و اصلاح  لازمتانداردهای دادرسی منصفانه، از صلاحیت کننده باید علاوه بر رعایت اس دوم، مراجع عالی رسیدگی
حاصل تنزل نیابد. سوم، کارآمدی راهکارها مفهومی صرفا نظری نیست و باید  آرای پیشین برخوردار باشند تا فرآیند تجدیدنظر به تشریفاتی بی
دهد که هرگاه  در نهایت، این رویه نشان می. دیدگان سنجیده شود ری بزهپذی با در نظر گرفتن تناسب آن با وضعیت خاص و میزان آسیب

عملی مقامات یا ناکارآمدی دستگاه قضایی مانع از اجرای عدالت شود، شاکی دیگر تکلیفی برای مراجعه به محاکم  سوءنیت دولت، بی
المللی به  ماهوی در حال رسیدگی به تظلمات باشند، نهاد بینطور واقعی و  ؛ با این وجود، تا زمانی که مراجع ملی بهداخلی نخواهد داشت

 .اقتضای اصل صلاحیت تکمیلی، از مداخله زودهنگام خودداری خواهد ورزید
 : 1«کافی بودن»قضایی معیار  تحلیل ۵-۳

روند، اما تحلیل  به کار می غالبا همگام با یکدیگر« کافی بودن»و « اثربخشی»اگرچه در ادبیات حقوقی و رویه کمیسیون آفریقایی، دو معیار 
امری فرآیندمحور است، در « اثربخشی: »میان این دو معیار است تفکیک کارکردی و ماهوی وجود یکدقیق آرای صادره نشان دهنده 

قاضی، نگرد و مولفه هایی چون استقلال  امری نتیجه محور می باشد. در واقع، اثربخشی به مسیر احقاق حق می« کافی بودن»حالی که 
سرعت دادرسی و منصفانه بودن تشریفات را می سنجد تا اطمینان یابد که راهکار داخلی چشم اندازی روشن برای موفقیت ایجاد می کند. 
در مقابل، معیار کافی بودن به غایت دادرسی و ماهیت جبران خسارت توجه دارد؛ به این معنا که حتی در صورت وجود یک فرآیند موثر و 

اگر حکم نهایی قادر به ترمیم عینی آسیب نباشد یا صرفا جنبه توصیه ای و نمادین داشته باشد، راهکار ارائه شده فاقد وصف عادلانه، 
 خواهد بود.« کفایت»

طی مراحل دادرسی »بر مبنای همین رویکرد نتیجه محور است که سیر تحول رویه قضایی کمیسیون آفریقایی نشان می دهد شرط 
حتی در صورت برخورداری شریفات صرفا شکلی عبور کرده است؛ به گونه ای که در این نظام حقوقی، یک راهکار داخلی ، از یک ت«داخلی

جانبه آثار مادی و  شود که همزمان قادر به ترمیم همه محسوب می« کافی»، تنها زمانی «مؤثر بودن»و « در دسترس بودن»از دو وصف 
 .شده باشد معنوی نقض واقع

یان م کمیسیونتثبیت نمود. در این پرونده، 2«گروه کاری پرونده های حقوقی راهبردی علیه کنگو»کمیسیون این استاندارد را در دعوی 
، اعلام کرد که تبدیل مجازات اعدام کودک سربازان به کنگو رد استدلال دولت با و تفکیک قائل شد« جبران واقعی»و « اقدامات ارفاقی»

اقدامی ارفاقی در مرحله اجرای حکم است و به هیچ وجه موجب ترمیم نقض های اساسی حقوق آنان یا رافع مسئولیت  فقطحبس، 
نیست. این  عنوان حقی برای قربانی به خسارت« جبران کافی»معادل « تخفیف مجازات» طبق قانونی دولت نمی گردد؛ چرا که الملل بین

ی های مدنی علیه نیجریه نیز مورد تاکید قرار گرفته بود؛ در دعوای مذکور، کمیسیون صراحتا بیان رویکرد، پیش تر در پرونده سازمان آزاد
داشت لغو قوانین ناقض حقوق بشر یا عفو محکومان، به خودی خود نمی تواند نقض های پیشین را جبران نموده و دولت را از تعهد به 

 .پرداخت خسارت مبری سازد
را صرفاً به توانایی راهکار ملی در جبران مادی خسارت محدود نکرده است؛ « کافی بودن»قضایی خود، مفهوم  کمیسیون آفریقایی در رویه
کننده و موانع  ن را در پرتو ماهیت خسارت وارده، نوع مرجع رسیدگی های متنوع، دامنه این معیار را توسعه داده و آ بلکه در مواجهه با وضعیت

                                                           
1. Sufficiency 

2. Working Group on Strategic Legal Cases v. Democratic Republic of Congo, Communication No. 259/02, African Commission on Human 

and Peoples’ Rights (2011), paras. 46-47. 
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، کمیسیون مرگ ومیر مادران 1«مرکز حقوق جامعه و دیگران علیه نیجریه»در پرونده  .کرده استارزیابی نیز بنیادین دسترسی به عدالت 
باردار و آسیب های ناشی از محرومیت از خدمات بهداشتی را از مصادیق بارز خسارت جبران ناپذیر تلقی نمود و استدلال کرد که حتی در 

 سازکارها ماهیتا قادر به اعاده وضع به حال سابق و بازگرداندن جان های ازدست رفته نیستند. فرض دایر و فعال بودن محاکم قضایی، این
های مربوط به نیجریه مقرر داشته است که اگر دسترسی به  در امتداد همین رویکرد و در تبیین مراجع غیرقضایی، کمیسیون در دیگر پرونده

شود؛ زیرا احقاق  ارزیابی نمی« کافی»شد و نه یک حق مکتسبه قضایی، راهکار مزبور جبران خسارت، منوط به صلاحدید مقامات اجرایی با
 .2دیده باید از طریق مراجع مستقل قضایی تضمین شود، نه آنکه به لطف و اراده سیاسی دستگاه اجرایی متخلف واگذار گردد حق زیان

پوروهیت و مور علیه »که در دعوی  توانند کفایت راهکارهای داخلی را مخدوش سازند؛ چنان موانع بنیادین حقوقی و عملی نیز می 
مفهوم موانع ساختاری را کانون توجه قرار داد؛ در این پرونده تاکید شد که محدودیت های مقرر در قانون اساسی در خصوص قابلیت 3«گامبیا

قتصادی، اجتماعی و فرهنگی )از جمله حق بر سلامت( در دادگاه ها، مانعی ساختاری است که عملا قربانیان را به طور استناد به حقوق ا
نظام مند از دسترسی به عدالت محروم می کند. در همین پرونده، کمیسیون ناتوانی شاکیان در پیگیری حقوق بنیادین خود به دلیل فقر و 

منشور  ۵۶دلیلی بر عدم کفایت راهکارهای ملی ارزیابی نمود و در نتیجه، اجرای شرط الزام آور ماده  شکنندگی وضعیت اقتصادی را نیز
 .آفریقایی را ساقط دانست

دهد که کفایت یک راهکار ارتباط مستقیمی با شرایط وقوع نقض نیز  علاوه بر ماهیت خسارت و موانع ساختاری، رویه کمیسیون نشان می
ای که در آن شاکیان بدون  پروندهقابل مشاهده است؛  4«جِی.ای. زیتا و پی.جی.ال. زیتا علیه موزامبیک» امر در پروندهدارد. تجلی بارز این 

المللی مراجعه کرده بودند. کمیسیون در واکاوی این عدول از قاعده، معیار کفایت  به نهاد بین مستقیم، داخلیدادرسی مراحل  طی کردن
چهارچوب صرفا شکلی خارج ساخت و آن را بر پایه سه شاخص کلیدی تبیین نمود: نخست، مقیاس نقض، بدین راهکارهای داخلی را از 

سازد؛ دوم، فوریت وضعیت، که طی  اثر می ها بی معنا که شدت و گستردگی نقض حقوق بشر، ظرفیت عادی نظام قضایی را برای جبران آن
ست؛ چرا که عدم ا سوم، قابلیت اجرای عملی آراو سازد؛  طراری غیرمنطقی میمدت قضایی را در شرایط اض کردن فرآیندهای طولانی

بر اساس استدلال کمیسیون، در چنین شرایط  .سازد اثر می روند دادرسی داخلی را بی ی  همهتمکین احتمالی دولت در اجرای احکام، 
صل محاکم داخلی را طی کند؛ از این رو، راهکارهای داخلی حا توان از قربانی انتظار داشت مسیر طولانی و بی اضطراری و فراگیری، نمی

 .سازد میموجه را ناکافی ارزیابی شده و مراجعه مستقیم به کمیسیون 
« ماهیت قضایی»داند: نخست  کننده الزامی می برای مرجع رسیدگینیز کمیسیون آفریقایی در ارزیابی کفایت راهکارها، دو ویژگی اساسی را 

صراحتاً اعلام کرد  5«شورای عدالت آنواک علیه اتیوپی»در خصوص ویژگی نخست، کمیسیون در پرونده «. ماهوی کاملصلاحیت »و دوم 
توانند جایگزین  آور، نمی الزام ءهای ملی حقوق بشر، به دلیل کارکرد مشورتی و فقدان قدرت صدور آرا قضایی نظیر کمیسیون که مراجع شبه

نظر کمیسیون، صرف ارجاع به یک دستگاه قضایی رسمی نیز پایان کار نیست؛ بلکه در گام بعد، این مرجع های رسمی شوند. اما از  دادگاه
های قانونی یا ساختاری، نتوانند وارد  را نیز داشته باشد. چنانچه محاکم داخلی به دلیل محدودیت« ماهیت دعوا»باید صلاحیت ورود به 

شده را احیا کنند، چنین راهکاری ناکافی خواهد بود. در نتیجه، یک راهکار داخلی تنها  پرونده شوند و اصل حقوق نقض جزئیاتبررسی 

                                                           
1. Community Law Centre and Three Others (on behalf of the Five Victims) v. Federal Republic of Nigeria, Communication No. 564/15, 

African Commission on Human and Peoples’ Rights (2024), para. 37. 

2. Monim Elgak, Osman Hummeida and Amir Suliman v. Sudan, Communication No. 379/09, Merits Decision, 15th Extra Ordinary Session, 

African Commission on Human and Peoples’ Rights (2014), paras. 53–55. 

3. Ibid., para. 53. 

4. J.E. Zitha & P.J.L. Zitha (represented by Prof. Dr. Liesbeth Zegveld) v. Mozambique, Communication No. 361/08, African Commission on 

Human and Peoples’ Rights (2011), paras. 106-108. 

5. Anuak Justice Council v. Ethiopia, Communication No. 299/05, African Commission on Human and Peoples’ Rights (2006), paras. 53-56. 
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کننده، هم قدرت صدور رأی قطعی را داشته باشد و هم از صلاحیت کامل برای بررسی ماهوی  شود که مرجع رسیدگی زمانی کافی تلقی می
 1نقض برخوردار باشد.

، از یک بررسی صرفاً شکلی فراتر رفته و «کافی بودن»گردد که ارزیابی کمیسیون از معیار  بندی از رویه قضایی، مشخص می در یک جمع
داند. نخست، جبران  می عامل  چهار منوط به تلفیقیافته است؛ رویکردی که کفایت راهکارهای داخلی « محور نتیجه»ماهیتی کاملًا 

دهنده و ارفاقی نظیر عفو محکومان یا تخفیف مجازات، بدون  باشد؛ بدین معنا که اقدامات تسکین« ترمیم عینی»خسارت باید واجد ویژگی 
هستیم، رو  ناپذیر روبه های جبران دوم، در مواردی که با آسیب د.شون نمی کاملی محسوباقدام جبرانی اعاده وضعیت به حال پیشین، 

طولانی شود که پیش از صدور حکم، اصل حق از بین برود یا آسیب قطعی به به حدی شرط اساسی است؛ اگر روند رسیدگی « فوریت»
برای قربانی شناخته « حق مسلم و قانونی»قربانی وارد شود، آن راهکار دیگر کافی نخواهد بود. سوم، جبران خسارت باید به عنوان یک 

منوط ساختن احقاق حق به اراده سیاسی و صلاحدید مقامات اجرایی، ناقض شرط کفایت است. در نهایت، مرجع شود؛ از این رو، 
بنابراین، ارجاع شاکی به نهادهای مشورتی که فاقد قدرت آور برخوردار باشد.  کننده باید از اقتدار قضایی و قدرت صدور آرای الزام رسیدگی

 .کافی نیست انونی هستند، برای تحقق قاعدهاجرایی و توانایی لغو تصمیمات غیرق
 نتیجه گیری :

ها و  الملل در اعمال قاعده ضرورت طی مراحل دادرسی داخلی، همواره ایجاد توازن میان حفظ حاکمیت دولت چالش اصلی حقوق بین
ها با ایجاد محاکم صوری و فاقد کارایی،  جلوگیری از فرار ناقضان حقوق بشر از مسئولیت بوده است؛ وضعیتی که در بسیاری از موارد، دولت

مند رویه کمیسیون آفریقایی حقوق بشر و  اند. پژوهش حاضر با تحلیل نظام کرده ابزاری برای انسداد دادخواهی فراملی تبدیل این قاعده را به 
که این نهاد با تغییر رویکرد از ظاهر قانون به اثربخشی واقعی آن، توانسته است پاسخ عملی و روشن به این تعارض  گر آن است بیانها  ملت

 هد.بنیادین ارائه د
برای « فرض حق مطلق و پیش»که قاعده ضرورت طی مراحل دادرسی داخلی دیگر یک  دهد مینخست، تحلیل آرای کمیسیون نشان 

تواند به این قاعده استناد کند که ثابت نماید نظام  تبدیل شده است. دولت تنها زمانی می« امتیازی مشروط»شود، بلکه به  ها تلقی نمی دولت
طرفی، صلاحیت ماهوی و توانایی واقعی برای رسیدگی به ادعای نقض برخوردار است. این تحول، قاعده را از  لال، بیقضایی آن از استق

 یک مانع شکلی صرف به ابزاری برای ارزیابی سلامت و کارآمدی نظام قضایی داخلی ارتقا داده است.
گرایی به  دهنده گذار از شکل از سوی کمیسیون، نشان« ی بودنکاف»و « مؤثر بودن»، «در دسترس بودن»گانه  دوم، اعمال معیارهای سه

، موانع عینی و ساختاری نظیر فقر، «در دسترس بودن»های پژوهش، کمیسیون در تفسیر معیار  گرایی قضایی است. بر اساس یافته واقع
عتبر برای سقوط الزام به طی مراحل داخلی عنوان عواملی م ثباتی سیاسی، اخراج اجباری، و اطاله غیرمعقول دادرسی را به ناامنی، بی

ها تفکیک نموده و در  ، کمیسیون میان وجود شکلی نهادهای قضایی و اثربخشی واقعی آن«مؤثر بودن»شناسایی کرده است. در معیار 
ارهای داخلی را بر عهده دیده محرز باشد، بار اثبات کارآمدی راهک مواردی که سوءنیت دولت، فقدان استقلال قضایی یا ناتوانی عملی بزه

محور عمل کرده و تأکید کرده است که جبران خسارت  صورت نتیجه نیز، کمیسیون به« کافی بودن»دولت گذاشته است. در خصوص معیار 
فی محسوب آور و دارای ترمیم عینی باشد؛ اقداماتی مانند تخفیف مجازات، عفو یا اصلاح قوانین ناقض، جبران کا باید ماهیتی قضایی، الزام

 شوند. نمی
های  المللی، با توجه به واقعیت شده بین گرایی با اصول پذیرفته کمیسیون آفریقایی، در عین هم بیانگز آن است که؛سوم، تحلیل تطبیقی 

های  نظامتر از برخی  دامنه استثنائات قاعده را گسترده )از جمله ناکارآمدی ساختاری محاکم، فقر گسترده و ناامنی(خاص قاره آفریقا

                                                           
1. Civil Liberties Organization v. Nigeria, Communication No. 129/94, Merits Decision, 17th Ordinary Session, African Commission on 

Human and Peoples’ Rights (1995), para. 17. 
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محور و تقویت عدالت ماهوی کمک کرده است. با وجود این،  دیده گرایی، به استحکام رویکرد بزه ای دیگر تعریف کرده است. این واقع منطقه
تواند  است و این امر می« هزینه نامتناسب دادرسی»و « اطاله غیرمعقول»رویه کمیسیون فاقد ضابطه کمی دقیق برای معیارهایی چون 

 پذیری شود. بینی ابهام و کاهش پیش موجب
اصل فرعی بودن دادرسی »دهد که کمیسیون آفریقایی الگویی عملی برای ایجاد توازن میان  های پژوهش نشان می در مجموع، یافته

اکم داخلی، بلکه المللی نه جایگزین مح ارائه کرده است. در این الگو، مراجع بین« تضمین دسترسی مؤثر افراد به عدالت»و « المللی بین
کنند که نظام داخلی در ایفای مسئولیت اولیه خود ناکام مانده  ها هستند و تنها زمانی مداخله می ناظری بر کارآمدی و استقلال واقعی آن

 باشد.
حق حیات و منع  های حقوق بنیادین )نظیر در پرتو این تحولات مفهومی و با توجه به تجربه موفق کمیسیون در تدوین تفاسیر عام در حوزه

شکنجه(، توصیه پژوهش حاضر آن است که این نهاد سندی جامع و تخصصی را منحصراً به تبیین ابعاد، معیارها و استثنائات قاعده 
دهی کند،  ای را سامان های رویه تواند پراکندگی می« تفسیر عام تخصصی»ضرورت طی مراحل دادرسی داخلی اختصاص دهد. تدوین چنین 

های حقوق بشری در سطح  عنوان الگویی راهبردی برای سایر نظام المللی افزایش دهد و به پذیری حقوقی را برای وکلای بین بینی پیش
 .جهانی مورد استفاده قرار گیرد

 منابع :
 :الف( منابع فارسی

 :ها کتاب

 .۱۴۰۰انتشارات میزان، ترجمهٔ حسین شریفی طرازکوهی. چاپ چهارم. تهران:  .حقوق بشر .تاموشات، کریستین

 .۱۳۹۸ترجمهٔ سید قاسم زمانی و احمد محبعلی. تهران: انتشارات مجد،  .نظام حقوق بشر سازمان ملل متحد از اندیشه تا اجرا .سوبدی، سوریا پی

 .۱۳۹۶ان: نگاه معاصر، چاپ پنجم. تهر  .ها ها و آزادی حقوق بشر معاصر )دفتر دوم(: جستارهایی تحلیلی در حق .قاری سید فاطمی، سید محمد

 .۱۳۹۰چاپ چهارم. تهران: انتشارات اطلاعات،  .المللی حقوق بشر نظام بین .مهرپور، حسین
مقالات:

 

 .(۱۳۹۹) ، 111، اسلامی بشرفصلنامه علمی مطالعات حقوق  .«ها ها و چالش ای حقوق بشر: گونه سازوکارهای منطقه»راد، کاوه و مجتبی کیخسروی.  مومنی

 .۲(: ۱۴۰۲) ۱۱الملل و تحول، دوره  المللی علوم سیاسی، روابط بین کنفرانس بین .«المللی بررسی قاعده طی مراجع داخلی در تحولات بین»فاطمه. شجاعی، 

  ب( منابع انگلیسی
Books: 
Amerasinghe, Chittharanjan Felix. The Exhaustion of Local Remedies in International Law. 2nd ed. Cambridge: Cambridge University Press, 

2004. 

Minority Rights Group International. Guidance on Exhausting Domestic Remedies. London: Minority Rights Group International, 2016. 

Moore, John Bassett. A Digest of International Law. Vol. 6. Washington: Government Printing Office, 1906. 

Romano, Cesare P. R. “The Rule of Prior Exhaustion of Domestic Remedies: Theory and Practice in International Human Rights Procedures.” 

In International Courts and the Development of International Law: Essays in Honour of Tullio Treves, edited by Daniel Bethlehem, Donald 

McRae, Rodney W. Walters, and Christian J. Tams, 561–72. The Hague, Netherlands: TMC Asser Press, 2013. 

Articles: 
Clark, G. “The English Practice with Regard to Reprisals by Private Persons.” The American Journal of International Law 27, no. 4 (1933): 

694–723. 

Musila, Godfrey M. “The right to an effective remedy under the African Charter on Human and Peoples’ Rights ”.African Human Rights Law 

Journal  6 , no. ۲ (۲006): 44۲-464  

Spinedi, M. “From One Codification to Another: Bilateralism and Multilateralism in the Genesis of the Codification of the Law of State 

Responsibility.” European Journal of International Law 11 (2000): 1-3. 

Kaul, Divesh. “A Functional Approach to Local Exhaustion of Remedies in International Law.” Washington University Global Studies 

Law Review 24, no. 2 (2025):125  
 

Cases and Documents: 
African Charter on Human and Peoples’ Rights. Adopted June 27, 1981. 



18 
 

Ambatielos Claim (Greece v. United Kingdom). Award of 6 March 1956. Reports of International Arbitral Awards, vol. 12, 83. United Nations, 

1956. 

American Convention on Human Rights. Adopted November 22, 1969. 

Amnesty International, Comité Loosli Bachelard, Lawyers’ Committee for Human Rights, Association of Members of the Episcopal Conference 

of East Africa v. Sudan. Communications Nos. 48/90, 50/91, 52/91, 89/93. African Commission on Human and Peoples’ Rights, 1999. 

Anuak Justice Council v. Ethiopia. Communication No. 299/05. African Commission on Human and Peoples’ Rights, 2006. 

Article 19 v. Eritrea. Communication No. 275/03. African Commission on Human and Peoples’ Rights, 2007. 

Community Law Centre and Three Others (on behalf of the Five Victims) v. Federal Republic of Nigeria. Communication No. 564/15. African 

Commission on Human and Peoples’ Rights, 2024. 

Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. Adopted December 10, 1984. 

Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women. Adopted December 18, 1979. 

Convention on the Rights of the Child. Adopted November 20, 1989. 

European Convention on Human Rights. Adopted November 4, 1950. 

Famille de Feu Jackson Ndikuriyo v. Burundi. Communication No. 473/14. African Commission on Human and Peoples’ Rights, 2022. 

Gabriel Shumba v. Zimbabwe. Communication No. 288/04. African Commission on Human and Peoples’ Rights, 2012. 

Interhandel Case (Switzerland v. United States of America). Judgment of 21 March 1959. I.C.J. Reports 1959, 6. 

International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination. Adopted December 21, 1965. 

International Covenant on Civil and Political Rights. Adopted December 16, 1966. 

International Law Commission. Draft Articles on Diplomatic Protection with Commentaries. Yearbook of the International Law Commission, 

vol. II, Part Two, 2006. 

International Law Commission. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts. Yearbook of the International Law 

Commission, vol. II, Part Two, 2001. 

J.E. Zitha & P.J.L. Zitha (represented by Prof. Dr. Liesbeth Zegveld) v. Mozambique. Communication No. 361/08. African Commission on 

Human and Peoples’ Rights, 2011. 

Minority Rights Group International & Environment Natural Resources and Development (on behalf of the Batwa of the Kahuzi-Biega 

National Park, DRC) v. Democratic Republic of Congo. Communication No. 588/15. African Commission on Human and Peoples’ Rights, 

2025. 

Monim Elgak, Osman Hummeida & Amir Suliman v. Sudan. Communication No. 379/09. African Commission on Human and Peoples’ Rights, 

2014. 

Nixon Nyikadzino v. Zimbabwe. Communication No. 340/07. African Commission on Human and Peoples’ Rights, 2014. 

Ojouoriby Cossi Paul v. Benin. Communication No. 199/97. African Commission on Human and Peoples’ Rights, 2004. 

Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights. Adopted 1966. 

Priscilla Njeri Echaria v. Kenya. Communication No. 375/09. African Commission on Human and Peoples’ Rights, 2011. 

Purohit and Moore v. The Gambia. Communication No. 241/01. African Commission on Human and Peoples’ Rights, 2003. 

Queen Ntombikayise Ambe (Represented by Shadrack Tebeile) v. Republic of South Africa. Communication No. 758/21. African Commission on 

Human and Peoples’ Rights, 2018. 

Sir Dawda K. Jawara v. The Gambia. Communications Nos. 147/95 & 149/96. African Commission on Human and Peoples’ Rights, 2000. 

Sudan Human Rights Organisation & Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) v. Sudan. Communications Nos. 279/03–296/05. 

African Commission on Human and Peoples’ Rights, 2003–2005. 

Universal Declaration of Human Rights. Adopted December 10, 1948. 

Working Group on Strategic Legal Cases v. Democratic Republic of Congo. Communication No. 259/02. African Commission on Human and 

Peoples’ Rights, 2011. 
Parrillo v. Italy, Communication No. 46470/11, European Court of Human Rights, Grand Chamber (2015). 
European Court of Human Rights. (2024, January 15). Revisiting subsidiarity in the age of shared responsibility [Judicial seminar]. 

Strasbourg, France.  
Von Hannover v. Germany (no. 2), Applications nos. 40660/08 and 60641/08, European Court of Human Rights, Grand Chamber (2012). 

 

 
 
 


