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Abstract   

In the digital age, domain names have become vital tools for identifying and accessing internet 

resources. However, disputes arising from abuses such as cybersquatting and typosquatting have 

created significant legal challenges. The Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy 

(UDRP), established by the World Intellectual Property Organization (WIPO), was designed as an 

efficient framework for addressing such disputes. This policy is founded on three primary criteria: 

the domain name being confusingly similar to a trademark, the domain holder lacking a legitimate 

right or interest, and the domain being registered and used in bad faith. An analysis of key WIPO 

cases reveals that the arbitration practice in this area seeks to strike a balance between protecting 

intellectual property rights and preventing online abuses. These decisions highlight the importance 

of trademark fame and its role in establishing bad faith. Despite the advantages of the UDRP, such 

as speed and low cost, challenges persist, including the difficulty of proving bad faith and the 

limitations of non‑in-person proceedings. Refining the guidelines for assessing bad faith and 

increasing transparency in the arbitration process could strengthen this system. Ultimately, as an 

effective mechanism for resolving domain name disputes, the UDRP plays a key role in 

safeguarding intellectual property rights in the digital space. 
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 چکیده
 یلتبد ینترنتیبه منابع ا یو دسترس ییشناسا یبرا یاتیح یدامنه به ابزارها یها نام یجیتال،در عصر د

و  (سوءاستفاده از نام دامنه) یبراسکواتینگمانند سا ییها از سوءاستفاده یاند، اما اختلافات ناش شده
 یکسان یاستاند. س کرده یجادا یقابل توجه یحقوق یها چالش (از دامنه یپیاستفاده تا سو) یپوسکواتینگتا

 یدگیرس یکارآمد برا یبه عنوان چارچوب یفکر  یتمالک یتوسط سازمان جهان دامنه هاینامحل اختلافات 
کننده دامنه با  استوار است: شباهت گمراه یاصل یاربر سه مع یاستس ینشده است. ا یطراح یدعاو  ینبه ا

 یپووا یدیپرونده کلها  یبررس .یتصاحب دامنه،  ثبت و استفاده با سوءن یفقدان حق قانون ی،علامت تجار 
 یریو جلوگ یفکر  یتاز حقوق مالک یتحما یانحوزه به دنبال تعادل م یندر ا یداور  یهکه رو دهد ینشان م

را  یتو نقش آن در احراز سوءن یشهرت علامت تجار  یتآراء اهم یناست. ابرخط   یها از سوءاستفاده
کم،  ینهمانند سرعت و هز  دامنه هاینامحل اختلافات  یکسان یاستس یایبا وجود مزا .کنند یبرجسته م

وجود دارد. بهبود  یزن یرحضوریغ یدگیرس های یتو محدود یتاثبات سوءن یمانند دشوار  ییها چالش
نظام کمک  ینا یتبه تقو تواند یم یداور  ینددر فرآ یتشفاف یشو افزا یتسوءن یابیارز  یها دستورالعمل
 یدی، نقش کل دامنه هاینام حل اختلافات یمؤثر برا فرآیندی یکبه عنوان  یاستس این یت،کند. در نها

 .کند یم یفاا یجیتالد یدر فضا یفکر  یتدر حفظ حقوق مالک
 

 .ینگاسکواتیپو تا یبراسکواتینگ،سا یپو،، واUDRPنام دامنه، : یدیواژگان كل
  



 

  مقدمه

 
بلکه  کنند، یعمل م ینترنتیبه منابع ا یو دسترس ییشناسا یبرا یفن یها عنوان آدرس تنها به  دامنه نه یها نام تال،یجیدر عصر د

  یتجار  ینشان» کیها در واقع همانند  نام نیاند. ا شده لیتبد یمجاز  ینامشهود در فضا یها ییدارا نیاز ارزشمندتر  یکیبه 
 ل،یدل نی. به همکنند یم فایا وکارها کسب یبرا یو اعتمادساز  یابیبازار  ،یساز  تیدر هو کننده نییتع یعمل کرده و نقش «برخط

داشته باشد. با گسترش  میمستق ریتأث یها در بازار جهان شرکت یرقابت گاهیبر جا تواند ینام دامنه مناسب م کیانتخاب و ثبت 
 نیتر  از مهم یکیها به  اختلافات مرتبط با دامنه تال،یجیدر بستر د یکر ف تیحقوق مالک تیو رشد اهم کیتجارت الکترون

 بدل شده است. یالملل نیدر سطح ب یحقوق یها چالش
شده  شناخته یبا علائم تجار  کسانی ایمشابه  یها ــ ثبت دامنه  1نگیبراسکواتیسا رینظ ییها اختلافات عموماً از سوءاستفاده نیا

متداول کاربران  یپیتا یحاصل از خطاها یها ــ ثبت دامنه 2نگیسکواتاپو یکسب منفعت نامشروع ــ و تا ایبا هدف فروش 
 ژهیو به ،یفکر  تیبه نقض حقوق مالک تواند یم ییرفتارها نی. چنشوند یم یــ ناش گرید یها تیسا آنها به وب تیهدا منظور هب

 یکنندگان برا رفتن اعتماد مصرف نیکاهش اعتبار برند و از ب ،یمال ثیاز ح یمنجر شده و خسارات قابل توجه یعلائم تجار 
حل  کنواختی استیاز جمله س یالملل نیب یحقوق یرو، توسعه سازوکارها نیا به همراه داشته باشد. از اوکاره صاحبان کسب

 3.است افتهیمعاصر  یفکر  تیدر نظام مالک ژهیو یگاهیجا ،یاساس ازین نی(، در پاسخ به اUDRPدامنه ) یها اختلاف نام
هر کشور و دوم،  ییها و مراجع قضا است: نخست، مراجعه به دادگاه ریپذ امکان قیفصل اختلافات نام دامنه از دو طر  و  حل

حل اختلاف  کنواختی استیسبر اساس  غالباً  یدگیرس ،ی. در مراکز داور یالملل نیب یگر  یانجیو م یاستفاده از مراکز داور 
 4.شود یانجام م (WIPO)یفکر  تیمالک یجهان سازمانو  یو اغلب در مرکز داور  کانیآ  دامنه یها نام

 یاز نهادها یکیعنوان  ( بهWIPO) یفکر  تیمالک یکه توسط سازمان جهان «دامنه یها حل اختلافات نام کنواختی استیس»
کارآمد در حوزه  یالملل نیچارچوب ب کیعنوان  امروزه به شود، ی( اجرا مICANN) ناکیآ دییحل و فصل اختلافات مورد تأ یاصل
به  یا که نام دامنه یکه در موارد دهد یامکان را م نیا یاست به صاحبان علائم تجار یس نی. اگرددیمحسوب م  یفکر  تیمالک

حقوق خود  نه،یهز  و کم عیسر  ،ییرقضایساده، غ ندیفرآ کی قیاز طر  شود، یاستفاده م ایثبت شده  تیصورت نامشروع و با سوءن
 یا هیرو جادیشده، بلکه با ا یمل یها ده در دادگاهیچیپ یتنها موجب کاهش حجم دعاو  سازوکار نه نیا یکنند. اجرا فایرا است

به همراه آورده است.  برخط  یو صاحبان برندها در فضا یفعالان اقتصاد یبرا یشتر یب یر یپذ ینیب شیو پ تینسبتاً منسجم، امن
 تالیجیدر عصر د یفکر  تیاز حقوق مالک تیدر حما یاساس ینقش دامنه یها حل اختلافات نام کنواختی استیس ب،یترت نیبد

 5.رساند یم یار یدامنه  یها و سوءاستفاده از نام نگیبراسکواتیچون سا ییها دهیبا پد لهو به مقاب کند یم فایا
در  پویواصادره توسط  یآرا لیو تحل امنهد یها مرتبط با سوءاستفاده از نام یحقوق یها تیمسئول یپژوهش، بررس نیاهدف 

سوءاستفاده از  یحقوق یمبان ییمطالعه به دنبال شناسا نیاست. ا دامنه یها حل اختلافات نام کنواختی استیسچارچوب 
 ینظام حقوق یبرا ییو ارائه راهکارها نهیزم نیدر ا پویوا یداور  یها هیرو لیتعارضات دامنه و تحل قیمصاد یدامنه، بررس یها نام

 یها نام یارزش اقتصاد شیو افزا کینکه با گسترش تجارت الکترو شود یم یپژوهش از آنجا ناش نیاست. ضرورت ا رانیا
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و چه در سطح  یمل یدر سطح چه هابا نام دامنه حل اختلافات مرتبط یشفاف و کارآمد برا یحقوق یها به چارچوب ازیدامنه، ن
 شود یاحساس م شیاز پ شیب یالمللنیب

نام دامنه  یبه دعاو  یدگیرس یمؤثر برا یعنوان ابزار  به دامنه یها حل اختلافات نام کنواختی استیس الملل، نیب سطح در
 نامصاحب  یفقدان حق قانون ،یکننده دامنه با علامت تجار  شامل شباهت گمراه یاصل اریکه بر اساس سه مع شود یشناخته م

امکان  یبه مالکان علائم تجار  نه،یهز  و کم عیسر  یبا ارائه راهکار  است،ین سی. اکند یعمل م تیدامنه و ثبت و استفاده با سوءن
 نترنتیا یفرامرز  تیاز ماه یناش یها یدگیچیحال، پ نیحفظ کنند. با ابرخط   یها تا حقوق خود را در برابر سوءاستفاده دهد یم

نمونه . پژوهش حاضر با مطالعه دو کند یحوزه را برجسته م نیصادره در ا یآرا قیدق یسوءاستفاده، ضرورت بررس قیو تنوع مصاد
 .Telstra Corporation Limited vنخست، پرونده  یرا .موجود پرداخته است یها هیرو لیبه تحل پویوا ید یکل یاز آرا

Nuclear Marshmallows6  در  پردازد، یم تیعنوان مصداق سوءن به «رفعالیغ ینگهدار »مفهوم  ی، به بررس2000در سال
 یبرا یو سوءاستفاده از شهرت علامت تجار  نگیپوسکواتی، به موضوع تاESPN, Inc. v. XC2پرونده  ،دوم یکه رأ یحال
بهبود  یبرا ییشنهادهایآرا، به دنبال ارائه پ نیا لیمطالعه با تحل نیاختصاص دارد. ا بیرق یها تیسا به وب کیتراف تیهدا
 رانیا ینظام حقوق یبرا ییارائه راهکارها و تالیجید یفضا در یفکر  تیحفاظت از حقوق مالک تیحل اختلاف و تقو یندهایفرآ

 است.
حل  کسانی استیس یحقوق یانجام شده است که عمدتاً بر مبان یمتعدد قاتیوفصل اختلافات نام دامنه، تحق در حوزه حل

 شتریب نیشیکه مطالعات پ دهد یپژوهش نشان م نهیشیاند. پ متمرکز بوده یگر  یانجیو م یو عملکرد مرکز داور  اختلافات دامنه
 اند. پرداخته یداور  یها هیرو و یحقوق یها چارچوب لیبر تحل

با تمرکز بر  قیتحق نیکه ا کرد. نخست آن نییتب یدر چند محور اصل توان یرا م نیشیبا مطالعات پ سهیپژوهش در مقا نیا ینوآور 
 Telstra v. Nuclearهمچون  ییها پرونده ژهیو ، به یفکر  تیمالک یشاخص سازمان جهان یآرا یقیتطب لیتحل

Marshmallows  وESPN v. XC2هیرو کی قیطر  نیو از ا کند نییو تب ییرا شناسا ها یحاکم بر داور  یوهاالگ کوشد ی، م 
همچون  یا کننده نیینقش عوامل تع تر قیعم یپژوهش با واکاو  نیکه ا . دوم آن دیرا استخراج نما هایحاکم بر داور  یحقوق

ابعاد کمتر مورد توجه  کند یتلاش م ت،یاحراز سوءن ندیدر فرآ «7رفعالیغ ینگهدار » دهیو پد یشهرت علامت تجار  زانیم
پژوهش بدنبال آن  نیسوم آنکه ا .دینما فایموضوع ا اتیادب یدر غنا یسهم سان نیرا برجسته ساخته و بد نیشیقرارگرفته در آثار پ

از  یبه منظور حل و فصل اختلافات ناش یشنهاداتیپ رانیا ینظام حقوق یبرا هایحاکم بر داور  یو الگوها هیرو لیتحلاست که با 
حوزه که قبلا توسط پژوهشگران نگاشته شده است؛  نیا بامرتبط  یپژوهش منابع نیتر  حال مهم نیا با ارائه دهد. هادامنهنام

 اند از: عبارت
 با( یالماس لادی)م «پویوا مقررات بر ینگاه با یفکر  تیمالک اختلافات وفصل حل در یگر یانجیو م ینقش داور »مقاله  .1

 و کمتر نهیهز  سرعت، لیدل به یگر یانجیم و یداور  که ردیگ یم جهینت پویوا یگر یانجیم و یداور  مرکز ساختار یبررس
 .هستند یفکر  تیمالک اختلافات در ییقضا یدگیرس یبرا مؤثر ینیگز یجا بودن، یتخصص

 هیرو که دهد یم نشان( یدهستان ریام)محمد  «دامنه نام تیسوءن با ثبت برابر در رانیا ییقضا نظام کردیرو»مقاله  .2
 امکان از ،یداخل نیقوان به استناد با و داند یم یتجار  علامت مشابه یتجار  کارکرد یدارا را دامنه نام ران،یا ییقضا

 .کند یم تیحما دار تیسوءن یها ثبت یفر یک و یمدن یر یگیپ
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 لیتحل با( یآباد نیحس نیام)محمد  «پویوا یداور  هیرو بر دیوفصل اختلافات نام دامنه با تأک حل یها روش»مقاله  .3
 و مشروع حق نبود کننده، گمراه شباهت اریمع سه بر یتجار  علائم مالکان از تیحما که کند یم انیب پویوا یآرا

 .است استوار استفاده ای ثبت در تیسوءن
(« کیقانون تجارت الکترون ۶۶بر ماده  یوفصل اختلافات )با تأمل حاکم بر نام دامنه در حل یحقوقنظام »مقاله  .4

 دامنه یها حل اختلافات نام کنواختی استیس سازوکار و رانیا نیقوان سهیمقا با( یلیفام هیراض و ینیحس)محبوب 
 یبررس با و است دامنه اختلافات حل یبرا یمؤثر  ابزار بودن، یتخصص و سرعت لیدل به استیس نیا که کند یم دیتأک

 .کند یم لیتحل را آن ضعف و قوت نقاط ،یدعاو   نمونه
پژوهش را آراء  یانجام شده است. جامعه آمار  یو در قالب مطالعه مورد یلیـ تحل یفیتوص کردیاز رو یر یگ مطالعه با بهره نیا

حل اختلافات نام  کنواختی استیس»در چارچوب  یفکر  تیمالک یسازمان جهان یگر  یانجیو م یمرکز داور  یصادره از سو 
و دو پرونده  دهیهدفمند استفاده گرد یر یگ موضوع، از روش نمونه یو عمل ی. به منظور تمرکز بر ابعاد نظر دهد یم لیتشک«  دامنه

 یمیمفاه نیینقش برجسته آنها در تب لیــ به دل ESPN v. XC2و  Telstra v. Nuclear Marshmallowsشاخص ــ 
ها شامل اسناد  داده یاند. ابزار گردآور  انتخاب شده یمورد یها به عنوان نمونه «نگیپوسکواتیتا»و  «تیاحراز سوءن»همچون 

 ها، افتهیو اعتبار  ییروا یارتقا یاست. برا یفکر  تیمعتبر در حوزه حقوق مالک یو منابع علم یآراء داور  ن،یمتون دکتر  ،یحقوق
و مطالعات  ینظر  اتیادب اب ل،یتحل ندیو در فرآ یگردآور  یفکر  تیمالک یو معتبر سازمان جهان یرسم یها گاهیها از پا داده

 اند. داده شده قیتطب نیشیپ
 

 آن تیو اهم دامنه نام یستیچ 1

مهم در تجارت  یهستند، به ابزار  یمجاز  یدامنه، که مختص فضا یها آن باعث شده نام یفرامرز  تیو ماه نترنتیگسترش ا
 ینترنتیبه منابع ا یو دسترس ییدر شناسا یبه وجود آمدند و امروزه نقش مهم نترنتیها پس از ظهور ا نام نیشوند. ا لیتبد یجهان

گسترده و  اریها در جوامع مدرن، بس آن یتیو هو یارزش اقتصاد لیدامنه به دل یها و نام یفکر  تیحقوق مالک انیدارند. ارتباط م
صورت  فرد باشد که به  به منحصر IP ینشان کی یدارا دیدر شبکه، هر دستگاه با گریکدیبا  ها انهیارتباط را یبرا 8.ستقابل توجه ا

سهولت در  یبرا یقابل فهم هستند، اما کاربران انسان ها انهیرا یبرا ها ینشان نیاست. اگرچه ا یو طولان دهیچیاز اعداد پ یا رشته
است و به کاربران  IP ینشان یدامنه، معادل متن یها. نامدهند یم حیدامنه را ترج یها نام ازاستفاده  ،ییخاطر سپردن و شناسا به

 یها یبه نشان یمتن یها نام نیترجمه ا یکنند. برا دایپ یدسترس ینترنتیو منابع ا ها تیسا تر به وب که راحت دهد یامکان را م نیا
دفترچه  کیمانند  DNSشده است.  جادیا DNS))9ستم نام دامنهیتحت عنوان س یا سامانه ها، انهیرا یقابل فهم برا یعدد

 فایا نترنتیدر عملکرد ا ید ینقش کلو  کند یم لیها تبد مرتبط آن IP یها یدامنه را به نشان یها که نام کند یراهنما عمل م
سامانه نام دامنه،  گریبه عبارت د 10نداشته باشند. یعدد یها یبه حفظ نشان یاز یکاربران ن شود یباعث م ستمیس نی. اکند یم
است که قابل  IP یعدد یها به آدرس یدامنه قابل شناخت انسان یها ترجمه نام یبرا شده عیو توز  یمراتب سلسله ستمیس کی

 صیبا تخص ستمیس نی. ادینما یرا فراهم م ینترنتیزحمت کاربران به منابع ا بدون یبوده و امکان دسترس ها انهیپردازش توسط را

                                                           

 93 ،(یکقانون تجارت الکترون ۶۶بر ماده  یو فصل اختلافات )با تأمل  حاکم بر نام دامنه در حل ینظام حقوق ،یلیو فام یبیحب.  8
9.  Domain Name System 

 227-228 ی،و بازرگان یحقوق اقتصاد یو پژوهش ها مطالعات .10



 

و تحمل خطا را در  تیامن ،یر یپذ اسیمجزا، ضمن بهبود مق یمختلف نام به سرورها یها حوزه یو نگهدار  تیر یمد تیمسئول
  11.کند یم نیتضم نترنتیساختار ا

 یمراتب سلسله یساختار  ینترنتیا یها دامنه(، IETF) نترنتیا یتوسط گروه مهندس RFC 1034شده در  ارائه فیبر اساس تعر 
ساختار از سمت راست به چپ خوانده  نی. اشوند یجدا م گریکدیاند و با نقطه از  شده لی( تشکlabels) ییها دارند که از برچسب

مثال، در دامنه  یدهنده دامنه سطح بالا است. برا نشان نیتر  تبرچسب سمت راس که یطور  به شود، یم
www.example.com بخش ،.com  دامنه سطح بالا وexample 12.ودش یدامنه سطح دوم محسوب م  

عنوان   مرور زمان به  شده بودند، اما به یطراح ینترنتیبه منابع ا یفن یدسترس لیتسه یدر ابتدا برا ینترنتیا یها اگرچه دامنه
 ادی به تیقابل لیها به دل که دامنه کند یاشاره م یفکر  تیمالک یمورد استفاده قرار گرفتند. سازمان جهان زین یتجار  یها شناسه

  13     .دکنن یم فایا ینقش مهم نگیو برند غاتیاند و در تبل شده لیتبد یتجار  ییشناسا یبودن، به ابزارها یماندن

 دامنه انواع 1-1
 :شوند یم میتقس ریز  یها و کاربرد به دسته یمراتب دامنه بر اساس سطح سلسله یها نام یبه طور کل

 سطح بالا یها دامنه 1-1-1
 یده و سازمان یبخش تیدر هو یهستند و نقش مهم نترنتیهر نام دامنه در ا یانیبخش پا 14سطح بالا یها دامنه
 .دارند یمجاز  یفضا

 سطح بالا یعموم یها دامنه 1-1-1-1
 ایها  از سازمان یاند و معمولًا به نوع خاص شده یطراح یاستفاده عموم یبرا 15سطح بالا یعموم یها دامنه 

 net.(،یرانتفاعیغ یها )سازمان org.(،ی)تجار  .com :شاملنوع دامنه  نیا نیتر  اشاره دارند. معروف ها تیفعال
  .16  ( هستندیدولت ی)نهادها gov.و  ها( )شبکه

 یمعرف یگذار  نظام نام یر یپذ تنوع و انعطاف شیافزا یبرا کانیآسطح بالا توسط  دیجد یها دامنه گر،یطرف د از
 تالیجید تیهو جادیوکارها و افراد امکان ا به کسب ‎.shop‎و  ‎.app‎ ،‎.tech‎مانند  ییاند که با پسوندها شده

 یطراح نترنتیرشد ا  به رو یازهایبه ن سخها با هدف پا دامنه نی. ادهند یتر را م خلاقانه یتر و برندساز  مشخص
کرده  دایپ یشتر یب تیاهم یفکر  تیو حفاظت از حقوق مالک تیر یها، مد اند و با گسترش استفاده از آن شده

 17است.
 

 سطح بالا یكشور  یها دامنه 2-1-1-1
مناطق خاص اختصاص دارند و معمولًا از دو حرف بر اساس  ایبه کشورها  18سطح بالا یکشور  یها دامنه

هستند. هر  (ایتانی)بر  .ukو   (رانی)ا .ir :شامل آناز  ییها اند. نمونه شده لیتشک ISO 3166-119استاندارد 
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ثبت  ران،یها دارد. به عنوان مثال، در ا دامنه نیا تیر یثبت و مد یرا برا ودخاص خ یها استیو س نیکشور قوان
 تیهو ییشناسا یها برا دامنه نی. اشود ی( انجام مکیرنی)ا یکشور  یها مرکز ثبت دامنه قیاز طر  .ir یها دامنه
  20.شوند یاستفاده م نترنتیدر ا یو محل ییایجغراف

 
 محدود ای ژهیو یهادامنه 3-1-1-1

مشخص  ینهادها ایها  سازمان یخاص هستند که برا یها تیبا محدود ییها دامنه ،21محدود ای ژهیو یها دامنه
ها  دامنه نیمعتبر در نظر گرفته شده است. ا یمؤسسات آموزش یبرا edu. اند. به عنوان مثال، دامنه شده یطراح

  22.دان شده جادیا نترنتینهادها در ا تر قیدق ییبهتر و شناسا یده به منظور سازمان
 

 مسطح دو یها دامنه 1-1-2 
ها از  دامنه نی. اکنند یثبت م ماً یهستند که کاربران مستق ینترنتیا یها آدرس یبخش اصل ،23سطح دوم یها دامنه

 تیهو جادیها ا . نقش آنexample.comمانند  رند؛یگ ی( شکل مTLDبا دامنه سطح بالا ) ینام انتخاب کی بیترک
  24.است برخطبه منابع  یدسترس لیتسهکاربران و  انیم زیتما ها، تیسا وب یفرد برا منحصربه

 

   سطح سوم یها دامنه3-1-1
 یها بخش یو جداساز  یده سازمان یاز دامنه سطح دوم هستند که برا یا رمجموعهیز  25سطح سوم یها دامنه

 ای blog.example.comمانند  ییها . نمونهروند یارائه خدمات مستقل به کار م ای تیسا وب کیمختلف 
mail.example.com لیمحتوا، خدمات و ساختار وب را تسه تیر یها مد هردامنیکه چگونه ز  دهند ینشان م 

  26.دکنن یم
 

 یالملل نیب یها دامنه4-1-1
 .کنند یرا فراهم م یروس ای ینیچ ،یفارس ،یمانند عرب ن،یرلاتیغ یها سهیامکان استفاده از نو  27یالملل نیب یها دامنه

مهم در جهت  یرا به زبان و خط خود ثبت کنند، که گام ییها تا نام دامنه دهند یها به کاربران اجازه م دامنه نیا
 یالملل نیب دامنه کی ir.مانند مثال  یبه زبان فارس یا مثال، دامنه یاست. برا نترنتیو چندزبانه شدن ا یساز  یبوم

 دامنه نام سامانه یقابل فهم برا یها به آدرس و مشخص یها با استفاده از استانداردها دامنه نیا. شود یمحسوب م
 ن،یفراتر از حروف لات ییهستند که شامل کاراکترها ییها نام یالملل نیب یها دامنه  گریعبارت د به .دشون یم لیتبد

 نیثبت دامنه استفاده کنند. ا یبرا یمانند فارس یمحل یها پتیاز اسکر  دهند یو به کاربران اجازه م اند رهیاعداد و خط ت
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با  ییها دامنه نی، چننام دامنه ثبت  . در ساختارکند یم لیرا تسه یو فرهنگ بوم یزبان تیحافظت از هوم ،یژگیو
  29.شوند یم لیتبد نام دامنه ستمیس فهم توسط قابل ییها به رشته 28یالملل نیدامنه ب یکدگذار  تمیالگور 

 

 تعارض و سواستفاده از دامنه قیمصاد 2

در  یراهبرد یگاهیبه منابع، جا یو ابزار دسترس تالیجید تیهو ید یکل یها مثابه شناسه دامنه به یها نام نترنت،یدر بستر ا
ها و  تعارض یر یگ شکل ساز نهیثبت دامنه، زم ندیآزاد و نسبتاً ساده فرآ تیحال، ماه نیو ارتباطات دارند. با ا کیتجارت الکترون

 ییها دهی. پدگذارند یم یو اعتماد کاربران بر جا یفکر  تیر حقوق مالکب یقابل توجه یامدهایپ کهشده است  ییها سوءاستفاده
موارد  نیا یبررس  31 30.ندیآ یحوزه به شمار م نیسوءاستفاده در ا قیمصاد نیتر  از مهم نگیپوسکواتیتا نگ،یبراسکواتیهمچون سا

بلکه موجب  شوند، یمحسوب م یحقوق دارندگان علائم تجار  یبرا یجد  ید ینه تنها تهد یا دامنه یها که تعارض دهد ینشان م
 یالملل نیب یکه ضرورت وجود سازوکارها یامر  گردند؛ یم زین تالیجید طیبه مح یاعتماد عموم فیکاربران و تضع یگمراه
 نیا قیمصاد نیتر  از مهم ی. برخسازد یآشکار م شیش از پیدامنه را ب یها حل اختلاف نام کنواختی استیهمچون س یکارآمد 

 :ها عبارتند از سوءاستفاده
 

 (گیبراسکواتنیسااز نام دامنه ) سوءاستفاده 1-2
معروف است، با هدف  یعلامت تجار  کیبا  کسانی ایاشاره دارد که مشابه  یا استفاده از نام دامنه ایبه ثبت  32نگیبراسکواتیسا

 یو بدون داشتن حق قانون تیعمل معمولًا با سوءن نیا .ناز شهرت آ یبردار  بهره ای ثالث ایاعم از مالک  یشخص هرفروش آن به 
  33.دشو ینسبت به دامنه انجام م

 یعلامت تجار  کیبا  باً یاست که تقر  یا تصاحب نام دامنه ایثبت  یبه معنا «یبر یغصب سا» ای نگیبراسکواتیسا نیبنابرا 
 راصورت ناعادلانه  اعتبار آن علامت به ایکسب سود از شهرت  ای استفادهکه قصد  یتوسط شخص ،دشده مطابقت دار  شناخته

  34.گرید یتیسا کاربران به وب تیهدا ایبالا،  متیبا ق ،یدارد، مثلًا با فروش دامنه به صاحب واقع
 35.است کرده یبررس را نگیبراسکواتیسا به مربوط پرونده ۵٬000از  شیب 2020تا سال  (WIPO) یفکر  تیمالک یسازمان جهان

 

 (نگیسکواتپوا یتا (از دامنه یپیاستفاده تا سو2-2
 که یطور  دامنه معروف هستند، به یها مشابه نام ییاملا ای یپیاست که با اشتباهات تا ییها شامل ثبت دامنه 36نگیسکواتاپو یتا

 یغصب دامنه بر مبنا» یا یپواسکواتینگتا نی. بنابراشوند یم تیهدا یجعل یها تیکاربران با وارد کردن اشتباه آدرس، به سا
 یکه از لحاظ نوشتار  کند یرا ثبت م یا دامنه ی،نهاد یادامنه است که در آن فرد  یها از نام یجاز اشکال را یکی «یپیتا یخطا

خطاها معمولًا  ینوجود دارد. ا ینگارش یا یپیتا یجزئ یخطاهاشده است، اما در آن  نام دامنه معتبر و شناخته یکبه  یهشب یاربس
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 ۵9، وفصل اختلافات نام دامنه متحدالشکل حل یاستاختلاف مربوط بدان؛ با تمرکز بر س و طرق حل یبریغصب سا پدیده, زاده یتق و پناه یاسلام  34.
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 یاکاراکتر اضافه،  یکحرف، افزودن  یک ییجابجا یانام دامنه در مرورگر )مانند حذف  یپکاربران هنگام تا یجاز اشتباهات را یناش
گاهانه کاربران یتهدا یپواسکواتینگ،در تا ی( هستند. هدف اصلیدکل مجاور در صفحه یدهایاستفاده از کل  یتسا وب یکبه  ناآ

و  یشینگمانند ف یا اقدامات مجرمانه یحت یا یرمجازفروش کالا و خدمات غ یغات،نامشروع، تبل یکسب منافع تجار  یبرا یگرد
  37سرقت اطلاعات است.

 میثبت مستق یگر به جا که در آن سوءاستفاده صورت نیبد  شود، یمحسوب م  Cybersquattingاز  یدر واقع نوع دهیپد نیا
. کند یسوءاستفاده م تیسا کاربران در وارد کردن آدرس وب یو لغو  یپیتا یشده، از خطاها شناخته یعلامت تجار  کی

به  ینترنتیکاربران ا تیاعتماد و امن یبرا یجد  ید یو هم تهد یفکر  تیهم نقض آشکار حقوق مالک نگیپواسکواتیتا ب،یترت نیبد
مربوط به   در پرونده پویوا  .ناخواسته به کار رود غاتیتبل شینما اینصب بدافزار  نگ،یشیف یبرا تواند یروش م نیا .رود یشمار م

کرده  فیمعروف تعر  یاز علامت تجار  یدامنه با انحراف جزئ یعنوان ثبت عمد   را به نگیپوسکواتیتا espnnews.com  دامنه
 . دکر  تیشکا  (espnnews.com)دامنه  کننده ثبت هیعل ESPN شرکت  ESPN, Inc. v. XC2 مثال در پرونده یبرا 38است.

 یتیشده بود که کاربران را به اشتباه به سا یطراح یا گونه ، بهESPN یحرف به علامت تجار  کیدامنه با اضافه کردن  نیا
است و  نگیپوسکواتیاز تا یا اقدام نمونه نیخود اعلام کرد که ا میدر تصم WIPO یداور  ئتیه. کند تیهدا رمرتبطیغ
  39.شود یمحسوب م تیدهنده ثبت دامنه با سوءن نشان خود یخود به
 

 دامنه شیربا 3-2
 قیمعمولًا از طر  دهیپد نیآن است. ا ینام دامنه از صاحب قانون کی تیمالک رمجازیانتقال غ ایتصاحب  یمعنابه  40دامنه شیربا

سامانه ثبت  یتیامن یها کننده، سوءاستفاده از ضعف در اطلاعات ثبت یمانند دستکار  رمشروعیغ یحقوق ای یفن یها روش
بر دامنه و انتقال آن به  یسلب کنترل صاحب اصل ،یاقدام نیچن جهی. نتدهد یکنندگان رخ م به ثبت یارائه اسناد جعل ایها،  دامنه

سوءاستفاده از  ای یکاربر  یها به حساب یرقانونیغ یدسترس با نهدام کی تیمالک رمجازیغ رییتغاست.  گرید ینهاد ایشخص 
 41.ردیگیم صورتثبت دامنه  یها در سامانه یتیامن یها ضعف
علاوه بر  رایز  شود، یمحسوب م یبر یسا تیاعتماد کاربران و امن ،یفکر  تیحقوق مالک یبرا میمستق ید یدامنه تهد ربایش

 زیرا ن ینترنتیا یو کلاهبردار  نگیشیچون ف یمیبستر ارتکاب جرا تواند یدامنه، م ایمالک علامت  یبرا یو اعتبار  یخسارات مال
 فراهم سازد.

 

 دامنه  ناممعکوس  شیربا 4-2
قدرتمند، با سوءاستفاده از  ینهاد ای یعلامت تجار  کیکه دارنده  شود یگفته م یتیبه وضع  42(RDNH)معکوس دامنه ربایش

طور  را که به یا دامنه کند ی، تلاش مدامنه یها حل اختلافات نام یکنواخت یاستس مانند  ها حل اختلاف دامنه یسازوکارها
)که معمولًا  یطرف شاک معکوس شیربا در گر،ید انیبه ب .ثبت شده است، تصاحب کند یگر یو مشروع توسط شخص د یقانون

ادعا که ثبت دامنه  نیبا ا کند، یدامنه مطرح م یمالک فعل هیرا عل یتیبزرگ است( شکا یصاحب علامت تجار  ایشرکت  کی

                                                           
37 Weinberg, ICANN and the problem of legitimacy, 208 

38…that the practice of typosquatting, of itself, is evidence of the bad faith registration of a domain name. 

39 WIPO, WIPO Arbitration and Mediation Center 

40 Domain Name Hijacking 

41 Lemley & Levine, Domain name regulation: The case for rethinking ICANN, 381 

42  Reverse Domain Name Hijacking- RDNH 



 

 یمالک فعل ایوجود داشته،  یشاک یاز ثبت علامت تجار  شیکه دامنه مورد نظر پ یاوست، در حال یناقض حقوق علامت تجار 
در  رد،یگ یتصاحب دامنه انجام م یبرا «ییزورگو»که اغلب با هدف  یاقدام نیچندر ثبت دامنه نداشته است.  یتیسوءن چیه

 حیتصر  RDNH و توسط داوران در قالب شود یم یحل اختلاف تلق یعنوان سوءاستفاده از سازوکار ادار  به یفکر  تیحقوق مالک
 .43شود یم

 یاست که در آن شاک یمربوط به اختلاف یلادیم 2008سال  در  David Robinson v. Brendanمثال پرونده  یبرا
(David Robinsonمدع )ی ( شد مالک دامنهBrendan )که با علامت  است را ثبت کرده یا دامنه یا رمنصفانهیصورت غ به

نتوانسته است اثبات کند  ی، مشخص شد که شاکیفکر  تیمالک یسازمان جهان یها یاو شباهت دارد. پس از بررس یتجار 
 یتیشکا میتقد لیبه دل یشاک جه،یاو را نقض کرده است. در نت یحقوق علامت تجار  ایقصد سوءاستفاده بوده  یدامنه دارا مالک
 44.معکوس دامنه محکوم شد شیمعتبر، به ربا یحقوق ی و فاقد پشتوانه زیآم تیسوءن

 

   دامنه یها حل اختلافات نام کنواختی استیس استیو س پویوا  فصل اختلافات و  نظام حل  3

 یلادیم 20۱0شد و از سال  سیتأسدر ژنو  یلادیم ۱99۴در سال   یفکر  تیمالک یسازمان جهان یگر  یانجیو م یمرکز داور 
 ،یمانند داور  حل اختلاف نیگز یجا یها حل راه ،یرانتفاعیو غ یالملل نیب یعنوان نهاد مرکز به نیدر سنگاپور دارد. ا یدفتر 

 پویوا. دهد یارائه م ،یو فناور  یفکر  تیدر حوزه مالک ژهیو به ،یالملل نیب یاختلافات تجار  یخبره را برا نییو تع یگر  یانجیم
 ۶8000از  شیب 2023است و تا سال  «ها حل اختلافات دامنه کسانی استیس»وفصل اختلافات نام دامنه تحت  در حل شرویپ

 با سهیمقا در یر یپذ انعطاف و کمتر نهیهز  سرعت، لیدل به خدمات نیا. است کرده تیر یمد را دامنه ۱2۴000 شامل پرونده
 ینترنتیا یها در حل اختلافات نام یجهان شرویبه عنوان مرجع پ پویوا ،یامروزه مرکز داور  لذا 45د.ان گرفته قرار توجه مورد ها، دادگاه

در  ید ینقش کل ،دامنه یها حل اختلافات نام یکنواخت سیاستو استفاده از  یمرکز با ارائه خدمات تخصص نی. اشود یشناخته م
 .46  دکن یم فایها ا به اختلافات دامنه یدگیرس
در اختلافات مربوط  ن،یب نیا درو سازش کاربرد دارند.  یگر  یانجیم ،یمانند داور  ییها روش ،یفکر  تیحل اختلافات مالک یبرا

 حل اختلاف دامنه کنواختی استیحوزه، س نیدر ا یالملل نیب وهیش نیتر  روش است. مهم نیتر  متداول یدامنه، داور  یها به نام
  47.دهد یارائه م یدعاو  نیبه ا یدگیرس یکارآمد برا یو راهکار  شود یاجرا م پویوا است که توسط

 یادعا دیبا یشاک ند،یفرآ نیاست. در ا کانیآ شده نزد ثبت یها دارندگان دامنه یبرا یالزام یروش هحل اختلاف دامن استیس
شباهت »شامل  یاصل اریسه مع یروش کارآمد، با بررس نیخود را مستند کند و خوانده موظف است ظرف مهلت مقرر پاسخ دهد. ا

حل  یکنواخت سیاست ماتی. تصمکند یم یدگی، به اختلافات دامنه رس48«تیسوءن»و  «یفقدان حق قانون»، «یعلامت تجار 
 . شود یکنندگان دامنه اجرا م توسط ثبت  دامنه یها اختلافات نام
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44 WIPO, WIPO Arbitration and Mediation Center 

45 WIPO, WIPO Arbitration and Mediation Center 

 3۱۶ ،یمعنو  یتبر حقوق مالک یا مقدمه ،ینیرحسیم 46 .
 222-220، یمعنو  یتنظام حل و فصل اختلافات حقوق مالک رئیسی، 47. 

48 (i) the domain name registered by the domain name registrant is identical or confusingly similar to a trademark or service mark in 

which the complainant (the person or entity bringing the complaint) has rights; 

(ii) the domain name registrant has no rights or legitimate interests in respect of the domain name in question; and 

(iii) the domain name has been registered and is being used in bad faith 



 

نجام   دامنه یها حل اختلافات نام یکنواخت سیاست تحت مقررات یداور  قیاز طر  وهیش نیدامنه در ا یحل اختلافات اسام
ابتدا  یشاک وهیش نیا درحل کنند.  قیطر  نینام دامنه خود را از ا هیعل یاند دعاو  شده موظف ثبت یها . دارندگان دامنهشود یم
 .49 آغاز شود یداور  ندیموقع پاسخ دهد تا فرآ به دیبا زیخود را ارائه دهد و خوانده ن یاقدامات حقوق دیبا
  50ارائه دهد. ت،یشواهد سوءن ای یمانند ثبت علامت تجار  ،یمدارک کاف دیبا یذکر شده و شاک سند نیا)الف( ۴در بند  طیشرا نیا

شده  یالملل نیدارد که موجب استقبال گسترده از آن در سطح ب یمتعدد یایمزا دامنه یها حل اختلافات نام کنواختی استیس
 :است
 دییبه تأ یاز یاجرا دارند و ن تیقابل میطور مستق به پویوا مانند یداور  ینهادها یآراء صادره از سو : ماتیآور بودن تصم الزام( الف

 .51شود یم ماتیتصم یو سرعت اجرا تیموجب قطع یژگیو نیهم ست؛ین یمل یها دادگاه
با  سهیروز( که در مقا ۶0تا  ۴۵مشخص است )معمولًا  یزمان یها مهلت یدارا استیس نیا ندیفرآ :یدگیسرعت در رس( ب

زمان ممکن از حقوق  نیتر  عیتا در سر  دهد یامکان م یموضوع به صاحبان علائم تجار  نیکوتاه است. ا اریبس یمل ییقضا یدعاو 
 52.دکنن تیخود حما

 یدر کشورها ییقضا یدعوا کینسبت به  ها نهیدارد، اما هز  نهیهز  تیگرچه ثبت شکا :یمل ینسبت به دعاو  تر نییپا نهیهز ( پ
 53.ارزشمند است یاختلافات فرامل یبرا ژهیو امر به نیکمتر است. ا اریمختلف بس

که جنبه  آورد یرا فراهم م یبه اختلافات یدگیامکان رس ،یسازوکار جهان کیعنوان  به:  یفرامل در حل اختلافات یکارآمد ( ج
 .مختلف بودند ییحوزه قضا نیدر چند یصورت مستلزم طرح دعو  نیا ریدارند و در غ یفرامرز 

 :مواجه است زین یبیمعاو  ها تیبا محدود سند نیا ا،یبا وجود مزا
که ثبت دامنه  یدر موارد ژهیو امر به نیاست. ا یدر ثبت دامنه بر عهده شاک تیبار اثبات سوءن :54تیاثبات سوءن ی( دشوار الف

 55.دشوار باشد اریبس تواند یصورت گرفته باشد، م یاز شهرت علامت تجار  شیپ
تر است، اما  ها ارزان با دادگاه سهیدر مقا استیس نیا ندیهرچند فرآ :یصاحبان علائم تجار  یبرا یو حقوق یعمل یها نهیهز ( ب
 یقیاشخاص حق ایکوچک  یها از شرکت یار یبس یبرا تواند یم ده،یچیدر موارد پ ژهیو به ات،یاسناد و دفاع یساز  آماده یها نهیهز 

 56.باشد نیسنگ
 یها حل اختلافات نام کنواختی استیس در یدگیرس ندیفرآ :یدگیبودن رس یرحضور یغ لیبه دل یدفاع یها تی( محدودپ

متقابل را  یبررس ایاستماع شهود  ،یشفاه اتیامکان ارائه دفاع نیطرف ن،یاست. بنابرا یرحضور یو غ یطور کامل کتب به دامنه
 که ممکن است حق دفاع کامل را یندارند؛ امر 

 .57محدود کند 
خسارت  ای یلغو دامنه است و شامل جبران مال ایمحدود به انتقال  استیس نیا : 58یجبران خسارت مال ینیب شی( عدم پج
 .59باشد یناکاف انیشاک یبرخ یبرا تواند یم تیمحدود نی. اشود ینم
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 کنواختی استیس یها و چالش ایبا توجه به مزا 60محدود کند نیطرف یبرخ یبه عدالت را برا یها ممکن است دسترس چالش نیا
تر سازد.  سازوکار را روشن نیو نقاط قوت و ضعف ا یابعاد کاربرد تواند یم یعمل یها نمونه ی، بررسدامنه یها حل اختلافات نام

 ESPN, Inc. v. XC2و  Telstra Corporation Limited v. Nuclear Marshmallows یعنیدر ادامه، دو پرونده مهم 
 .رندیگ یقرار م لیمورد تحل

 یلادیم 2000سال  در Telstra Corporation Limited v. Nuclear Marshmallows: اول پرونده 3-1
 نگیبراسکواتیاز سا یمصداق

 پرونده شرح 3-1-1
از  یکی  D2000-0003 با شماره Nuclear Marshmallows هیعل Telstra Corporation Limited 61پرونده

حل  کسانی استیتحت س یفکر  تیمالک یسازمان جهان یگر  یانجیو م یمرکز داور  ماتیتصم نیرگذارتر یو تأث نیاول
 طیدر شرا «تیاستفاده با سوءن»مفهوم  نییتب لیپرونده به دل نیصادر شد. ا 2000سالاست که در  ها اختلافات دامنه

 دامنه یها حل اختلافات نام کنواختی استیس ییقضا هیدر رو ید یمرجع کل کیعنوان  عدم استفاده فعال از دامنه، به
با  ایاسترال یشرکت مخابرات نیتر  ، بزرگTelstra Corporation Limited  تشرکپرونده،  خواهان. شود یناخته مش

در  «TELSTRA» شده ثبت یبود که مالک علامت تجار  یو اطلاعات یدر حوزه خدمات مخابرات یشهرت جهان
 یاز خدمات، از جمله مخابرات، فناور  یا گسترده فیط یعلامت برا نی. اشد یکشورها محسوب م گریو د ایاسترال

فرد ناشناخته با آدرس  اینهاد  کی، Nuclear Marshmallows. خوانده،رفت یبه کار م ،ینترنتیاطلاعات و خدمات ا
 .ثبت کرده بود ۱999 سالرا در   <telstra.org>بود که دامنه  ایاسترال زبن،یشده در بر  ثبت

 تواند یشباهت م نیاست و ا کسانی «TELSTRA» یبا علامت تجار   telstra.orgدامنه  نامادعا کرد که  خواهان
استفاده گسترده و  لیبه دل اش یاستدلال کرد که علامت تجار  Telstra کنندگان شود. مصرف یباعث گمراه

 جادیشباهت ا نیدر ا یبه دامنه، تفاوت org. دارد و افزودن پسوند یتوجه شهرت قابل ا،یدر استرال ژهیو مدت، به  یطولان
 چیه راینسبت به دامنه ندارد، ز  یمنفعت قانون ایحق  چیاظهار داشت که خوانده ه خواهان ن،ی. همچنکند ینم

بود که خوانده  یمدع Telstra  .استفاده مشروع از دامنه ارائه نشده است یبرا یزیر  برنامه ای یاز استفاده واقع یشواهد 
گاه بود و دامنه را برا اش یاز شهرت علامت تجار  از آن ثبت  یتجار  یبردار  بهره ای خواهاناز استفاده  یر یجلوگ یآ

 .کرده است
گاه خواهان ت،یدر مورد سوءن و عدم استفاده  Telstra یاز شهرت علامت تجار  یاستدلال کرد که ثبت دامنه با آ

دامنه  یبرا یتیسا وب چینکته اشاره کرد که خوانده ه نیبه ا یاست. شاک تیاز سوءن یا فعال از آن، خود نشانه
 Telstra شود. یتلق «رفعالیغ ینگهدار »عنوان  به تواند یامر م نینکرده و صرفاً آن را نگه داشته است، که ا یانداز  راه

از  یمانع از استفاده شاک است معروف، قصد داشته یمشابه علامت تجار  یا ادعا کرد که خوانده با ثبت دامنه نیهمچن
 .بفروشد یشخص ثالث ای خواهانآن را به  ایشود  اش یمتناسب با علامت تجار  یا دامنه

کرد تا بر اساس مدارک  مجابرا  یداور  ئتیعدم پاسخ، ه نیا جه،یارائه نکرد و در نت تیبه شکا یپاسخ چیخوانده ه
کرد  دیتأک یداور  ئتیه حال، نیا کند. با یر یگ میخوانده، تصم اتیو بدون در نظر گرفتن دفاع خواهانشده توسط  ارائه
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 کنندهگمراه ای کسانی یعنی دامنه یها حل اختلافات نام کنواختی استیس  اریهر سه مع دیهمچنان با خواهانکه 
 .اثبات کندرا  تیخوانده و ثبت و استفاده دامنه با سوءن یمنفعت قانون ایفقدان حق  ،یتجار  علامت بابودن دامنه 

 رایاست، ز  کسانی «TELSTRA» یبا علامت تجار   <telstra.org>دامنه  نامکرد که  دییابتدا تأ ،یداور  ئتیه
بر استفاده  یمبن یشواهد  چیکه خوانده ه افتیدر  ئتیدوم، ه اریبر شباهت ندارد. در مورد مع یر یتأث org. پسوند

مرتبط با دامنه،  تیاستفاده از دامنه ارائه نکرده است. عدم پاسخ خوانده و نبود هرگونه فعال یبرا یزیر  برنامه ایمشروع 
 .کرد دییرا تأ یمنفعت قانون ایفقدان حق 

  (b)۴با استناد به بند  یداور  ئتیمتمرکز بود. ه ت،یثبت و استفاده با سوءن یعنیسوم،  اریپرونده بر مع یبحث اصل
کرد که  یبررسنکته را  نیا کند، یرا فهرست م تیاز سوءن ییها که نمونه دامنه یها حل اختلافات نام کنواختی استیس
موسع از  ریپرونده با تفس نیا در یداور  ئتیهباشد.  تیمصداق استفاده با سوءن تواند یدامنه م «رفعالیغ ینگهدار » ایآ

لزوماً به اقدامات  «تیاستفاده با سوءن»نمود که مفهوم  حیدامنه، تصر  یها حل اختلاف نام کنواختی استیمقررات س
 طی. بلکه در شراشود یاز دامنه محدود نم میمستق یتجار  یبردار  بهره ای تیسا وب یانداز  مثبت و فعالانه همچون راه

 یتلق تیبر وجود سوءن یلیعنوان دل به تواند یم زین (Passive Holding) عدم استفاده فعال از دامنه یخاص، حت
 ست،یفعل مثبت ن کیمستلزم وقوع  تیاستدلال کرد که احراز شرط استفاده با سوءن یداور  ئتیه گر،ید انیگردد. به ب

 ینگهدار »پرونده،  نیباشد. در ا «تیاستفاده با سوءن»مصداق  تواند یم زیترک فعل ن ای یفعل منف ،یبلکه در موارد
 هیو فقدان هرگونه توج یشاک یعلامت تجار  یدامنه بدون هرگونه کارکرد مشروع، با توجه به شهرت بالا «رفعالیغ

در  ینقطه عطف ،یا هیرو ریتفس نیشناخته شد. ا تیبارز از استفاده با سوءن یا عنوان نمونه خوانده، به یمعقول از سو 
منفعلانه و  ینه تنها در اعمال مثبت بلکه در رفتارها تینشان داد که سوءن رایز  رود، یها به شمار م حقوق دامنه

 نیدر امورد توجه قرار گرفت.  هیرو کیبه عنوان  ریتفس نیا خیاز آن تار  و قابل استناد و اثبات است زیپنهان ن یقصدها
 حیو عدم ارائه توض «Telstra»  ، فقدان هرگونه ارتباط خوانده با نامTelstra یتجار  پرونده، شهرت گسترده علامت

و  یواژه ابداع کی «Telstra» نکته توجه کرد که نام نیبه ا ژهیو به ئتیبودند. ه تیثبت دامنه، شواهد سوءن یبرا
گاه دیبع فرد است و  به منحصر  .آن را انتخاب کرده باشد یشاک یاز علامت تجار  یاست خوانده بدون آ

از استفاده صاحب  یر یجلوگ یاشاره کرد، که ثبت دامنه برا UDRP استیس  (ii)(b)۴به بند  نیهمچن یداور  ئتیه
دامنه توسط خوانده، با  رفعالیغ یکه نگهدار  افتیدر  یداور  ئتیه. داند یم تیاز آن را مصداق سوءن یعلامت تجار 

 یا استفاده از دامنه یبرا یشاک ییو نبود هرگونه استفاده مشروع، مانع از توانا Telstra یتوجه به شهرت علامت تجار 
 یامکان استنباط منف ،یشاک یعدم پاسخ خوانده به ادعاها ن،یشده است. علاوه بر ا اش یمتناسب با علامت تجار 

 .کرد تیاو را تقو هیعل
 نییتب لیبه دل میتصم نیا داد. خواهان به org.نام دامنه  در telstra به انتقال دامنه یرأ یداور  ئتیه ت،ینهادر 

حل اختلافات  کنواختی استیس هیدر رو یادیز  تیاهم ت،یعنوان استفاده با سوءن به «رفعالیغ ینگهدار »مفهوم 
مانند شهرت  یطیاستفاده فعال از دامنه، شرا ابیدر غ ینشان داد که حت Telstra کرد. پرونده دایپ دامنه یها نام

 نیرا اثبات کند. ا تیسوءن تواند یمشروع، م هیعدم ارتباط خوانده با نام دامنه و فقدان هرگونه توج ،یعلامت تجار 
استفاده  ها را بدون دهندگان دامنه ها پاسخ که در آن یاز جمله موارد ،یبعد  یها پرونده یبرا ییعنوان مبنا به میتصم

 .فعال نگه داشته بودند، مورد استناد قرار گرفت



 

  یو استدلالات موجود در رأ یمبان3-1-2
خود را بر  میتصم   Telstra Corporation Limited v. Nuclear Marshmallowsدر پرونده  یداور  ئتیه 

موظف به اثبات  (Telstra) یصادر کرد که شاک «ها حل اختلافات دامنه کسانی استیس» یاصل اریاساس سه مع
خوانده نسبت به  یمنفعت قانون ای( فقدان حق 2 یکننده بودن دامنه با علامت تجار  گمراه ای کسانی( ۱ها بود:  آن

 .ردیگ یقرار م یدر ادامه مورد بررس طیشرا نیاز ا کیهر  . تی( ثبت و استفاده از دامنه با سوءن3دامنه و 
 یعلامت تجار كننده دامنه با  شباهت گمراه .1
با  ینوشتار  ثیاز ح  telstra.orgنمود که نام دامنه  دییمطروحه تأ یبه دعوا یدگیدر رس یداور  ئتیه

کاملًا مشابه است. تفاوت موجود صرفاً در  یمتعلق به شاک  «TELSTRA» شده ثبت یعلامت تجار 
 ، «دامنه یها حل اختلافات نام کنواختی استیس»مستقر در  هیبود؛ اما مطابق رو «org.» افزودن پسوند

شباهت مورد لحاظ قرار  یابیدر ارز  زدهنده،یو فقدان کارکرد تما یصرفاً فن تیماه لیدامنه به دل یپسوندها
 یعلامت تجار  شده تیبا استناد به شهرت گسترده و اعتبار تثب یداور  ئتیاساس، ه نی. بر همرندیگ ینم

«TELSTRA» دیرس جهینت نیابه  اطلاعات یفناور  و مخابرات حوزه در ژهیو کشورها به گریو د ایدر استرال 
تصور نادرست نزد  جادیو ا یگمراه موجبات تواند یم یتجار  علامت و دامنه انیم موجود شباهت که

 «Telstra» فرد واژه و منحصربه یابتکار  تیبر ماه دیاستدلال با تأک نیکنندگان را فراهم آورد. ا مصرف
فاقد هرگونه  ،یشاک یتوسط خوانده، بدون ارتباط با علامت تجار  ینام نیانتخاب چن رایز  د،یگرد تیتقو

 .داده شد صیتشخ یو صرفاً تصادف یاحتمال منطق
 

 خوانده یمنفعت قانون ایفقدان حق  .2
منفعت  ایحق  گونه چیه (Nuclear Marshmallows) که خوانده افتیپرونده در  یدر بررس یداور  ئتیه

نام  نیبر استفاده مشروع از ا یلینداشته است. خوانده نه تنها دل  <telstra>نسبت به نام دامنه   یقانون
 یو  یاز سو  زین «Telstra» مرتبط با واژه یرتجار یغ ای یتجار  تیفعال گونه چی، بلکه هاست دامنه ارائه نکرده

 زیاز دامنه و ن یبردار  بهره یرنامه مشخص برافعال، فقدان هرگونه ب تیسا . عدم وجود وبدیاحراز نگرد
 .دامنه بودند نیا یدر نگهدار  تیفقدان مشروع دیمؤ یهمگ ت،یبه شکا ییگو امتناع خوانده از پاسخ

 یها تیو فعال یشخص تیارتباط با هو ای وندیفاقد هرگونه پ «Telstra» نمود که واژه دیتأک یداور  ئتیه
  (c)4با بند  یر یگ جهینت نیصورت گرفته است. ا یمنطق هیتوج چیخوانده است و انتخاب آن بدون ه یتجار 

 و بوده راستا هم شمارد یرا برم« منصفانه از دامنه ایاستفاده مشروع »احراز  یارهایکه معUDRP  استیس
و مشروع،  نیشیبند )از جمله استفاده پ نیگانه مقرر در ا سه قیاز مصاد کی چیکه خوانده در ه دهد یم نشان

 یداور  ئتیرو، ه نی. از اگنجد ی( نمیمنصفانه بدون قصد سوءاستفاده تجار  یبردار  بهره ایشهرت مستقل، 
ناقض  یو  تینسبت به دامنه مورد نزاع ندارد و استمرار مالک یحق چیبه صراحت اعلام نمود که خوانده ه

 .است دامنه یها حل اختلافات نام کنواختی استیس قواعد
 تیثبت و استفاده از دامنه با سوءن   .3

 یداور  ئتیه ،با توجه به عدم استفاده فعال از دامنه ژهیو متمرکز بود، به تیسوءن اریبر مع یرأ یبحث اصل
محدود به اقدامات مثبت )مانند  دامنه یها حل اختلافات نام کنواختی استیسدر  تیاستدلال کرد که سوءن



 

 تیمصداق استفاده با سوءن تواند یم زین «رفعالیغ ینگهدار »خاص،  طیو در شرا ستی( نتیسا وب یانداز  راه
 :توجه کرد ید یبه چند عامل کل یداور  ئتیموضوع، ه نیاثبات ا یباشد. برا

o  یشهرت علامت تجار Telstraعلامت : «TELSTRA» استفاده گسترده و  لیبه دل
گاه نیداشت. ا یتوجه شهرت قابل ا،یدر استرال ژهیو به مدت، یطولان  یشهرت، احتمال آ

 .کرد تیدر زمان ثبت دامنه را تقو یخوانده از علامت تجار 
o نام یابداع تیماهTelstra نام : «Telstra» بود  دیاست و بع یفیرتوصیو غ یواژه ابداع کی

 .انتخاب کرده باشد یشاک یخوانده آن را بدون ارتباط با علامت تجار 
o ثبت دامنه ارائه نکرد و عدم پاسخ او امکان  یبرا یحیتوض چی: خوانده ه مشروع هیعدم توج

 .را فراهم کرد یاستنباط منف
o حل  کنواختی استیس ۴با استناد به بند  یداور  ئتیه :یمانع شدن از استفاده شاک

استفاده از  یبرا یشاک ییکه ثبت دامنه مانع از توانا افتی، در  دامنه یها اختلافات نام
 .است تیاز سوءن یا شده است، که خود نشانه اش یمتناسب با علامت تجار  یا دامنه

، «TELSTRA» یاز جمله شهرت علامت تجار  ،یشده توسط شاک با توجه به شواهد ارائه یداور  ئتیه
دامنه، هر سه  رفعالیغ یثبت دامنه توسط خوانده و نگهدار  یبرا هیتوج ایفقدان هرگونه استفاده مشروع 

امکان دفاع  زیرا احرازشده دانست. عدم پاسخ خوانده ن دامنه یها حل اختلافات نام کنواختی استیس اریمع
به  telstra.orgبه انتقال دامنه  یرأ یداور  ئتیه جه،یرا از او سلب کرد. در نت یشاک یدر برابر ادعاها

بر  دیو تأک تیاز سوءن یا عنوان نشانه به «رفعالیغ ینگهدار »مفهوم  یمعرف لیبه دل میتصم نیداد. ا یشاک
 استیس هیدر رو ید یکل ماتیاز تصم یکیعنوان  به ت،یدر استنباط سوءن ینقش شهرت علامت تجار 

مشابه فراهم  طیبا شرا یبعد  یها پرونده یبرا ییو مبنا شناخته شد دامنه یها حل اختلافات نام کنواختی
 .کرد

 یرأ نقد 3-1-3
نقطه  یلادیم 2000سال  در Telstra Corporation Limited v. Nuclear Marshmallows صادره در پرونده  یرأ

را فراتر از اقدامات  «تیاستفاده با سوءن»مفهوم  میتصم نی. ادیآ یدامنه به شمار م یها وفصل اختلافات نام حل هیدر رو یعطف
صرف  ر،یتفس نینمود. به موجب ا یرا معرف «دامنه رفعالیغ ینگهدار » نیمرتبه دکتر  نیاول یکرده و برا ریتفس یمثبت و سنت

 .شود یتلق تیخاص نشانه سوءن طیدر شرا تواند یم زیدامنه بدون استفاده فعال ن ینگهدار 
از  یمنطق هیفرد آن، فقدان توج منحصربه تی، ماه«TELSTRA» یبا استناد به شهرت گسترده علامت تجار  یداور  ئتیه

 نیقابل احراز است. ا تیاستفاده ملموس از دامنه، سوءن ابیدر غ یگرفت که حت جهینت ،یو  ییگو خوانده و عدم پاسخ یسو 
داشته و به داوران اجازه داده است تا در  دامنه یها حل اختلافات نام کنواختی استیس هیمهم در توسعه رو یر ینوآورانه تأث کردیرو

طور فعال مورد استفاده قرار نگرفته  اگر دامنه مورد اختلاف به یدهند، حت یمشهور رأ یموارد مشابه، به نفع صاحبان علائم تجار 
 .باشد

 .شوند یم یشده است که در ادامه بررس زیابهامات و انتقادات ن یبرخ ساز نهیزم ،ینقطه قوت رأ نیحال، هم نیبا ا 
و خطر دامنه  یها حل اختلافات نام کنواختی استیسدر « استفاده»موسع از  فی. تعر 1

  :تیسوءن گسترهحد  از  شیگسترش ب



 

 یانداز  عدم استفاده )عدم راه یکرده که حت ریرا چنان موسع تفس «استفاده»پرونده، واژه  نیدر ا یداور  ئتیه
هرچند ممکن  کردیرو نیدر نظر گرفته است. ا «تیاستفاده با سوءن»عنوان  به یطیدر شرا زی( را نتیسا وب

انحصارطلبانه بوده، موجه به نظر برسد، اما در  ای یرقابت تینها همراه با  که ثبت آن ییها است در مورد دامنه
 ینگهدار  یمشهور را بدون استفاده فور  یمشابه با علامت تجار  یا که دامنه یهر فرد شود یعمل باعث م

 یحقوق تیمنجر به کاهش امن تواند یم ریتفس نیا .ردیدر معرض خطر از دست دادن آن قرار گ کند، یم
 .ها شود و صاحبان دامنه یکاربران عاد

 :تیسوءن یعنوان مبنا به یشاك یحد به شهرت علامت تجار  از  شیب یاتکا . 2
 نیبود. اما ا TELSTRA یشهرت علامت تجار  ت،یاستنباط سوءن یاصل لیاز دلا  یکیمذکور،  یدر رأ

گاه یاستدلال، بدون وجود شواهد مستقل به  تواند یعلامت در زمان ثبت دامنه، م نیخوانده از ا یواقع یاز آ
صرفاً مشهور باشد، هرگونه  یا یمعنا که اگر علامت تجار  نیشود؛ به ا لیخطرناک تبد فرض شیاصل پ کی

گاه از آن بوده  فرد ثبت نکهیولو ا شود، یم یتلق تیسوءن فرض شیصورت پ استفاده از نام مشابه به کننده ناآ
 .کند یرا فراهم م رمنصفانهیغ یرهایتفس نهیزم یا هیرو نیباشد. چن

 :پاسخ ابیبه خوانده در غ یذهن یها زهیابهام در نسبت دادن انگ  .3
 یاکش یادعاها یخوانده، عملًا فرض را بر صحت تمام یعدم ارائه پاسخ از سو  لیبه دل ،یداور  ئتیه

استنباط کرده  یاز استفاده شاک یر یجلوگ ایبه فروش دامنه  لیرا در قالب تمااو  یذهن زهیانگ یگذاشته و حت
 یحقوق یها فراتر از سکوت است. در نظام یشواهد  ازمندین تیاست که اثبات سوءن یدر حال نیاست. ا

باشد، مگر  یو قصد تلق تیاحراز سوءن یبرا یقطع یمبنا دینبا ییتنها خوانده به ایمختلف، سکوت متهم 
 سکوت 2۴963 و 2۴862ماده  یهمانطور که در قانون مدن باشد گرید ینیآنکه همراه با قرائن و شواهد ع

متهم  ایعدم حضور خوانده  ایسکوت هم  یادله اثبات دعو  در صرف را به منزله اجازه عقد ندانسته است؛
مگر آنکه همراه با آن، قرائن و  دشو یتلق تیمجرم ای تیاحراز سوءن یبرا یقطع یلیدل تواند ینم ییتنها به 

 نکته توجه نشده است. نیبد یرأ نیدر اکه  64ارائه شود زین گرید ینیشواهد ع
 :UDRP یاستدر س 65محور مالک یکردرو یجادخطر ا. 4

 یکردیرو یتدر عمل موجب تقو یمتصم ینآن است که ا Telstra یمهم وارد بر رأ یاز انتقادها یگرد یکی
پرونده،  یندر ا یداور  یئت. هکند یعمل م یاز حد به نفع صاحبان علائم تجار  یششد که ب UDRPدر نظام 

 یندانست و هم یتاحراز سوءن یمبان ینتر  از مهم یکیرا « TELSTRA» یشهرت گسترده علامت تجار 
و  یاماره قو  یکعنوان  از موارد به یاریدر بس یشهرت علامت تجار  یزن یبعد  های یهامر سبب شد که در رو

 یضرور  یامر  سایبراسکواتینگر مشهور در براب یاز علائم تجار  یتگردد. هرچند حما یتلق کننده یینگاه تع
حقوق صاحبان علائم  یانخوردن تعادل م همموجب بر  تواند یم یکردرو یناز حد ا یشاست، اما توسعه ب

 کنندگان دامنه شود. و حقوق مشروع ثبت یتجار 
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شده در حوزه حل اختلافات نام دامنه  های انجام این نقد در ادبیات حقوقی نیز بازتاب یافته است. پژوهش
به طور ساختاری به نفع دارندگان علائم تجاری طراحی شده و این ویژگی،  UDRPدهد که نظام  نشان می

ران، این سوگیری ذاتی نه تنها نظ رود. به اعتقاد برخی از صاحب ترین نقاط ضعف آن به شمار می یکی از مهم
ربایش معکوس نام »زند، بلکه بستر مناسبی برای پدیده  تعادل میان حقوق شاکی و خوانده را بر هم می

آورد. در چنین شرایطی، دارندگان قدرتمند علائم تجاری با تکیه بر هزینه پایین و سرعت  فراهم می« دامنه
کنندگان قانونی دامنه اقامه دعوا کرده و آنان را تحت  علیه ثبت توانند ، میUDRPبالای رسیدگی در فرآیند 
شود،  های مشروع خود را واگذار کنند. این رفتار که نوعی زورگویی قانونی تلقی می فشار قرار دهند تا دامنه

اولیه دهد و روح عدالت و انصاف را که از اهداف  تر را در موقعیتی نابرابر قرار می کنندگان ضعیف عملًا ثبت
 66سازد. بوده است، با چالش مواجه می UDRPایجاد 

 :«ربایش معکوس نام دامنه»خطر گسترش پدیده . 5
به نفع مالکان علائم تجاری اشاره شد، این سوگیری  UDRPگونه که در نقد چهارم به سوگیری ذاتی  همان 

 کند. تشدید می« ربایش معکوس نام دامنه»در کنار توسعه دکترین نگهداری غیرفعال، خطر خاصی را به نام 
کند که حتی  این امکان را برای دارندگان علائم تجاری مشهور فراهم می فعالغیر نگهداری  توسعه دکترین 

کنندگان اقامه دعوا کنند و صرفاً با استناد به شهرت علامت و عدم  در غیاب استفاده فعال از دامنه، علیه ثبت
ست در کنندگان مشروع دامنه ممکن ا فعالیت دامنه، انتقال آن را مطالبه نمایند. در چنین شرایطی، ثبت

ویژه اگر توانایی مالی یا حقوقی لازم برای دفاع مؤثر در فرایند داوری را نداشته  موقعیتی نابرابر قرار گیرند، به
 باشند. 

مفهوم ربایش معکوس نام دامنه را به رسمیت شناخته، اما ضمانت اجرای مؤثری علیه  UDRPهرچند نظام 
این البته غالباً جنبه نمادین دارد. ایش معکوس نام دامنه رببینی نکرده و اعلام  دار پیش شاکیان سوءنیت

دارد که اگر هیئت  مقرر می UDRP)هـ( قواعد ۱۵نیز بازتاب یافته است. بند  UDRPنگرانی در خود قواعد 
داوری تشخیص دهد شکایت با سوءنیت مطرح شده است، برای مثال در تلاش برای ربایش معکوس نام 
دامنه، هیئت باید در رأی خود اعلام کند که شکایت با سوءنیت مطرح شده و سوءاستفاده از فرآیند اداری 

استفاده »چنین تعریف شده است:  UDRPشود. ربایش معکوس نام دامنه در قواعد  محسوب می
با این «. به منظور تلاش برای محروم کردن دارنده قانونی نام دامنه از دامنه خود UDRPآمیز از  سوءنیت

گیرد،  دهد، تنها درمانی که در اختیار خوانده پیروز دعوا قرار می طور که قواعد به روشنی نشان می حال، همان
های حقوقی، نه خسارت و نه هیچ بازدارنده معناداری علیه  ان هزینهنه جبر  –است « اعلام»صرفاً یک 

صرف ناموفق بودن شکایت برای »اند که  های داوری همواره بر این نظر بوده دار. هیئت شاکیان سوءنیت
ای که ادعایی ضعیف یا  به عبارت دیگر، حتی شاکی«. احراز ربایش معکوس نام دامنه کافی نیست

کند، به ندرت با مجازاتی فراتر از یک عبارت نمادین در رأی مواجه خواهد شد. این  میطلبانه مطرح  فرصت
وضوح نابرابر در برابر مالکان ثروتمند علامت  کنندگان قانونی نام دامنه را در موقعیتی به خلأ ساختاری، ثبت

 67دهد. کنند، قرار می تجاری که به دکترین نگهداری غیرفعال استناد می
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 نگیپواسکواتیاز تا یمصداق یلادیم 2005در سال  ESPN, Inc. v. XC2دوم:  هپروند 3-2

 پرونده شرح 3-2-1
 تیمالک یسازمان جهان یگر  یانجیو م یقابل توجه مرکز داور  ماتیاز تصم یکی XC2 هیعل .ESPN, Inc 68 پرونده

 یبررس لیپرونده به دل نیصادر شد. ا 200۵ سالاست که در  «ها حل اختلافات دامنه کسانی استیس»تحت  یفکر 
 یها تیسا  کاربران به وب تیهدا یمعروف برا یمشابه علامت تجار  یا و استفاده از دامنه نگیپواسکواتیموضوع تا
 کی، .ESPN, Incپرونده،  یدارد. شاک دامنه یها حل اختلافات نام کنواختی استیس هیدر رو یادیز  تیرقبا، اهم

اش در حوزه  گسترده یها تیفعال لیمتحده بود که به دل الاتیمستقر در ا یورزش یو سرگرم یا شرکت بزرگ رسانه
 شده ثبت یمالک علامت تجار  ESPN داشت. یمختلف، شهرت جهان یها انتشارات و پوشش ورزش و،یراد ون،یز یتلو

«ESPN» یتجار  علامت نیو همچن  «ESPNEWS»  یمتمرکز بر اخبار ورزش یا شبکه یبرا ۱99۶بود که از سال 
شده در  ثبت ی، نهادXC2. خوانده، داد یمتحده خدمات ارائه م الاتیخانوار در ا ونیلیم ۴3و به  شد یاستفاده م

 .نکرد یدفاع از خود معرف یبرا یقانون ندهینما چیکنگ بود که ه هنگ
 ثبت شده و با 200۵از   شیپ ینامشخص خیبود که توسط خوانده در تار  espnnews.comموضوع اختلاف، دامنه 

Moniker  Online Services, LLC  لیدامنه به دل نیادعا کرد که ا یکننده دامنه مرتبط بود. شاک عنوان ثبت به 
 یو   یفکر  تی، نقض حقوق مالک«ESPN» یو علامت اصل «ESPNEWS» یکننده با علامت تجار  شباهت گمراه

. کند یم جادیا یا کننده در دامنه، شباهت گمراه «espn» به «news» استدلال کرد که افزودن کلمه ESPN است.
 تیهدا یاز آن برا راینسبت به دامنه ندارد، ز  یمنفعت قانون ایحق  چیاظهار داشت که خوانده ه نیهمچن خواهان

 یرقبا یها تیسا ها به وب از آن یکه برخ کند یاستفاده م شده تیحما یها نکیبا ل یمرکز تیسا وب کیکاربران به 
ESPNمانند ، America Online ،The Washington Post  و The New York Timesشوند یم ی، منته. 

گاه  ESPNت،یدر مورد سوءن  یدامنه را ثبت کرده و از آن برا اش، یاز شهرت علامت تجار  یادعا کرد که خوانده با آ
 ییبا اشتباهات املا ییها به ثبت دامنه نگیپواسکواتی. تاکند یاستفاده م نگیپواسکواتیتا قیاز طر  یکسب سود تجار 

 یها تیسا به وب کنند، یها را وارد م دامنه نیکه به اشتباه ا یمعروف اشاره دارد تا کاربران ینسبت به علائم تجار  یجزئ
 ریصورت مکرر درگ خوانده به داد یارائه کرد که نشان م یشواهد متعدد خواهانپرونده،  نیشوند. در ا تیهدا گرید
معروف ثبت کرده است. به  ینسبت به علائم تجار  یجزئ راتییبا تغ زیرا ن یگر ید یها است و دامنه نگیپواسکواتیتا

 .Wal-Mart Stores, Inc. v و  Lexar Media, Inc. v. Huang مانند یقبل یها به پرونده ESPNعنوان مثال، 
Longo   شناخته شده بود تیعنوان مصداق ثبت با سوءن به نگیپواسکواتیها تا استناد کرد که در آن. 

ادامه خوانده  درآغاز شد.  یداور  ندیکننده دامنه، فرآ ثبت دییارائه شد و پس از تأ پویوا یداور  به مرکز 200۵در  تیشکا
 ئتیعدم پاسخ، ه نیصادر کرد. ا تخلف هیاطلاع پویوا یداور  مرکز جه،یارائه نکرد و در نت تیبه شکا یپاسخ چیه

 استیس اریهر سه مع یشاک نکهیکند، مشروط بر ا یر یگ میتصم خواهانرا مجاز کرد تا بر اساس مدارک  یداور 
 یمنفعت قانون ایفقدان حق  ،یدامنه با علامت تجار  کنندهشباهت گمراه یعنیدامنه  یها حل اختلافات نام کنواختی

 .را اثبات کند تیخوانده و ثبت و استفاده دامنه با سوءن
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 رایاست، ز  کسانی «ESPNEWS» یبا علامت تجار  espnnews.com کرد که دامنه  دییابتدا تأ ،یداور  ئتیه
 چیکه خوانده ه افتیدر  یداور  ئتیدوم، ه اریاست. در مورد مع زدهندهیرتمایو غ زیناچ  «com.» تفاوت در افزودن

 یزبانیم ینسبت به دامنه ارائه نکرده است. استفاده خوانده از دامنه برا یحق قانون ایبر استفاده مشروع  یمبن یشواهد 
به  ئتیشد. ه یتلق رمشروعیعنوان استفاده غ به شدند، یم تیرقبا هدا یها تیسا که به وب شده تیحما یها نکیل

 قیاز طر  یغاتیتبل یها تیسا کاربران به وب تیستناد کرد که در آن هداا  MouseSavers, Inc. v. Tsung پرونده
 .کرده بود دییرا تأ یفقدان منفعت قانون نگ،یپواسکواتیتا

 تیاز ثبت و استفاده با سوءن یقو  یا عنوان نشانه را به نگیپواسکواتیشواهد تا یداور  ئتیسوم، ه اریدر مورد مع
بود، به وضوح قصد  ییاملا اتیدر جزئ ESPN یکه تنها تفاوتش با علامت تجار  یا . خوانده با ثبت دامنهرفتیپذ

که  ییها تیسا کاربران به وب تیهدا یسوءاستفاده کند. استفاده از دامنه برا خواهان یداشت از شهرت علامت تجار 
 یبرا یگمراه جادیبود که ا UDRP استیس  (iv)(b)۴مصداق بند  دادند، یارائه م ESPN بیرق ایخدمات مشابه 

 یقبل یها که در پرونده نگ،یپواسکواتیسابقه خوانده در تا ن،ی. علاوه بر اداند یم تیرا نشانه سوءن یکسب سود تجار 
 .Longs Drug Stores Cal., Inc. v مانند ییها به پرونده ئتیکرد. ه تیرا تقو تیشده بود، استنباط سوءن دییتأ زین

Shep Dog  دانست یم تیاز سوءن یا نشانه ییتنها را به نگیپواسکواتیاشاره کرد که تا. 
بر  دیتأک لیبه دل میتصم نیداد. ا خواهانبه   espnnews.comبه انتقال دامنه یرأ ،یداور  ئتیه تینها در
به رقبا،  کیتراف تیهدا یاز دامنه برا رمشروعیاستفاده غ نیو همچن تیعنوان مصداق بارز سوءن به نگیپواسکواتیتا

 ابیدر غ ینشان داد که حت ESPN دارد. پرونده دامنه یها حل اختلافات نام کنواختی استیس هیدر رو یادیز  تیاهم
از دامنه و سابقه  رمشروعیاستفاده غ ،ی، مانند شهرت علامت تجار خواهانتوسط  یپاسخ خوانده، ارائه شواهد قو 

 کنواختی استیس یاتیبر نقش ح نیپرونده همچن نیدر دعوا شود. ا تیمنجر به موفق تواند یخوانده، م نگیپواسکواتیتا
که  یدر موارد ژهیو به ن،یآنلا یها در برابر سوءاستفاده یدر محافظت از علائم تجار  دامنه یها حل اختلافات نام

 .کرد دیتأک کند، یکسب سود استفاده م یبرا ییاز اشتباهات املا کیستماتیصورت س خوانده به

  یو استدلالات موجود در رأ یمبان 3-2-2
حل  کسانی استیس یاصل اریخود را بر اساس سه مع میتصم ESPN, Inc. v. XC2 در پرونده یداور  ئتیه

دامنه با علامت کننده  ( شباهت گمراه۱ها بود:  موظف به اثبات آن (ESPN) خواهانصادر کرد که  ها اختلافات دامنه
 . تی( ثبت و استفاده از دامنه با سوءن3خوانده نسبت به دامنه و  یمنفعت قانون ای( فقدان حق 2 یتجار 

 یكننده دامنه با علامت تجار  شباهت گمراه .1
 متعلق به «ESPNEWS» شده ثبت یبا علامت تجار  espnnews.com کرد که دامنه  دییتأ یداور  ئتیه

ESPN افزودن پسوند ،یدامنه و علامت تجار  نیاست. تنها تفاوت ب کسانی «.com» هیبود که طبق رو 
دامنه، در  یپسوندها زدهندهیرتمایو غ یفن تیماه لی، به دلدامنه یها حل اختلافات نام کنواختی استیس

 یبه شهرت گسترده علامت تجار  یداور  ئتیه ن،ی. علاوه بر اشود یگرفته م دهیشباهت ناد یابیارز 
«ESPN» کیو ارتباط نزد «ESPNEWS» شباهت کامل،  لیگرفت که دامنه به دل جهیبا آن توجه کرد و نت

ها  شد که در آن دییمشابه تأ یها استدلال با استناد به پرونده نیکاربران شود. ا یباعث گمراه تواند یم
 یها حل اختلافات نام کنواختی استیس اول اریمع ،یدامنه با علامت تجار  یو مفهوم یشباهت ظاهر 

 .کرد یرا برآورده م دامنه



 

 خوانده یمنفعت قانون ایفقدان حق  .2
  espnnews.com نسبت به دامنه  یمنفعت قانون ایحق  چیه (XC2) که خوانده افتیدر  یداور  ئتیه

ارتباط با  ای یقانون یتجار  تیبر استفاده مشروع از دامنه، مانند فعال یمبن یشواهد  چیکه خوانده ه چراندارد. 
 یها نکیبا ل یمرکز تیسا وب کی یزبانیم ی، ارائه نکرد. در عوض، دامنه برا«ESPNEWS»علامت

 و America Online ، مانندESPN یرقبا یها تیسا که کاربران را به وب شد یاستفاده م شده تیحما
The Washington Postبا استناد به پرونده یداور  ئتی. هکرد یم تی، هدا MouseSavers, Inc. v. 

Tsung69گمراه کردن کاربران  قیهدف آن کسب سود از طر  رایدانست، ز  رمشروعینوع استفاده را غ نی، ا
استفاده از  یبرا یقانون یمبنا چیکرد که ه تیاستنباط را تقو نیا زیخوانده ن یبود. عدم ارائه پاسخ از سو 

 .دامنه وجود ندارد
 تیثبت و استفاده از دامنه با سوءن .3
خوانده در ثبت و  تیمنظور اثبات سوءن از شواهد را به یا به پرونده، مجموعه یدگیدر رس یداور  ئتیه

دامنه مورد اختلاف بود؛  نگیپواسکواتیتا تیماه ل،یدل نیتر  و مهم نیاستفاده از نام دامنه احراز نمود. نخست
 یانتخاب شده بود که عمداً از خطاها یا گونه ، بهespnnews.com یعنیچرا که آدرس مورد استفاده، 

امر نشان  نی. ادینما یبردار  بهره خواهان یرسم تیسا وب یمتداول کاربران در هنگام وارد کردن نشان ییاملا
گاهانه و به داد یم به دامنه خود، اقدام  یاصل تیسا از وب ینترنتیا کیانحراف ترافمنظور  که خوانده با قصد آ

 یها حل اختلافات نام کنواختی استیس»مستقر در  هیبر اساس رو یرفتار  نیبه ثبت آن کرده است. چن
 هیطبق رو ،ییتنها عمل به نیا. شود یم یدر ثبت و استفاده از دامنه تلق تیقاطع بر احراز سوءن یلیدل ،«هدامن

 .Longs Drug Stores Cal., Inc. v مانند ییها و پرونده دامنه یها حل اختلافات نام کنواختی استیس
Shep Dog70یاحراز نمود که استفاده از دامنه برا یداور  ئتیدوم، ه است. تیاز سوءن یقو  یا ، نشانه 

 جادیکه ا یاست؛ بند   UDRP استیس  (iv)(b)4مشمول بند  ب،یرق یها تیسا کاربران به وب تیهدا
سوم،  .کند یقلمداد م تیروشن سوءن قیرا از مصاد یمنظور کسب منفعت تجار  کاربران به یعمد  یگمراه

 و Lexar Media, Inc. v. Huang71 مانند یقبل یها که در پرونده نگ،یپواسکواتیسابقه خوانده در تا
Wal-Mart Stores, Inc. v. Longo  72سوءاستفاده از  یبرا یرفتار  یدهنده الگو  شده بود، نشان دییتأ

را  تی، استنباط سوءن ESPN یعلامت تجار  یشواهد، در کنار شهرت جهان نیمعروف بود. ا یعلائم تجار 
 .کرد یقطع

 و «ESPN» یاز جمله شهرت علامت تجار  ،یشده توسط شاک با توجه به شواهد ارائه یداور  ئتیه
«ESPNEWS»نگیپواسکواتیبه رقبا و سابقه تا کیتراف تیهدا یخوانده از دامنه برا رمشروعی، استفاده غ 

 زی. عدم پاسخ خوانده نکرد احرازرا  دامنه یها حل اختلافات نام کنواختی استیس اریخوانده، هر سه مع
 به انتقال دامنه  یرأ یداور  ئتیه جه،یرا از او سلب کرد. در نت خواهان یامکان دفاع در برابر ادعاها

espnnews.com  به ESPN یها در برابر سوءاستفاده یحفاظت از علائم تجار  تیبر اهم میتصم نیداد. ا 
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در  یحت تواند یم یتوسط شاک یکرد و نشان داد که ارائه شواهد قو  دیتأک نگ،یپواسکواتیتا ژهیو به ن،یآنلا
 .در دعوا منجر شود تیپاسخ خوانده، به موفق ابیغ

 یرأ نقد 3-2-3
حل  یکسان یاستبر اصول س یمبتن یماتبارز تصم یها از نمونه یکی ESPN, Inc. v. XC2 صادره در پرونده یرأ

 یبررس یثاز ح یرأ ینکرده است. ا یفاا یقش مهمن یپواسکواتینگتادر موضوع  یژهو است که به ها اختلافات دامنه
گاهانه کاربران به سا یتو هدا ینترنتدر بستر ا ینحوه سوءاستفاده از شهرت علائم تجار   ینقطه عطف یب،رق های یتآ

 .شود یمحسوب م وایپو یهدر توسعه رو
دال بر استفاده  یو ارائه مستندات المللی ینخود در سطح ب یعلامت تجار  یعبا اثبات شهرت وس یپرونده، شاک یندر ا

حل اختلافات  کنواختی استیس یتوانست سه شرط اساس یغاتی،و تبل یتجار  های ینکل یزبانیم یخوانده از دامنه برا
، «ESPNEWS» یبا علامت تجار  کننده دامنه شباهت گمراهبر  یدبا تأک یداور  یئترا نشان دهد. ه دامنه یها نام

 .صادر کرد یرأ ی، به نفع شاکدر ثبت و استفاده از دامنه یتسوءن یزو ن منفعت مشروع خوانده یافقدان حق 
از شهرت علامت  یبردار  که بر بهره  UDRPیاستس  (iv)(b)۴به بند  یئتاستناد ه یت،به سوءن در بخش مربوط

نشان  یبخش از رأ یناکرد.  یفاا یدیتمرکز دارد، نقش کل یجهت کسب منفعت مال ینترنتیا یکجلب تراف یبرا یتجار 
 یانداز  محدود راه یفراتر از معنا «دامنه یها حل اختلافات نام یکنواخت یاستس»در « استفاده»که مفهوم  دهد یم

 یتاز دامنه از جمله هدا یرمستقیمغ یبردار  مستقر، هرگونه بهره یه. مطابق روشود یم یرفعال تفس یتسا وب یک
 یکتراف یجادا یاارجاع به رقبا  73یکهر کل یپرداخت به ازا های ینکل یقثالث از طر  های یتسا کاربران به وب

 یانگردد. به ب تلقی« استفاده»مصداق  سوءنیت،در صورت وجود  تواند یم یبه منظور کسب منافع اقتصاد یمصنوع
 یبردار  تنها بهره موسع دارد که نه یمفهوم دامنه های نامحل اختلافات  یکنواخت سیاست در چارچوب« استفاده» یگر،د

 3.5 و 3.1 بندمطابق با آنچه در  یرتفس ین. اشود یشامل م یزرا ن یرمستقیممنفعلانه و غ یرفتارهافعال از دامنه بلکه 
اوضاع  یبا توجه به تمام یدبا یتسوءن یابیدارد که ارز  یداصل تأک ینآمده است، بر ا  WIPO Overview 3.0 گزارش

 .74  یرداز دامنه صورت گ یبردار  مختلف بهره های یوهو احوال و ش
بر  یمبتن یرفتار  یبر وجود الگو  یپواسکواتینگ،با توجه به سابقه خوانده در موارد مشابه تا ینهمچن یداور  یئته 

 ینمورد بحث از ا یرساند. رأ یاری ییرا در استنباط نها یداور  ی،کمک یا عنوان مؤلفه سابقه به ینکرد. ا یدتأک یتسوءن
در مواجهه با  دامنه های نامحل اختلافات  یکنواخت سیاست ساز یهرو یگاهبر جا یگراست که بار د یتواجد اهم یزنظر ن

 .ورزد یم یدتأک یفکر  یتحقوق مالک یها و چالش یجیتالد یتحولات فضا
مورد  یلمحل تأمل و نقد است که در ادامه به تفص ی،داور  یئتو نحوه استدلال ه یرأ ینا یاز مبان یحال، برخ ینبا ا

 .گیرد یقرار م یبررس
 یدامنه و علامت تجار  انیكننده م از شباهت گمراه یسطح لیتحل  .1
شده  ثبت یو علامت تجار  espnnews.comان دامنه ی، شباهت میرأ یاصل یاز محورها یکی

«ESPNEWS »ن دو را یا یسادگ ، بهییق از منظر کاربر نهایدق یها یبدون ورود به بررس یئت داور یبود. ه
کننده، دامنه مورد بحث از دو واژه مستقل  و برداشت مصرف یشناس زبانکه از منظر  یمشابه دانست. در حال

«espn » و«news »که علامت  یل شده، در حالیتشک«ESPNEWS »و خاص است.  یبیک کلمه ترکی
                                                           
73 Pay-Per-Click links 

74 WIPO, WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP Questionst, 2021 



 

ان برندها آشنا هستند و ممکن یم یجزئ یها ، کاربران عموماً با تفاوتیا رسانه ین، در فضایافزون بر ا
ا شواهد ی یشناخت روان یها لیبات مشابه شوند. فقدان تحلیر ترکیو سا« espnnews»ن یز بیاست متوجه تما

ن بخش فاقد عمق یئت در ایم هیکاربران، موجب شده است که تصم یا احتمالی یواقع یبر گمراه یبازار مبن
 باشد. یکاف

 از حد به عدم پاسخ خوانده شیب یاتکا .2
را خوانده  یکرده و عملًا ادعاها یهخوانده تک ییگو طور کامل بر عدم پاسخ پرونده، به یندر ا یداور  یئته
 یک یبتدر صورت غ یمنصفانه، حت یدگیمطابق اصول رس که یاست. در حال یرفتهمسلم پذ یتعنوان واقع به

ن وجود موجود بپردازد و امکا یها مستقل مدارک و استدلال یموظف است خود به بررس یئتطرف دعوا، ه
و  کند یم یجادا «یساختار  داوری یشپ» ینوع برخورد، نوع ینقابل دفاع را لحاظ کند. ا یاموجه  یلدلا 

 سؤال ببرد. یررا ز  یاستقلال داور  تواند یم
 یعدم توجه به امکان استفاده مشروع از واژگان عموم .3

 تواند یواژه م یناست. ا یرسان در حوزه اطلاع یفیو توص یواژه عموم یکدر دامنه مورد نزاع،  «news» واژه
 ینکهبدون ا یرد،مستقل مورد استفاده قرار گ یشکل مشروع توسط افراد و نهادها به یگر،د یها در کنار واژه

درباره احتمال مشروع بودن استفاده  یبررس گونه یچه یداور  یئتمنجر شود. ه یالزاماً به نقض علائم تجار 
انجام  یتسا وب یعنوان محتوا به «news» و یتصادف یامتداول  یا عنوان سرواژه به  «espn» از یبیترک

صادر  ییرسانه، رأ یامحتوا  یدامنه در بازار واقع یگاهجا یلو بدون تحل یتسوءن یبا فرض کل یجه،نداد. در نت
 .کند یفرا تضع یو فانتز یفیعلائم توص یزتما یارهایمع تواند یشد که م

 یغاتیتبل یها نکیخوانده بر ل یدرباره كنترل واقع یفن یفقدان بررس .4
 یتهدا یکرد که دامنه مورد اختلاف برا یهاستدلال تک ینبه ا یت،در بخش اثبات سوءن یداور  یئته

 یبه رقبا ها ینکل یناز ا یبه کار رفته است و برخ شده یتحما های ینکبا ل هایی یتسا کاربران به وب
ESPN دامنه را  یت،گرفت که خوانده با سوءن یجهنت یداور  یئتمشاهده، ه یناساس ا. بر شد یم یمنته

 گونه یچه یداور  یئتحال، ه ینبا ا .برد یسود م یاز شباهت علامت تجار  یناش یکثبت کرده و از تراف
در  شده داده یشنما یخوانده بر محتوا یکنترل واقع یزانم یینتع یبرا یشواهد مستقل یا یفن یبررس
و صاحب  شوند یم یدتول یکاتوماتطور  به یغاتیتبل های ینکل یناز موارد، ا یاریارائه نکرد. در بس یتسا وب

 یاخاص  یانتساب هدف تجار  ی،وضع ینندارد. در چن یغاتیتبل یدر انتخاب محتوا ینقش یچدامنه ه
 تواند یم یغات،به تبلمربوط  یماتو تنظ یزبانیقرارداد خدمات م یقدق یبه صاحب دامنه، بدون بررس یتسوءن

 باشد. یقناعادلانه و نادق
 

 دعوا ینطرف یانتوازن م یفو تضع یاز صاحبان علائم تجار  گرایانه یتحما یکردغلبه رو .۵
نسبت به  گرایانه یتحما یکرد، غلبه روESPN, Inc. v. XC2 یقابل طرح نسبت به رأ یاز نقدها یگرد یکی

دال بر  یاست. هرچند در پرونده حاضر قرائن متعدد UDRPمشهور در نظام  یصاحبان علائم تجار 
 تجاریکه شهرت علامت  دهد ینشان م یداور  یئتخوانده وجود داشت، اما نحوه استدلال ه یتسوءن

ESPN ینا یادیتا حد ز  یداور  یئتکرده است. در واقع، ه یفادعوا ا یجهدر نت ای کننده ییننقش تع 
را ثبت کند، لزوماً از شهرت « ESPN»مشتمل بر واژه  یا نهکه دام یکه هر شخص یرفترا پذ فرض یشپ



 

گاه بوده و قصد بهره یعلامت تجار  اگرچه در  یکردیرو یناز آن را دارد. چن یتجار  یبردار  خواهان آ
موجب توسعه  تواند یممکن است قابل دفاع باشد، اما در سطح کلان م یپواسکواتینگآشکار تا یها پرونده

و  یحقوق دارنده علامت تجار  یانمشهور گردد و توازن م یصاحبان برندها یار از حد حقوق انحص یشب
 کنندگان مشروع دامنه را برهم زند. ثبت

منجر شود؛ زیرا در بسیاری از  UDRPتواند به نوعی عدم توازن ساختاری در نظام  این رویکرد در عمل می
کند و در نتیجه،  دعاوی، صرف شهرت علامت تجاری و شباهت دامنه، زمینه استنباط سوءنیت را فراهم می

در پرونده حاضر نیز عدم پاسخ خوانده سبب شد که  75گیرد. کننده دامنه قرار می بار دفاع عملًا بر دوش ثبت
ای این خطر را به  را بدون بررسی عمیق بپذیرد. تداوم چنین رویه هیئت داوری تقریباً تمامی ادعاهای شاکی

جای ایجاد تعادل میان حقوق طرفین، به ابزاری در جهت تقویت  همراه دارد که نظام حل اختلافات دامنه، به
کنندگان مشروع دامنه و اصل  تواند امنیت حقوقی ثبت موقعیت برندهای مشهور تبدیل شود؛ امری که می

 در رسیدگی را با چالش مواجه سازد. طرفی بی
 

 یرانا ینظام حقوق 4

است.  ۱382مصوب  یکیقانون تجارت الکترون ۶۶به نام دامنه اشاره کرده، ماده  یحطور صر  که به یا مقرره یران،ا یدر نظام حقوق
دامنه  یها درباره نام یمستقل یحتصر  ی،فکر  یتمالک یاو مقررات مرتبط با حقوق تجارت  ینقوان یرحکم، در سا ینخارج از ا

ماده و قواعد عام  ینا یرها عمدتاً بر تفس حاکم بر اختلافات مرتبط با دامنه یرو، چارچوب قانون ین. از اشود یمشاهده نم ینترنتیا
 .و رقابت مشروع استوار است یاز علائم تجار  یتحما

مشروع در بستر  یها رقابت یقکنندگان و تشو از حقوق مصرف یتبه منظور حما» یک،قانون تجارت الکترون ۶۶به موجب ماده 
علائم  (Online) برخط یشهر نوع نما یا (Domain Name) صورت نام دامنه به یاستفاده از علائم تجار  یکی،مبادلات الکترون

 ینازات مقرر در امشتبه شدن طرف نسبت به اصالت کالا و خدمات شود، ممنوع است و متخلف به مج یا یبکه موجب فر  یتجار 
کننده از علامت  استفاده گمراه یتی،حما یکردیبا رو یرانیگذار ا که قانون دهد یماده نشان م ینمفاد ا« قانون محکوم خواهد شد.

دانسته  یفریک یکرده و آن را مستوجب ضمانت اجرا یتلق یکیالکترون یرفتار متقلبانه در فضا یدر قالب نام دامنه را نوع یتجار 
 .است

شده و از  یمتنظ «یکیمشروع در بستر مبادلات الکترون یها رقابت یقتشو»و « کنندگان از حقوق مصرف یتحما»ماده با هدف  ینا
از  یتحقوق رقابت و حقوق حما ی،فکر  یت: حقوق مالکگیرد یقرار م یدر تقاطع سه حوزه حقوق ینی،تقن یمبنا یثح

برخط  یشهر نوع نما یاصورت نام دامنه  به یاستفاده از علامت تجار ها ماده رفتار ممنوعه مرتبط با نام دامنه ین. در اکننده مصرف
، دامنه شمول حکم را محدود به ثبت دامنه نکرده، بلکه «برخط یشهر نوع نما»عبارت موسع  یریکارگ گذار با به باشد. قانونیم

 یجیتالد یغاتاستفاده از علامت در صفحات وب، تبل یحت یب،ترت ین. بدگیرد یا در بر ماز علامت ر  ینترنتیا یبردار  هرگونه بهره
و جرم موضوع ماده  یتممنوع یجهمقرر، مشمول حکم خواهد بود. عنصر نت یطدر صورت تحقق شرا یزن یکیالکترون های ینشان یا

مشتبه شدن طرف نسبت به اصالت کالا و  یا یبر موجب ف»که استفاده مزبور  شود یمحقق م یزمان یکقانون تجارت الکترون 66
کننده  اشتباه در ذهن مصرف یجادا یتقابل یدبلکه با یست،ن یکاف یاز نظر مقنن، صرف تشابه ظاهر  ینگردد. بنابرا« خدمات
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 یکه مبنا دهد یراستا است و نشان م هم یدر حقوق علائم تجار  «یاحتمال گمراه»با استاندارد  یار،مع ینمتعارف احراز شود. ا
 76.است یکیدر بازار الکترون یاز اعتماد عموم یتحما یت،ممنوع

 بینی یشرا پ یکیآن مجازات مقرر در قانون تجارت الکترون یاشاره داشته برا 66مقنن به ضمانت اجرا رفتار موضوع ماده  یانپا در
که  یهست؛ امر  یزن یفریواجد بعد ک ی،مدن یتیاعلاوه بر جنبه حم ینه،زم یندر ا یرانا ینیتقن یکردرو یجه،نموده است. در نت

 .کشور است ینیتقن یاستدر س یکیاز سلامت مبادلات الکترون یانتص یتاهم یانگرب
گذار در صدر  قابل طرح است. نخست آنکه قانون حقوقیو  یاز منظر فن یراداتیا یک،قانون تجارت الکترون ۶۶در خصوص ماده 

 دامنه یها در نظام نام یفن یدگاهسخن گفته است، حال آنکه از د« به صورت نام دامنه یاستفاده از علائم تجار »ماده از  ینا
(DNS)، در  «یعلامت تجار »محدود است. در مقابل،  یها نشانه یاز حروف، اعداد و برخ یا ثبت دارد صرفاً رشته یتآنچه قابل

کامل در قالب نام  ییبازنما یتباشد که لزوماً قابل یکیگراف یا یبیترک یری،مشتمل بر عناصر تصو تواند یخود م یحقوق یمعنا
 ینیعدم دقت تقن یها، با نوع نظام دامنه یفن یاتانطباق با واقع یثاز ح ۶۶کاررفته در ماده  به یررو، تعب یندامنه را ندارند. از ا

 77مواجه است.
 یکنبوده است؛ ل «ینام تجار »ماده، در عمل  یندر ا «یعلائم تجار »استدلال شود که مقصود مقنن از  گونه ینممکن است ا

از  یتدر قانون حما یحت یران،ا یتفاوت وجود دارد. در نظام حقوق یتیکارکرد و نظام حما یت،ماه یثدو مفهوم از ح ینا یانم
 تجاریثبت نام  برای مستقلینظام —یفکر  یتدر حوزه مالک ییناقدام تقن یدترینعنوان جد به—۱۴03مصوب  یصنعت یتمالک
از نام  یتحما یبرا یو فعالان اقتصاد یاشخاص حقوق یز. در عمل ننیستطور مستقل قابل ثبت  به تجارینشده و نام  بینی پیش
 .دهند یشده مورد استفاده قرار م علامت ثبت یلذ یا رسانند یبه ثبت م یخود، آن را در قالب علامت تجار  یتجار 
 یقدق یکگذار و عدم تفک تسامح قانون یقائل به نوع یدبا یامحل تأمل است.  یدقت مفهوم یثاز ح ۶۶اساس، صدر ماده  ینبر ا

، دامنه شمول حکم را توسعه «برخط یشهر نوع نما»بر عبارت موسع  یهآنکه با تک یاشد،  «ینام تجار »و  «یعلامت تجار » یانم
با هدف  یراخ یردانست. هرچند تفس یکیالکترون یدر فضا یتجار  یها کننده از نشانه داده و آن را ناظر به هرگونه استفاده گمراه

 ست.ماده مزبور ا ینیو دقت تقن یدر انسجام مفهوم یکاست یانگرحال ب یناما در ع رسد، یقانون سازگارتر به نظر م یتیحما
 محور یجهو عناصر نت ینیتقن یقابل طرح است، ناظر به مبنا یکیقانون تجارت الکترون ۶۶که در خصوص ماده  یگریانتقاد د

 یقتشو»و « کنندگان از حقوق مصرف یتحما»را  یتگذار در صدر ماده، هدف از ممنوع ماده است. قانون یندر ا یانگار  جرم
مشتبه شدن طرف نسبت به اصالت کالا و  یا یبفر »امه، تحقق رفتار مجرمانه را منوط به اعلام کرده و در اد« مشروع یها رقابت

 مواجه است. یریو تفس یمفهوم یعبارت با ابهامات ینحال، ا یندانسته است. با ا« خدمات
 ییکننده نها مقصود، مصرف یااست. آ یاشخاص یاچه شخص « مخاطب» یا« طرف»منظور مقنن از  یستنخست آنکه مشخص ن

روشن  یزن «یبفر » یا« اشتباه»احراز  یارمع ین،افزون بر ا گیرد؟ یقرار م یکیکه در معرض تعامل الکترون یهر شخص یااست، 
در  ینیو ع یاحراز اشتباه شخص یاو متعارف )استاندارد شخص متعارف( است  یملاک، برداشت نوع یامعنا که آ یننشده است؛ بد

 اثبات منجر شود. یو دشوار  یهدر مقام اجرا به تشتت رو تواند یابهام م ینخاص ضرورت دارد. ا هر مورد
از ابهام قرار  یا صاحب پلتفرم را در هاله یا یوارده به دارنده علامت تجار  یانضرر و ز  یگاهمخاطب، جا یبتمرکز ماده بر فر  یاً،ثان
کننده، ممکن  در قالب نام دامنه، علاوه بر خدشه به حقوق مصرف یکننده از علامت تجار  که استفاده گمراه ی؛ در حالدهد یم

 ینبُعد از موضوع، ا ینگردد. سکوت ماده نسبت به ا یفکر  یتبه دارنده حق مالک یو معنو  یاست موجب ورود خسارت ماد
گذار  آنکه قانون یامفروض گرفته شده است  یطور ضمن فاً بهاز حقوق مالک علامت صر  یتحما یاکه آ کند یپرسش را مطرح م

                                                           
 90و  89 ،(یکقانون تجارت الکترون ۶۶بر ماده  یو فصل اختلافات )با تأمل  حاکم بر نام دامنه در حل ینظام حقوق ،یلیو فام یبیحب .76
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 یصنعت یتخاص مالک ینقوان یا یمدن یترا به قواعد عام مسئول یتیمحور اتخاذ کرده و جنبه مالک کننده مصرف یکردیعمداً رو
 واگذار نموده است.

 ییقضا یهوارد شده است، در رو« نام دامنه»و  «یعلامت تجار » یتفاوت ماهو  یثاز ح ۶۶ماده  ینیکه بر عدم دقت تقن یانتقاد
 یحقوق یشعبه سوم دادگاه عموم 920997022۶300۱3۵شماره  یعنوان نمونه، در رأ است. به یدهمرتفع گرد یادیتا حد ز 

و  یاست، دادگاه صرفاً بر اساس تشابه لفظ یبیو ترک یریعناصر تصو یدارا BMW یآنکه علامت تجار  رغم ی، عل78تهران
که  دهد ینشان م یکردرو یناستفاده از آن صادر کرده است. ا یتحکم به ممنوع ، »bmwclub.ir«نام دامنه ید تجار کارکر 

کامل علامت  ییدامنه را صرفاً محدود به بازنما یها در برابر نام یاز علائم تجار  یت، حما۶۶موسع از ماده  یریمحاکم با تفس
اشتباه نشان  یا یباحراز فر  یارموجود در بحث مشخص نبودن مفهوم طرف و مع ییقضا یهرو یحال، بررس ینبا ا  79.اند ندانسته

شماره  ینمونه، در رأ یاند. برا را ملاک قرار داده« کننده متعارف مصرف» یارکه محاکم در عمل، مع دهد یم
عمل خوانده »، دادگاه صراحتاً اعلام داشته است که «pizzacompany.ir»در خصوص نام دامنه  900997022۶30۱072

 80«. کالا و خدمات خواهد شد یکنندگان نسبت به مبدأ اصل مصرف یباعث وقوع اشتباه و گمراه
های نوظهور  تواند پاسخگوی پیچیدگی تنهایی نمی بهقانون تجارت الکترونیکی، این ماده  ۶۶با وجود ظرفیت تفسیری ماده لذا 

سیاست یکنواخت حل اختلافات نام »ویژه در چارچوب  های حقوقی پیشرفته، به های دامنه باشد. در نظام اختلافات مربوط به نام
شباهت »بینی شده است؛ از جمله  آمیز از دامنه پیش ، معیارهای مشخصی برای احراز ثبت و استفاده سوءنیت«دامنه
فریب »قانون تجارت الکترونیکی صرفاً بر  ۶۶در مقابل، ماده «. ثبت و استفاده با سوءنیت»و « فقدان نفع مشروع»، «کننده گمراه

تمرکز دارد و فاقد معیارهای مستقل برای تشخیص سوءنیت در ثبت دامنه است. این خلأ موجب « یا مشتبه شدن مخاطب
اشند با توسل به تفسیر موسع قواعد عام مسئولیت مدنی یا حقوق علائم تجاری، اختلافات شود که محاکم ایرانی ناچار ب می

 پذیری و تشتت رویه قضایی گردد. بینی تواند موجب کاهش پیش وفصل کنند؛ امری که می ای را حل دامنه
ا حقوق ایران، شناسایی صریح بسیاست یکنواخت حل اختلافات نام دامنه های نظام  ترین تفاوت از منظر تطبیقی، یکی از مهم

ای که متضمن سوءاستفاده از  های سازمان جهانی مالکیت فکری، صرف ثبت دامنه آمیز دامنه است. در رویه مفهوم ثبت سوءنیت
ای بر سوءنیت تلقی  تواند قرینه شهرت تجاری دیگری باشد، حتی در مواردی که استفاده فعال از دامنه صورت نگرفته است، می

قرار گرفته « نگهداری غیرفعال»گیری دکترین  توسعه یافته و مبنای شکل Telstraویژه در پرونده مشهور  این رویکرد بهگردد. 
تنها تعریف روشنی از سوءنیت در ثبت دامنه وجود ندارد، بلکه سکوت قانون نسبت به وضعیت  است. در حقوق ایران، نه

دهد که نظام  علاوه بر این، بررسی تطبیقی نشان می ختلافات تفسیری را فراهم سازد.تواند زمینه بروز ا های غیرفعال نیز می دامنه
اگرچه در حمایت از صاحبان علائم تجاری موفق عمل کرده، اما همواره از منظر سیاست یکنواخت حل اختلافات نام دامنه 

های حمایتی لازم  بینی تضمین بدون پیش UDRPدر حقوق ایران نیز چنانچه سازوکاری مشابه  .طرفی مورد انتقاد بوده است بی
 81گیری نوعی حمایت افراطی از دارندگان علائم تجاری وجود خواهد داشت. اقتباس گردد، احتمال شکل

است؛ وضعیتی که در آن، صاحبان « ربایش معکوس نام دامنه»، پدیده UDRPهای مهم نظام  در همین راستا، یکی از چالش
صورت مشروع توسط اشخاص دیگر  آیند که به هایی برمی علائم تجاری با استفاده از سازوکار حل اختلاف، درصدد تصاحب دامنه

ای  انت اجرای مؤثر و بازدارندهاند. هرچند در برخی تصمیمات داوری این اقدام مورد نکوهش قرار گرفته است، اما ضم ثبت شده

                                                           

 9۱0998022۶300۶۶۵تهران در پرونده کلاسه  حقوقی، صادره از شعبه ي سوم دادگاه 22/02/۱۴0۵مورخ   920997022۶300۱3۵رأي شماره ي   78
 7۴و  73( : یو خدمات ادار  یی)دانشگاه علوم قضا ی، حقوق خصوصیبا علامت تجار  ینترنتیجواد؛  تعارض نام دامنه ا اریان،انتص 79
 900998022۶300۴۵2تهران در پرونده ي کلاسه   یحقوق یدادگاه عموم 3؛ صادره از شعبه ي  900997022۶30۱072رأي شماره ي   80

81
 https://www.icann.org/en/contracted-parties/consensus-policies/uniform-domain-name-dispute-resolution-policy/uniform-domain-

name-dispute-resolution-policy-25-02-2012-en  

https://bmwclub.ir/
https://www.icann.org/en/contracted-parties/consensus-policies/uniform-domain-name-dispute-resolution-policy/uniform-domain-name-dispute-resolution-policy-25-02-2012-en
https://www.icann.org/en/contracted-parties/consensus-policies/uniform-domain-name-dispute-resolution-policy/uniform-domain-name-dispute-resolution-policy-25-02-2012-en


 

این مسئله نشان  82دار وجود ندارد و اعلام ربایش معکوس نام دامنه غالباً جنبه اعلامی و نمادین دارد. علیه شاکیان سوءنیت
کنندگان مشروع دامنه  باید همراه با ملاحظات حمایتی نسبت به حقوق ثبت UDRPدهد که الگوبرداری حقوق ایران از نظام  می

 گذاری تقنینی تلقی شود. تواند هدف نهایی سیاست اشد و صرف حمایت از صاحبان علائم تجاری نمیب
ها  واجد اهمیت اساسی است. اگرچه ایرنیک مقرراتی برای ثبت دامنه ir های در مدیریت دامنه ایرنیک از منظر نهادی نیز، نقش 

هنوز فاقد ساختار  ir های ، اما نظام حل اختلاف دامنه83است تأثیر پذیرفته UDRP تدوین کرده و در برخی موارد از الگوی
تخصصی و منسجم داوری مشابه مراکز وابسته به سازمان جهانی مالکیت فکری است. در حال حاضر، بخش قابل توجهی از 

اختلافات اقتضا شود؛ در حالی که ماهیت فنی و فراملی این  ای در ایران از طریق محاکم عمومی رسیدگی می اختلافات دامنه
شود هیأت داوری  پیشنهاد میاز این جهت  .ها ایجاد شود وفصل آن هزینه برای حل کند سازوکاری سریع، تخصصی و کم می

های دامنه زیر نظر ایرنیک تأسیس شود. این هیأت با الهام از مرکز داوری وایپو، به صورت غیرحضوری، سریع و  تخصصی نام
های دات آی آر رسیدگی کند. اعضای هیأت از میان حقوقدانان متخصص در مالکیت فکری  ههزینه به اختلافات دامن کم

کننده، فقدان حق مشروع و سوءنیت رأی به انتقال، لغو یا ابقای  انتخاب شوند. هیأت صرفاً بر اساس سه معیار شباهت گمراه
 .کند کواتینگ و تایپواسکواتینگ در ایران جلوگیری میدامنه صادر کند. این سازوکار ضمن جبران خلأ قانونی، از توسعه سایبراس

رسد نظام حقوقی ایران نیازمند تدوین یک چارچوب مستقل و تخصصی برای حل اختلافات نام دامنه  بر این اساس، به نظر می
وع ، معیارهای مشخصی برای احراز سوءنیت، حمایت از منافع مشر UDRP تواند با الهام از است. چنین چارچوبی می

بینی کند.  و نیز مقابله با ربایش معکوس نام دامنه پیش typosquatting و cybersquatting کنندگان دامنه، شناسایی ثبت
های  عنوان ضمانت اجرا و تدوین رویه بینی امکان انتقال دامنه به همچنین ایجاد نهاد داوری تخصصی زیر نظر ایرنیک، پیش

گامی مؤثر در جهت تقویت امنیت حقوقی و اعتماد فعالان اقتصادی در فضای دیجیتال  تواند شفاف رسیدگی الکترونیکی، می
 .باشد
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 گیری و پیشنهادات:نتیجه

و تحلیل دو  (UDRP) های دامنه در چارچوب سیاست یکنواخت حل اختلافات نام دامنه وفصل اختلافات نام بررسی نظام حل
دهد که این سازوکار، علیرغم کارآمدی  نشان می ESPN v. XC2و  Telstra v. Nuclear Marshmallowsپرونده شاخص 

را باید در سرعت رسیدگی،  UDRP ترین نقاط قوت ای قابل توجهی مواجه است. مهم های ساختاری و رویه نسبی، با کاستی
ترین  هایی که آن را به یکی از موفق المللی آراء دانست؛ ویژگی هزینه کمتر نسبت به دعاوی قضایی سنتی و قابلیت اجرای بین

دهد که این  های حل اختلاف در فضای سایبری تبدیل کرده است. با این حال، تحلیل آرای صادره از سوی وایپو نشان می نظام
امر  آورد و همین تری از دارندگان علائم تجاری مشهور به عمل می ای تفسیر و اجرا شده که حمایت گسترده گونه نظام در عمل به

 .کنندگان دامنه شده است در برخی موارد موجب برهم خوردن تعادل میان حقوق شاکیان و ثبت
شود،  محسوب می UDRP نقطه عطف مهمی در توسعه رویه« نگهداری غیرفعال»اگرچه از حیث تبیین دکترین  Telstraپرونده 

ای شده است که در آن، صرف شباهت دامنه با یک  گیری رویه موجب شکل« استفاده با سوءنیت»اما تفسیر موسع آن از مفهوم 
تواند برای انتقال آن کافی تلقی شود. چنین رویکردی، در صورت فقدان  علامت تجاری مشهور و عدم استفاده فعال از دامنه می

 ESPNسازد. از سوی دیگر، پرونده  کنندگان مشروع دامنه را با تهدید جدی مواجه می امنیت حقوقی ثبت معیارهای محدودکننده،
گویی خوانده و عدم بررسی  درستی تایپوسکواتینگ را مصداق آشکار سوءنیت دانسته، اما اتکای هیئت داوری به عدم پاسخ به

و توازن در رسیدگی را تا حدودی مخدوش کرده است. در واقع، هر  طرفی های تبلیغاتی، اصل بی دقیق میزان کنترل وی بر لینک
در کنار کارآمدی خود، ظرفیت آن را دارد که در مواردی به ابزاری در جهت حمایت  UDRP دهند که نظام دو پرونده نشان می

 .افراطی از صاحبان علائم تجاری مشهور تبدیل شود
ربایش »های مؤثر برای مقابله با  ، فقدان تضمینUDRP ین ضعف ساختاریتر  های پژوهش همچنین نشان داد که مهم یافته

شده  بینی این مفهوم را به رسمیت شناخته، اما ضمانت اجرای پیش UDRP هـ( قواعد)۱۵است. هرچند بند « معکوس نام دامنه
توانند با هزینه  رتمند علائم تجاری میصرفاً جنبه اعلامی و نمادین دارد و فاقد اثر بازدارنده واقعی است. در نتیجه، صاحبان قد

ویژه در مواردی  اندک و ریسک محدود، علیه دارندگان مشروع دامنه اقامه دعوا کنند و آنان را تحت فشار قرار دهند. این مسئله به
 .یابد که خوانده فاقد توان مالی یا تخصص حقوقی کافی برای دفاع مؤثر از خود باشد اهمیت می

قانون تجارت الکترونیکی، هنوز چارچوبی تخصصی، منسجم و متناسب با  ۶۶بینی ماده  ایران نیز، علیرغم پیشدر نظام حقوقی 
کننده از علائم تجاری در قالب نام دامنه را ممنوع  ای وجود ندارد. ماده مزبور اگرچه استفاده گمراه های اختلافات دامنه پیچیدگی

و سکوت نسبت به « فریب یا اشتباه»، ابهام در معیار «نام تجاری»و « مت تجاریعلا»دانسته، اما از حیث عدم تفکیک میان 
های تقنینی قابل توجهی مواجه است. افزون بر این، فقدان مرجع تخصصی برای  مفهوم سوءنیت در ثبت دامنه، با کاستی

های دامنه و  فنی لازم در حوزه نام رسیدگی به این اختلافات، موجب ارجاع دعاوی به محاکم عمومی شده که غالباً فاقد تخصص
 .های اینترنتی هستند زیرساخت

ترین ضرورت برای نظام حقوقی ایران، تدوین یک نظام حقوقی مستقل و تخصصی برای حل  رسد مهم بر این اساس، به نظر می
، اما UDRP  ید با الهام از ساختارهای کشوری )ایرنیک( با گذار یا مرکز ثبت دامنه ای است. در این راستا، قانون اختلافات دامنه

و « فقدان منفعت مشروع»، «کننده شباهت گمراه»های آن، مقرراتی اختصاصی تدوین کند که در آن معیارهای  با پرهیز از کاستی
ویژه ضروری است مفهوم سوءنیت در حقوق  صورت دقیق، شفاف و محدودکننده تعریف شوند. به به« ثبت و استفاده با سوءنیت»

تنهایی موجب  فنی تفسیر شود تا صرف شهرت علامت تجاری یا عدم استفاده فعال از دامنه، بهایران مبتنی بر قرائن عینی و 



 

کنندگان دامنه تعادل  تواند میان حمایت از حقوق مالکیت فکری و اصل امنیت حقوقی ثبت انتقال آن نگردد. چنین رویکردی می
 .برقرار کند

گری وایپو،  یر نظر ایرنیک، با ساختاری مشابه مرکز داوری و میانجیای ز  همچنین ایجاد یک نهاد تخصصی حل اختلافات دامنه
های تقنینی و اجرایی در حقوق ایران است. این نهاد باید دارای آیین رسیدگی مستقل، فرآیند کاملًا الکترونیکی،  از دیگر ضرورت

اطلاعات باشد. افزون بر این،  های داوری متشکل از متخصصان حقوق مالکیت فکری و فناوری های معقول و هیئت هزینه
بینی  پیش« ربایش معکوس نام دامنه»ای برای مقابله با  ، لازم است ضمانت اجراهای مؤثر و بازدارندهUDRP  برخلاف نظام

ای که در صورت احراز سوءنیت شاکی، علاوه بر رد دعوا، امکان محکومیت وی به جبران خسارت، پرداخت  گونه شود؛ به
 .ری و سایر ضمانت اجراهای متناسب نیز وجود داشته باشدهای داو  هزینه

های حل اختلاف دامنه در کشورهای مختلف، تحلیل  های آینده به بررسی تطبیقی نظام شود پژوهش در نهایت، پیشنهاد می
اختلافات های تشخیص شباهت در  مسئولیت مدنی ناشی از ربایش معکوس نام دامنه، جایگاه هوش مصنوعی و الگوریتم

ای و نیز امکان طراحی نظام بومی حل اختلافات سایبری در حقوق ایران بپردازند. همچنین مطالعه ارتباط میان اختلافات  دامنه
های جدیدی را در ادبیات حقوق مالکیت  تواند افق کننده می ها و حقوق مصرف ای و قواعد رقابت نامشروع، حمایت از داده دامنه

 .ی ایران بگشایدفکری و حقوق سایبر 
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