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 چکیده

های اخیر الگوی غالب قراردادهای خدماتی در صنعت نفت و گاز ایران بوده است.  ( طی دههEPCمدل طراحی، تأمین و ساخت )

قطعیت محدود طراحی شده، اما در ایران با انگیزه کنترل هزینه و  محور و با سطح عدم دستی، ساخت های پایین این الگو برای پروژه

ها، از جمله  های ذاتی این پروژه گرفته شده است. با این حال، ویژگیکار  های پیچیده و بلندمدت بالادستی نیز به زمان، در پروژه

دهد که رویکرد  ها و ضرورت استمرار تولید، نشان می های محیطی و اقتصادی، طول عمر بالای دارایی قطعیت پیچیدگی فنی، عدم

 ها نیست. قادر به تضمین عملکرد پایدار و اقتصادی این پروژه EPCمحور  ساخت

برداری در کنار طراحی و ساخت، پاسخی ساختاری به این  ( با ادغام مسئولیت بهرهDBOبرداری ) احی، ساخت و بهرهالگوی طر

برداری است و این تعهد  محدودیت است. در این مدل، پیمانکار علاوه بر تحویل دارایی، متعهد به تحقق نتایج عملیاتی دوره بهره

را در سه بعد تحلیل  DBOدهد. پژوهش حاضر قرارداد  اری را از ابتدا تحت تأثیر قرار میبرد ماهیت تصمیمات مهندسی و رفتار بهره

 برداری، تعهدات پیمانکار در حفظ عملکرد پایدار، و سازوکارهای نظارتی کارفرما. کند: ضرورت الحاق دوره بهره می

دهی مستمر، ممیزی مستقل و پایش  سنجش، گزارش های عملکرد قابل از طریق شاخص DBOدهد مدل  ها نشان می یافته

دهد. با این  ارتقا می« تضمین کارکرد»به « تحویل تجهیز»محور، امکان کنترل عملکرد را ایجاد کرده و خروجی قرارداد را از  داده

بینی  ها، طراحی شفاف سازوکارهای نظارتی و پیش نیازهایی همچون تعریف دقیق شاخص حال، کارآمدی مدل منوط به پیش

های  کارگیری این الگو در پروژه نیازهایی که باید پیش از به برداری است؛ پیش ارهای انگیزشی و تضمینی متناسب با دوره بهرهابز

 نفت و گاز مورد توجه قرار گیرد.

 

 قراردادهای نفت و گاز؛ EPC فیدیک؛ قرارداد  DBO قرارداد؛ برداری دوره بهرهتوزیع ریسک؛ : واژگان کلیدی

 

 

 

 

 

 

 

 
 



 

 

 

 
FIDIC DBO Contract’s Specific Performance Indicators and Its Suitability for Oil and Gas 

Projects Compared to EPC 

 
Abstract 
Over the past decades, the Engineering, Procurement, and Construction (EPC) model has dominated service 

contracts in Iran’s oil and gas industry. Originally designed for downstream, construction-oriented projects with 

limited uncertainty, EPC contracts have been applied even in complex, long-term upstream projects, mainly to 

ensure cost and schedule control. However, the inherent characteristics of oil and gas projects—such as technical 

complexity, environmental and economic uncertainties, extended asset lifecycles, and the need for continuous 

production over 15–20 years—indicate that EPC’s construction-only approach is inadequate to guarantee sustainable 

and economical performance. 

The Design–Build–Operate (DBO) model addresses these limitations by integrating operational responsibilities with 

design and construction. In this model, the contractor is not only responsible for delivering assets but also 

contractually bound to achieve operational results. This commitment shapes engineering decisions, technology 

choices, maintenance strategies, and operational conduct from the outset. Focusing on this distinct feature, the 

present paper analyzes DBO contract in three dimensions: the necessity of incorporating the operation phase, the 

contractor’s obligations to maintain performance, and the employer’s oversight of operational quality. 

Findings indicate that the DBO model—through performance indicators, continuous reporting, independent audits, 

and data-driven monitoring—enables real-time control and prompt correction of deficiencies. Thus, the contract 

evolves from equipment delivery to performance assurance. However, the model’s success depends on prerequisites 

such as clearly defined indicators, transparent oversight, and tailored incentives and guarantees. These must be 

thoroughly addressed before applying this model to oil and gas projects. 
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 مقدمه

ثیری فراتر از یک تصمیم شکلی یا حقوقی ابر صنعت نفت و گاز، انتخاب الگوی قراردادی مناسب، ت های پیچیده و سرمایه در پروژه

تأثیر قرار  گویی و حتی رفتار مهندسی را تحت ریسک، چارچوب پاسخگیری، مسیر تخصیص  دارد؛ این انتخاب ساختار تصمیم

های  اند که ناهماهنگی میان ساختار قراردادی و ویژگی های نهادهای تخصصی انرژی نشان داده دهد. مطالعات تجربی و گزارش می

اری و ضعف در تحقق بازدهی بلندمدت های نگهد فنی و اقتصادی پروژه، یکی از علل اصلی بروز ناپایداری عملیاتی، افزایش هزینه

کننده در موفقیت  فقط بستر انجام کار، بلکه عاملی تعیین در چنین شرایطی، ساختار قرارداد نه. های انرژی است ها در پروژه دارایی

 .(Trebilcock & Rosenstock, 2015: 335–354) دوش یا شکست پروژه محسوب می

الگوی رایج  ،1ساخت و طراحی، تأمین ویژه طی دو دهه گذشته، مدل های نفت و گاز کشور، به پروژهبا وجود این، در بسیاری از 

قطعیت طراحی شده، به دلیل  محور، با دامنه محدود عدم های ساخت قراردادهای خدماتی بوده است. این الگو، که اساسا برای پروژه

های نفت  پروژهکار گرفته شده است.  های بالادستی و پیچیده نیز به پروژه سادگی اجرایی و تمرکز بر کنترل زمان و هزینه، حتی در

 شوند. در چنین شرایطی، ساله شناخته می بیستهای  استمرار تولید در افق ضرورتو حساسیت عملکردی  ،بالاطول عمر با و گاز 

 .شود میای بنیادین در موفقیت پروژه تبدیل  به مؤلفهحفظ عملکرد پایدار 

طور سنتی، تا مرحله تحویل موقت تعریف شده و تعهدات پیمانکار در قبال عملکرد عملیاتی دارایی در دوره  ، بهEPCالگوی 

شود. همین خلأ ساختاری،  های محدود رفع نقص پس از تحویل خلاصه می ری یا وجود ندارد، یا صرفا در قالب ضمانتبردا بهره

برداری عملاً  های بهره برداری شده و مسئولیت نگهداری، پایش عملکرد و کنترل ریسک موجب بروز شکاف میان فاز ساخت و بهره

برداری، منجر  کید دارند که این گسست نهادی میان ساخت و بهرهای نیز بر این نکته تگیرد. مطالعات داخل بر دوش کارفرما قرار می

 (.۵: 1۴۰۳پور و همکاران،  تقی) تشده اس EPC های ها و کاهش قابلیت اتکا در پروژه به انباشت ریسک، ابهام در مسئولیت

ایجاد پیوستگی نهادی و رفتاری میان مراحل مختلف با هدف 2 برداری در پاسخ به این محدودیت، الگوی طراحی، ساخت و بهره

برداری از دارایی در یک دوره زمانی مشخص  پروژه طراحی شده است. در این الگو، پیمانکار علاوه بر طراحی و ساخت، مسئول بهره

، «۴دسترسی» مانند ۳های عملکردی ، بلکه در قالب تعهد به تحقق شاخصنیست منفعل ینظارت صرفا مسئولیتاین  .نیز هست

موقع و در  تحویل به فقط، معیار موفقیت پروژه DBOشود. به بیان دیگر، در مدل  تعریف می« 6وری اقتصادی بهره»و « ۵قابلیت اتکا»

مدت تا بلندمدت نیز جزء تعهدات پیمانکار  محدوده بودجه نیست، بلکه حفظ سطح مشخصی از عملکرد در یک افق زمانی میان

 (.Gordon, 1994: 196–210) است

گیری او را  برداری در قرارداد، رفتار مهندسی پیمانکار را اصلاح و تصمیم اند که ادغام مرحله بهره المللی نیز نشان داده تحقیقات بین

های آب شهری نشان  درباره پروژه Qi-ming (2012) دهد. برای مثال، نتایج مطالعه سوق می 7سازی هزینه چرخه عمر به بهینه

های  تر و کاهش ریسک های بادوام اتکاتر، طراحی های قابل برداری بلندمدت، او را به اتخاذ فناوری دهد که تعهد پیمانکار به بهره می

دهد که یکپارچگی  ( نشان می2۰۰۵و همکاران ) Dahl همچنین بررسی (Li, 2012: 48–50). کند عملکردی آینده ترغیب می

                                                 
1
 Engineering, Procurement, Construction  (EPC) 

 شود. نوشته می EPCکه از این پس جهت رعایت اختصار در متن مقاله 
2
 Design, Build, Operation (DBO) 

‌در‌سال‌‌این‌نمونه‌قرارداد‌که‌به‌عنوان‌کتاب‌طلایی‌شناخته‌می‌.شود‌نوشته‌می‌DBOکه‌از‌این‌پس‌جهت‌رعایت‌اختصار‌در‌متن‌مقاله‌ توسط‌فدراسیون‌‌۲۰۰۸شود،
‌ک(‌منتشر‌شده‌است.مهندسین‌مشاور‌)فیدی

3
 Key Performance Indicators (KPIs) 

 شود. نوشته می KPIپس جهت رعایت اختصار در متن مقاله   که ازین
4
 Availability 

5
 Reliability 

6
 Economic Efficiency 

7
 Life Cycle Cost (LCC) 



 

 

های غیرمترقبه، افزایش قابلیت اتکا و  و مدیریت ریسک را تقویت کرده و باعث کاهش هزینه مراحل، انگیزه نگهداری پیشگیرانه

  (Dahl et al., 2005: 1–12). شود وری عملیاتی می بهبود بهره

تر از  های نفت و گاز، نیازمند تحلیل دقیق در پروژه EPC مدل برای مناسبعنوان جایگزینی  به DBO با این حال، پذیرش مدل

حاضر با هدف پاسخ به این نیاز، تلاش  پژوهش (.1۵–1۴: 1۴۰۴نژاد رنجبر،  اسداله) وکارهای حقوقی و قراردادی این الگوستساز

برداری به قرارداد،  ضرورت و آثار افزودن دوره بهره( 1را بررسی کند: )وضوع کند تا با رویکردی نظری و تحلیلی، سه بعد اصلی م می

ابزارها و سازوکارهای نظارتی کارفرما برای کنترل عملکرد ( ۳برداری و ) های پیمانکار در دوره بهره مسئولیتماهیت و حدود ( 2)

با این  .ایرانی این مدل در نظام حقوقی اجرا های ناشی از و چالش بر تحلیل نظری است، نه مسائل پژوهشبرداری. تمرکز  بهره

بینی ابزارهای تضمینی برای  های شفاف و پیش سازی نهادی، تعریف شاخص آماده هایی نیز به لزوم حال، در طول مسیر، اشاره

 .های انرژی کشور خواهد شد در بستر پروژه DBO کارآمدسازی مدل

 

 برداری با دوره ساخت تجمیع دوره بهرهرورت و تاثیر ض -۱

ویژه  های زیربنایی به طراحی ساختارهای قراردادی پروژهبرداری به قراردادهای ساخت، یکی از تحولات بنیادین در  افزودن دوره بهره

در بخش انرژی است. این تحول، نه صرفاً در جهت افزایش دامنه زمانی تعهدات، بلکه در راستای بازطراحی مناسبات منافع و 

سویه ریسک  قال یکگیرد. برخلاف تصور رایج، هدف از این تجمیع، انت های طرفین در طول چرخه عمر دارایی شکل می مسئولیت

 ستراستایی منافع میان کارفرما و پیمانکار، از مرحله طراحی تا تحقق عملکرد پایدار ا ایجاد هم هدف، به پیمانکار نیست، بلکه
(Saadawi et al., 2024: 3–5.) 

در غیاب نگرش  .است آمیز نبوده لزوماً موفقیت، طریق بندهای ضمانتی محدوداز  EPC مدل دهد اصلاح نشان میتجربه ایران 

در چنین  .اند ناموفق بوده، قابلیت اتکا و پایداری عملکرد کیفیت های شاخصبه  در دستیابیها  ، بسیاری از پروژهعمری چرخه

های پروژه، ساختار ریسک و توان  برداری به قرارداد تنها زمانی واجد معنا و کارآمدی خواهد بود که ویژگی ای، ورود دوره بهره زمینه

 .خوانی داشته باشد هم DBO نهادی و اجرایی بازیگران با منطق الگوی

است و نه صرفاً ابزاری برای گسترش تعهدات  EPC طراحی و ساخت، نه ادامه طبیعی مدلبرداری با  عبارت دیگر، تجمیع بهره به

محور در حکمرانی زیرساخت است. موفقیت این گذار مستلزم  محور به نگرش دارایی ای از گذار از نگرش پروژه پیمانکار؛ بلکه نشانه

هایی است که الزامات چنین ساختاری را دارا هستند. در  وژهها و انتخاب آگاهانه پر طراحی دقیق سازوکارها، شناخت صحیح ظرفیت

جای ارتقای عملکرد، به انباشت ریسک، تعهدات صوری و در نهایت، تکرار  غیر این صورت، این تحول قراردادی ممکن است به

 .در لباسی جدید منجر شود EPC های مدل ناکامی

  

 به قرارداد برداری زمینه و موارد مناسب افزودن دوره بهره ۱-۱

هایی طراحی شده است که از  مستلزم شناخت دقیق شرایط فنی و نهادی پروژه است. این مدل برای پروژه DBO کاربرد مؤثر مدل

برداری  ها قابل سنجش است و دوره بهره شوند، دارای ساختاری یکپارچه از منظر دارایی هستند، عملکرد آن مرحله احداث آغاز می

آوری و تفکیک نفت،  های فرآیندی در صنعت نفت و گاز، مانند واحدهای جمع دت دارند. در این چارچوب، پروژهمدت تا بلندم میان

برقی حساس، از -های کنترلی و تجهیزات مکانیکی های تقویت فشار گاز، واحدهای فرآورش و خطوط انتقال مجهز به سامانه ایستگاه

سازی مصرف  ها، استمرار تولید، قابلیت اتکا، نگهداری پیشگیرانه و بهینه ین پروژهروند. در ا شمار می مصادیق طبیعی این الگو به

های پنهان،  تواند منجر به هزینه برداری، می کردن منطق بهره کند و طراحی و ساخت بدون لحاظ انرژی، نقش کلیدی ایفا می

برداری در قالب  پیوند طراحی، ساخت و بهرههای ناخواسته و کاهش راندمان در مراحل بعدی شود. همین امر، ضرورت  توقف

 .سازد تر می قراردادی یکپارچه را پررنگ



 

 

با های  طرح به همراهتوسعه میادین موجود،  بازسازی و، های بازتوانی نیست. پروژه لزوماً کارآمدها  پروژه مامیتبرای  DBO مدل

ها، استفاده از کتاب طلایی فیدیک  گونه پروژه در این .انطباق ندارندمدل  یناا الزامات ساختاری ب معمولاًزنجیره تجهیز مستقل، 

ها و ایجاد  های جدی، ابهام در حدود مسئولیت تواند به بروز ناهماهنگی مفاد قراردادی، میبدون بازنگری اساسی در ساختار و 

دلیل ساختار یکپارچه و مبتنی بر چرخه عمر  فیدیک نیز تصریح دارد که به (.Komar, 2024: 70–73) تعارضات اجرایی منجر شود

 .تخصصان مسلط انجام شوداین قرارداد، هرگونه اصلاح در کتاب طلایی باید با دقت، توسط م

برداری زمانی موجب خلق ارزش واقعی خواهد شد که طراحی پروژه از ابتدا بر پایه  نکته کلیدی آن است که افزودن دوره بهره

برداری بلندمدت انجام شده باشد. در چنین ساختاری، پیمانکار صرفاً سازنده نیست، بلکه مسئول طراحی منطبق با  منطق بهره

برداران نیز هست. به بیان  ریزی دقیق تعمیرات و آموزش بهره عمری، برنامه گهداری، انتخاب تجهیزات با رویکرد چرخهالزامات ن

های نگهداری و بهبود عملکرد دارایی در طول عمر آن  دیگر، تمامی تصمیمات فنی در خدمت افزایش قابلیت اتکا، کاهش هزینه

های نهادی و  عنوان ابزاری قراردادی برای انتقال ریسک و بدون پشتیبانی از ظرفیت هصرفاً ب DBO گیرند. اما اگر مدل قرار می

  .تکرار شود EPCهای  همان چالشمشابه اجرایی واقعی انتخاب شود، احتمال بالایی وجود دارد که 

 

 و ساخت در یک قراردادبرداری  دوره بهرهتجمیع تأثیر  ۱-۲

ای از تغییر پارادایم در مدیریت  معنای گسترش زمانی تعهدات نیست، بلکه نشانه صرفاً به برداری به قرارداد، افزودن دوره بهره

های زیربنایی است. این تحول، تمرکز را از تحویل فیزیکی سازه به تحقق عملکرد پایدار دارایی در طول عمر آن منتقل  پروژه

زی نگهداری و حتی آموزش نیروی انسانی، همگی از ابتدا باید با ری کند. در این چارچوب، کیفیت طراحی، انتخاب فناوری، برنامه می

 .وری بلندمدت تنظیم شوند های چرخه عمر و حفظ بهره سازی هزینه هدف کاهش توقفات، بهینه

های نفت و گاز دوچندان است. واحدهای فرآیندی این صنعت همواره در معرض  برای پروژه DBO در این میان، اهمیت مدل

ترین نقص در طراحی یا انتخاب  هایی چون توقف تولید، افت راندمان، خوردگی و فرسایش مکانیکی هستند؛ و کوچک چالش

برداری  باشد. قراردادی که پیمانکار را تا پایان دوره بهرههمراه داشته  ای به برداری، پیامدهای پرهزینه تواند در دوره بهره تجهیزات می

ها، سهولت تعمیرات و  سازد کیفیت تجهیزات، قابلیت اطمینان سیستم داند، از ابتدا او را وادار می مسئول عملکرد دارایی می

یا همراستا کردن ان تراز کردن عنو درستی به دسترسی به قطعات را در طراحی لحاظ کند. این منطق در ادبیات مدیریت پروژه، به

 (.Li, 2012: 22–25) شود منافع سازنده و مالک در چرخه عمر دارایی شناخته می

های پایدار، طراحی مسیرهای دسترسی برای  راستایی، اتخاذ تصمیماتی است که در عمل به انتخاب فناوری پیامد طبیعی این هم

تنها  نه DBO شود. در نتیجه، مدل منجر می 8های نگهداری پیشگیرانه استقرار نظامبردار و  تعمیرات، آموزش هدفمند نیروهای بهره

های آینده نیز اثرگذار خواهد  برداری در سال شده، بر رفتار بهره دهد، بلکه از طریق سازوکارهای طراحی کیفیت ساخت را افزایش می

 (.6: 1۴۰۴نژاد رنجبر،  اسداله) بود

های سنتی، جدایی میان قرارداد  وفصل اختلافات دارد. در مدل توجهی در حوزه حل همچنین آثار قابلبرداری  افزودن دوره بهره

های پیچیده نفت و  ویژه در پروژه بردار نهایی است؛ به های پرتکرار میان پیمانکار ساخت و بهره تعارض ابرداری، منش ساخت و بهره

 DBO همواره محل اختلاف است. اما یکپارچگی مدل (طراحی، اجرا یا نگهداریاعم از )برداری  گاز که تشخیص منشأ ایرادات بهره

آورد. در چنین  جای تمرکز بر ادعاهای پسینی، سازوکاری برای بهبود تدریجی عملکرد فراهم می گشاید و به این گره ساختاری را می

های ناشی از  شود و هزینه برداری فعال می ت بهرهجای مواجهه تقابلی بر سر تخصیص تقصیر، مکانیسم اصلاح مداوم کیفی مدلی، به

 (.Haskins et al., 2002: 211–215) یابد اختلافات تکراری کاهش می
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برداری و نگهداری در دوره عمر دارایی،  های بهره های انرژی، هزینه نهایت، این تحول دارای ابعاد اقتصادی نیز هست. در پروژهدر 

ثیر اتواند ت مدت، می جویی کوچک در نگهداری، یا کاهش توقفات کوتاه اولیه است. بنابراین صرفهاغلب چند برابر هزینه احداث 

برداری صرفاً ابزار کنترل کیفیت نیست،  شده تولید داشته باشد. از این منظر، دوره بهره چشمگیری بر بازگشت سرمایه و هزینه تمام

ای همراه  شود. اگر این مدل با شناخت دقیق و اجرای حرفه ز محسوب میبلکه سازوکاری برای ارتقای ارزش اقتصادی دارایی نی

 ,.Fitch, et el)د باشد، نتیجه آن نه صرفاً تحویل یک پروژه، بلکه ایجاد یک دارایی تولیدی پایدار، اقتصادی و قابل اتکا خواهد بو

2015: 5–9). 
 

  به قرارداد برداری دوره بهره تحقق تاثیر مثبت افزودنالزامات نهادی و قراردادی برای  ۱-۳

 مدیریتی و های نهادی، زیرساخت نیازمندبلکه شود،  حاصل نمی DBO قالبتنها با انتخاب برداری  افزودن دوره بهره در موفقیت

که طرفین از نظر ظرفیت  انجامد میارتقای عملکرد، دوام دارایی و کاهش اختلافات نی به قراردادی مناسب است. این مدل، زما

تواند به انباشت  برداری می در غیر این صورت، تعهدات بهره ،دآمادگی لازم داشته باشن توان فنی و سازوکارهای عملیاتینهادی، 

که گسترش تعهدات  هشان دادیز نن EPC ایران در استفاده از مدل ها منجر شود. تجربه های قراردادی و افزایش هزینه ریسک، تنش

 .(Abdelalim, 2025: 1583–1586)کند  دهد و حتی اختلافات را تشدید می کیفیت را بهبود نمیدون ارتقای مدیریت پروژه، ب

گیری  برداری و تصمیم های بهره ای برای نظارت، تحلیل داده حرفه هایمستلزم وجود ساختار DBO از منظر نهادی، اجرای موفق

های  ، نه کنترلرا فراهم کندهای بهبود مستمر  ها و مکانیسم همکاری تدریجی، شفافیت داده زمینهباید  قراردادمنعطف است. 

آموزش  ،9فیزیکی یتعمیرات پیشگیرانه، مدیریت دارای تواناییپیمانکار نیز باید  (.Yanuar, 2025: 15–18) صوری یا رویکرد تنبیهی

  شود. کاهش کیفیت تبدیل میبه عامل فشار و  DBO، صورتغیر این باشد. در  را داشتهمین قطعات یدکی ات نیرو و

، را منعکس سازند. نخست مدلدر گرو طراحی سازوکارهایی است که ماهیت عملکردمحور این   DBOقراردادی، موفقیتدر بعد 

 رداری کاهش یابد.ب ی در دوره بهرهتفسیرپذیر باید به وضوح تعریف شوند تا اختلافات  استانداردهای سنجشهای عملکرد و  شاخص

. در مین مالی تعمیرات اساسی ضروری استاسازوکاری برای ت وجودبرداری و استهلاک تجهیزات،  دوم، با توجه به طول دوره بهره

بینی شده، ابزار اصلی تضمین حفظ کارایی تا پایان دوره قرارداد  که در کتاب طلایی پیش« 1۰صندوق جایگزینی دارایی»این راستا 

 (.Kirsanov & Korablin, 2022: 55–58) است.

پذیری و پایداری عملکرد طراحی شود تا منافع پیمانکار به کیفیت  دسترسیها، KPI قسوم، نظام پرداخت باید بر مبنای تحق

های  چهارم، نقش ناظر مستقل در پایش اجرا، تحلیل داده (.Li, 2012: 26–28) خدمات گره بخورد، نه صرفاً تحویل کارهای عمرانی

از جمله حق حبس و ن، همچنین، سازوکارهای حقوقی روش (.Yiu, 2016: 12–14) برداری و داوری اختلافات حیاتی است بهره

–Al Busaidi et al., 2023: 11) اند های بلندمدت ضروری برای حفظ تعادل منافع در دورهت، امکان تعلیق در صورت نقض تعهدا

14). 

روزرسانی اسناد و انتقال دانش، کیفیت واقعی دارایی  های تعمیر، بازسازی، به با الزام تحویل نهاییدر نهایت، طراحی دقیق فرآیند 

ین (. تحقق تمامی اHaskins et al., 2002: 216–219کند ) کند و از بروز خسارات پنهان جلوگیری می هنگام واگذاری را تضمین می

گویی بلندمدت  محور فاصله بگیرند و به شراکتی مبتنی بر دارایی، عملکرد و پاسخ الزامات مستلزم آن است که طرفین از نگاه پروژه

 را با پیچیدگی بیشتر تکرار کند. EPCهای  ممکن است همان ناکامی DBOپایبند باشند؛ در غیر این صورت، 

 

 فیدیک DBOدر قرارداد  برداری بهرهمسئولیت پیمانکار در دوره  -۲
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تنها به  آنشد و نشان داده شد که موفقیت  بررسی DBO، مبانی نظری و الزامات نهادی و قراردادی مدل پژوهشدر بخش نخست 

 متقن، بلکه به بلوغ ساختارهای نظارتی، ظرفیت فنی پیمانکار و طراحی سازوکارهای حقوقی انتخاب قالب قراردادی وابسته نیست

ترین اسناد در این  عنوان یکی از جامع فیدیک به DBO . قراردادشود ارزیابی میدر قالب یک نمونه عملی این مبانی  . اکنوننیاز دارد

 .کند میفراهم  را مفاهیم در یک متن قراردادی ساختارمنداین مطالعه نحوه بازتاب امکان حوزه، 

برداری را نه  شود که این سند، تعهدات بهره می نشان دادهبرداری  در دوره بهره های پیمانکار با تمرکز بر مسئولیت و در این بخش

در قراردادهای  .داند میکننده کیفیت چرخه عمر دارایی  یک پیوست فنی فرعی، بلکه رکن اصلی همکاری بلندمدت و تضمین

حال . ستگویی او برداری خارج از حوزه پاسخ رهو کیفیت به یابد میبا تحویل موقت پایان  معمولا، مسئولیت پیمانکار EPCمتعارف 

های عملکردی در شرایط  برای تحقق شاخص  یکپارچه یبرداری به طراحی و ساخت، مسئولیت بهره پیوند دادنبا  که کتاب طلایی آن

 .کند تعریف میواقعی 

فیدیک بررسی خواهد شد: حفظ استانداردهای عملکرد،  DBO برداری در قرارداد در ادامه، چهار مؤلفه اصلی مسئولیت بهره

دهی شفاف و مستمر، آموزش و مستندسازی برای انتقال پایدار دانش و تعهد به اصلاح و جبران افت عملکرد. این چهار  گزارش

 .زندسا را روشن می EPC و  DBOمیان تمایز عملیدهند و  می را شکلگویی و پایش عملکرد  محور، شالوده نظام پاسخ

 

 و حفظ استانداردهای عملکردی مسئولیت پیمانکار در مدیریت چرخه عمر ۲-۱

ماند، بلکه به تعهد نسبت به نتایج عملکردی  ، مسئولیت پیمانکار به محدوده سنتی طراحی و ساخت محدود نمیDBOدر الگوی 

وری عملیاتی  اولیه، بلکه دوام، نگهداری و بهرهفقط کیفیت اجرایی  یابد. این مدل، نه ای بلندمدت گسترش می تأسیسات در دوره

برداری قرار  دهد. در این چارچوب، دو مؤلفه کلیدی در کانون تعهدات بهره دارایی را در دایره مسئولیت مستقیم پیمانکار قرار می

نگهداری، قابلیت اتکا  که مستلزم اتخاذ تصمیمات فنی و اجرایی بر پایه ملاحظات بلندمدت« 11مدیریت چرخه عمر»دارند: نخست، 

طور  سازد به که پیمانکار را ملزم می «(KPI) حفظ استانداردهای عملکردی»های عمر تجهیز است؛ و دوم،  سازی هزینه و بهینه

 .پذیری، قابلیت اطمینان و راندمان انرژی را تحقق بخشد هایی نظیر دسترسی مستمر شاخص

، پیمانکار را از یک مجری DBOشود تا روشن گردد که چگونه مدل  تفصیل بررسی می در این مبحث، هریک از این دو محور به

 .کند گو در تضمین پایداری عملکرد دارایی تبدیل می برداری به شریکی پاسخ منفک از مرحله بهره

 

 مدیریت چرخه عمر ۲-۱-۱

از اجرای صحیح طراحی و ساخت است و تصمیمات او از ابتدای پروژه باید در راستای  ، مسئولیت پیمانکار فراترDBOدر الگوی 

 EPC کنترل اتخاذ شود. این الزام، نقطه تمایز بنیادین این مدل نسبت به قراردادهای برداری پایدار، اقتصادی و قابل تضمین بهره

مق طراحی غالبا بر مبنای کاهش هزینه اولیه و کسب ، انتخاب فناوری، کیفیت تجهیزات و عEPCشود. در ساختار  محسوب می

مدت یا انتخاب تجهیزات  تواند با اتخاذ راهکارهای کوتاه ، پیمانکار نمیDBOکه در  گیرد؛ در حالی تأییدیه تحویل موقت شکل می

ئول تبعات این تصمیمات برداری مس قیمت، ریسک خرابی زودهنگام را به کارفرما منتقل کند؛ چراکه خود او در دوره بهره ارزان

 (.Dahl et al., 2005: 4–6) خواهد بود

ویژه در واحدهای فرآیندی، اهمیت مضاعف دارد. برای مثال، در ایستگاه تقویت فشار گاز،  های نفت و گاز، به این تعهد در پروژه

تر  صرفه به حیث هزینه اولیه مقرون استفاده از کمپرسوری با حساسیت بالا به کیفیت روغن یا قطعات کمیاب، گرچه ممکن است از

مین قطعه منجر اهای سنگین ت های اضطراری، وابستگی به متخصصان خارجی و هزینه برداری به افزایش توقف باشد، در دوره بهره

ر را لحاظ ، پیمانکار باید از ابتدا هزینه چرخه عمDBOافتد؛ اما در  ، این پیامدها معمولا بر دوش کارفرما میEPCخواهد شد. در 
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ای تنظیم نماید که قابلیت اتکا، سهولت تعمیرات، و پایداری عملکرد در بلندمدت تضمین  گونه های فنی خود را به کند و انتخاب

 (.Saadawi et al., 2024: 6–8) یابد قرارداد از تحویل تجهیز به تضمین کارکرد پایدار ارتقا می هدف به این ترتیبشود. 

کار موظف است نظام نگهداری پیشگیرانه و مبتنی بر وضعیت را طراحی و اجرا کند؛ نه آنکه صرفا به بر همین اساس، پیمان

طور منظم تحلیل کند، نقاط  های عملکردی تجهیزات را به های عمومی یا راهنمای سازنده بسنده نماید. او باید داده دستورالعمل

های ضعف عملکرد، تعویض قطعات  ی انجام دهد. در صورت مشاهده نشانهبحرانی را شناسایی و اقدامات اصلاحی را در زمان مقتض

شود، بلکه ابزاری  مثابه یک هزینه اضافی تلقی نمی ناپذیر خواهد بود. در این چارچوب، نگهداری به کلیدی پیش از خرابی اجتناب

در واحدهای فراورش نفت،  موضوع. این گردد استراتژیک برای کاهش ریسک توقف تولید و تثبیت بازده اقتصادی پروژه محسوب می

 (.Li, 2012: 25–27) های تزریق گاز، مستقیما بر عملکرد عملیاتی و اقتصادی پروژه اثرگذار است خطوط انتقال و ایستگاه

اجرا صرفا سازنده نیست، بلکه متعهد است ثابت کند آنچه طراحی و  DBO دهد که پیمانکار در مدل مجموعه این الزامات، نشان می

همین دلیل، ارزیابی کیفیت نه فقط در نقطه تحویل، بلکه در  کند. به برداری نیز پایدار و مؤثر عمل می کرده، در شرایط واقعی بهره

دهد.  توجهی افزایش می پذیری را به شکل قابل گویی، شفافیت و مسئولیت برداری ادامه دارد و این امر سطح پاسخ سراسر دوره بهره

قابل استفاده، قابل نگهداری »هایی مواجه است که  ، با دارایی«قابل تحویل»گرفتن تجهیزاتی صرفا  جای تحویل رفرما بهدر نتیجه، کا

–Haskins et al., 2002: 217) سازد جدا می EPC را از DBO هستند؛ و این همان تمایز مفهومی اساسی است که مدل« و قابل اتکا

219.) 
 

 قابلیت اتکاپذیری و  حفظ دسترسی ۲-۱-۲

رایج در صنعت نفت ایران، پس از تحویل موقت، پیامدهایی مانند توقف ناگهانی، افت راندمان، یا افزایش مصرف  EPC های در مدل

مشکل در طراحی یا اجرای پیشین بوده، فرایندی پرهزینه و دشوار  اگیرد و اثبات اینکه منش انرژی معمولاً بر عهده کارفرما قرار می

شود بسیاری از نواقص طراحی یا تصمیمات فنی نامناسب، تا  ها موجب می بودن مسئولیت سویه چنین ساختاری، یکاست. در 

ها، هم پرهزینه است و هم با اختلال در فرآیند تولید همراه  برداری پنهان بمانند؛ یعنی زمانی که شناسایی و اصلاح آن مرحله بهره

 .خواهد بود

های معینی از عملکرد را بر مبنای  برداری، شاخص سازند که در دوره بهره پیمانکار را ملزم می DBO در مقابل، قراردادهای

وری  پذیری واحد، قابلیت اتکای تجهیزات، و بهره دسترسی :اند از ها عبارت ترین این شاخص سنجش حفظ کند. مهم معیارهای قابل

سیسات قادر به ارائه خدمات بدون توقف اشود که ت ق میمعمولاً به درصد زمانی اطلا« دسترسی»انرژی و مواد مصرفی. 

درصد، تنها مجاز به چند روز توقف  97سازی گاز با ضریب دسترسی  نشده هستند؛ برای مثال، یک واحد شیرین ریزی برنامه

نشانگر نرخ خرابی تجهیزات و فاصله زمانی « قابلیت اتکا» (.Khan & Haddara, 2003: 477–487) ناخواسته در سال خواهد بود

نیز نسبت « کارایی انرژی»های خطوط انتقال.  بین دو نقص متوالی است؛ مانند الزام به حفظ میانگین زمان بین خرابی در پمپ

و جلوگیری از اتلاف منابع های جاری  کند و ابزاری برای کنترل هزینه گیری می مصرف سوخت و برق به خروجی تولیدی را اندازه

 (.Fitch, 2018: 8–10) است

سازد تصمیمات مهندسی، انتخاب فناوری و سازوکارهای نگهداری را با محوریت حفظ  ها، پیمانکار را ناگزیر می وجود این شاخص

های دسترسی بینی مسیر های پایش برخط، پیش عملکرد اتخاذ کند. انتخاب تجهیزات با کلاس فنی بالاتر، طراحی سیستم

نیستند، بلکه شرط اجرای  و اختیاری ای مین قطعات یدکی استراتژیک، دیگر توصیهاهای واکنش سریع و ت تعمیراتی، تدوین رویه

ها دلار در  ای معادل میلیون تواند هزینه شوند. در صنایعی مانند نفت و گاز، که توقف واحد می موفق تعهدات قراردادی محسوب می

ابزار کاهش ریسک عملیاتی، ابزار تثبیت بازگشت سرمایه و افزایش سودآوری پروژه نیز  علاوه براین الزامات  روز تحمیل کند،

 .روند شمار می به



 

 

شود. پیمانکار،  آزمایی بدل می راستی جای تمرکز صرف بر ساخت، به سازوکاری برای تضمین عملکرد قابل به DBO بنابراین، مدل

ها، مکلف به  کند و در صورت انحراف از شاخص دهد، بلکه عملکرد آن را در شرایط واقعی تضمین می فقط تجهیز را تحویل می نه

دهد، بلکه دلیل  را شکل می EPC نسبت به DBO تنها تمایز بنیادین جبران یا اصلاح است. این دگرگونی در منطق قراردادی، نه

دت صنعت انرژی است؛ جایی که ارزش واقعی دارایی نه در لحظه های حیاتی، پیچیده و بلندم بودن آن برای پروژه اصلی مناسب

 .گردد برداری آشکار می مین عملکرد پایدار و اقتصادی در طول عمر بهرهاساخت، بلکه در توان آن برای ت

 

 دهی گزارش ۲-۲

آزمایی  راستی دقیق، شفاف و قابلیابد که سازوکاری  ، تعهد پیمانکار به تحقق عملکرد دارایی، تنها زمانی معنا میDBOدر الگوی 

که پس از تحویل موقت، عملا ارتباط  EPC برداری وجود داشته باشد. برخلاف مدل برای پایش و ثبت عملکرد در دوره بهره

رابطه فنی و حقوقی میان کارفرما و پیمانکار تا پایان دوره  DBO رسد، در مدل عملیاتی و قراردادی طرفین به حداقل می

 یک فرآیند جانبیتنها سیسات، امحور از وضعیت عملکرد ت دهی منظم و داده اری استمرار دارد. در چنین ساختاری، گزارشبرد بهره

 .رود به شمار می، بلکه رکن بنیادین حکمرانی پروژه و محور سنجش ایفای تعهدات عملکردی پیمانکار نیست

سازی تعهدات، پیشگیری از بروز اختلاف، تسهیل  ابزاری برای شفافرسانی،  ، علاوه بر نقش اطلاعDBOدهی در  نظام گزارش

های عملکردی پروژه را به زبان مشترک فنی و قراردادی میان  گیری و استقرار نظام نگهداری پیشگیرانه است. این نظام، داده تصمیم

کنترل کیفی مستمر و بازبینی هدفمند ای مسائل،  کند و از طریق ایجاد قابلیت ردیابی، امکان تحلیل ریشه طرفین تبدیل می

 .سازد های عملیاتی را فراهم می برنامه

ها و  ای بالاتر، گزارش تنها بر خوداظهاری پیمانکار تکیه ندارد، بلکه در لایه DBO دهی در مدل لازم به ذکر است نظام گزارش

گیرد که از سوی طرفین و بر مبنای اسناد قراردادی  یشده توسط پیمانکار تحت ارزیابی و ممیزی نهاد مستقلی قرار م های ثبت داده

سنجی مستندات، تحلیل  شود. ارزیاب مستقل، شخص حقیقی یا حقوقی واجد صلاحیت فنی است که مسئولیت صحت منصوب می

، رض منافع احتمالیاز تعا علاوه بر جلوگیریبرداری را برعهده دارد. این سازوکار  های عملکرد و ارزیابی کیفیت نگهداری و بهره داده

 .سازد شدن آنها به اختلافات سنگین را نیز فراهم می امکان تشخیص زودهنگام انحرافات و جلوگیری از تبدیل

های عملکرد از طریق  طرفانه و فنی گزارش آزمایی بی سیسات نفت و گاز، راستیاهای زیرساختی حساس همچون ت در پروژه

دهد که عملکرد اعلامی پیمانکار با واقعیت عملیاتی منطبق است و در  کارفرما اطمینان می ای ارزیاب مستقل، به های دوره ممیزی

یک  DBO دهی در پذیر خواهد بود. از این رو، گزارش صورت بروز ناهنجاری یا قصور، مداخله اصلاحی مبتنی بر شواهد عینی امکان

طرفانه تکمیل  ای از نظارت بی ره حکمرانی عملکرد است که با لایهای از زنجی سازمانی نیست، بلکه حلقه سازوکار خودبسنده و درون

 .شود و ضامن تبدیل داده به تصمیم، و اطلاعات به اقدام است می

های پایش  شود و سپس الزامات استقرار سامانه بررسی می DBO دهی در مدل در این گفتار، ابتدا ساختار عمومی نظام گزارش

گویی عملکردی تحلیل خواهد شد. هدف آن است که نشان داده شود در  زیرساخت ضروری برای پاسخعنوان  دیجیتال و هوشمند به

یابد و ساختار قرارداد، از  سنجش تقلیل می برداری پایدار صرفا به یک الزام صوری و غیرقابل غیاب چنین سازوکاری، تعهد به بهره

 .ماند بازمی های چرخه عمر قابلیت خود برای ارتقای کیفیت و کاهش ریسک

 

 پایش عملکرد و الزامات دهی نظام کلی گزارش ۲-۲-۱

دهی عملکرد  ، استقرار نظامی شفاف، منظم و مبتنی بر داده برای پایش و گزارشDBOیکی از ارکان بنیادین موفقیت مدل 

ماندن عملکرد واقعی  از پنهانای  ، با اتمام مرحله تحویل موقت، عملا مرحلهEPCبرداری است. در الگوی  سیسات در دوره بهرهات

های اضطراری، افت راندمان، افزایش مصرف انرژی یا عیوب تدریجی، عموماً در اختیار  اطلاعات مربوط به توقف .شود دارایی آغاز می

 (.Haskins et al., 2002: 211–214) برداری مشارکتی ندارد بردار قرار دارد و پیمانکار در فرآیند تحلیل و ارزیابی کیفیت بهره بهره



 

 

دهی مستمر، تشخیص  گردد، فقدان سازوکارهای گزارش حتی در مواردی که اشکالات عملیاتی به ضعف طراحی یا ساخت بازمی

 .سازد مسئولیت و مطالبه اصلاحات را دشوار و پرهزینه می

صورت  ی موظف است عملکرد سیستم را بهبردار کند. پیمانکار در طول دوره بهره این منطق را وارونه می DBO در نقطه مقابل، مدل

ها معمولا شامل  سیسات ارائه دهد. این گزارشاهای ساختاریافته، دقیق و مستند از وضعیت ت پیوسته پایش کرده و گزارش

 نشده، رفتار تجهیزات کلیدی، مصرف انرژی، عملکرد ریزی های برنامه هایی درباره مدت زمان کارکرد پیوسته، میزان توقف داده

ها هستند. برای مثال، اگر در یک واحد انتقال سیال،  های ایمنی و انطباق عملیات با دستورالعمل تجهیزات دواری، وضعیت سیستم

افت فشار ناگهانی یا خاموشی موقت چندباره رخ دهد، پیمانکار مکلف است علل آن را مستند کرده، تحلیل نماید و در قالب گزارش 

دستی و  تواند پیامدهای جدی برای فرآیندهای پایین های کوتاه در چنین واحدهایی می راکه حتی توقفبه کارفرما ارائه کند؛ چ

 .های عملیاتی در پی داشته باشد هزینه

رسانی صرف دارد و به ابزاری کلیدی برای حکمرانی پروژه، نظارت قراردادی و  دهی کارکردی فراتر از اطلاع در این ساختار، گزارش

طور مستمر رصد کند،  تواند سلامت فنی دارایی را به شود. به کمک این سازوکار، کارفرما می یت عملیات بدل میارزیابی کیف

شدن به بحران شناسایی نماید و از اجرای دقیق نگهداری پیشگیرانه اطمینان یابد. علاوه بر  روندهای افت عملکرد را پیش از تبدیل

دهد؛ چراکه تصمیمات  ها را کاهش می ها یا انحراف از شاخص خرابی ات آتی درباره منشاین، مستندسازی مستمر عملکرد، اختلافا

 & Trebilcock) خر یا تفسیرهای شخصیاهای مت شود، نه بر مبنای ارزیابی شده و قابل اتکا اتخاذ می های ثبت قراردادی بر پایه داده

Rosenstock, 2015: 342–345.) 
ها،  کند. پیمانکار با دریافت منظم داده برای پیمانکار عمل می ود به مثابه بازخورد عملیاتیدهی خ از سوی دیگر، نظام گزارش

موقع اجرا کند. این منطق،  تواند راهکارهای اصلاحی را به دهد و می تر تشخیص می های عملکرد را سریع انحراف احتمالی از شاخص

دهی بر  تمرکز گزارش DBO شوند، اما در پیشرفت فیزیکی پروژه محدود میها عموما به  گزارش EPC در .دارد EPC تفاوتی مهم با

گیری، قابل پیگیری و قابل سنجش  هایی قابل اندازه برداری است. در نتیجه، عملکرد به شاخص کارکرد واقعی دارایی در شرایط بهره

 (.Mobley, 2002: 55–62) دگو خواهد بو شود و پیمانکار در قبال تحقق آن، پاسخ بدل می

 

 محور و داده ۱۲های پایش هوشمند استقرار سامانه ۲-۲-۲

های دقیق و هوشمند برای پایش  ، استقرار زیرساختDBOنیازهای اساسی برای تحقق تعهدات عملکردی در مدل  از جمله پیش

المللی نیز مورد  استاندارد بینتنها در سطح مدیریت پروژه، بلکه در اسناد  مستمر وضعیت تجهیزات و فرآیندهاست. این الزام، نه

طور منظم  های عملکرد را به سازد شاخص برای نمونه، کتاب طلایی فیدیک، پیمانکار را موظف می .کید قرار گرفته استات

بدون هایی مبتنی بر واقعیت عملیاتی به کارفرما ارائه دهد.  برداری را مستند سازد و گزارش های واقعی بهره گیری کند، داده اندازه

آزمایی تعهدات پیمانکار، اعمال سازوکارهای تشویق و تنبیه قراردادی، و پیشگیری مؤثر از افت  چنین سازوکاری، امکان راستی

 .عملکرد وجود نخواهد داشت

های نظارت دیجیتال را طراحی، نصب و  برداری، سامانه مکلف است از ابتدای دوره بهره DBO بر این اساس، پیمانکار در مدل

های تحلیل داده  ها معمولاً مشتمل بر سنسورهای فرایندی، تجهیزات تشخیص وضعیت و زیرساخت اندازی کند. این سامانه اهر

افزارهای یکپارچه مدیریت اطلاعات عملکردی هستند. پارامترهایی نظیر فشار، دما، ارتعاش،  همچون مراکز کنترل دیجیتال و نرم

شوند و روندهای عملکردی در  ای یا با فواصل مشخص ثبت و ذخیره می صورت لحظه به های ایمنی، نرخ مصرف انرژی و شاخص

 .گردند پذیر می طول زمان تحلیل

ظاهر جزئی در ارتعاش کمپرسور یا افزایش  های نفت و گاز، چنین سطحی از پایش پیشگیرانه اهمیت ویژه دارد. نوسانات به در پروژه

ها،  موقع در این وضعیت الوقوع یا اختلال در عملکرد باشد. مداخله به ای اولیه از خرابی قریب تواند نشانه تدریجی دمای پمپ، می
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های پایش هوشمند، پیمانکار را قادر  کند. سامانه توقف تولید چندروزه و خسارات چند میلیون دلاری ایجاد میتفاوتی حیاتی میان 

رو، این ابزارها بخشی از  ریزی و اجرا کند؛ ازاین ها به بحران، اقدامات اصلاحی لازم را برنامه شدن نشانه سازند تا پیش از تبدیل می

 (.Saadawi et al., 2024: 10–12) های فنی یا انتخابی شوند، نه صرفا مکمل محسوب می DBO گویی در قرارداد زنجیره پاسخ

های مقطعی در دوره ساخت  های میدانی مشاوران و کنترل در ایران نظارت را عمدتا به بازرسی EPC در نقطه مقابل، مدل رایج

بینی  های عملکردی پیش لیل سیستماتیک دادهکند و پس از تحویل موقت، هیچ الزامی برای پایش مستمر یا تح محدود می

علاوه بر  امر . اینهای دستی متکی است بردار و گزارش شود. در چنین شرایطی، ارزیابی کیفیت عملیات عمدتا به تجربه بهره نمی

 .سازد ف میها، روند تشخیص مسئولیت در صورت بروز نقص را نیز پیچیده و مستعد اختلا ظرفیت پیشگیری علمی از خرابیکاهش 

دهنده دو فلسفه متفاوت در حکمرانی و  شود، بلکه بازتاب ، صرفاً در ابزار نظارتی خلاصه نمیDBO و EPC بنابراین، تفاوت میان

محور و  ، نظارت مستمر، دادهDBOکه در  ، نظارت ماهیتی مقطعی و واکنشی دارد؛ درحالیEPC گویی پروژه است. در پاسخ

ای است. این تفاوت بنیادین، از جمله نقاط  های مستند و لحظه پیمانکار مکلف به اثبات عملکرد خود بر پایه دادهپیشگیرانه است و 

ISO 55000) رود های حساس و پیچیده صنعت انرژی به شمار می در پروژه DBO تمایز کلیدی مدل
13

, 2014: 18–21.) 

 

 آموزش و مستندسازی برای انتقال دانش عملیاتی ۲-۳

اندازی و چند دوره  های راه ، فرآیند انتقال دانش از پیمانکار به کارفرما عمدتا به تحویل اسناد فنی، دستورالعملEPC الگویدر 

ندرت به تولید دانشی زنده و قابل اتکا برای  ای تشریفاتی دارند و به شود؛ اقداماتی که اغلب جنبه آموزشی محدود ختم می

ای از اسناد و مدارک رسمی است که اگرچه از حیث شکلی کامل به  ند. حاصل این رویکرد، مجموعهانجام برداری بلندمدت می بهره

مشاهده شده  ساخت محورهای  بردار نیستند. در بسیاری از پروژه کننده توانمندی عملیاتی تیم بهره رسند، لزوما تضمین نظر می

با مشکلات واقعی تجهیز، فاقد دانش سیستمی برای تحلیل رفتار،  برداری در مواجهه های بهره است که پس از تحویل پروژه، تیم

تری را  های جدی و خطا، آسیب  اند و ناگزیر با تکیه بر آزمون واکنش سریع به علائم اولیه خرابی یا اجرای نگهداری پیشگیرانه بوده

های ناخواسته، و تحمیل  تکا، افزایش توقفاند. نتیجه چنین ضعف نهادی در انتقال دانش، کاهش قابلیت ا به دارایی وارد کرده

 (.Haskins et al., 2002: 216–218) های سنگین تعمیراتی به کارفرماست هزینه

کند.  برداری پایدار تلقی می آموزش و مستندسازی را نه یک تعهد جانبی، بلکه یکی از ارکان تحقق بهره DBO در نقطه مقابل، مدل

انتقال  و های لازم برای کار با تجهیزات است که صرفاً معطوف به مهارت 1۴یآموزش اپراتور مبنایی میاندر این الگو، باید تمایزی 

مکلف به بلکه  ؛اکتفا کندهای سطحی  یا آموزشتواند به ارائه مستندات اولیه فنی  نمی DBO پیمانکار در الگویقائل شد.  1۵فناوری

شامل انتقال منطق فرآیند و توانمندسازی کارفرما برای مدیریت جامع دارایی در دوران پس از تحویل است. این 16 دانش فنی انتقال

به بیان  است.عملیاتی  در مواجهه با تغییرات سیستم طراحی، حقوق مالکیت فکریِ مرتبط با فرآیندها و قابلیت بازطراحی یا ارتقای

به ساختار نهادی  تولید، مستند ودر طول دوره قرارداد که باید  شود تلقی می «دارایی زنده»یک مثابه  دیگر، دانش عملیاتی به

 (.Palmer, 2019: 112–118) منتقل گردد کارفرما

در سطح این انتقال  DBO و EPC های انتقال سیال یا کمپرسورهای فرآیندی، تفاوت برای مثال، در مورد تجهیزاتی مانند پمپ

پیمانکار مکلف است  DBO مدلسطح اپراتوری محدود است، در به  ها غالباً آموزش EPC حالی که درر د  .شود مینمایان  دانش

به های پویا  در قالب دستورالعملرا  تجربیات اینطور مستمر رصد کرده و  به اجزاراندمان و سلامت رفتار تجهیز را از منظر ارتعاش، 

 با کسب دانش عمیق نسبت به رفتار سیستم،، بلکه کند میبا تجهیز کار کارفرما نه تنها ترتیب،  تیم کارفرما منتقل کند. بدین

 .خرابی است، چه پارامترهایی باید کنترل شود و در مواجهه با چه رفتاری، چه واکنشی لازم استداند چه علائمی نشانه آغاز  می
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پیچیدگی فرآیندها، نوسانات بار، حضور سیالات  ها . در این پروژههای نفت و گاز دوچندان است اهمیت این سازوکار در پروژه

محور بدل کرده است. در چنین شرایطی، صرف  ای شدیداً دانش برداری را به حوزه های ایمنی، بهره خورنده و حساسیت سیستم

در  فناوریشدن  موظف است از نهادینه DBO تحویل مستندات فنی یا اجرای یک دوره آموزشی، نه کافی است و نه مؤثر. پیمانکار

رتقای مهارت انسانی ممکن شده بدون ا بردار اطمینان حاصل کند؛ چراکه حفظ سطح عملکرد توافق سطح عملیاتی سازمان بهره

 (.Saadawi et al., 2024: 12–14) نیست

ابزاری برای تکمیل تحویل پروژه نیست، بلکه شرط لازم برای استمرار محدود به  DBO بنابراین، آموزش و مستندسازی در مدل

برداری برقرار  ساخت و بهرهکیفیت عملکرد در طول چرخه عمر دارایی است. این سازوکار، پیوندی زنده و مؤثر میان طراحی، 

صورت منسجم و هدفمند  های عملیاتی نیز به کند که همراه با انتقال تجهیزات، دانش پشتیبان و مهارت سازد و تضمین می می

 .منتقل شوند

 

 وری جبران نقص در عملکرد و بهره ۲-۴

عنوان بخشی  تدریجی یا ناکارآمدی تجهیز غالبا به، پس از صدور گواهی تحویل موقت، هرگونه افت عملکرد، خرابی EPCدر ساختار 

نقص، به انتخاب نامناسب قطعه،  اگیرد؛ حتی اگر منش شود و رفع آن بر عهده کارفرما قرار می برداری قلمداد می از مقتضیات بهره

کارفرما علاوه بر  در چنین شرایطی، (.Trebilcock & Rosenstock, 2015: 345–347) ضعف طراحی یا تنظیمات اولیه بازگردد

های ناخواسته و اختلال در فرآیند تولید، ناگزیر است برای اثبات مسئولیت پیمانکار به  های تعمیراتی، توقف مواجهه با هزینه

برداری  گویی در برابر مشکلات بهره مشخصی برای الزام پیمانکار به پاسخ ابزاربر متوسل شود؛ چرا که  پرهزینه و زمان سازوکارهای

گیری و نهایتا تحمیل  خیر در تصمیمامدت، ت ای از ادعاهای دوطرفه، مکاتبات طولانی گیری چرخه ود ندارد. این وضعیت، به شکلوج

 .انجامد خسارات مستقیم و غیرمستقیم به کارفرما می

سازد.  برداری فراهم می با طراحی نهادی دقیق، سازوکاری شفاف برای مواجهه با افت عملکرد در دوره بهره DBO در مقابل، الگوی

نظیر افت دسترسی واحد، افزایش نرخ د )های کلیدی عملکر محض مشاهده کاهش در شاخص پیمانکار در این مدل، متعهد است به

که  بلافاصله نسبت به شناسایی علت، ارائه برنامه اصلاحی و اجرای اقدامات لازم اقدام کند. در صورتی ی(خرابی یا افت بازده انرژ

ساً اشده بازگرداند، کارفرما مجاز است اقدامات اصلاحی را ر نکار ظرف مهلت متعارف نتواند سطح عملکرد را به معیارهای توافقپیما

 & Kirsanov) کندها را از مطالبات پیمانکار کسر یا از ابزارهای ضمانت مالی مندرج در قرارداد استفاده  انجام دهد و هزینه

Korablin, 2022: 61–63.) ای که پیمانکاری که  به گونه .کند توازن مؤثری میان ریسک و پاداش ایجاد میاور،  الزامین سازوکار ا

شده حفظ کند از مزایای مالی و اعتباری برخوردار خواهد شد و در مقابل، در صورت قصور، ناگزیر است  عملکرد را در سطح توافق

 .تبعات اقتصادی آن را بپذیرد

سرعت به خسارات سنگین اقتصادی منجر شود،  تواند به صنعت نفت و گاز، جایی که وقفه عملیاتی می کارکرد این رویکرد در

تواند فشار خط انتقال را کاهش داده، تولید  اهمیتی مضاعف دارد. برای مثال، در یک ایستگاه تزریق گاز، افت بازده کمپرسورها می

، شناسایی مسئول، EPCدر مدل  (.Saadawi et al., 2024: 14–16) ندثبات ک دستی را مختل و فرآیند کل واحد را بی پایین

ها به طول انجامد؛ اما در مدل  مین قطعات و بازگرداندن تجهیز به شرایط عادی ممکن است روزها یا هفتهاهماهنگی تعمیرات، ت

DBO هرگونه انحراف است. این الزام، انگیزه کافی ، پیمانکار از ابتدا ملزم به رصد مداوم عملکرد، نگهداری پیشگیرانه و اصلاح فوری

های عملیاتی و اجرای تعمیرات مبتنی بر وضعیت واقعی تجهیز فراهم  های پایش هوشمند، تحلیل داده برای استفاده از فناوری

 .سازد می

عملکردمحور این  ابزاری برای اعمال ضمانت اجرا نیست، بلکه مکمل سازوکار صرفا DBO در مجموع، نظام جبران نقص در مدل

سویه و  در نهایت، این نظام حقوقی، از بازتولید چرخه انتقال ریسک یک (.Zhang, 2005: 300–305) رود شمار می نوع قرارداد به

 .شود ساز روابط قراردادی پایدارتر می گیری کرده و زمینه گیری اختلافات ساختاری پیش شکل



 

 

 

 ۱7سازوکارهای مالی برای تضمین قابلیت اتکای بلندمدت دارایی -۳

برداری در  ویژه در صنعت نفت و گاز، آن است که دارایی پس از پایان دوره بهره های زیربنایی، به های مهم در پروژه یکی از دغدغه

، با خاتمه دوره EPCهای سنتی مانند  مدلگذاری مجدد تحویل کارفرما نشود. در  وضعیت فرسوده، غیرقابل اتکا یا نیازمند سرمایه

شدن  رسد و از آن پس، فرسایش تدریجی، کاهش راندمان یا مستهلک ساخت و تحویل موقت، مسئولیت پیمانکار به پایان می

 .باشد آور برای تضمین کیفیت بلندمدت وجود داشته تجهیزات عملا بر عهده کارفرما خواهد بود؛ بدون آنکه سازوکار قراردادی الزام

کند و پیمانکار را تا پایان  برداری جبران می این نقیصه را با ایجاد پیوند ساختاری میان سه فاز طراحی، ساخت و بهره DBO مدل

دارد. اما فراتر از صرف تعهدات قراردادی، این مدل با  گو نگه می برداری نسبت به کیفیت و قابلیت اتکای دارایی پاسخ دوره بهره

دهد که تصمیمات فنی و  ها و ابزارهای کنترلی، پیمانکار را در موقعیتی قرار می سازوکارهای مالی دقیق، مشوق گیری از بهره

تنها  راستا باشد. هدف آن است که دارایی در زمان واگذاری نهایی، نه اش در تمام چرخه عمر پروژه با منافع کارفرما هم اقتصادی

 .وری بلندمدت داشته باشد و بهرهقبول، بلکه پایداری فنی  عملکردی قابل

 در اختیار پیمانکار است، در مدل ابرداری در طول دوره قرارداد عمدت که منافع ناشی از بهره BOT از سوی دیگر، برخلاف الگوی

DBO های  وضعیت ای )مشابه صورت های مرحله این منافع از ابتدا تا پایان متعلق به کارفرماست. در واقع، کارفرما با پرداخت

شود؛ با این تفاوت مهم که به دلیل طراحی یکپارچه، اجرای  مند می ساخت( به پیمانکار، از منافع فنی و اقتصادی دارایی بهره

 .تری قرار دارد باکیفیت و نگهداری پیشگیرانه، دارایی پس از پایان قرارداد نیز در وضعیت مطلوب

. شود بردار، تهیه مستندات عملیاتی دقیق، و انتقال دانش فنی به کارفرما تکمیل می بهرهاین مزیت با الزاماتی نظیر آموزش نیروهای 

 .دهند های آتی را کاهش می کنند و هزینه برداری اقتصادی را پس از واگذاری تسهیل می عوامل ادامه بهرهاین 

گویی اقتصادی  لندمدت دارایی و پاسخپردازد که به حفظ کیفیت ب بر همین اساس، این بخش به سه سازوکار مالی کلیدی می

های مالی  ( حق حبس۳شده تعویض و ارتقا و ) بندی ( برنامه زمان2صندوق جایگزینی دارایی، ) (1کنند: ) پیمانکار کمک می

 .کارفرما

 

 و تجدید داراییصندوق جایگزینی  ۳-۱

های  ها، کمپرسورها، سامانه مانند پمپی، برخی تجهیزات کلیدویژه در صنایع نفت، گاز و انرژی،  های زیربنایی بلندمدت، به در پروژه

های نگهداری، در اثر فرسایش تدریجی، کارکرد بهینه خود را از  علیرغم اجرای دقیق برنامهک، برق و کنترل، یا اجزای دوار و پرتحر

طعات مستهلک صرفا بر عهده ، پس از تحویل پروژه، هرگونه تعمیر اساسی یا تعویض قEPC دهند. در الگوی سنتی دست می

تنها سازنده، بلکه  ، که پیمانکار نهDBO کارفرما خواهد بود و پیمانکار نسبت به وضعیت آینده تجهیز مسئولیتی ندارد. اما در مدل

ه قرارداد، تواند ادامه یابد؛ زیرا مسئولیت عملکرد مستمر و ایمن دارایی تا پایان دور بردار تأسیسات نیز هست، این منطق نمی بهره

 (.Komar, 2024: 41–43) ماند همچنان متوجه پیمانکار باقی می

این  .بینی شده است پیشصندوق جایگزینی دارایی  تحت عنوانسازوکاری مالی  DBO برای پاسخ به این چالش، در قالب قراردادی

برداری پیمانکار و بر اساس درصدی از  که از محل درآمدهای بهره شود محسوب می  نوعی حساب ذخیره ماهیتاصندوق 

و پیوست  1۴مطابق بند  گردد. مین میات 18شده در برنامه نگهداری بلندمدت اقلام مشخص مطابقای یا  های دوره وضعیت صورت

O&M ،تعویض تجهیزات فرسوده، ارتقای اجزای کلیدی، یا  های مرتبط با مین هزینهاهدف از ایجاد این صندوق، ت کتاب طلایی

 ناپذیرند های پایانی، اجتناب ویژه در سال های بلندمدت، به هایی که در پروژه هزینهت، برداری اس تعمیرات اساسی در دوره بهره

(FIDIC, 2008: 179–184.) 
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های مالیاتی دارد؛ جایی که  ذخیره استهلاک در نظاماز منظر حقوقی، ماهیت صندوق جایگزینی دارایی شباهت نزدیکی با حساب 

توان این سازوکار را با  شود. همچنین می صورت تدریجی شناسایی می ها به منظور حفظ قابلیت جایگزینی دارایی هزینه استهلاک به

ها تضمین تداوم  خصوصی در ایران مقایسه کرد که هدف آنـ  های بازسازی و نوسازی در قراردادهای مشارکت عمومی هزینه

، این ذخیره صرفاً یک مفهوم DBO برداری از دارایی در طول عمر قرارداد است. تفاوت اساسی در اینجاست که در مدل بهره

شود و پیمانکار مکلف است این وجوه را  صورت یک نهاد قراردادی فعال طراحی می بینی مالی نیست، بلکه به حسابداری یا پیش

 .دهی دارایی تضمین شود تحت نظارت کارفرما، مدیریت کند تا استمرار سرویسطور مستقیم، اما  به

صنعتی و حتی برخی اسناد بالادستی حوزه نفت و  EPC های ویژه در پیمان در نظام فنی و اجرایی ایران و اسناد تیپ متداول، به

برداری وجود ندارد.  تعمیرات اساسی در دوره بهره آور برای تجمیع و مدیریت منابع مالی مورد نیاز گاز، سازوکاری معادل و الزام

نشده ناشی از فرسودگی تجهیزات مواجه  بینی های سنگین و پیش نتیجه این خلأ آن است که کارفرما پس از تحویل پروژه، با هزینه

برداری برقرار  الزامات بهرهای و  های سرمایه ، پیوندی نهادی میان هزینهDBO شود. در مقابل، صندوق جایگزینی دارایی در مدل می

 .شود که فرسایش تدریجی دارایی به یک بحران مالی یا عملکردی تبدیل شود کند و مانع از آن می می

ها و ارتقاهای حیاتی، از  موقع تعویض کارکرد اصلی این صندوق آن است که اطمینان حاصل شود منابع مالی لازم برای انجام به

های عمومی، منابع این صندوق تحت کنترل  وضعیت بر خلاف صورت .کنترل قراردادی قرار دارد پیش کنار گذاشته شده و تحت

به در چارچوب مقررات قراردادی و با نظارت کارفرما یا مهندس مشاور مجاز است.  تنهامستقیم پیمانکار نیست؛ بلکه برداشت از آن 

یا از  اندازدرا به تعویق برای حفظ سلامت دارایی مالی، اقدامات حیاتی  مدت کوتاهدلیل ملاحظات  بهتواند  پیمانکار نمیاین ترتیب، 

 .کند نظر ها صرف اجرای آن

برداری، ضامن کیفیت دارایی در زمان تحویل نهایی  به حفظ عملکرد بهینه پروژه در طول بهره علاوه بر کمکوجود چنین صندوقی 

شدید یا  استهلاکدر پایان دوره، دچار  باشد که تجهیزات اصلی پروژه اطمینان داشتهتواند  میرفرما کا .به کارفرما نیز هست

 .اند ناپذیر نشده جبران های انباشته و آسیب

آور  الزاممالی این صندوق  تأمیناز آنجا که  بر پیمانکار دارد؛نیز توجهی  قابلرفتاری  اثرفزون بر این، صندوق جایگزینی دارایی ا

، انگیزه پیمانکار را در پی داشته باشدها  ها یا ضبط تضمین تعلیق پرداخت پیامدهای قراردادی نظیرتواند  آن می ایفایاست و عدم 

 یابد افزایش میطور معناداری  بهپیشگیرانه  رویکردهایو اتخاذ نگهداری  تر ریزی دقیق برنامهپایش مستمر وضعیت تجهیزات، برای 

(Gruneberg, 2016: 122–128.) 
 در نهایت برداری ، منافع ناشی از بهرهBOT ، برخلافDBO در مدل توجه شودشود که  می تر روشناهمیت این سازوکار زمانی 

وری اقتصادی کارفرما خواهد  سیسات، مستقیماً منجر به کاهش بهرهامتعلق به کارفرماست. بنابراین، هرگونه افت عملکرد یا خرابی ت

برداری  عملکرد پروژه در طول دوره بهرهاعتماد  سطح قابل حفظدر  دارایی نقش کلیدی صندوق جایگزینی چنین چارچوبی،در شد. 

متمایز از قراردادهای ای  را به گزینه DBO همین ویژگی، مدلکند.  میدارایی در زمان تحویل نهایی ایفا کیفیت تضمین و 

برداری ایمن در بلندمدت  گذاری و بهره به دوام سرمایه ها در آن سازد که کارفرما هایی بدل می پروژهبرای  EPC محور ساخت

 (.Kirsanov & Korablin, 2022: 63–65) اندیشد می

 

 و تعویض تجهیزات بندی ارتقا برنامه زمان ۳-۲

کند. برای آنکه  بلندمدت پروژه کفایت نمی، صرف نگهداری روزمره و انجام تعمیرات مقطعی برای تضمین عملکرد DBOدر مدل 

برداری همچنان از سطح استاندارد فنی قابل قبولی برخوردار باشد، ضروری است از ابتدای قرارداد، یک  دارایی در پایان دوره بهره

مه که معمولاً در قالب سیسات طراحی و اجرا گردد. این برنااشده برای تعویض، بازسازی یا ارتقای اجزای حیاتی ت بندی برنامه زمان



 

 

شود، نقشی کلیدی در حفظ  یید کارفرما نهایی میاتوسط پیمانکار تهیه و با ت« 19برداری طرح جامع نگهداری و بهره»بخشی از 

 .قابلیت اتکای پروژه در بلندمدت دارد

پذیر مهندسی،  بینی های پیش مبنای دادهجای آنکه صرفاً واکنشی به خرابی یا افت عملکرد باشد، باید بر  بندی ارتقا، به برنامه زمان

عمر مفید تجهیز، شرایط فرآیندی خاص پروژه، و سوابق صنعتی مشابه تدوین شود. این طرح باید شامل نقاط عطف مشخص برای 

فاف، در صورت ش افزارهای حیاتی باشد و به روزرسانی نرم های کنترلی یا به بازنگری فنی، جایگزینی اجزای مصرفی، ارتقای سامانه

 (.Smith & Hinchcliffe, 2004: 210–216) برداری پروژه گنجانده شود اسناد قرارداد یا برنامه بهره

فنی دارد، از منظر حقوقی نیز ابزار الزام پیمانکار به تحویل پروژه در وضعیت مطلوب  علاوه بربندی  نکته مهم آن است که این زمان

تواند از ابزارهایی نظیر  خیر در اجرای مفاد برنامه ارتقا، میابرداری است. کارفرما در صورت مشاهده اهمال یا ت در پایان دوره بهره

 .داشت از صندوق جایگزینی دارایی استفاده کندها، اعمال جریمه، یا حتی بر وضعیت یید صورتاخیر در تات

های پایانی پروژه شود. تجربه  های سنگین در سال تواند مانع از تحمیل هزینه موقع و هوشمندانه برنامه ارتقا می علاوه، اجرای به به

ها و فرسایش اجزا  نی، انباشت خرابیهای پایا نشان داده است که اگر پیمانکار اجرای اقدامات پیشگیرانه را به تعویق بیندازد، در سال

تنها  این وضعیت نه (.Flyvbjerg, 2023: 141–145) شود پروژه در آستانه تحویل نهایی، در وضعیت بحرانی قرار گیرد موجب می

تضامین را خیر در تحویل و حتی ضبط ادهد، بلکه خطر بروز اختلاف با کارفرما، ت صورت فشرده افزایش می های پیمانکار را به هزینه

 .نیز افزایش خواهد داد

دهی فنی ترکیب شود، یک  بندی ارتقا، وقتی با ابزارهایی مانند صندوق جایگزینی دارایی و نظام گزارش در نهایت، برنامه زمان

ه عملکرد این برنامه، امکان ارزیابی مستمر، مقایس .دهد سازوکار کامل برای مدیریت طول عمر دارایی در اختیار کارفرما قرار می

کند که پروژه در پایان دوره،  های اولیه، و الزام پیمانکار به اقدام در زمان مناسب را فراهم کرده و تضمین می بینی واقعی با پیش

 .همچنان کارآمد، ایمن و قابل اتکا باقی بماند

 

 یو تنبیه یابزارهای مالی تشویق ۳-۳

شود. در این ساختار، یک نظام مالی مشخص  دهی و ممیزی فنی محدود نمی گزارش، نظارت بر عملکرد پیمانکار به DBO در مدل

برداری،  شود کیفیت بهره بینی شده است که موجب می برای اعمال تنبیه در قبال قصور و تشویق در برابر تحقق عملکرد پیش

های عملکردی با پیامدهای اقتصادی فوری  از شاخصثیر بگذارد. بر این مبنا، انحراف ابر منافع مالی و قراردادی پیمانکار ت مستقیما

 :Zhang, 2005) گردد توجه می های قابل همراه است و در مقابل، رعایت یا فراتررفتن از معیارهای فنی، منجر به دریافت پاداش

305–307.) 
خرابی، بازده انرژی و اجرای سیسات، نرخ اپذیری ت های عملکردی مانند دسترسی در بُعد تنبیهی، پیمانکار مکلف است به شاخص

ای را کاهش  های دوره ها، کارفرما مجاز است بخشی از پرداخت نگهداری پیشگیرانه پایبند بماند. در صورت عدم تحقق این شاخص

و  ساً انجام دادها( برداشت کند یا در موارد خاص، اقدامات اصلاحی را ر2۰های مالی )مانند صندوق نگهداری کسورات دهد، از تضمین

 (.FIDIC, 2008: 188–191) هزینه آن را از مطالبات پیمانکار کسر نماید

های  ای و ارزیابی های دوره هایی است که از گزارش ها غالبا به صورت خودکار و مبتنی بر داده نکته مهم این است که این واکنش 

تقصیر در معنای سنتی وجود ندارد، بلکه صرف انحراف از شود. بنابراین، برای اعمال ضمانت اجرا، نیازی به اثبات  مستقل حاصل می

 (.OECD, 2012: 72–75) عملکرد معیار، برای شروع واکنش قراردادی کافی است

با  مثلا) شده عمل کند های توافق دهند در صورتی که پیمانکار بتواند فراتر از حداقل اجازه می DBO در بخش تشویقی، قراردادهای

های مالی شود. این  مشمول مشوق (های اضطراری برداری مؤثر، یا کاهش خرابی ی، افزایش زمان بهرهکاهش نرخ مصرف انرژ
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برداری، یا حتی مشارکت  های تشویقی، کاهش در کسورات، اولویت در تمدید قرارداد بهره ها ممکن است به صورت پرداخت مشوق

های  ها یا کاهش دامنه بازرسی تر تضمین طلوب به آزادسازی سریعهای آتی نمود یابد. در برخی موارد، تحقق عملکرد م در پروژه

 .شود بعدی نیز منجر می

دهند، چرا که موفقیت  برداری را افزایش می نخست، انگیزه پیمانکار برای مدیریت فعال بهره .این سازوکارها دو کارکرد حیاتی دارند

توجهی از  دهند، چرا که بخش قابل ت؛ و دوم، اختلافات را کاهش میطور مستقیم با منافع اقتصادی او گره خورده اس عملیاتی به

 .های مستند و بدون نیاز به تفسیرهای حقوقی قابل اعمال است تنبیه و پاداش بر پایه داده

ای  های نفت و گاز، که پیوستگی عملیات و حفظ بازده عملیاتی در سطح بالا برای سودآوری حیاتی است، حتی وقفه در پروژه

رو، پیوند دادن  تواند به از دست رفتن تولید، نقض تعهدات فروش، و خسارات چندمیلیون دلاری منجر شود. از این چندساعته می

به عنوان مثال،  (.Engel et al., 2014: 211–215) تنها منطقی، بلکه گریزناپذیر است کیفیت عملکرد به منافع اقتصادی پیمانکار نه

تواند به توقف جریان گاز در خط  ار، تنها چند ساعت افت فشار یا کاهش قابلیت اطمینان کمپرسورها میدر یک ایستگاه تقویت فش

کاهش زمان  ،های کلیدی مانند نرخ دسترسی مکانیکی صادرات منتهی شود. اگر پیمانکار در چنین شرایطی موفق شود شاخص

مند خواهد  های مالی بهره تنها از مشوق رهای مبنا حفظ کند، نهخرابی اضطراری یا کاهش مصرف انرژی را در سطحی فراتر از معیا

های بعدی خواهد یافت. در مقابل، اگر افت عملکرد  شد، بلکه با اثبات قابلیت اجرایی خود، شانس بیشتری برای ورود به پروژه

های  د، کاهش خودکار پرداختانگاری در تعمیرات پیشگیرانه یا واکنش دیرهنگام به علائم هشداردهنده رخ ده دلیل سهل به

تواند در دستور کار قرار گیرد. این ساختار انگیزشی،  ای، ضبط بخشی از تضامین عملکرد و حتی فسخ زودهنگام قرارداد می دوره

 .دسازی قابلیت اتکا و پایداری پروژه همسو باش سازد که رفتار عملیاتی او همواره با بیشینه ای درگیر می گونه پیمانکار را به

ابزار اعمال فشار نیست، بلکه بخشی از منطق عملکردمحور قرارداد و سازوکار صرفا  DBO در نهایت، نظام تشویق و تنبیه در الگوی

 . بخش آن است تعادل

 

 گیری نتیجه

، صرفاً تمدید زمان قرارداد نیست، بلکه بازآفرینی DBOبرداری در قالب مدل  نشان داد که گنجاندن دوره بهره پژوهشتحلیل این 

 حویل فنی تجهیز به تضمین مستمر عملکردترا از  قرارداد ، معیار موفقیتتحولسازوکارهای حقوقی، مالی و نهادی پروژه است. این 

های  دهد. در پروژه ثیر قرار میاتبرداری تحت  و رفتار طراحی، ساخت و نگهداری پیمانکار را از آغاز تا پایان دوره بهره دادهتغییر 

های  پذیر، پایش دیجیتال، ممیزی مستقل و مکانیزم های عملکرد سنجش تعریف شاخصبا  DBO پیچیده نفت و گاز، الگوی

 .کند میگویی مبتنی بر داده را فراهم  موقع و پاسخ اقتصادی خودکار، امکان مداخله پیشگیرانه، اصلاح به

 :است وابستهنیاز  به سه پیش این یبا این حال، کارآمد

 انتقال دانش؛ سازوکاردهی، جبران افت عملکرد، فرآیند تحویل و  الزامات گزارش، هاKPIشامل  نخست، معماری قراردادی شفاف

 تشویق ـ تنبیه مبتنی بر نتایج؛نظام صندوق جایگزینی دارایی، برنامه ارتقا و  مانندهای مالی  دوم، طراحی زیرساخت

 .محور و ارزیاب ثالث مستقل کارفرمای داده همچون نظارتی گیری نهادهای توانمند شکلو سوم، 

متعلق به کارفرما  در تمام دورهبرداری  ، منافع بهرهDBO است که در آندر   BOTبا DBO گذاری، تفاوت بنیادین از منظر سیاست

کند،  تقویت میکنترل فنی و اقتصادی پروژه را ؛ رویکری که گیرد و پیمانکار صرفا بر پایه عملکرد واقعی پاداش می ماند باقی می

 بخشد. را کاهش می EPC رایجبسیاری از منازعات  دهد و از میکاهش  را چرخه عمر هزینه 

 هایKPI بافرآیندی  های انتخاب پروژه( 1): شاملدر صنعت نفت و گاز ایران  DBO سازی تدریجی الگوی مبنا، مسیر پیادهاین بر 

بینی صندوق جایگزینی  پیش( ۳)محوری، و تحویل نهایی؛  سازی مفاد کتاب طلایی با تمرکز بر نظارت، شاخص بومی( 2)دقیق؛ 

  و چرخه عمر است. داده مدیریت، توانمندسازی نهادی کارفرما و پیمانکار در (۴)ها؛ و  دارایی و نظام مشوق



 

 

و  EPC نسبت به  DBOبرآوردهای تطبیقی هزینه چرخه عمر در، بومی (KPI) های عملکرد جداول مرجع شاخص در ادامه، تدوین

گیری را کاهش داده و گذار  ای که ریسک تصمیم پشتوانه شود؛ پیشنهاد میبرداری صنعتی  طراحی چارچوب حاکمیت داده در بهره

 .دهد را به سطح تحول در منطق حکمرانی دارایی ارتقا می DBO به EPC از
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