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 چکیده

ای را در  های اخیر توجه فزاینده رسانی به قضات در فرایند تعیین کیفر، در سال عنوان ابزاری برای یاری استفاده از هوش مصنوعی به

های اخلاقی و سیاسی موجود،  سازی عملی این فناوری در چارچوب حال، نحوه پیاده است. بااین ادبیات نظری به خود جلب کرده

آل، کمتر مورد بررسی قرار گرفته است. پژوهش حاضر با هدف پر کردن این خلأ و با اتکا به  های کیفری غیرایده ویژه در نظام به

پردازد. روش تحقیق مبتنی بر  فناوری در نظام عدالت کیفری می سنجی کاربست این ، به امکان1های اخیر جسپر رایبرگ دیدگاه

های کیفری تأکید  های نامتناسب در بسیاری از نظام که بر وجود مجازات« 2کیفرانگاری فرض بیش»تحلیل دو فرض بنیادین است: 

داند.  د در نظم کیفری مستقر میمن های الگوریتمی را منوط به عدم اخلال نظام که پذیرش سامانه« فرض حفظ وضع موجود»دارد و 

شود.  ای مطرح می عنوان یک چارچوب عملیاتی چهارمرحله به« مدل کاربست محدود»های ناشی از این دو فرض،  در پاسخ به چالش

 یار در های تصمیم های پذیرش تدریجی الگوریتم ها و محدودیت نوآوری پژوهش حاضر در ارزیابی انتقادی این مدل و تبیین ظرفیت

 .نظام عدالت کیفری نهفته است

 

 .کیفرانگاری، تعیین کیفر الگوریتمی، سزاگرایی محدودکننده، عدالت الگوریتمی ها: بیش کلیدواژه
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Feasibility of Applying Algorithmic Criminal Justice in the Sentencing phase 

 

 

Abstract 
 

The use of artificial intelligence as a tool to assist judges in the sentencing process has attracted growing attention in 

contemporary legal scholarship. Nevertheless, the practical implementation of this technology within existing ethical 

and political frameworks—particularly in non-ideal penal systems—has received comparatively limited 

examination. This study seeks to address this gap by drawing upon the recent work of Jesper Ryberg and exploring 

the feasibility of employing algorithmic decision-support systems in criminal justice. 

The analysis is based on two foundational assumptions. The first is the overpunishment hypothesis, which maintains 

that many criminal justice systems impose punishments that exceed what offenders morally deserve. The second is 

the status quo preservation hypothesis, according to which the institutional acceptance of algorithmic systems 

depends on their ability to operate without causing systematic disruption to the existing penal order. In response to 

the challenges posed by these assumptions, the study examines the Restricted Application Model as a four-stage 

operational framework for the use of algorithmic sentencing support. 

The originality of this research lies in its critical evaluation of this model and its assessment of both the 

opportunities and limitations associated with the gradual integration of decision-support algorithms into criminal 

justice systems. The findings suggest that the ethical legitimacy and practical feasibility of algorithmic sentencing 

depend not on replacing judicial discretion, but on carefully constraining the role of artificial intelligence within a 

human-centered decision-making framework. 

 

Keywords: Overpunishment; Algorithmic Sentencing; Limiting Retributivism; Algorithmic Justice; Artificial 

Intelligence. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 مقدمه

 

های قضایی را تحت تأثیر قرار  های اخیر، ابعاد مختلف حکمرانی، از جمله نظام های دیجیتال و هوش مصنوعی در دهه توسعه فناوری

های هوش مصنوعی با سرعتی  دهد که پیشرفت ها شده است. شواهد موجود نشان می ساز تحولات بنیادین در این حوزه داده و زمینه

عنوان  گیرد. این تحولات، به های بیشتری از زندگی فردی و اجتماعی را دربر می تدریج حوزه و بهفزاینده در حال گسترش است 

سابقه رخ داده و پیامدهای حقوقی،  ای کم های نوین در عرصه فناوری و فضای سایبری، با سرعت و گستره بخشی از پیشرفت

های فنی و تکنولوژیک گذشته، آثار و پیامدهای  اری از پیشرفتای را به همراه داشته است. برخلاف بسی اجتماعی و نهادی گسترده

نمود این تحولات در حوزه (. ۱۳۹۹های مختلف نمایان شده است )شفیعی و ابوذری،  این تحولات در مدت زمانی کوتاه در حوزه

کار  تی از جمله نهادهای محافظهطور سن های قضایی به های دیگر قابل مشاهده است؛ زیرا نظام حقوق و قضا بیش از بسیاری از حوزه

گیری را تحت تأثیر قرار  ها و سازوکارهای متعارف تصمیم اند که بسیاری از رویه هایی مواجه شوند و اکنون با فناوری محسوب می

 .اند داده

 

 در قالب ارزیابی خطر تکرار جرم مطرح بود  ورود الگوریتم
ً
ــ امروزه به مرحله حساس ها به حوزه عدالت کیفری ــ که در ابتدا عمدتا

ها و ابزارهای مبتنی بر هوش مصنوعی در مؤسسات  نیز گسترش یافته است. با افزایش استفاده از الگوریتم 3تعیین میزان مجازات

ها و هوش  های قضایی با این فناوری نیز افزایش یافته است. امروزه مؤسسات حقوقی از الگوریتم حقوقی، میزان آشنایی نظام

این روند  (Faggella, 2020). کنند بینی نتایج احتمالی دعاوی استفاده می ها و پیش ی برای بررسی اسناد، تنظیم پروندهمصنوع

 ابزاری پژوهشی یا فنی نیست، بلکه به نشان می
ً
تدریج در فرایندهای حقوقی و قضایی نیز مورد  دهد که هوش مصنوعی دیگر صرفا

های  ای آغازین از گسترش کاربردهای هوش مصنوعی در نظام توان وضعیت کنونی را مرحله میرو،  گیرد. ازاین استفاده قرار می

توجهی  ها را با دقت قابل ها در برخی موارد قادرند تصمیمات دادگاه اند که الگوریتم های اخیر نشان داده قضایی دانست. پژوهش

همچنین نشان داده شده است که این فناوری در  (Aletras et al., 2016; Sulea et al., 2017; Katz et al., 2017). بینی کنند پیش

توجهی  های قابل دهند ــ ظرفیت توجهی از دعاوی را تشکیل می پیچیدگی ــ که بخش قابل های استاندارد و کم مدیریت پرونده

گیری قضایی فراهم  در فرایند تصمیمگیری از ابزارهای هوشمند  های جدیدی را برای بهره این تحولات ظرفیت(Mandri, 2019).دارد

کرده است و زمینه بحث درباره نقش این فناوری در مراحل مختلف دادرسی، از جمله تعیین کیفر، را بیش از پیش برجسته ساخته 

 .است

 

های حقوقی، پژوهشگران متعددی به بررسی ابعاد مختلف این موضوع پرداخته و  در خصوص جایگاه هوش مصنوعی در نظام

های بنیادینی را مطرح  ها به حوزه عدالت کیفری، پرسش ورود الگوریتم (Quattrocolo, 2020). اند های متفاوتی ارائه کرده یدگاهد

های مبتنی بر هوش مصنوعی قادرند ملاحظات هنجاری و ارزشی نهفته در مفهوم عدالت را بازنمایی کنند؟ آیا این  کند: آیا سامانه می

های آموزشی مورد استفاده این  تر از همه، اگر داده ها و شرایط خاص هر پرونده را دارند؟ و مهم توجه به ویژگیها توانایی  سامانه

 ها اعتماد کرد؟ های آن توان به عادلانه بودن خروجی های ساختاری باشند، تا چه اندازه می ها و نابرابری ها متأثر از سوگیری سامانه

                                                      
3
 Sentencing. 



 

های الگوریتمی، همچنان شکاف  بینی های فنی در افزایش دقت پیش رغم پیشرفت شود که علی می ضرورت این تحقیق از آنجا ناشی

های کیفری وجود دارد. بسیاری از پژوهشگران حوزه اخلاق  آل نظام های غیرایده ل و واقعیتآ های ایده توجهی میان نظریه قابل

ی کیفری به سمت وضعیت مطلوب باشد؛ دیدگاهی که از آن با ها مجازات بر این باورند که هدف اصلی پژوهش باید هدایت رویه

ویژه در  های کیفری معاصر، به دهد که بسیاری از نظام شود. با این حال، واقعیت موجود نشان می یاد می« فرض تأثیرگذاری»عنوان 

های  مدت و سیاست های طولانی حبس اند. از منظر پیامدگرایانی چون مایکل تونی، مواجه« کیفرانگاری بیش»جوامع غربی، با پدیده 

 اند اند و در مواردی حتی به تشدید بزهکاری منجر شده گیرانه، تأثیر محدودی در بازدارندگی و پیشگیری از جرم داشته کیفری سخت

 (Tonry, 2004: 21). صورت اجرای نیز معتقدند که در 4پردازان سزاگرا مانند ریچارد سینگر و جفری مورفی  از سوی دیگر، نظریه

های کنونی نیازمند بازنگری و کاهش خواهند بود. با وجود این، معرفی هرگونه  صحیح اصول استحقاق اخلاقی، بسیاری از مجازات

گیرندگان عمومی، به  مواجه است. سیاستمداران و تصمیم«5پوپولیسم کیفری»ابزار فناورانه در این زمینه با چالشی مهم تحت عنوان 

 از پذیرش سازوکارهایی که ممکن است به  های کیفری ملایم های سیاسی ناشی از اتخاذ سیاست ز هزینهدلیل نگرانی ا
ً
تر، غالبا

کنند. این تعارض میان ضرورت اخلاقی اصلاح نظام کیفری و ملاحظات سیاسی ناظر بر  ها منجر شود، استقبال نمی کاهش مجازات

است که هر الگوی کاربردی هوش مصنوعی در حوزه عدالت کیفری باید به آن هایی  ترین چالش حفظ وضعیت موجود، یکی از مهم

 .پاسخ دهد

 

های یادگیری  گیرانه تأکید دارند و سامانه گذاران بر حفظ رویکردهای سخت بنابراین، مسئله اصلی آن است که در شرایطی که سیاست

های هوش  توان از ظرفیت های تاریخی قرار دارند، چگونه می دهفرض در معرض بازتولید الگوهای موجود در دا طور پیش ماشین نیز به

مصنوعی برای ارتقای عدالت کیفری بهره برد؟ این مقاله با تمرکز بر مدل پیشنهادی جسپر رایبرگ، درصدد تبیین چارچوبی است که 

های نظام  شناسایی و تعدیل برخی نارسایی در آن الگوریتم، به جای بازتولید الگوهای ناعادلانه موجود، بتواند در قالب ابزاری برای

کند تعارض میان ضرورت سیاسی حفظ نظم موجود و  تلاش می« منطق حداقل»کیفری مورد استفاده قرار گیرد. این مدل با اتکا به 

 .(Ryberg, 2025) های ناموجه را مدیریت کند ضرورت اخلاقی کاهش مجازات

های حقوقی، سیاسی  های آن در پرتو واقعیت ادی مدل کاربست محدود ریبرگ و بررسی ظرفیتنوآوری این مقاله در ارائه ارزیابی انتق

کوشد فراتر از توصیف صرف ابزارهای الگوریتمی،  و نهادی مرتبط با نظام عدالت کیفری ایران است. از این حیث، پژوهش حاضر می

 .موجود مورد بررسی قرار دهد های ها و محدودیت امکان کاربست عملی این فناوری را در بستر چالش

 

 

 کیفرانگاری تا حفظ وضع موجود از بیش -۱

های  هرگونه تحلیل پیرامون ورود هوش مصنوعی به فرایند تعیین کیفر، مستلزم شناخت دقیق مفروضاتی است که واقعیت نظام

های سیاسی  محور، تحت تأثیر ضرورت های کیفری کنونی در عمل، افزون بر ملاحظات عدالت دهند. نظام کیفری معاصر را شکل می

انجامیده است. جسپر ریبرگ « آل های غیرایده نظام»گیری وضعیتی موسوم به  مری که به شکلو فشارهای اجتماعی نیز قرار دارند؛ ا
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 بر اساس  کند که اخلاق کیفری به استدلال می
ً
 .(Ryberg, 2025) شود توجیه می« 6فرض تأثیرگذاری»عنوان یک رشته علمی معمولا

دهد، شکاف قابل  های کیفری رخ می کنند و آنچه در عمل در نظام های اخلاقی تجویز می با این حال، در واقعیت، میان آنچه نظریه

 .توجهی وجود دارد

شده فاصله  های کیفری از معیارهای اخلاقی پذیرفته ها رویه ای اشاره دارند که در آن های قضایی آل به حوزه های غیرایده نظام

 محصول  گرفته
ً
ویژه در  های کنترل جرم، به ای که نظام گونه ی است؛ بهو ملاحظات سیاس« های ترس سیاست»اند. این وضعیت غالبا

اند که اگرچه ممکن است از منظر نظری مورد تأیید نباشند، اما به دلیل نگرانی  برخی جوامع غربی، به ساختارهایی تبدیل شده

 .(Tonry, 2004) ه استها با موانع جدی ساختاری مواج ، اصلاح آن«7خویی در برابر جرم نرم»سیاستمداران از متهم شدن به 

 

 کیفرانگاری فرض بیش -۱-۱

شده  های اعمال است؛ وضعیتی که در آن مجازات« 8کیفرانگاری بیش»های کیفری معاصر، مسئله  یکی از ارکان اصلی نقد نظام

گیرند که بر اساس اصول اخلاقی، اهداف بازدارندگی یا استحقاق فردی قابل توجیه باشد.  مند فراتر از آن چیزی قرار می طور نظام به

 تمامی نظریه جسپر ریبرگ استدلال می
ً
در مبانی نظری، در این نکته  پردازان برجسته اخلاق کیفری، با وجود اختلاف کند که تقریبا

وجود دارد. در چنین « شده در عمل کیفر اعمال»و « کیفر عادلانه در سطح نظری»اشتراک نظر دارند که شکاف قابل توجهی میان 

وهای آموزش خواهد دید که خود متأثر از الگ هایی پایه دادهشرایطی، هرگونه سامانه هوش مصنوعی که وارد این نظام شود، ناگزیر بر 

 .(Ryberg, 2025) کیفرانگارانه هستند بیش

ای مبتنی بر  عنوان سامانه کند. هوش مصنوعی به محور هوش مصنوعی، ابعاد مسئله را آشکارتر می پیوند این واقعیت با ماهیت داده

های تاریخی است؛ با این حال، فاقد درک مستقل از مفاهیم هنجاری  تحلیل داده، قادر به شناسایی الگوها و استنتاج آماری از داده

 از خلال الگوهای موجود در داده نظیر عدالت، انصاف و
ً
کند. در نتیجه، اگر  ها بازنمایی می شفقت بوده و این مفاهیم را صرفا

های ناعادلانه یا نامتناسب باشند، الگوریتم نیز همان الگوها را بازتولید خواهد کرد. برای مثال،  های آموزشی خود متأثر از رویه داده

ها را شناسایی کند، اما توانایی ارزیابی مستقل ابعاد اخلاقی و  ای آماری موجود در دادهممکن است یک الگوریتم بتواند الگوه

های سنگینِ موجود در پایگاه  هنجاری نهفته در آن الگوها را نداشته باشد. در حوزه تعیین کیفر نیز، الگوریتم ممکن است مجازات

 (.۱۴۰۳در پیشنهادهای خود بازتولید کند )جعفری،  گیری شناسایی کرده و عنوان معیار متعارف تصمیم داده را به

 جنبه فنی ندارد، بلکه از منظر نظریه
ً
های توجیه مجازات نیز قابل بررسی است. در چارچوب دیدگاه پیامدگرایانه،  این نگرانی صرفا

ش فرصت ارتکاب جرم، بر رنج شود که منافع اجتماعی حاصل از آن، از جمله بازدارندگی یا کاه مجازات تنها زمانی موجه تلقی می

اند که رابطه مستقیمی  های اقتصادی و اجتماعی آن غلبه کند. با این حال، مطالعات تجربی متعددی نشان داده شده و هزینه تحمیل

 حبس»ویژه در بستر پدیده  در بسیاری از جوامع غربی، به .(Tonry, 2004) ها و کاهش نرخ جرم وجود ندارد میان تشدید مجازات

تنها آثار بازدارنده  اند؛ وضعیتی که در آن افزایش مدت یا شدت مجازات نه ای از بازده نزولی رسیده های کیفری به نقطه ، نظام«9انبوه

ها  دهد. این یافته های اقتصادی و اجتماعی گسترده، رفاه عمومی را نیز کاهش می کند، بلکه با تحمیل هزینه قابل توجهی ایجاد نمی

 .اند کیفرانگاری ساختاری مواجه های کیفری از منظر پیامدگرایانه با نوعی بیش ت که بسیاری از نظاممؤید آن اس
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 Impact Assumption. 

7
 Soft on crime. 

8
 The Overpunishment Assumption. 

9
 Mass incarceration. 



 

استحقاق »همچون ریچارد سینگر و جفری مورفی نیز بر این باورند که مجازات باید متناسب با  10پردازان سزاگرا نظریه

کند که کیفر باید  استدلال می« 12تناسب»فون هیرش با طرح اصل اندرو  (Singer, 1979; Murphy, 1979) .مرتکب باشد«11اخلاقی

های کیفری  با این حال، در بسیاری از نظام (von Hirsch, 1993: 6-15). کننده شدت جرم و میزان تقصیر مرتکب باشد منعکس

ب قانون نیز ممکن است از منظر اند که حتی احکام صادرشده در چارچو ای افزایش یافته های قانونی مجازات به اندازه معاصر، سقف

کند که هرگاه  بیان می« استحقاق عادلانه»استحقاق اخلاقی نامتناسب و بیش از حد شدید تلقی شوند. سینگر در اثر خود با عنوان 

کرده  گیرد که رنجی ناموجه بر شهروندان تحمیل مجازات از حدود استحقاق اخلاقی فراتر رود، دولت در معرض این انتقاد قرار می

 (Singer, 1979). است

کیفرانگاری در جوامع غربی ارائه کرده است.  های متعددی در تأیید وجود بیش ادبیات معاصر فلسفه مجازات نیز شواهد و استدلال

های کیفری غربی در  رسد که نظام سارول اسمایلانسکی با طرح مباحثی پیرامون جبرگرایی و مسئولیت اخلاقی، به این نتیجه می

شده بر آنان فراتر از  ها محل تردید است یا میزان مجازات تحمیل کنند که مسئولیت اخلاقی آن سیاری از موارد افرادی را مجازات میب

دهد که فاصله میان  نشان می« 13فانیشمنت»وی با طرح مفهوم  (Smilansky, 2022: 232-244) .شان قرار دارد تقصیر واقعی

  توان عادلانه تلقی کرد، بسیار چشمگیر است. از دیدگاه او، بیش از منظر فلسفی می ها و آنچه وضعیت کنونی زندان
ً
کیفرانگاری صرفا

 .گیرد شود، بلکه کیفیت و شیوه اجرای مجازات را نیز دربرمی به مدت محکومیت محدود نمی

 

 گرایی سیاسی؛ داده در برابر ضرورت واقع -۲-۱

یابد که نظم  های کیفری زمانی امکان تحقق می است. بر اساس این دیدگاه، تغییر در نظامگرایی سیاسی  دومین فرض بنیادین، واقع

صورت ناگهانی و بنیادین به چالش نکشد. از این منظر، هر سامانه الگوریتمی که آشکارا در پی کاهش گسترده و فوری  موجود را به

 .یابد ه خواهد شد و احتمال پذیرش آن کاهش میها باشد، با مقاومت جدی نهادهای سیاسی و اجتماعی مواج مجازات

های  اند. در بسیاری از نظام شکل گرفته« گیری بر جرم سخت»های اخیر تا حد زیادی تحت تأثیر گفتمان  های کیفری در دهه سیاست

ت. در چنین های کیفری شدیدتر با کسب حمایت افکار عمومی و افزایش سرمایه سیاسی پیوند خورده اس سیاسی، اتخاذ سیاست

های کیفری منجر شوند، ممکن  تر از جایگزین ها یا استفاده گسترده های هوش مصنوعی که به کاهش مجازات فضایی، معرفی سامانه

شوند که ابزارهای فناورانه  ای از ضعف در مقابله با جرم تلقی شود. در نتیجه، فشارهای سیاسی موجود سبب می عنوان نشانه است به

 .به پذیرش نهادی، ناگزیر خود را با سطوح فعلی مجازات و انتظارات موجود تطبیق دهند برای دستیابی

 

عنوان عاملی برای  های الگوریتمی نیز مستلزم آن است که این ابزارها به از سوی دیگر، اعتماد قضات و نهادهای قضایی به سامانه

ری تا حد زیادی وابسته به آن است که این فناوری در مقام ابزاری برهم زدن نظم مستقر تلقی نشوند. پذیرش اجتماعی و نهادی فناو
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 Retributivists. 
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 Moral Desert. 
12

 Proportionality. 
13

 Funishment 

 ناتوانبه معنای وضعیتی که در آن به دلیل عدم اثبات اراده آزاد مطلق، باید شرایط زندان را به جای شکنجه روانی به امکاناتی رفاهی تبدیل کر  
ً
سازی  د تا صرفا

 صورت گیرد.



ای برای ایجاد تغییرات ناگهانی و بنیادین در  پذیری تصمیمات قضایی ظاهر شود، نه وسیله بینی برای افزایش ثبات، انسجام و پیش

ها در مراحل اولیه  زم آن است که این سامانهها مستل کند که پذیرش نهادی الگوریتم سیاست جنایی. از همین رو، ریبرگ استدلال می

 .(Ryberg, 2025) گیری سازگار شوند های کیفری باشند، با الگوهای موجود تصمیم استقرار، بیش از آنکه در پی اصلاح بنیادین رویه

ضرورت کاهش برخی های علمی ممکن است بر  های تجربی و یافته گیرد؛ از یک سو داده در اینجا نوعی تنش بنیادین شکل می

های جایگزین دلالت داشته باشند و از سوی دیگر، ملاحظات سیاسی و اجتماعی در  تر از مجازات ها یا استفاده گسترده مجازات

 بر مبنای یافته جهت حفظ ساختارهای موجود عمل کنند. در چنین شرایطی، الگوریتم
ً
های تجربی طراحی شوند،  هایی که صرفا

های کاربردی هوش مصنوعی  کند که مدل های جدی مواجه شوند. این وضعیت ایجاب می سیاسی با دشواریممکن است از منظر 

ای طراحی شوند که میان ملاحظات اخلاقی، شواهد تجربی و الزامات سیاسی تعادل برقرار کنند؛ به نحوی که امکان حرکت  گونه به

 .های شدید سیاسی و نهادی را برانگیزد اومتآنکه مق تدریجی به سوی اصلاح نظام کیفری فراهم شود، بی

کوشد راهکاری  کیفرانگاری، می از این منظر، اهمیت مدل پیشنهادی ریبرگ در آن است که به جای تلاش برای حذف یکباره بیش

گیری  های سیاسی و نهادی حاکم بر فرایند تصمیم برای ایجاد سازگاری میان الزامات اخلاقی اصلاح نظام کیفری و محدودیت

 نظری متمایز می
ً
 .سازد عمومی ارائه دهد. این ویژگی، مدل مذکور را از بسیاری از رویکردهای صرفا

 

 از طریق هوش مصنوعی کیفرانگاری بیشو امکان مهار  ارائه مدل کاربردی محدود -۲

کند.  پیشنهاد می« 14کاربردی محدودمدل »آل، مدلی را تحت عنوان  های کیفری غیرایده های نظام جسپر ریبرگ با پذیرش واقعیت

گر  های توصیه گیری از سامانه های منسجم برای طراحی یک سازوکار اجرایی در جهت بهره توان یکی از نخستین تلاش این مدل را می

 افزایش دقت تصمیم
ً
شی از گیری نیست، بلکه کنترل و کاهش آثار نا قضایی در شرایط واقعی دانست؛ شرایطی که در آن هدف صرفا

 (Ryberg, 2025). کیفرانگاری نیز مدنظر قرار دارد بیش

 نباید همانند  15کارتی توان به دیدگاه جان مک در تبیین ضرورت چنین مدلی، می
ً
اشاره کرد که معتقد بود هوش مصنوعی لزوما

ها است )سازمند،  ادر به حل آنای طراحی شود که بتواند مسائلی را حل کند که انسان نیز ق گونه انسان بیندیشد، بلکه باید به

سازی شهود اخلاقی قاضی  مدل ریبرگ نیز بر مبنای همین منطق شکل گرفته است. این مدل در پی بازسازی یا شبیه(. ۱۳۹۷

گیری  های هوش مصنوعی فراتر است. در عوض، هدف آن بهره کم در وضعیت کنونی از توانایی سامانه نیست؛ زیرا چنین امری دست

های رایج قضایی است. از این منظر،  ها برای کاهش ناهماهنگی در احکام و کنترل انحراف از رویه های محاسباتی الگوریتم از ظرفیت

گیری در فرایند تعیین کیفر ایفای  عنوان ابزاری کمکی برای حل یک مسئله تصمیم ، بلکه به«قاضی هوشمند»الگوریتم نه در مقام 

 .کند نقش می

 

 اجرایی مدل کاربردی محدود در تعیین کیفرفرایند  -۱-۲

بینی رفتار مجرمانه و ارزیابی خطر تکرار جرم تثبیت  پیش از ورود به حوزه تعیین کیفر، هوش مصنوعی جایگاه خود را در عرصه پیش

 در شود. ستفاده میکرده است. امروزه از این فناوری برای شناسایی الگوهای رفتاری و ارزیابی احتمال وقوع رفتارهای مجرمانه ا

 لیقب از ییاربردهاک زین یتیامن یها ستمیس در یفاز منطق هک دهد یم نشان تالیجید یابزارها یریارگک به نهیشیپ راستا نیهم
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 شود یم استفاده ها مجرم صیتشخ ای ها ستمیس به ورود یبرا هک باشد یم دارا را چشم کمردم قیتطب و صدا قیتطب چهره، قیتطب

تواند در اعمال برخی نهادهای ارفاقی نقش مؤثری ایفا کند؛ از جمله در حوزه  همچنین هوش مصنوعی می(.۲۹ :۱۳۹۶ ،یابوذر)

در همین قانون مجازات اسلامی آن را منوط به ارزیابی وضعیت فردی و اجتماعی مرتکب کرده است و  ۴۰که ماده  تعویق صدورحکم

 .دانند بینی رفتار آینده محکوم وابسته می همان قانون، اعمال آن را تا حدی به پیش ۴۶و  ۴۵مواد  راستا 

گیری از ابزارهای ارزیابی ریسک وجود دارد.   هایی برای بهره علاوه بر این، در زمینه صدور قرارهای تأمین کیفری نیز ظرفیت

کنند. مدل ریبرگ  ها، احتمال بروز رفتارهای خاص را برآورد می ای از داده با تحلیل مجموعه 16های ارزیابی ریسک الگوریتمی سامانه

های محاسباتی هوش مصنوعی به مرحله تعیین کیفر است. با  در واقع گامی فراتر از این کاربردها برداشته و درصدد انتقال ظرفیت

 .کند شده را پیشنهاد می ای و کنترل رحلهگیری انسانی، یک فرایند چندم این حال، برای جلوگیری از سلطه الگوریتم بر فرایند تصمیم

 

 بر اساس محتویات 
ً
گام نخست، تعیین حکم اولیه توسط قاضی بدون اطلاع از نظر الگوریتم است. در این مرحله، قاضی باید صرفا

« 17لنگراندازیسوگیری »پرونده و ارزیابی حقوقی خود، مجازات پیشنهادی را تعیین کند. هدف از این مرحله، جلوگیری از تأثیر 

طور  های بعدی افراد را به تواند قضاوت اند که مواجهه با یک عدد یا پیشنهاد اولیه می شناختی نشان داده های روان است. پژوهش

گیری قضاوت مستقل قضایی ممکن است استقلال  معناداری تحت تأثیر قرار دهد. بنابراین، مشاهده توصیه الگوریتم پیش از شکل

 هک چرا دارد؛ املک انطباق یحقوق استدلال یذات ساختارِ  با کیکتف مستقل ندِ یفرآ نیا .قاضی را تضعیف کندگیری  تصمیم

 یماه ییقضا یریگ میتصم
ً
 مواجهه عدم بر اصرار و استی شهود تجاربِ  و یعرف فهم واقع، امر ارزش، انیم وندیپ از دهیچیپ یندیفرآ تا

 (.۱۳۹۶ ،یابوذر) است دادرس منعطف یدهایصلاحد و ییقضا شأن استقلال نندهک نیتضم ،یتمیالگور ارقام با دستانه شیپ

زمان حکم اولیه قاضی و اطلاعات پرونده به سامانه است. پس از ثبت تصمیم اولیه، متغیرهای مرتبط با پرونده  گام دوم، ورود هم

شده از  های استخراج یان ارزیابی انسانی و دادهشوند. این مرحله امکان مقایسه م همراه با حکم پیشنهادی قاضی وارد سیستم می

 .سازد های پیشین را فراهم می رویه

ای  های موجود قضایی است. در این مرحله، الگوریتم با استفاده از پایگاه داده ها و تولید توصیه بر مبنای رویه گام سوم، پردازش داده

ای مبتنی بر  کند. نتیجه این فرایند، ارائه توصیه ات را استخراج میهای مشابه، الگوهای غالب در تعیین مجاز  متشکل از پرونده

تواند به تحقق نوعی عدالت توزیعی کمک کند؛ زیرا احتمال برخوردهای متفاوت با  های قضایی پیشین است. چنین رویکردی می رویه

 (Chiao, 2018: 246). کاهد های شخصی بر تصمیمات کیفری می دهد و از تأثیر سلیقه های مشابه را کاهش می پرونده

ترین وجه تمایز مدل ریبرگ  های تشدیدکننده مجازات است. این مرحله مهم و حذف توصیه« 18منطق حداقل»گام چهارم، اعمال 

کیفرانگاری، استفاده از هوش مصنوعی در تعیین کیفر تنها زمانی قابل توجیه است که  شود. بر مبنای فرض بیش محسوب می

الگوریتمی در جهت کاهش یا تعدیل مجازات به کار گرفته شوند و نه تشدید آن. در غیر این صورت، خطر بازتولید های  خروجی

 .های تاریخی افزایش خواهد یافت های ساختاری موجود در داده سوگیری

شود و تصمیم قاضی  اشته میبر این اساس، اگر مجازات پیشنهادی الگوریتم شدیدتر از حکم اولیه قاضی باشد، این پیشنهاد کنار گذ

شود تا امکان بازنگری  تر پیشنهاد کند، نتیجه به قاضی ارائه می گیرد. اما در صورتی که الگوریتم مجازاتی سبک ملاک عمل قرار می
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 در جهت کاهش آثار بیش سویه تضمین می در تصمیم اولیه فراهم شود. این سازوکار یک
ً
گاری کیفران کند که مداخله الگوریتم صرفا

پوشانی  توان میان مدل ریبرگ و نهادهای تخفیف در حقوق کیفری ایران نیز نوعی هم از این منظر، می (Ryberg, 2025). صورت گیرد

قانون مجازات اسلامی، از جمله ندامت، فقدان سابقه کیفری مؤثر و شرایط خاص  ۳۸مشاهده کرد؛ زیرا جهات تخفیف مقرر در ماده 

 .هایی مورد استفاده قرار گیرند عنوان متغیرهای ورودی در طراحی چنین سامانه دارند که به مرتکب، قابلیت آن را

 

 های تعیین کیفر ای در سامانه‌های داده و محدودیت ورودیمسئله   -۲-۲

گیری نامتقارن استوار  آور، بر یک ساختار تصمیم های الزام های پیشنهاددهنده باز یا الگوریتم مدل پیشنهادی ریبرگ برخلاف سامانه

شود که نقش نهایی همچنان در اختیار  ای طراحی می گونه است. در این مدل، رابطه میان قضاوت انسانی و تحلیل آماری ماشین به

های دیجیتال در حوزه عدالت کیفری، توجه پژوهشگران را به  باقی بماند. در همین راستا، گسترش فناوریگیرنده انسانی  تصمیم

 .)۱۴۰۰جلب کرده است )عباچی، « عدالت دیجیتال»یا « عدالت خودکار»، «عدالت الگوریتمی»مفهومی تحت عنوان 

 

میان دو پیشنهاد استوار است. سادگی این ساختار نباید موجب نادیده گرفتن  19بندی این مدل بر انتخاب کمترین مقدار فرمول

عنوان سقف قانونی و  کند که الگوریتم هرگز نتواند مجازاتی شدیدتر از آنچه قاضی به اهمیت آن شود؛ زیرا همین قاعده تضمین می

قانون مجازات  ۱۸های تعزیری در ماده  قانونی مجازات اخلاقی پذیرفته است، پیشنهاد کند. برای مثال، در نظام حقوقی ایران، حدود

 .گیری باید در همین چارچوب صورت گیرد اند و هرگونه تصمیم اسلامی مشخص شده

نوروال موریس هماهنگی دارد. بر اساس این نظریه، استحقاق اخلاقی « 20سزاگرایی محدودکننده»این رویکرد همچنین با نظریه 

 :Morris, 1974) توانند در جهت کاهش آن عمل کنند مجازات را بر عهده دارد و سایر ملاحظات تنها میکننده سقف  نقش تعیین

، در مدل ریبرگ تا حد 21های رایج درباره هوش مصنوعی، یعنی امکان خروج آن از کنترل انسانی از این منظر، یکی از نگرانی .(59

تنها مجاز به  شود و الگوریتم نه گیرنده انسانی تعیین می توسط یک تصمیم شود. در این مدل، سقف مجازات همواره زیادی مهار می

 شناسایی فرصت
ً
های احتمالی برای تعدیل مجازات است. در نتیجه، حتی در صورت بروز  عبور از آن نیست، بلکه مأموریت آن صرفا

یابد. به بیان دیگر، الگوریتم در این  کاهش می عدالتی ای نیز احتمال تبدیل شدن سامانه به ابزاری برای تشدید بی خطاهای داده

 .کند مند و ساختارمند پشتیبانی می چارچوب، اختیار تخفیفی اعطاشده به قاضی را به شکلی نظام

 

های  های پیچیده پرونده های هوش مصنوعی قضایی، نحوه تبدیل واقعیت های طراحی سامانه ترین چالش از سوی دیگر، یکی از مهم

شود. ماتیس  یاد می« 22مسئله ورودی»ای که در ادبیات این حوزه از آن با عنوان  های قابل پردازش است؛ مسئله ادهکیفری به د

ها، بلکه در  های تعیین کیفر، نه در مرحله پردازش داده اند که مانع اصلی در طراحی الگوریتم شوارتز و جولیان رابرتز تصریح کرده

ریبرگ نیز این چالش را به دو تفسیر اصلی  .(Schwarze & Roberts, 2022: 211) یه قرار داردهای اول مرحله تعریف و ورود داده

 .(Ryberg, 2025) کند تقسیم می
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که بر مسئله حجم اطلاعات تمرکز دارد. بر اساس این دیدگاه، توصیف دقیق یک رفتار مجرمانه مستلزم ثبت  23نخست، تفسیر کمی

تواند شدت واقعی رفتار، شرایط وقوع  تنهایی نمی به« ضرب و جرح»تعداد بسیار زیادی از متغیرها است. برای نمونه، عنوان کلی 

عوامل مؤثر را منعکس کند. در نتیجه، کاهش تعداد متغیرها ممکن است به  دیده، رابطه میان طرفین و سایر جرم، وضعیت بزه

 .ها و احتمال خطا را افزایش دهد ها نیز هزینه سازی مفرط واقعیت منجر شود و افزایش آن ساده

 

قوقی و قضایی های دیجیتال اشاره دارد. بسیاری از مفاهیم ح که به دشواری ترجمه مفاهیم انتزاعی به داده 24دوم، تفسیر کیفی

را در نظر بگیریم. قاضی « ندامت»سادگی قابل تبدیل به متغیرهای عددی نیستند. برای مثال، مفهوم  ماهیتی بافتارمحور دارند و به

هایی به  دیده درک کند. تبدیل چنین مؤلفه ها یا تعامل متهم با بزه ممکن است این مفهوم را از طریق نحوه بیان، رفتار، واکنش

رو، توصیه الگوریتمی را باید  ها همراه است. ازاین ی کمی یا دودویی، همواره با خطر از دست رفتن بخشی از معنای واقعی آنمتغیرها

 یاتیاضیر یمبنا هک داشت توجه دیبا م،یمفاه لیتبد در چالش نیا وجود با .نوعی تقریب از واقعیت تلقی کرد، نه بازنمایی کامل آن

 اجازه هک است دیجد گونه یاضیر ابزار و یاضیر چارچوب یک یدارا یتئور نیا هک چرا ؛دارد را خود خاص لیپتانس ها ستمیس نیا

 چالش، نیا دییتا در (.۲۸ :۱۳۹۶ ،یابوذر) باشند مرسوم یوترهایامپک با یبررس و لیتحل قابل ،یفکی یها مدل دهد یم

  هک دهند یم نشان زین یداخل یها پژوهش
ً
 و یچندبعد یژگیو ،یحقوق و یاجتماع علوم یها سازه و ییقضا نظام یها تیواقع اساسا

( است استوار یک و صفر ییدودو و یصور یها ارزش هیپا بر هک) ییارسطو و یکلاسک منطق تیمکحا هک یطور به دارند؛ کیکیتش

 دهد یم سوق مفرط ییگرا لیتقل سمت به را ستمیس ،یجزم و یقطب یها قالب بر اصرار و نبوده ارآمدک ها دهیپد نیا لیتحل در

 (.۱۳۹۶ ،یابوذر)

 

ای دارد. این پژوهشگران در تلاش برای  برای درک بهتر پیچیدگی مرحله ورودی، مطالعه آنتونی دوب و نورمن پارک اهمیت ویژه

از آخرین  های قبلی، فاصله زمانی ، شش مؤلفه مختلف را شناسایی کردند: تعداد محکومیت«سابقه کیفری»سازی متغیر  مدل

های قبلی  محکومیت، وجود سابقه خشونت، سن فرد در نخستین محکومیت، نسبت شدت جرم فعلی به جرایم پیشین و نوع مجازات

 ۷۰۰ها، بیش از  نتایج پژوهش آنان نشان داد که حتی با در نظر گرفتن سه یا چهار سطح برای هر یک از این مؤلفه.است شده اعمال

کند که با  اوری شیلد نیز اشاره می .(Doob & Park, 1987: 61-62) شود ترکیب متفاوت تنها برای متغیر سابقه کیفری ایجاد می

ها هزار وضعیت مختلف خواهد رسید؛ وضعیتی که  های ممکن به ده ترکیب تمامی متغیرهای مؤثر در یک پرونده کیفری، تعداد حالت

ها در  سازد. همین مسئله، ادعای دقت بالای الگوریتم ها را بسیار دشوار می کافی برای تمامی آن های آموزشی فراهم کردن داده

 .(Schild, 1998: 151-202) کند های جدی مواجه می های پیچیده را با چالش پرونده

 

 و نهادی عدالت کیفری الگوریتمی در مرحله تعیین کیفر های اخلاقی چالش -۳

مطرح « آل غیرایده»های کیفری  یار در تعیین مجازات، در بستر نظام های تصمیم کارگیری الگوریتم مدل پیشنهادی ریبرگ برای به

های نهادی، ساختاری و  تنها تابع ملاحظات اخلاقی، بلکه متأثر از محدودیت ها نه گیری کیفری در آن هایی که تصمیم شود؛ نظام می

 ناظر به دقت یا کارآمدی فنی الگوریتم نیست، بلکه پرسشانسانی است. در چنین ب
ً
هایی  ستری، انتقادات وارد بر این مدل صرفا
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های  کند. پاسخ پذیری، مطلوبیت و پیامدهای عملی مداخله الگوریتمی در فرایند تعیین مجازات را مطرح می بنیادین درباره امکان

فرض استوارند که ارزیابی اخلاقی استفاده از هوش مصنوعی در تعیین  ن پیشگیرند و بر ای ریبرگ نیز در همین چارچوب شکل می

های واقعی نظام عدالت کیفری و خطرات ناشی از جایگزینی یا تضعیف قضاوت انسانی را مورد توجه  زمان محدودیت مجازات باید هم

 .قرار دهد

انتقادات وارد بر کاربرد هوش مصنوعی در تعیین مجازات،  از این منظر، اهمیت نظریه ریبرگ در آن است که به جای نادیده گرفتن

هایی سازگار با شرایط واقعی ارائه دهد. بنابراین،  حل کوشد راه کند و می های نهادی نظام کیفری بازخوانی می ها را در پرتو واقعیت آن

 به سنجش توان فنی الگوریتم
ً
سبت آن با اصول بنیادین عدالت کیفری، شود، بلکه باید ن ها محدود نمی ارزیابی این مدل صرفا

 .(Ryberg, 2025) پاسخگویی نهادی و حفظ جایگاه قضاوت انسانی نیز مورد بررسی قرار گیرد

 

 پذیرش و مطلوبیت اخلاقیچالش  -۱-۳

تنبیهی کمک کند،  های یار بتواند از منظر اخلاقی یا تحلیلی به کاهش افراط منتقدان بر این باورند که حتی اگر یک الگوریتم تصمیم

 در عرصه عملی و نهادی مورد پذیرش قرار نخواهد گرفت؛ زیرا پذیرش سیاستی و سازمانی ابزارهای جدید، تابع ملاحظاتی فراتر 
ً
لزوما

صورت آشکار در جهت کاهش  ها است. هسته اصلی این انتقاد بر این فرض استوار است که ابزارهایی که به از درستی اخلاقی آن

عنوان تهدیدی برای اقتدار نظام عدالت کیفری و نظم کیفردهی تلقی  گذاران به کنند، از سوی سیاست ها حرکت می زاتسطح مجا

در چنین شرایطی، مسئله اصلی نه کارآمدی فنی الگوریتم، بلکه هزینه سیاسی ناشی از انتساب .(Ryberg, 2025) شوند می

دهد که ابزارهایی که آشکارا درصدد برهم  ریبرگ با پذیرش این واقعیت توضیح میگیران است.  به تصمیم« خویی در برابر جرم نرم»

 امکان عبور از فرایندهای رسمی تصمیم
ً
کنند. از این رو، مانع اصلی  گیری را پیدا نمی زدن نظم کیفری موجود هستند، معمولا

 ها د، نه در ضعف محاسباتی الگوریتموجو کر  پذیرش را باید در منطق سیاست جنایی و سازوکارهای حفظ مشروعیت جست

.(Ryberg, 2025) های کیفری موجود، حتی  دهد که نظام های مربوط به نابرابری در تعیین مجازات نشان می افزون بر این، پژوهش

ت این کنند. در نتیجه، مداخلاتی که به جای مدیری های گسترده و پایداری در احکام تولید می در چارچوب قواعد رسمی، تفاوت

 .دهند، با احتمال بیشتری با مقاومت و طرد نهادی مواجه خواهند شد ها را هدف قرار می ها، کاهش کلی مجازات تفاوت

 

کند. به اعتقاد وی، اگر قرار است ابزارهای الگوریتمی در نظام عدالت  گرایانه دفاع می بر همین اساس، ریبرگ از یک راهبرد واقع

صورت تدریجی و غیرتقابلی پیش  در ظاهر نقش حافظ ثبات را ایفا کنند و اصلاحات مورد نظر خود را به کیفری پذیرفته شوند، باید

ها نشان  خوانی دارد؛ زیرا پژوهش های اخلاقی استقرار هوش مصنوعی نیز هم این تحلیل با چارچوب (Ryberg, 2025). ببرند

 تضعیف حاکمیت قانون و کاهش اعتماد عمومی به نظام قضایی منجر شودتواند به  اند که کاربرد فاقد ضابطه فناوری می داده

 .(Hunter et al., 2020: 749-800) های هوشمند ممکن است  در ادبیات داخلی نیز تأکید شده است که اتکای صرف به سامانه

 .)۱۴۰۰زاده،  اجه کند )حاجیها را با دشواری مو طرفی فرایندهای قضایی را مخدوش ساخته و پذیرش نهادی آن مشروعیت و بی

پذیر  یار از منظر پذیرش نهادی امکان های تصمیم کند. حتی اگر استفاده از الگوریتم نقد مطلوبیت، پرسش متفاوتی را مطرح می

ریتمی ترین اهداف ورود ابزارهای الگو کنند که یکی از مهم باشد، آیا به لحاظ اخلاقی نیز مطلوب و موجه است؟ منتقدان استدلال می

باشد؛ اصلی که از ارکان « رفتار یکسان با موارد مشابه»ای و تقویت اصل  های سلیقه به فرایند تعیین مجازات باید کاهش تفاوت



بر این اساس، مشروعیت  .(Ryberg, 2025) شود ای و اعتماد عمومی به نظام عدالت کیفری محسوب می بنیادین عدالت رویه

 در برخی موارد به الگوریتم زمانی قابل دفاع خو
ً
اهد بود که به افزایش هماهنگی و انسجام تصمیمات قضایی کمک کند، نه آنکه صرفا

 .سمت ارفاق حرکت نماید

ها کاهش مجازات باشد، خود منشأ  گیری آن ویژه هنگامی که جهت گرایانه، به های اصلاح اند که مدل منتقدان همچنین نگران

 به دلیل تفاوت در نحوه مداخله الگوریتم یا واکنش های جدید شوند گیری نابرابری شکل
ً
. ممکن است دو متهم با شرایط مشابه، صرفا

تواند  های متفاوتی دریافت کنند. چنین وضعیتی، حتی اگر به سود یکی از محکومان باشد، می قاضی به توصیه ماشینی، مجازات

شود که آیا کاهش رنج گروهی از محکومان  رو، این پرسش مطرح میای را تقویت کند. از این  ثباتی رویه عدالتی و بی احساس بی

 کننده تضعیف اصل برابری صوری باشد؟ تواند توجیه می

کند. به اعتقاد او، در  بنا می« آل های غیرایده نظام»و « آل های ایده نظام»پذیرد، اما پاسخ خود را بر تمایز میان  ریبرگ این انتقاد را می

سازی ریاضی و ثبات صوری ممکن است به معنای توزیع برابر  اند، همسان کیفرانگاری ساختاری مواجه بیشهایی که با  نظام

 به تحقق عدالت منجر نمی عدالتی باشد. در چنین شرایطی، پایبندی مطلق به اصل برابری نه بی
ً
تواند  شود، بلکه می تنها لزوما

های تنبیهی ممکن است در برخی  از این منظر، کاهش رنج ناشی از افراط .(Ryberg, 2025) های ناموجه موجود را تثبیت کند رنج

 .موارد از ارزش اخلاقی بیشتری نسبت به حفظ کامل یکنواختی صوری برخوردار باشد

گیری از هوش  سو است. در مطالعات تطبیقی مربوط به تعیین مجازات تأکید شده است که بهره این تحلیل با ادبیات داخلی نیز هم

ای صورت گیرد که استقلال قضایی، کرامت انسانی و اصل شخصی بودن مسئولیت کیفری را مخدوش نکند و  مصنوعی باید به گونه

گیری الگوریتمی تصریح شده  همچنین در ادبیات تصمیم(. ۱۴۰۳الگوریتم به معیار نهایی داوری تبدیل نشود )صالحی و همکاران، 

 به خ
ً
های بنیادین عدالت،  سازی با ارزش روجی عددی وابسته نیست، بلکه به سازگاری فرایند تصمیماست که مطلوبیت اخلاقی صرفا

 (.۱۴۰۲کرامت انسانی و پاسخگویی نهادی نیز بستگی دارد )فاضلی و فاضلی، 

زش مهم، یعنی توان دفاعی از ناهماهنگی در تعیین مجازات دانست. هدف او ایجاد تعادل میان دو ار  در نتیجه، پاسخ ریبرگ را نمی

آل و مبتلا به  های غیرایده ماند، اما در نظام ای و کاهش رنج ناموجه است. در این چارچوب، ثبات رویه ارزشمند باقی می برابری رویه

های نامتناسب را بر حفظ کامل یکنواختی صوری ترجیح  شده مجازات کیفرانگاری، اخلاق ممکن است کاهش محدود و کنترل بیش

کوشد بدون برهم زدن بنیادهای نظام عدالت کیفری، راهی تدریجی برای  رتیب، ارزش مدل ریبرگ در آن است که میدهد. بدین ت

 نگاه هک است رو نیا از یفردهکی یارهایمع ردنک مند ضابطه ضرورتِ  .کیفرانگاری ساختاری ارائه کند اصلاح پیامدهای ناشی از بیش

 از. آورد یم فراهم را ها مجازات نییتع در گوناگون قیسلا اعمال و آراء تشتت جادیا بستر همواره ها، پرونده به شده یبند قطب یسنت

 استقلال به خدشه بدون تواند یم ند،ک عمل منظم یبند درجه یمبنا بر هک اری میتصم بانیپشت هوشمندِ  ستمیس یک هیتعب ث،یح نیا

 (.۱۳۹۶ ،یابوذر) دینما تیهدا یفردهکی یارهایمع شدن ساختارمند و یساختار هیرو وحدت ینوع سمت به را ها آن قضات،

 

 26و شفافیت الگوریتمی25 نقد کارایی -۲-۳

نقد کارایی ناظر بر این پرسش است که حتی اگر یک مدل الگوریتمی از حیث پذیرش نهادی و مطلوبیت اخلاقی قابل دفاع باشد، آیا 

ترین چالش به نحوه تعامل قاضی با  ای مؤثر و قابل اعتماد عمل کند یا خیر. در سطح اجرایی، مهم گونه تواند به در عمل نیز می
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های هوشمند  دهد که استفاده از سامانه گیری قضایی نشان می های مرتبط با تصمیم گردد. پژوهش میهای الگوریتمی باز توصیه

قرار دهد؛ وضعیتی که در آن اعتماد بیش از « 27سوگیری اتوماسیون»ای موسوم به  گیران انسانی را در معرض پدیده تواند تصمیم می

کند. در چنین شرایطی، قاضی ممکن است به جای  نی را تضعیف میتدریج استقلال قضاوت انسا اندازه به خروجی ماشین، به

های الگوریتمی به عنوان یک مرجع معتبر اتکا کند. این خطر در فرایند  واحوال پرونده، به توصیه ارزیابی انتقادی شواهد و اوضاع

متعدد قانونی، شخصیتی و اجتماعی زمان عوامل  یابد؛ زیرا تصمیم کیفری محصول ارزیابی هم تعیین مجازات اهمیت بیشتری می

رو، حتی  ازاین بر خواهد بود. آزمایی مستقل خروجی الگوریتم در بسیاری از موارد برای قاضی دشوار و زمان است و راستی

های خاص پرونده یا تبعیت ناخودآگاه از پیشنهاد ماشینی منجر  های دقیق نیز ممکن است به نادیده گرفتن برخی ویژگی الگوریتم

نامید. برخی قضات « مقاومت قضایی»توان آن را  در مقابل، خطر دیگری نیز وجود دارد که می.(Kazim & Tomlinson, 2023)شوند

، «قضاوت ماشینی»ای، جلوگیری از تضعیف جایگاه قضاوت انسانی یا پرهیز از تلقی  ممکن است به منظور حفظ استقلال حرفه

شود  یار عملًا به ابزاری تشریفاتی تبدیل می ، سامانه تصمیمهای الگوریتمی را به طور کامل نادیده بگیرند. در چنین وضعیتی توصیه

گیری ندارد. در ادبیات داخلی نیز بر این نکته تأکید شده است که هوش مصنوعی باید در خدمت  که تأثیر واقعی بر کیفیت تصمیم

 به  مشابهت ظاهری پروندههای خاص هر پرونده اتخاذ شود؛ زیرا  قاضی قرار گیرد و تصمیم نهایی همواره با لحاظ ویژگی
ً
ها لزوما

 (.۱۴۰۲گر قاضی نباید تحت سلطه سامانه قرار گیرد )فاضلی و فاضلی،  ها نیست و ذهن تحلیل معنای یکسان بودن تمام ابعاد آن

 

وضعیت  ها، بلکه یافتن نقطه تعادل میان این دو های الگوریتمی و نه طرد کامل آن در نتیجه، چالش اصلی نه پذیرش کامل توصیه

کند. بر  است. در همین راستا، بخش مهمی از ادبیات جدید هوش مصنوعی حقوقی از محدودسازی آگاهانه نقش الگوریتم دفاع می

عمل کنند؛ یعنی قاضی را « تلنگر اصلاحی»عنوان  های هوشمند نباید جایگزین قاضی شوند، بلکه باید به اساس این رویکرد، سامانه

چنین برداشتی با مدل  .(Alimardani & Istiqomah, 2025) تر وادار سازند های دقیق اولیه و ارائه استدلال به بازاندیشی در تصمیم

 در مواردی که امکان کاهش مجازات  ریبرگ نیز همخوانی دارد؛ زیرا در این مدل، الگوریتم اختیار تصمیم
ً
گیری مستقل ندارد و صرفا

 .کند ا میوجود دارد، نقش هشداردهنده و اصلاحی ایف

تواند مشروعیت  های الگوریتمی زمانی می شود. به بیان دیگر، استفاده از سامانه تکمیل می« وظیفه ارائه دلیل»این رویکرد با تأکید بر 

همچنین در  (Hendrickx, 2025). ها شفاف، قابل توضیح و همراه با نظارت انسانی مؤثر باشد خود را حفظ کند که فرایند عملکرد آن

آور داشته باشد و  ها ماهیتی غیرالزام های اخلاقی حاکم بر استقرار هوش مصنوعی توصیه شده است که خروجی سامانه چوبچار

قاضی بتواند در صورت وجود دلایل کافی، از توصیه الگوریتم عدول کند. چنین سازوکاری از یک سو خطر سوگیری اتوماسیون را 

افزون بر این،  (Hunter et al., 2020) .شود یری مقاومت نهادی در برابر فناوری میگ دهد و از سوی دیگر مانع شکل کاهش می

 به دقت فنی آن های تصمیم دهد که کارایی واقعی سامانه ها نشان می پژوهش
ً
ها، امکان  ها وابسته نیست، بلکه به کیفیت داده یار صرفا

 (Davies & Douglas, 2020). دارد ها و نیز وجود سازوکارهای پاسخگویی بستگی نقد و بازبینی آن

 

های اخلاقی کاربرد هوش مصنوعی در تعیین مجازات محسوب  ترین چالش در کنار نقد کارایی، مسئله شفافیت الگوریتمی نیز از مهم

 مستلزم استفاده از مدل شود. یکی از مباحث کلاسیک در این حوزه آن است که افزایش دقت پیش می
ً
تر  دههای پیچی بینی معمولا
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های یادگیری  دهد. به عبارت دیگر، هرچه مدل است و همین پیچیدگی، قابلیت فهم و ارزیابی مستقل تصمیمات را کاهش می

 (Kazim & Tomlinson, 2023). ها به یک نتیجه مشخص دشوارتر خواهد شد شوند، توضیح نحوه رسیدن آن تر می ماشین پیشرفته

 ده کند؛ زیرا الگوریتم میت مضاعف پیدا میاین مسئله در حوزه تعیین مجازات اه
ً
زمان  ها عامل مختلف را به طور هم ها معمولا

 سازد نفعان دشوار می کنند و همین امر تشخیص مبنای واقعی تصمیم را برای قاضی، متهم و سایر ذی دهی می پردازش و وزن

. (Alimardani & Istiqomah, 2025)  با « شفافیت»و « دقت»در نتیجه، تعارض میان 
ً
 یک چالش فنی نیست، بلکه مستقیما

ً
صرفا

کند. از این منظر، هرگونه افزایش دقت که به بهای  حق دفاع، امکان اعتراض و نظارت عمومی بر اعمال قدرت کیفری ارتباط پیدا می

 .ه همراه داشته باشدای ب های سنگینی برای عدالت رویه تواند هزینه کاهش قابلیت فهم و ارزیابی تصمیم حاصل شود، می

 

های الگوریتمی در فرایند دادرسی، وظیفه سنتی قاضی در ارائه دلایل  دهد که گسترش استفاده از سامانه مطالعات جدید نشان می

اند که در تصمیمات مبتنی بر هوش مصنوعی،  رو، برخی پژوهشگران پیشنهاد کرده کند. ازاین ای مواجه می های تازه رأی را با چالش

 سازی را نیز توضیح دهد کاررفته در تصمیم ضی علاوه بر تبیین دلایل حقوقی رأی، باید نقش سامانه، حدود تأثیر آن و منطق فنی بهقا

.(Hendrickx, 2025) تنها زمانی « دقیق اما غیرقابل توضیح»های  اگر شفافیت را از عناصر بنیادین دادرسی منصفانه بدانیم، مدل

د که با سازوکارهای جبرانی نظیر اعلام استفاده از الگوریتم، امکان اعتراض مؤثر و فرایندهای بازبینی مستقل قابل پذیرش خواهند بو

 .همراه شوند

اند که به جای طراحی یک سامانه واحد و پیچیده که تمامی عوامل مؤثر در  در پاسخ به این چالش، برخی نویسندگان پیشنهاد کرده

تر استفاده شود که هر یک تنها یک مؤلفه خاص را ارزیابی  ای از ابزارهای تخصصی لیل کند، از مجموعهزمان تح تعیین مجازات را هم

های ورودی و خروجی سامانه  یابد و رابطه میان داده آزمایی، نقد و ارزیابی نتایج افزایش می کنند. در چنین مدلی، امکان راستی می

دقت بالا و »مزیت این رویکرد آن است که به جای انتخاب میان دوگانه  (Alimardani & Istiqomah, 2025) .شود تر می روشن

 .کند ، نوعی تعادل میان این دو ارزش برقرار می«شفافیت بالا و دقت پایین»یا « شفافیت پایین

گیر مستقل، به  مترین نقطه قوت مدل ریبرگ در مواجهه با این انتقادات آن است که الگوریتم را به جای یک تصمی در مجموع، مهم

کند. با این حال، حتی در چنین مدلی نیز کارایی و مشروعیت سامانه منوط به حفظ نقش فعال  ابزاری کمکی و محدود تبدیل می

های مورد استفاده خواهد  سازی، امکان نظارت و اعتراض مؤثر و کنترل مستمر کیفیت داده قاضی، شفافیت نسبی فرایند تصمیم

ورت، هوش مصنوعی نه به ابزاری برای اصلاح نظام عدالت کیفری، بلکه به سازوکاری برای بازتولید خطاها و بود. در غیر این ص

 .ابهامات موجود تبدیل خواهد شد

 

 سیستمیتبعیض  سازی مجازات و خطر ،فردیناسبت -۳-۳

پذیرش نهادی و کارایی عملی قابل  گرایانه استفاده از هوش مصنوعی در تعیین مجازات از حیث های محدود و واقع حتی اگر مدل

ها را نادیده گرفت. بخش مهمی از این  توان آن ماند که نمی های اخلاقی باقی می ای از چالش دفاع باشند، همچنان مجموعه

ان شود. از یک سو، تنش می ها و نحوه بازنمایی عدالت در فرایندهای محاسباتی مربوط می محور الگوریتم ها به ماهیت داده چالش

توانند با الزامات  های دقیق اما غیرقابل توضیح می کند که آیا خروجی دقت محاسباتی و شفافیت الگوریتمی این پرسش را مطرح می

از سوی دیگر، استفاده از الگوهای آماری  (Hendrickx, 2025). مشروعیت قضایی، پاسخگویی و دادرسی منصفانه سازگار باشند



ها فاصله گرفته و به بازتولید  کند که عدالت کیفری به تدریج از ارزیابی فردی پرونده انی را ایجاد میبرای تعیین مجازات این نگر 

افزون بر این، مطالعات مربوط به تبعیض الگوریتمی نشان  (Ryberg, 2025). های تاریخی محدود شود الگوهای غالب موجود در داده

های ساختاری نهفته  توانند تبعیض استفاده مستقیم از متغیرهای حساس نیز میهای هوش مصنوعی حتی بدون  دهد که سامانه می

رو، ارزیابی اخلاقی هوش مصنوعی در تعیین  ازاین (Davies & Douglas, 2020) .های آموزشی را بازتاب داده یا تشدید کنند در داده

 .توزیعی است زمان به مسئله تناسب، شفافیت، پاسخگویی و عدالت مجازات مستلزم توجه هم

محور در تعیین مجازات، گرایش به استانداردسازی بیش از حد تصمیمات  بینی های پیش ترین پیامدهای کاربرد الگوریتم یکی از مهم

نه بر پایه ارزیابی کیفی و فردی هر پرونده، بلکه بر اساس الگوهای آماری « تناسب مجازات»کیفری است. در این رویکرد، 

  شود. بدین ترتیب، تناسب از یک مفهوم تفسیری و زمینه های پیشین تعیین می پروندهشده از  استخراج
ً
محور به مفهومی کمّی و نسبتا

 (Alimardani & Istiqomah, 2025) .یابد ثابت تقلیل می

مطلق، تناسبی  را در پی دارد. منظور از تناسب« تناسب نسبی»با « تناسب مطلق»منتقدان معتقدند چنین رویکردی خطر جایگزینی 

های خاص هر  گیرد؛ در حالی که تناسب نسبی بر ویژگی های آماری شکل می ها، الگوهای غالب و داده است که بر اساس میانگین

مسئله اساسی آن (. ۱۴۰۲ای استوار است )شیخوند و همکاران،  پرونده، شخصیت مرتکب، شرایط وقوع جرم و سایر عوامل زمینه

سازی کنند، حال آنکه منطق سنتی حقوق کیفری بر  مایل دارند عدالت را در سطح کلان و جمعی بهینهها ت است که الگوریتم

 .فرد هر پرونده تأکید دارد های منحصربه سازی مجازات و توجه به ویژگی فردی

ه از ابزارهای های کاربرد هوش مصنوعی در مرحله تعیین مجازات تصریح شده است که استفاد در همین راستا، در تحلیل چالش

ترین  تواند به تضعیف یکی از بنیادی سازی کیفر، می توجهی به اصل فردی هوشمند ارزیابی خطر و پیشنهاد مجازات، در صورت بی

و همکاران،  صالحیاصول حقوق کیفری بینجامد و معیارهای کلی و آماری را جایگزین ملاحظات شخصی و وضعیتی مرتکب سازد )

های آماری به معیار نهایی  دهد که خطر اصلی نه استفاده از فناوری، بلکه تبدیل شدن داده خوبی نشان می بهاین هشدار (. ۱۴۰۳

شود؛ حال آنکه تناسب حقوقی ماهیتی  می« تناسب حقوقی»جایگزین « تناسب آماری»عدالت کیفری است. در چنین وضعیتی، 

 .تفسیری، انسانی و وابسته به شرایط خاص هر پرونده دارد

 

کند. وی معتقد است که الگوریتم نباید مرجع نهایی تعیین تناسب  پاسخ ریبرگ به این انتقاد نیز از منطق کلی مدل او تبعیت می

 باید به
ً
در این چارچوب، قاضی  (Ryberg, 2025). عنوان یک نقطه مرجع یا ابزار کمکی در اختیار قاضی قرار گیرد باشد، بلکه صرفا

با ارائه استدلال حقوقی، از پیشنهاد الگوریتم فاصله بگیرد یا آن را تعدیل کند. بنابراین، مدل ریبرگ درصدد همچنان اختیار دارد 

ایجاد کند؛ تناسبی که از مزایای تحلیل آماری « شده تناسب نسبی هدایت»کوشد نوعی  جایگزینی قضاوت انسانی نیست، بلکه می

 .کند نسانی واگذار میبرد، اما تصمیم نهایی را به تشخیص ا بهره می

های اخلاقی استفاده از هوش مصنوعی در تعیین  ترین چالش در کنار مسئله تناسب، خطر تبعیض سیستمی نیز یکی از جدی

 بازتاب بینند و این داده های تاریخی آموزش می های یادگیری ماشین بر مبنای داده شود. سامانه مجازات محسوب می
ً
دهنده  ها غالبا

ها متضمن سوگیری یا تبعیض باشند، الگوریتم  اجتماعی، اقتصادی و حقوقی موجود هستند. در نتیجه، اگر این دادهساختارهای 

 .نیز همان الگوها را فرا خواهد گرفت و در تصمیمات آینده بازتولید خواهد کرد

 



ادی، محل سکونت، سطح اهمیت این مسئله در حوزه عدالت کیفری دوچندان است؛ زیرا متغیرهایی همچون وضعیت اقتص

بر تصمیم نهایی اثر بگذارند  توانند حتی بدون ورود مستقیم به مدل، از طریق متغیرهای جانشین تحصیلات یا پیشینه اجتماعی می

ظاهر  شود؛ زیرا آنچه به ها با تردید جدی مواجه می طرفی مطلق الگوریتم در چنین شرایطی، ادعای بی(. ۱۴۰۲)شیخوند و همکاران، 

 .های تاریخی باشد شده در داده های انباشته دهنده تبعیض رسد، ممکن است در عمل بازتاب تصمیم فنی و خنثی به نظر می یک

های قضایی  گیری های تاریخی در تصمیم قیدوشرط به داده در ادبیات داخلی نیز بر این مسئله تأکید شده است که اتکای بی

های کیفری  ها خود محصول روابط قدرت، سیاست ی موجود در جامعه منجر شود؛ زیرا دادههای ساختار تواند به بازتولید تبعیض می

از این منظر، تبعیض (. ۱۴۰۲اند )فاضلی و فاضلی،  طرفی کامل برخوردار نبوده و عملکرد نهادهایی هستند که همواره از بی

 یک نقص فنی نیست، بلکه بازتابی از نابرابری
ً
 .ها است عی و حقوقی موجود در بستر تولید دادههای اجتما الگوریتمی صرفا

هایی که به هوش مصنوعی نقش  شود. ریبرگ برخلاف دیدگاه در همین نقطه است که اهمیت مدل محدود ریبرگ آشکار می

ود شده طور نهادی محد دهند، معتقد است که استفاده از این فناوری تنها در صورتی قابل دفاع است که نقش آن به کننده می تعیین

به بیان دیگر، الگوریتم باید در معرض ارزیابی مداوم، امکان اعتراض، بازبینی  (Ryberg, 2025) .و تحت نظارت مستمر قرار گیرد

 .آمیز احتمالی آن شناسایی و اصلاح شود ها و کنترل قضایی قرار داشته باشد تا آثار تبعیض داده

 

 دقت فنی یا توان پیشترین چالش اخلاقی استفاده از  در نتیجه، مهم
ً
بینی آن، بلکه نحوه  هوش مصنوعی در تعیین مجازات نه صرفا

کوشد میان  های ساختاری است. ارزش مدل ریبرگ در آن است که می مواجهه با خطر استانداردسازی افراطی و بازتولید تبعیض

ار کند. در این چارچوب، محدودسازی نقش های فناوری و حفظ اصول بنیادین عدالت کیفری تعادل برقر  گیری از ظرفیت بهره

نشینی فناورانه، بلکه شرط لازم برای استفاده مسئولانه و اخلاقی از هوش مصنوعی در نظام عدالت کیفری  الگوریتم نه یک عقب

 .ها تبدیل شود نها، به ابزاری برای تثبیت و بازتولید آ است؛ زیرا بدون چنین محدودیتی، فناوری ممکن است به جای اصلاح نابرابری

 

 

 

 

 گیری نتیجه

سنجی کاربست عدالت کیفری الگوریتمی در مرحله تعیین کیفر نشان داد که مسئله اصلی نه قابلیت فنی هوش  بررسی امکان

های پژوهش حاضر حاکی از آن است که استفاده  گیری کیفری است. یافته مصنوعی، بلکه نحوه تعریف جایگاه آن در ساختار تصمیم

بینی ریسک یا تشدید کنترل کیفری طراحی  آل، چنانچه بر مبنای الگوهای متعارف پیش های کیفری غیرایده ها در نظام الگوریتماز 

های آموزشی  کیفرانگارانه موجود خواهد شد؛ زیرا داده ها و الگوهای بیش ها، نابرابری شود، به احتمال زیاد موجب بازتولید سوگیری

اند. در چنین شرایطی،  های جدی مواجه هایی هستند که از منظر اخلاقی و کیفرشناختی با چالش ول نظامها خود محص این سامانه

 .های آن خواهد بود هوش مصنوعی نه ابزاری برای اصلاح عدالت کیفری، بلکه عاملی برای تثبیت و بازتولید کاستی

 



شود  برد هوش مصنوعی در تعیین مجازات، تنها زمانی فراهم میتحلیل دیدگاه جسپر ریبرگ نشان داد که امکان دفاع اخلاقی از کار

با « مدل کاربردی محدود»کننده به یک سازوکار محدود اصلاحی تغییر یابد.  بینی گیر یا پیش که نقش الگوریتم از یک ابزار تصمیم

 امکان تعدیل و کاهش  ر می، الگوریتم را در موقعیتی قرا«منطق حداقل»گیری از  کیفرانگاری و بهره اتکا بر فرض بیش
ً
دهد که صرفا

گیری حذف شود. اهمیت این رویکرد در آن است که  مجازات را داشته باشد و هرگونه توصیه در جهت تشدید کیفر از فرایند تصمیم

های رایج هوش مصنوعی، هدف آن افزایش قدرت کیفری دولت نیست، بلکه مهار بخشی از پیامدهای  برخلاف بسیاری از مدل

های حقوقی مختلف، از جمله نظام حقوقی ایران،  رو، استقرار چنین الگویی در نظام نامطلوب نظام کیفری موجود است. ازاین

آور مورد  گیری مستقل، بلکه در جایگاه یک ابزار مشورتی و غیرالزام مستلزم آن است که هوش مصنوعی نه به عنوان مرجع تصمیم

 .ایی و مسئولیت شخصی قاضی همچنان حفظ شوداستفاده قرار گیرد تا استقلال قض

 

های مهمی مواجه است. مسئله ورودی، دشواری تبدیل  پژوهش حاضر همچنین نشان داد که حتی این مدل محدود نیز با چالش

گیری، امکان  های قابل پردازش، خطر سوگیری اتوماسیون، کاهش شفافیت تصمیم مند حقوقی به داده مفاهیم کیفی و زمینه

ترین موانع پیش روی عدالت کیفری الگوریتمی  های ساختاری از جمله مهم سازی مجازات و بازتولید تبعیض عیف اصل فردیتض

 یک مسئله فنی دانست؛ بلکه این  شوند. به همین دلیل، کاربست هوش مصنوعی در تعیین کیفر را نمی محسوب می
ً
توان صرفا

های هنجاری مؤثر  های نظارتی و تضمین و نهادی است که نیازمند چارچوب موضوع در درجه نخست یک مسئله حقوقی، اخلاقی

های آموزشی، ارزیابی  یار باید همراه با امکان نظارت مستمر بر داده های تصمیم گیری از سامانه است. در این راستا، هرگونه بهره

زیرا بدون چنین سازوکارهایی، خطر تبدیل فناوری به آمیز باشد؛  ها و شناسایی و اصلاح الگوهای تبعیض ای عملکرد الگوریتم دوره

 .های موجود همچنان باقی خواهد ماند ابزاری برای تثبیت نابرابری

دهد که موفقیت عملی این الگو وابسته به نحوه استقرار تدریجی آن در نظام عدالت کیفری است. به  ها نشان می از سوی دیگر، یافته

هایی، حوزه جرایم تعزیری و مواردی است که قانونگذار دامنه بیشتری از  رای آزمون چنین سامانهترین بستر ب رسد مناسب نظر می

ها امکان ارزیابی آثار الگوریتم بدون ایجاد مخاطرات جدی برای حقوق و  بینی کرده است؛ زیرا در این حوزه اختیار را برای قاضی پیش

بر این، ارتقای سواد الگوریتمی قضات و سایر کنشگران نظام عدالت کیفری شرطی  های بنیادین افراد فراهم خواهد بود. افزون آزادی

های هوشمند  های سامانه شود؛ چراکه قاضی فاقد شناخت کافی از منطق و محدودیت اساسی برای موفقیت این فرایند محسوب می

ها را نادیده خواهد گرفت و در هر دو حالت، کارکرد  آنطور کامل  ها اعتماد خواهد کرد یا به های آن صورت غیرانتقادی به توصیه یا به

 .اصلاحی مدل از میان خواهد رفت

 موجه از هوش مصنوعی در مرحله تعیین  بر این اساس، فرضیه اصلی پژوهش مبنی بر امکان استفاده محدود، کنترل
ً
شده و اخلاقا

های بنیادین است. هوش مصنوعی نباید جایگزین  محدودیت ای از کیفر قابل تأیید است؛ اما این امکان مشروط به رعایت مجموعه

قاضی شود، نباید اختیار تشدید مجازات داشته باشد، نباید به منبع مستقل مشروعیت کیفری تبدیل گردد و نباید بدون نظارت 

یار  تصمیم»الگوریتم در جایگاه  انسانی معنادار مورد استفاده قرار گیرد. در واقع، مشروعیت کاربرد آن تنها زمانی قابل دفاع است که

 .باقی بماند و تصمیم نهایی همچنان محصول قضاوت انسانی باشد« اصلاحی

 



در نهایت، عدالت کیفری الگوریتمی را نباید تلاشی برای واگذاری قضاوت به ماشین دانست، بلکه باید آن را کوششی محدود برای 

های موجود تلقی کرد. ارزش واقعی مدل ریبرگ نیز نه در  دالتیع های فناوری در جهت کاهش بی استفاده از ظرفیت

فرآیند تعیین کیفر، بلکه در تلاش برای تبدیل فناوری از ابزاری در خدمت گسترش قدرت کیفری به ابزاری در « هوشمندسازی»

قاضی، بلکه در ایجاد نوعی خدمت محدودسازی و تعدیل آن نهفته است. از این منظر، آینده عدالت کیفری الگوریتمی نه در حذف 

شده میان قضاوت انسانی و تحلیل الگوریتمی رقم خواهد خورد؛ تعاملی که اگر با الزامات شفافیت، پاسخگویی، کرامت  تعامل کنترل

های کیفری معاصر را فراهم  های ساختاری نظام عدالتی تواند زمینه کاهش بخشی از بی انسانی و نظارت نهادی همراه شود، می

 .زدسا
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