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 چکیده

ویژه  های حامی اسرائیل، به المللی دولت مسئولیت بین تحققاین مقاله با هدف تبیین ارکان  هدف:

الملل در جنگ غزه تدوین شد. با استناد به  های مستمر حقوق بین ایالات متحده و بریتانیا، در قبال نقض

المللی مبنی بر نقض قواعد آمره، پرسش اصلی پژوهش بر چگونگی  های نهادهای معتبر بین گزارش

شان متمرکز بود. فرضیه  ها در نتیجه اقدامات حمایتی المللی برای این دولت نتکوین و ایجاد مسئولیت بی

های نظامی، سیاسی و دیپلماتیک این کشورها، با وجود آگاهی  مقاله بر این پایه استوار گشت که حمایت

المللی محسوب  در ارتکاب فعل متخلفانه بین «کمک یا مساعدت»از ماهیت اعمال متخلفانه، مصداق 

(، ۱۹۴۸زدایی ) ( و کنوانسیون منع نسل۲۰۰۱ها ) طرح مسئولیت دولت ۱۶و بر اساس ماده شده 

 مسئولیت حقوقی آنان را محقق ساخت.

المللی، مصادیق  تحلیلی و از طریق مطالعه اسناد اولیه و رویه قضایی بین-پژوهش با روش توصیفی روش:

تی و قصور در انجام تعهد به پیشگیری از های همکاری تسلیحا نقض تعهدات این دو دولت را در حوزه

 المللی واکاوی نمود. جنایات بین

های مؤثر برای توقف  کارگیری اهرم نتایج نشان داد که استمرار انتقال تسلیحات و خودداری از به ها: یافته

« رککنترل مشت»ها، علاوه بر نقض تعهدات مستقل، با معیارهای مسئولیت ناشی از معاونت و نظریه  نقض

نیز انطباق داشت. در نهایت، مقاله استدلال نمود که رویه فعلی ایالات متحده و بریتانیا موجب تحقق 

های اجرایی مشخصی همچون  المللی آنان شد. در راستای اعمال این مسئولیت، مکانیسم مسئولیت بین

سازی  م فعال( و لزو۲۰۱۴تعلیق مجوزهای صادرات تسلیحات بر مبنای معاهده تجارت تسلیحات )

 المللی جهت بررسی مشارکت در فعل متخلفانه پیشنهاد گردید. های قضایی بین صلاحیت

الملل بشردوستانه،  المللی دولت، کمک یا مساعدت، حقوق بین تحقق مسئولیت بین کلمات کلیدی:

 معاهده تجارت تسلیحات، جنگ غزه.



 

 
Analyzing the Role of States Supporting Israel (the United States, the United Kingdom) Regarding 

International Responsibility Arising from Violations in the Gaza War 

Abstract  

Abstract 
Objective: This article elucidates the pillars of establishing international responsibility for states 

supporting Israel, specifically the U.S. and the U.K., regarding ongoing violations of international 

law in the Gaza war. Citing reports on the breach of jus cogens norms, the research question 

examines how these states’ support creates international legal responsibility. The hypothesis posits 

that their military, political, and diplomatic assistance—provided with knowledge of the wrongful 

nature of the acts—constitutes “aid or assistance” under Article 16 of the Articles on State 

Responsibility (2001) and the Genocide Convention (1948). 

Method: Employing a descriptive-analytical approach, this study utilizes primary documents and 

international jurisprudence to analyze these states’ breaches of obligations, particularly in arms 

cooperation and the failure to fulfill the duty to prevent international crimes. 

Findings: The findings indicate that the continued transfer of weapons and the refusal to exert 

effective leverage to halt violations not only breach independent obligations but also satisfy the 

criteria for responsibility through complicity and “joint control” theories. The article concludes that 

the conduct of the U.S. and the U.K. establishes their international responsibility. Consequently, 

specific enforcement mechanisms are proposed, including the suspension of arms export licenses 

pursuant to the Arms Trade Treaty (2014) and the activation of international judicial jurisdictions to 

investigate participation in these wrongful acts. This analysis demonstrates that such support carries 

significant legal consequences, necessitating accountability to ensure compliance with international 

law and the protection of fundamental human rights. 

Keywords: Establishment of International State Responsibility, Aid or Assistance, International 

Humanitarian Law (IHL), Arms Trade Treaty (ATT), Gaza War. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 مقدمه

های بشری در قرن حاضر گردیده  بارترین بحران آغاز شده، منجر به یکی از فاجعه ۲۰۲۳جنگ در غزه که از اکتبر 

، آمار تلفات و ۲۰۲۴تا پایان سال  1رش دفتر هماهنگی امور بشردوستانه سازمان ملل متحد،است. بر اساس گزا

 ۱۵۰۰۰۰فلسطینی کشته و بیش از  ۷۵۰۰۰بیش از  که چنان ای رسیده است سابقه مجروحان فلسطینی به سطوح بی

ای شده که  های بشردوستانه منجر به قحطی گسترده علاوه بر این، قطع دسترسی به کمک 2.اند نفر زخمی شده

 3.توصیف گشته است« ی دست بشر ساخته»عنوان قحطی  توسط گزارشگر ویژه سازمان ملل در امور حق بر غذا، به

آفریقای »در پرونده  المللی دادگستری در قرار دستور موقت خود المللی متعدد از جمله دیوان بین نهادهای بین

المللی در درخواست برای صدور قرار بازداشت  دادستان دیوان کیفری بین 4(،۲۰۲۴)ژانویه « جنوبی علیه اسرائیل

های گسترده  شواهد قابل توجهی از نقض، الملل های مستقل حقوق بشری مانند عفو بین و سازمان 5مقامات اسرائیلی

های مستمر نه تنها  با این وجود، نقضاند.  بشر توسط اسرائیل را ثبت نمودهالملل بشردوستانه و حقوق  حقوق بین

های سیاسی و نظامی از  ها همچنان به ارائه حمایت متوقف نشده، بلکه در شرایطی ادامه یافته است که برخی دولت

 6 .شدار قرار گرفته استمورد انتقاد و همتحد های نهادهای سازمان ملل  اند؛ امری که در گزارش اسرائیل ادامه داده

المللی  پرسش اساسی پژوهش حاضر بر تبیین شرایط و مبانی حقوقی تحقق مسئولیت بینبا توجه به این واقعیت، 

المللی در جنگ غزه متمرکز  ویژه ایالات متحده و بریتانیا، در قبال اعمال متخلفانه بین های حامی اسرائیل، به دولت

های ثالث در قبال نقض قواعد آمره،  جهت اهمیت دارد که تبیین دقیق تعهدات دولت پاسخ به این پرسش از آن است.

 Ergaالشمول ) کند. مطابق با تعهدات عام المللی ایفا می ای در حفظ اعتبار نظم حقوقی بین کننده نقش تعیین

Omnesالملل  جدی حقوق بینهای  اند از تسهیل نقض ها مکلف الملل عرفی، دولت ( و الزامات ناشی از حقوق بین

ها موضعی فعال اتخاذ نمایند. با این حال، شواهد موجود  بشردوستانه خودداری نموده و در جهت توقف این وضعیت

های  ها، با وجود آگاهی از ماهیت اقدامات اسرائیل، به انتقال تسلیحات و حمایت دهد که برخی دولت نشان می

 7اند. جانبه ادامه داده همه

های ایالات متحده و بریتانیا، از جمله تأمین تسلیحات و  پژوهش این است که اقدامات و یا خودداری فرضیه اصلی

در ارتکاب فعل متخلفانه تلقی شده و موجب « کمک یا مساعدت»المللی، مصداق  حمایت سیاسی در نهادهای بین
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( ۲۰۰۱« )ها طرح مسئولیت دولت» ۱۶اده تنها بر مبنای م گردد. این مسئولیت نه المللی آنان می مسئولیت بین تحقق

زدایی  ( و کنوانسیون منع نسل۲۰۱۴قابل احراز است، بلکه بر اساس تعهدات مندرج در معاهده تجارت تسلیحات )

 ( نیز مبانی حقوقی مستحکمی دارد.۱۹۴۸)

یه شامل منشور ملل ها از طریق منابع اول تحلیلی و مبتنی بر مطالعه اسنادی است. داده–روش پژوهش حاضر توصیفی

المللی دادگستری  ها و آرای دیوان بین زدایی، طرح مسئولیت دولت متحد، معاهده تجارت تسلیحات، کنوانسیون نسل

 اند. های رسمی سازمان ملل و آثار دانشگاهی گردآوری شده و همچنین منابع ثانویه شامل گزارش

امات ایالات متحده و بریتانیا، جایگاه و حدود مسئولیت آنان کوشد تا با بررسی تطبیقی اقد در نهایت، این پژوهش می

ها و ترکیب آن با الزامات  را روشن سازد. نوآوری مقاله در آن است که با تکیه بر تحلیل فنی مواد طرح مسئولیت دولت

 سیاسی معاهداتی، تصویری منسجم از مسئولیت حقوقی دولت
ً
در  های ثالث ارائه داده و از رویکردهای صرفا

 های حقوقی پرهیز نماید. تحلیل

 های ثالث المللی دولت چارچوب نظری مسئولیت بین ،1

الملل معاصر است که هدف آن تضمین رعایت  ترین نهادهای حقوق بین ها یکی از بنیادی المللی دولت مسئولیت بین

المللی، عمل  ایجاد مسئولیت بینبرای  8های آن تعهدات است. المللی و واکنش حقوقی منسجم به نقض تعهدات بین

 9.المللی آن دولت تلقی شود الملل قابل انتساب به آن دولت باشد و نقض تعهد بین متخلفانه باید به موجب حقوق بین

الملل  به تصویب کمیسیون حقوق بین ۲۰۰۱المللی که در سال  ها در قبال اعمال متخلفانه بین طرح مسئولیت دولت

شود. این طرح که حاصل بیش از پنج دهه کار حقوقی و  عرفی در این زمینه محسوب میترین سند  رسید، مهم

ای  کند و اگرچه معاهده المللی را تبیین می تفسیری است، قواعد کلی مربوط به تحقق، آثار و اجرای مسئولیت بین

 10.شود المللی تلقی می ای از مقررات آن بازتاب عرف بین آور نیست، اما بخش عمده الزام

شود تا خساراتی را که بر اثر  الملل به دولت تحمیل می المللی تکلیفی است که به موجب حقوق بین مسئولیت بین

الملل ناشی از عمل یا خودداری اش در انجام دادن تکلیف به دولت دیگر وارد کرده را جبران  نقض قواعد حقوق بین

 11.نماید
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 .۲۲۴–۲۰۵(، ۴)۳۸فصلنامه سیاست خارجی، 



ی تحقق مسئولیت دولت لازم است: نخست، انتساب رفتار متخلفانه این طرح، دو عنصر اساسی برا ۲بر اساس ماده 

یک دولت به  مساعدتکمک یا »ای کلیدی درباره  نیز قاعده ۱۶المللی. در ماده  به دولت و دوم، نقض یک تعهد بین

ل بیان شده است. مطابق این ماده، هر دولتی که آگاهانه در ارتکاب عم« دولت دیگر در ارتکاب عمل متخلفانه

المللی باشد که خود  کند، در صورتی که آن عمل نقض تعهدی بین مساعدتالمللی دولت دیگر کمک یا  متخلفانه بین

 مرتکب نقض نگردد، صرف  12نیز به آن ملتزم است، مسئول خواهد بود.
ً
بنابراین، حتی اگر دولت حامی مستقیما

 .المللی آن خواهد بود وجب مسئولیت بینکننده در ارتکاب عمل غیرقانونی، م مشارکت آگاهانه یا تسهیل

المللی و نقض قواعد آمره اهمیت مضاعف  های مرتبط با مخاصمات مسلحانه، جنایات بین این قاعده به ویژه در زمینه

ها پذیرفته نیست و  ، قواعدی هستند که هیچ استثنایی بر آن۱۹۶۹کنوانسیون وین  ۵۳دارد. قواعد آمره، طبق ماده 

زدایی،  توان به ممنوعیت نسل انگیزد. از جمله این قواعد می المللی را برمی مسئولیت جمعی جامعه بینها  نقض آن

المللی دادگستری،  جنایات جنگی، تجاوز و شکنجه اشاره کرد. تعهدات ناشی از این قواعد، به تعبیر دیوان بین

به موجب این نوع تعهدات،  13المللی قرار دارند. تعهدات ارگا امنس هستند؛ یعنی تعهداتی که در برابر کل جامعه بین

یا شناسایی  مساعدتهایی خودداری کنند، بلکه باید از هرگونه کمک،  ها نه تنها باید از ارتکاب چنین نقض دولت

 وضعیتی که بر پایه نقض قواعد آمره شکل گرفته است، امتناع ورزند.

، برای نخستین بار مفهوم تعهدات ارگا امنس به ارسلونا ترکشنبالمللی دادگستری در قضیه  در رأی معروف دیوان بین

نیز تأکید گردید که  2007بوسنی و هرزگوین علیه صربستان رسمیت شناخته شد و بعدها در آراء دیگر مانند قضیه 

مبنای  این مفهوم، 14المللی پرهیز کنند. ها تعهد دارند از هرگونه مشارکت در نقض تعهدات بنیادین جامعه بین دولت

 سازد. ها فراهم می های فاحش از سوی سایر دولت های ثالث در قبال نقض نظری قوی برای تبیین مسئولیت دولت

کننده  های یاری المللی مهم به طور مستقیم یا غیرمستقیم به مسئولیت دولت در حوزه معاهدات نیز چند سند بین

آن، هیچ دولتی نباید تسلیحات متعارف  ۶بر اساس ماده  کهاست  15اند. نخست، معاهده تجارت تسلیحات اشاره کرده

زدایی، جنایت علیه بشریت یا جنایات جنگی  را در صورتی که آگاه است این تسلیحات ممکن است برای ارتکاب نسل

به بیان دیگر، اگر  16را معیار مسئولیت قرار داده است.« آگاهی»استفاده شود، منتقل کند. این ماده به صراحت اصل 

های فاحش مورد استفاده  ها برای ارتکاب نقض دولت صادرکننده تسلیحات بداند یا به طور معقولی باید بداند که سلاح

 .قرار خواهند گرفت، انتقال آن ممنوع و مسئولیت دولت صادرکننده محقق خواهد بود
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ها متعهد به  دارد دولت میخود مقرر  ۱( است که در ماده ۱۹۴۸زدایی ) دوم، کنوانسیون منع و مجازات جرم نسل

خود در قضیه بوسنی علیه  ۲۰۰۷المللی دادگستری در رأی سال  زدایی هستند. دیوان بین جلوگیری و مجازات نسل

شود، بلکه حتی زمانی که در  زدایی می صربستان، اعلام کرد که مسئولیت دولت نه تنها زمانی که خود مرتکب نسل

بدین  17.گردد نماید نیز محقق می از اقدامات دولت دیگر در این زمینه حمایت میکند یا  جلوگیری از آن کوتاهی می

ها را فراتر از مرزهای  ای مستقل از تعهد به عدم ارتکاب دارد و قلمرو مسئولیت دولت جنبه« تعهد به جلوگیری»ترتیب، 

( تصریح کرد ۲۰۰۷صربستان )المللی دادگستری در قضیه بوسنی علیه  دیوان بین دهد. سرزمینی خود گسترش می

 18.است« به وسیله تمام ابزارهای معقولی که در دسترس دارند»که این تعهد، تعهدی 

ها  منشور، تمامی دولت ۴بند  ۲توان به منشور ملل متحد و تعهدات ناشی از آن اشاره کرد. بر اساس ماده  سوم، می

ها موظف  منشور، دولت ۵۵و  ۱داری کنند. همچنین، طبق مواد المللی خود باید از تهدید یا توسل به زور در روابط بین

های اساسی هستند. هرگونه اقدامی که موجب تداوم وضعیت  به همکاری برای احترام به حقوق بشر و آزادی

المللی دولت حامی  تواند مسئولیت بین شود و می غیرقانونی ناشی از تجاوز یا اشغال گردد، نقض این تعهدات تلقی می

 19.به همراه داشته باشد را

المللی مبتنی بر دو دسته تعهدات است: تعهدات فردی که نقض آن تنها میان  از دیدگاه نظری، نظام مسئولیت بین

المللی  شود، و تعهدات جمعی یا ارگا امنس که نقض آن واکنش کل جامعه بین دولت متضرر و دولت مرتکب مطرح می

 متضرر نشده واعد آمره، حتی دولتدر موارد نقض ق 20.کند را ایجاب می
ً
حق هستند تا  اند نیز ذی هایی که مستقیما

ها  طرح مسئولیت دولت ۴۱و  ۴۰اقدامات متقابل جمعی را برای اجرای قواعد بنیادین انجام دهند. این اصل، در مواد 

تی است که نقض جدی ها مربوط به وضعی المللی دولت طرح مسئولیت بین ۴۱ماده  21به روشنی انعکاس یافته است.

مساعدت به حفظ  یابایست از شناسایی این وضعیت یا هرگونه کمک  های ثالث می یک قاعده آمره اتفاق افتاده و دولت

 22.آن وضعیت خودداری نمایند

های گسترده حقوق  ها از اسرائیل در شرایطی که نقض های سیاسی و نظامی برخی دولت بر این اساس، حمایت

ها مورد  طرح مسئولیت دولت ۴۱و  ۱۶تواند در چارچوب مواد  بشردوستانه در غزه در جریان است، میالملل  بین
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المللی  مسئولیت بین" .(۱۳۹۹) فتاحی الکوهی، محمد؛ رئیسی، لیلا؛ راعی، مسعود 

شناسی  ، جامعه"های شورشی و شبه نظامی دولت ناشی از تجارت تسلیحات با گروه

 .۲۸۳۷-۲۸۳۰سیاسی ایران، سال سوم، شماره چهارم، صص 



المللی، در صورتی که آگاهانه صورت گیرد،  تحلیل قرار گیرد. انتقال تسلیحات و ارائه پوشش سیاسی در نهادهای بین

 23.لمللی خواهد بودا به منزله مشارکت در عمل متخلفانه و در نتیجه ایجاد مسئولیت بین

های ثالث در قبال اعمال متخلفانه دولت دیگر، بر سه ستون اصلی استوار  در مجموع، چارچوب نظری مسئولیت دولت

المللی اولیه؛ دوم، آگاهی و مشارکت آگاهانه دولت ثالث در آن عمل؛ و  است: نخست، وجود یک عمل متخلفانه بین

المللی. تحقق این سه عنصر، مبنای حقوقی لازم برای انتساب  امعه بینالشمول نسبت به ج سوم، نقض تعهدات عام

آورد. بدین ترتیب، تحلیل نقش ایالات متحده و بریتانیا در  های حامی در جنگ غزه را فراهم می مسئولیت به دولت

ی شود تا حمایت نظامی و سیاسی از اسرائیل باید در پرتو این چارچوب نظری و با توجه به مصادیق مشخص بررس

  است یا خیر.« المللی کمک آگاهانه به ارتکاب عمل متخلفانه بین»روشن گردد که آیا اقدامات آنان واجد وصف 

 المللی توسط ایالات متحده و بریتانیا تحلیل مصادیق نقض تعهدات بین ،2

 همکاری نظامی و تسلیحاتی ،1-2

وجود دارد که این تسلیحات برای « خطر واضح»الی که ها نباید مجوز صادرات تسلیحات را صادر کنند در ح دولت

 .الملل بشردوستانه به کار گرفته خواهند شد های جدی حقوق بین ارتکاب یا تسهیل نقض

ایالات متحده: ایالات متحده بزرگترین تأمین کننده تسلیحات نظامی اسرائیل است. بر اساس گزارش سازمان عفو 

شوند،  های سیستماتیک حقوق بشر می های درگیری که مرتکب نقض تسلیحات به طرف، انتقال (۲۰۲۴الملل ) بین

کمیسر عالی حقوق بشر سازمان ملل در گزارش خود تأکید کرد که کشورهای تأمین  24.المللی است نقض تعهدات بین

 25.المللی دارند های حقوق بشری، مسئولیت بین کننده تسلیحات در صورت علم به نقض

کند، اما نقش حیاتی در تأمین  ای به اسرائیل صادر نمی گرچه بریتانیا به طور مستقیم تسلیحات گستردهبریتانیا: ا

دهد که ادامه این  نشان می( ۲۰۲۴بان حقوق بشر ) کند. گزارش سازمان دیده ایفا می F-35های  قطعات جنگنده

ریتانیا تحت معاهده تجارت تسلیحات الملل، نقض تعهدات ب ها با وجود شواهد متقن از نقض حقوق بین همکاری

 26.شود محسوب می

المللی، ادامه صادرات و  های بین ترین مصادیق مشارکت غیرمستقیم ایالات متحده و بریتانیا در نقض یکی از مهم

های صلح  المللی پژوهش ارسال تسلیحات به اسرائیل در طول جنگ غزه است. بر اساس گزارش مؤسسه بین

درصد از بریتانیا  ۱۲از ایالات متحده و حدود  ۲۰۲۳درصد از واردات تسلیحاتی اسرائیل در سال  ۶۸حدود ،استکهلم
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های رسمی سازمان ملل و نهادهای غیردولتی از جمله عفو  این در حالی است که گزارش  27 تأمین شده است.

سنگین در مناطق غیرنظامی و بمباران بان حقوق بشر، بارها به استفاده گسترده اسرائیل از تسلیحات  الملل و دیده بین

 28.اند ها و مراکز آموزشی اشاره کرده ها، پناهگاه بیمارستان

در صورتی که بعد از ارزیابی احتمال استفاده از تسلیحات برای نقض  معاهده تجارت تسلیحات، ۷ماده  ۲بر اساس بند 

از آنجا که هر دو  29.صادرات تسلیحات شودشدید حقوق بشر وجود داشته باشد، دولت صادرکننده موظف است مانع 

های فاحش  ای از نقض اند، استمرار صدور تسلیحات در شرایطی که شواهد گسترده دولت مورد بحث عضو این معاهده

شورای حقوق بشر نیز تأکید کرده است که  ۲۰۲۴شود. گزارش سال  وجود دارد، نقض تعهدات قراردادی آنان تلقی می

تواند مصداق مشارکت آگاهانه در اعمال  های فاحش می ات به اسرائیل در شرایط آگاهی از نقضادامه ارسال تسلیح

 30.متخلفانه باشد

(« FMFبرنامه تأمین مالی نظامی خارجی )»علاوه بر این، ایالات متحده با استفاده از سازوکارهای مالی ویژه مانند 

های نفوذی و  است. بسیاری از این تسلیحات، از جمله بمب میلیاردها دلار تجهیزات نظامی به اسرائیل منتقل کرده

که دولت آمریکا از تعهد به بررسی  در حالی 31.اند ای، در حملات به مناطق پرجمعیت شهری به کار رفته مهمات خوشه

پیامدهای بشردوستانه انتقال تسلیحات سخن گفته است، شواهد حاکی از آن است که هیچ ارزیابی مستقلی در این 

 32.زمینه انجام نشده و تصمیمات سیاسی بر ملاحظات حقوقی غلبه یافته است

 حمایت سیاسی و دیپلماتیک ،2-2

های مذکور، استفاده مکرر از ابزارهای سیاسی و دیپلماتیک برای جلوگیری از واکنش مؤثر  جنبه دیگر حمایت دولت

تاکنون، ایالات متحده بیش از پنج بار از حق وتو در  ۲۰۲۳المللی نسبت به اقدامات اسرائیل است. از اکتبر  جامعه بین

این وتوها در  33.بس استفاده کرده است های آتش شورای امنیت سازمان ملل برای جلوگیری از تصویب قطعنامه

اند.  اند که اکثریت قاطع اعضای شورا خواستار توقف فوری حملات و دسترسی بشردوستانه بوده شرایطی اعمال شده

آور ممانعت به  های الزام بریتانیا نیز با اتخاذ مواضع دوپهلو، عملًا از مواضع آمریکا حمایت کرده و از تصویب قطعنامه

 34عمل آورده است.

                                                      
27

 SIPRI (2024), Yearbook 2024. 
28

 Amnesty International (2024), Op. cit. 
29

 6: ۱۳۹۹فتاحی الکوهی و همکاران،  
30

 UN Human Rights Council (2024), Report on Gaza Conflict 
31

 Human Rights Watch (2024), Op. cit. 
32

 Ibid. 
33

 UN Security Council. (2023-2024). Voting Records on Gaza Resolutions. 
34

 UK Parliament Research Briefing. (2024). UK Policy on Israel-Palestine. 



تواند نقش بسزایی در اجرای آرای صادره از  شورای امنیت سازمان ملل متحد، به دلیل دارا بودن قوه قهرآمیز... می

 35.ایفا کند المللی مستقل دادگاه بین

 کنش سیاسی، بلکه نوعی مشارکت در تداوم وضعیت غیرقانونی محسوب  این رفتارها از منظر حقوق بین
ً
الملل نه صرفا

ها باید از شناسایی وضعیت ناشی از نقض جدی  کند که دولت ها تصریح می طرح مسئولیت دولت ۴۱شود. ماده  می

های  وتوهای مکرر و حمایت 36برای تداوم آن ارائه نکنند. ساعدتمگونه کمک یا  قواعد آمره خودداری کرده و هیچ

گرفتن  ای از جنایات جنگی وجود دارد، عملًا به معنای نادیده دیپلماتیک از اسرائیل در شرایطی که شواهد گسترده

« حق اسرائیل برای دفاع از خود»افزون بر آن، مواضع رسمی برخی مقامات آمریکایی مبنی بر  .این تعهد عرفی است

بخشی به اقدامات غیرقانونی و  الملل بشردوستانه، موجب مشروعیت های ناشی از حقوق بین بدون اشاره به محدودیت

 تضعیف تعهدات آمره شده است.

 المللی ت بینقصور در اجرای تعهد به جلوگیری از جنایا، 3-2

دارد تا از  ها مقرر می خود تعهدی مستقل برای دولت ۱در ماده ( ۱۹۴۸زدایی ) کنوانسیون منع و مجازات جرم نسل

المللی دادگستری در قضیه بوسنی علیه صربستان نیز تصریح شد  زدایی جلوگیری کنند. در رأی دیوان بین وقوع نسل

 در قلمرو مربوطه مداخله ندارند، جاری است.هایی که مس که این تعهد حتی در مورد دولت
ً
از این منظر،  37تقیما

هایی که از نفوذ سیاسی یا نظامی کافی برای متوقف ساختن یا محدود کردن اقدامات ناقض برخوردارند، اما  دولت

 از استفاده از آن توانایی خودداری می
ً
 توانند ناقض تعهد به جلوگیری محسوب شوند. کنند، می عمدا

کننده ایالات متحده و بریتانیا در تأمین تسلیحات، حمایت سیاسی و نفوذ گسترده در  توجه به نقش تعیین با

توان نقض تعهد به  المللی، سکوت یا انفعال آنان در قبال حملات گسترده به غیرنظامیان غزه را می ساختارهای بین

مستقل تحقیق سازمان ملل نیز با اشاره به شواهد زدایی و جنایات جنگی دانست. گزارش کمیسیون  جلوگیری از نسل

های دارای نفوذ مؤثر، اگر از  اعلام کرده است که دولت« الگوی سیستماتیک حملات علیه غیرنظامیان»قوی از 

 38ابزارهای خود برای جلوگیری از ادامه این وضعیت استفاده نکنند، مسئولیت حقوقی خواهند داشت.

های  ها و اقدامات اسرائیل در سرزمین سیاست»ادگستری در نظریه مشورتی خود درباره المللی د دیوان بینهمچنین 

از جمله حق تعیین « تعهدات ارگا امنس»تأکید کرد که تعهدات نقض شده توسط اسرائیل شامل « فلسطینی اشغالی
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 تعهد به با ادامه همکاری نظامی و اقتصادی گسترده با اسرائیل، ایالات متحده و بر 39.سرنوشت است
ً
یتانیا مستقیما

 کنند. عدم کمک به حفظ وضعیت غیرقانونی را نقض می

 بخشی به وضعیت غیرقانونی ای و مشروعیت نقش رسانه، 4-2

ای به اقدامات اسرائیل است. در طول مخاصمه،  بخشی سیاسی و رسانه بعد دیگر مشارکت غیرمستقیم، مشروعیت

اند که عملًا مرز میان دفاع  ای عمل کرده گونه به« حق دفاع از خود»گفتمان  های آمریکا و بریتانیا با تکیه بر دولت

کند دفاع  الملل بشردوستانه به صراحت تأکید می که حقوق بین اند. در حالی مشروع و تجاوز از آن را مخدوش کرده

المللی سبب تضعیف  گر نقض اصول تمایز و تناسب باشد، تکرار این گفتمان در سطح بین تواند توجیه مشروع نمی

 40سازی فضای سیاسی برای استمرار عملیات نظامی شده است. آور و فراهم اجرای قواعد الزام

های نظامی مشترک، تبادل اطلاعات امنیتی و تداوم فروش  علاوه بر این، برخی اقدامات مشترک مانند رزمایش

ها در شرایطی صورت گرفته  ، زیرا این همکاریتواند مصداق کمک غیرمستقیم تلقی شود های نظارتی نیز می فناوری

 41.اند خوبی از ماهیت و پیامدهای اقدامات اسرائیل آگاه بوده های مذکور به که دولت

توان گفت که رفتار ایالات متحده و بریتانیا از سه جهت نقض تعهدات  با توجه به مجموعه شواهد موجود، می

یم تعهدات ناشی از معاهده تجارت تسلیحات؛ دوم، نقض تعهد به شود: نخست، نقض مستق المللی محسوب می بین

زدایی؛ و سوم، نقض تعهدات عرفی ناشی از قواعد آمره و  المللی بر اساس کنوانسیون نسل جلوگیری از جنایات بین

یت ها. استمرار ارسال تسلیحات در شرایط علم به احتمال ارتکاب جنایات، حما طرح مسئولیت دولت ۴۱و  ۱۶مواد 

المللی، و خودداری از استفاده از ابزارهای فشار برای  های بین دیپلماتیک از اسرائیل برای جلوگیری از محکومیت

المللی  توقف مخاصمه، در مجموع نشانگر مشارکت آگاهانه در وضعیت غیرقانونی و در نتیجه تحقق مسئولیت بین

 های حامی است. دولت

الملل بشردوستانه، بلکه معیاری برای سنجش میزان  ونی برای نظام حقوق بینبر این اساس، جنگ غزه نه تنها آزم

های مذکور، خطر  المللی است. عدم پاسخگویی مؤثر دولت های قدرتمند به اصول بنیادین مسئولیت بین التزام دولت

 ر پی دارد.المللی را د ای خطرناک برای آینده نظم حقوقی بین تضعیف بیشتر هنجارهای آمره و ایجاد رویه
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 اقدام ایالات متحده بریتانیا تخلف حقوقی

یا نقض معاهده تجارت تسلیحات؛ کمک   همکاری تسلیحاتی ۲۰۰۰های  تأمین بمب F-35تأمین قطعات 



 

 الملل خلاصه اقدامات کلیدی ایالات متحده و بریتانیا و پیامدهای حقوق بین: ۱جدول 

 های حامی المللی دولت ارزیابی مسئولیت بین ،3

های حامی اسرائیل مستلزم بررسی چندین رکن حقوقی در چارچوب حقوق  المللی دولت ارزیابی مسئولیت بین

و ( ۲۰۰۱ها ) طرح مسئولیت دولتمواد المللی از جمله  باشد. بر اساس اسناد بین الملل عرفی و معاهداتی می بین

المللی مسئولیت دارند. این مسئولیت به  انه بینهای ثالث در قبال اعمال متخلف های چهارگانه ژنو، دولت کنوانسیون

المللی، به طور مستقیم یا  ها با علم و آگاهی به وقوع تخلفات بین شود که این دولت ویژه هنگامی تشدید می

 42.غیرمستقیم در ارتکاب این اعمال مشارکت نمایند

ها، تحقق مسئولیت ناشی از کمک یا مساعدت منوط به احراز سه رکن  طرح مسئولیت دولت 16در چارچوب ماده 

کننده از اوضاع و احوال آن فعل، و ارائه کمک یا  المللی، آگاهی دولت کمک اصلی است: وجود فعل متخلفانه بین

های حامی اسرائیل در  ین، تحلیل مسئولیت دولتمساعدتی که در ارتکاب یا تداوم آن نقش مؤثر داشته باشد. بنابرا

 به توصیف حمایت
ً
 .های سیاسی یا نظامی محدود نگردد جنگ غزه باید بر مبنای این عناصر انجام شود و صرفا

 در اعمال متخلفانه یا مساعدتمسئولیت ناشی از کمک  ،1-3

الملل  های مستمر حقوق بین بریتانیا با علم به نقضها، ایالات متحده و  طرح مسئولیت دولتاز مواد  ۱۶بر اساس ماده 

هر دولتی که با علم از »دارد:  اند. این ماده مقرر می توسط اسرائیل، به طور فعال در تسهیل این اعمال مشارکت داشته

ه المللی دولت دیگر، به ارتکاب آن عمل کمک یا مساعدت نماید، در صورتی مسئول است ک شرایط عمل متخلفانه بین

 43.شد آن عمل در صورت ارتکاب توسط آن دولت، متخلفانه محسوب می

دهد هر دو دولت از طریق تأمین تسلیحات پیشرفته، پشتیبانی  در مورد غزه، شواهد متقنی وجود دارد که نشان می

تری در المللی دادگس اند. دیوان بین پذیر ساخته لجستیکی و حمایت اطلاعاتی، عملیات نظامی اسرائیل را امکان

های ژنو توسط طرفین درگیری را  قضیه نیکاراگوئه علیه ایالات متحده تأکید کرد که کشورها نباید نقض کنوانسیون
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 پوندی در اعمال متخلفانه مساعدت

 نقض تعهد به همکاری جمعی

عدم تحریم 

 تسلیحات کامل

های  وتوی قطعنامه

 شورای امنیت

نهادهای حمایت در 

 المللی بین

نقض تعهد به عدم به رسمیت شناختن 

 عدم تحریم گسترده های محدود تحریم های غیرقانونی وضعیت

واکنش به نقض قواعد 

 آمره



کننده به شرایط عمل متخلفانه،  دولت کمک« علم»دهد که  المللی نشان می رویه قضایی بین 44تشویق یا کمک کنند.

های متعدد سازمان ملل و نهادهای حقوق بشری درباره  عنصر کلیدی در تحقق این نوع مسئولیت است. گزارش

 45.های حامی به وجود آورده است را برای دولت« علم»های سیستماتیک حقوق بشر در غزه، این  نقض

 زدایی نقض تعهد به جلوگیری از نسل، 2-3

خود تعهدی  ۱های عضو آن هستند، در ماده  ، که ایالات متحده و بریتانیا هر دو از دولت۱۹۴۸زدایی  کنوانسیون نسل

المللی دادگستری در قضیه بوسنی و هرزگوین علیه  کند. دیوان بین زدایی ایجاد می از نسل« جلوگیری»مثبت برای 

است. « معقولی که در دسترس دارند به وسیله تمام ابزارهای»نگرو تصریح کرد که این تعهد، تعهدی  صربستان و مونته

توضیح داد که این تعهد مستلزم انجام اقدامات مؤثر و معقول در صورت آگاهی از خطر المللی دادگستری  دیوان بین

 46.زدایی است جدی وقوع نسل

نظامی  الوقوع قحطی در غزه و تأثیر سیستماتیک عملیات با توجه به اظهارات مقامات سازمان ملل درباره خطر قریب

زدایی وجود دارد. در  ای از احتمال وقوع نسل توان استدلال کرد که شرایط هشداردهنده بر جمعیت غیرنظامی، می

چنین شرایطی، ادامه همکاری نظامی و تسلیحاتی با اسرائیل توسط ایالات متحده و بریتانیا، نه تنها نقض تعهد به 

 47.المللی تلقی شود ر ارتکاب این جرم بینتواند به عنوان معاونت د جلوگیری است، بلکه می

 کلیمسئولیت ناشی از کنترل ، 3-3

دیوان کیفری « تادیچ»که در قضیه « کلیکنترل »الملل عرفی، به ویژه در نظریه  بر اساس معیارهای حقوق بین

المللی برای یوگسلاوی سابق توسعه یافت، ممکن است استدلال شود که ایالات متحده و بریتانیا به دلیل سطح  بین

بر این عملیات قرار دارند. دیوان در این « کلیکنترل »درگیری و حمایتشان از عملیات نظامی اسرائیل، در موقعیت 

ریزی و نظارت بر عملیات نظامی داشته باشد،  در برنامه« ای کننده نقش تعیین»وقتی یک دولت  قضیه اعلام کرد که

 48.توان اعمال نیروهای تحت کنترل را به آن دولت منتسب کرد می

از  -اگرچه اسرائیل یک دولت مستقل است، اما وابستگی شدید آن به حمایت نظامی، مالی و اطلاعاتی ایالات متحده 

و هماهنگی نزدیک استراتژیک بین این دو کشور، این سؤال را  -درصد از واردات تسلیحاتی آن  ۶۸ن حدود جمله تأمی

کند که آیا واشنگتن )و تا حدی لندن( از چنان نفوذ و کنترلی برخوردارند که مسئولیت اعمال متخلفانه  مطرح می
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 با  گیری در مورد هدف ناشی از این عملیات مشترک را بر عهده گیرند. این نظریه به ویژه
ً
های خاصی که احتمالا

 49.اطلاعات یا فناوری ارائه شده توسط متحدان صورت گرفته، قابل اعمال است

 مسئولیت ناشی از نقض تعهد به همکاری جمعی، 4-3

کرده است. این تعهد، یک تعهد « المللی حفظ صلح و امنیت بین»تمام اعضا را متعهد به  ۱منشور ملل متحد در ماده 

قید  بس فوری و بی آتش»بر لزوم ( ۲۰۲۴) ۲۷۲۸شود. شورای امنیت نیز در قطعنامه  جمعی و قواعد آمره محسوب می

و بریتانیا، نه تنها این قطعنامه را های نظامی با اسرائیل توسط ایالات متحده  تأکید کرده است. ادامه همکاری« و شرط

 50.گذارد المللی را نیز زیر پا می کند، بلکه تعهد بنیادین آنان به حفظ صلح و امنیت بین نقض می

کند که به طور جمعی برای خاتمه دادن به هر  ها را موظف می ها، دولت طرح مسئولیت دولت ۴۱علاوه بر این، ماده 

نقض جدی یک تعهد ناشی از قواعد آمره اقدام کنند. با مسدود کردن اقدامات شورای امنیت )از طریق وتو( و ادامه 

ود مرتکب نقض مستقلی از حقوق حمایت از اسرائیل، این دو دولت عملًا مانع از اجرای این تعهد جمعی شده و خ

المللی پس از جنگ  اند. این رفتار مغایر با روح همکاری جمعی است که سنگ بنای نظام حقوقی بین الملل شده بین

 51.دهد جهانی دوم را تشکیل می

چندوجهی و  المللی ایالات متحده و بریتانیا در قبال جنگ غزه، دهد که مسئولیت بین ارزیابی حاضر نشان می

( بلکه ناشی از نقض یا مساعدتمستحکم است. این مسئولیت نه تنها بر اساس قواعد ثانویه )مسئولیت ناشی از کمک 

باشد. رویه قضایی  زدایی و تعهد به همکاری جمعی( نیز می تعهدات اولیه مستقل آنان )تعهد به جلوگیری از نسل

ها،  عملی در قبال این مسئولیت آورند. بی ادعا فراهم میالمللی و اصول کلی حقوقی، پشتوانه محکمی برای این  بین

المللی را  اندازد، بلکه خود نظام حاکمیت قانون در عرصه بین نه تنها عدالت برای قربانیان فلسطینی را به تأخیر می

 .کند تضعیف می

 المللی راهکارهای پیش رو برای اجرای مسئولیت بین ،4

های حقوقی،  ای از مکانیسم های حامی اسرائیل مستلزم به کارگیری مجموعه ولتالمللی د اجرای مؤثر مسئولیت بین

های گسترده حقوق  المللی است. با توجه به تداوم نقض سیاسی و اقتصادی در چارچوب نظام چندجانبه بین

نه اجرای تعهدات المللی موظف است تا با استفاده از تمام ابزارهای قانونی موجود، زمی الملل در غزه، جامعه بین بین

المللی از جمله منشور ملل متحد،  ها را فراهم نماید. این راهکارها باید مبتنی بر اسناد بین المللی دولت بین
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های چهارگانه ژنو و سایر اسناد حقوق بشری باشد. بر اساس گزارش ویژه گزارشگر سازمان ملل در زمینه  کنوانسیون

 52.شود اقدامات فوری و قاطع در این زمینه بیش از پیش احساس می، ضرورت اتخاذ (۲۰۲۴تأمین تسلیحات )

 تحریم تسلیحاتی کامل ،1-4

های  تحریم تسلیحاتی کامل علیه اسرائیل به عنوان یکی از راهکارهای فوری و مؤثر در راستای جلوگیری از ادامه نقض

خود بر لزوم توقف  ۵/۱در قطعنامه شود. شورای حقوق بشر سازمان ملل  الملل بشردوستانه محسوب می حقوق بین

فوری تمامی انتقالات تسلیحاتی به اسرائیل تأکید کرده است. این اقدام نه تنها یک تعهد اخلاقی، بلکه تعهدی 

المللی دادگستری نیز در  های ژنو است. دیوان بین و کنوانسیون( ۲۰۱۴حقوقی مبتنی بر معاهده تجارت تسلیحات )

مساعدت به حفظ وضعیت غیرقانونی یا بر لزوم عدم ارائه کمک ( ۲۰۰۴به دیوار حائل ) نظریه مشورتی خود مربوط

کند که  به صراحت بیان می( ۲۰۲۴تأکید نموده است. گزارش ویژه گزارشگر سازمان ملل در زمینه تأمین تسلیحات )

این  53.شود المللی محسوب می روند، خود نقض تعهدات بین ادامه انتقال تسلیحاتی که در نقض قواعد آمره به کار می

های  های هدایت شونده، سیستم های پیشرفته، بمب بایست شامل کلیه انواع تسلیحات از جمله جنگنده تحریم می

 دفاع هوایی و همچنین قطعات یدکی و خدمات فنی مربوطه باشد.

 های اقتصادی هدفمند تحریم  ،2-4

تواند به  الملل، می نهادهای اسرائیلی درگیر در نقض حقوق بینهای اقتصادی هدفمند علیه مقامات و  اعمال تحریم

سازان فردی باشد و مقامات بلندپایه   ها باید فراتر از شهرک عنوان یک ابزار بازدارنده مؤثر عمل کند. این تحریم

شده در مجله گیری برای عملیات نظامی نقش دارند را نیز در بر گیرد. مطابق مطالعه منتشر  اسرائیلی که در تصمیم

توانند بدون آسیب به غیرنظامیان، اثر بازدارندگی  های هدفمند می ، تحریم(۲۰۲۴الملل دانشگاه کمبریج ) حقوق بین

های شخصی، ممنوعیت سفر، تحریم مؤسسات مالی  تواند شامل مسدودسازی دارایی ها می این تحریم 54.ایجاد کنند

نظامی -های فعال در بخش امنیتی مرتبط با تأمین مالی عملیات نظامی و محدودیت در معاملات اقتصادی با شرکت

تواند بدون آسیب  که این ابزار میالمللی نشان داده است  های بین های هدفمند در سایر بحران باشد. تجربه تحریم

 رساندن به غیرنظامیان، فشار لازم برای تغییر رفتار را ایجاد نماید.

 المللی پیگرد قضایی بین  ،3-4

المللی نقش حیاتی در تعیین  المللی دادگستری و دیوان کیفری بین حمایت از روندهای قضایی در دیوان بین

المللی دادگستری در قرار  کند. دیوان بین المللی آن ایفا می برای حامیان بین مسئولیت حقوقی هم برای اسرائیل و هم
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همچنین، دادستان دیوان کیفری  55.بر صلاحیت خود در بررسی تخلفات تأکید کرده است( ۲۰۲۴اخیر خود )

فری دیوان کی 56.بر تعقیب قضایی تمام طرفین درگیری تأکید نموده است ۲۰۲۴المللی در گزارش سالانه  بین

های مربوط به جنایات  تواند پرونده اساسنامه رم، می ۱۳المللی با استفاده از صلاحیت خود بر اساس ماده  بین

های فلسطینی را مورد رسیدگی قرار دهد. همچنین، استفاده از صلاحیت قضایی جهانی  المللی در سرزمین بین

تواند شامل بررسی موارد  این اقدامات قضایی می تواند مکمل این روند باشد. های ملی کشورها می توسط دادگاه

 بشریت و همچنین مسئولیت کیفری مقامات بلندپایه باشد. علیهجنایات جنگی، جنایات 

 به رسمیت شناختن دولت فلسطین ،4-4

تواند حق حاکمیت  ها نیست، اما می به رسمیت شناختن دولت فلسطین اگرچه به خودی خود قادر به توقف نقض

منشور ملل متحد فراهم کند.  ۵۱فلسطین را تقویت کند و زمینه را برای اقدامات جمعی بعدی در چارچوب ماده 

ت مردم فلسطین تأکید مجدد کرده شوبر حق تعیین سرن( ۲۰۲۳) ۷۷/۲۵مجمع عمومی سازمان ملل در قطعنامه 

مبنی بر حقوق مردم فلسطین همچنان ( ۲۰۰۴المللی دادگستری ) همچنین، نظریه مشورتی دیوان بین 57.است

تواند موقعیت  ها بوده و می الملل مبتنی بر اصل حق تعیین سرنوشت ملت معتبر است. این اقدام از نظر حقوق بین

تواند راه را برای عضویت  تقویت نماید. به رسمیت شناختن دولت فلسطین میالمللی را  فلسطین در نهادهای بین

المللی هموار کند و موقعیت این کشور را در  کامل فلسطین در سازمان ملل متحد و سایر نهادهای تخصصی بین

 المللی تقویت نماید. مذاکرات بین

 گیری نتیجه

دهد که نقش ایالات متحده و بریتانیا در  المللی نشان می های بین دیوانالمللی و رویه قضایی  بررسی جامع اسناد بین

ها از طریق تأمین تسلیحات  الملل، نقشی فراتر از حمایت سیاسی ساده است. این دولت جنگ غزه از منظر حقوق بین

به حفظ المللی و عدم اجرای تعهدات خود مبنی بر عدم کمک  حیاتی، مسدود کردن اقدامات در نهادهای بین

الملل مشارکت دارند. بر اساس اسناد معتبر از جمله  های مستمر حقوق بین وضعیت غیرقانونی، به طور فعال در نقض

المللی مستقیم  المللی دادگستری، این اقدامات مسئولیت بین های سازمان ملل متحد و تصمیمات دیوان بین گزارش

المللی مانند معاهده تجارت تسلیحات و کنوانسیون  هدات بینآنان را بر اساس قواعد عرفی مسئولیت دولت و معا

 زدایی به دنبال دارد. نسل

های حامی بر سه پایه استوار است: نخست،  المللی دولت های این پژوهش مؤید آن است که مسئولیت بین یافته

ها؛ دوم، نقض تعهد به  طرح مسئولیت دولت ۱۶در اعمال متخلفانه مطابق ماده  یا مساعدتمسئولیت ناشی از کمک 
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؛ و سوم، مسئولیت ناشی از کنترل مشترک بر عملیات نظامی. این ۱۹۴۸زدایی بر اساس کنوانسیون  جلوگیری از نسل

 سه رکن حقوقی به وضوح در اقدامات ایالات متحده و بریتانیا در قبال اسرائیل متجلی شده است.

های نظم حقوقی  انجامد، بلکه خود بنیان رنظامیان فلسطینی میپوشی از این مسئولیت نه تنها به تداوم رنج غی چشم

کند.  المللی را که پس از جنگ جهانی دوم برای جلوگیری از تکرار فجایع انسانی ایجاد شده است، تضعیف می بین

 المللی گرایی و تضعیف حاکمیت قانون در عرصه بین تداوم وضعیت حاضر موجب فرسایش اعتماد به نظام چندجانبه

 شود. می

تر از  های طرفدار حقوق بشر باید با اتخاذ اقدامات قاطع المللی و به ویژه دولت برای احیای حاکمیت قانون، جامعه بین

المللی، بر اجرای مسئولیت  های اقتصادی هدفمند و پیگرد قضایی بین جمله تحریم تسلیحاتی کامل، تحریم

های موجود  المللی و با استفاده از مکانیسم ت در چارچوب نهادهای بینبایس المللی پای بفشارند. این اقدامات می بین

توان امید داشت که حقوق قربانیان فلسطینی احیا شده و از  در منشور ملل متحد پیگیری شود. تنها از این طریق می

 تکرار چنین فجایعی در آینده جلوگیری شود.

المللی برای به کارگیری تمام  مستلزم عزم جدی جامعه بینالمللی  دهد که تحقق عدالت بین این پژوهش نشان می

ابزارهای حقوقی موجود است. ادامه وضعیت فعلی نه تنها موجب تداوم بحران انسانی در غزه خواهد شد، بلکه 

 المللی را با چالش جدی مواجه خواهد کرد. مشروعیت کلیه نهادهای بین
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