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 چکیده

الملل  در حقوق بین های حمایتی از این اموال همچنان یکی از چالش ،مجاورحمله به اهداف نظامی  ، حیناموال فرهنگیآسیب جانبی به 

 خن، از جمله کاکه در طی آن، برخی از اموال فرهنگی ایرااسرائیل و ایران  -میان آمریکا رمضاناین موضوع در جریان جنگ است.  بشردوستانه

مشهود است. این پژوهش با روش ناشی از انفجارهای سهمگین دچار آسیب و خسارت شدند،  تبعی اثرات به دلیل گلستان و میدان نقش جهان، 

الملل چگونه به حمایت از اموال فرهنگی  دهد که حقوق بین به این سؤال پاسخ می، جنگ رمضان تحلیلی و با تکیه بر مطالعه موردی -توصیفی

اصول تفکیک، الملل بشردوستانه در تلاقی  حقوق بین دهد که ها نشان می یافتهپردازد؟  در برابر خسارات جانبی در مخاصمات مسلحانه می

رهنگی نسبت به مزیت قطعی و مستقیم قابل پیش بینی را مقرر داشته تعهد به منع آسیب جانبی مفرط به اموال فضرورت، تناسب و احتیاط 

انعکاس یافته المللی  قواعد عرفی بینو  و پروتکل دوم آن 1954، کنوانسیون لاهه 1949ژنو  های به کنوانسیون پروتکل اول الحاقیاست که در 

وقایع جنگ  الملل کیفری مستلزم پاسخگویی حقوقی است. نالمللی و حقوق بی است. همچنین نقض این تعهد، از منظر حقوق مسئولیت بین

هایی ضمن آنکه  چنین آسیب عدم رعایت اصول تناسب و احتیاط است.رمضان، گویای ایراد آسیب جانبی مفرط به اموال فرهنگی ایران از طریق 

های  دریافت کمکنیز های متخلف و  امکان مطالبه غرامت از دولت ،المللی از باب مسئولیت بینتواند مصداقی از جرم جنگی تلقی شود،  می

 .آورد المللی از نهادهای متولی برای بازسازی آنها را فراهم می بین

 .المللی ، مسئولیت بینالملل حقوق بینجنگ رمضان، اموال فرهنگی، خسارات جانبی،  واژگان کلیدی:

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

The Ramadan War and Incidental Damage to Iranian Cultural Property from the Perspective of 

International Law 

 

Abstract 

Incidental damage to cultural property remains one of the challenges of protecting such property under international 

humanitarian law (IHL). This issue was evident during the Ramadan War between the United States-Israel and Iran, 

in which several Iranian cultural properties, including Golestan Palace and Naqsh-e Jahan Square, suffered damage 

due to the secondary effects of powerful explosions. Employing a descriptive-analytical methodology and drawing 

on the Ramadan War as a case study, this research addressed this question: How does international law protect 

cultural property against incidental damage in armed conflicts? The findings indicate that IHL, at the intersection of 

the principles of distinction, necessity, proportionality, and precaution, establishes an obligation to prohibit excessive 

incidental damage to cultural property in relation to the anticipated concrete and direct military advantage. This is 

reflected in Additional Protocol I to the 1949 Geneva Conventions, the 1954 Hague Convention and its Second 

Protocol, and customary international law. Furthermore, violation of this obligation entails legal accountability from 

the perspective of the law of international responsibility and international criminal law. The facts of the Ramadan 

War demonstrate the infliction of excessive incidental damage on Iranian cultural property through the failure to 

observe the principles of proportionality and precaution. Such damage, while potentially constituting a war crime, 

also provides, under international responsibility, the possibility of claiming compensation from the offending states 

and receiving international assistance for reconstruction from relevant institutions. 

Keywords: Cultural property, Incidental damage, International law, International Responsibility, Ramadan war. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 مقدمه

صدای درد و رنج آنها اموال فرهنگی نیز قربانیا خاموشی هستند که هرچند بلکه  ها نیستند؛ قربانیان مخاصمات مسلحانه تنها انسان

 یک تمدن است.  قلب  به مثابه نشانه گرفتن رسد، ولی هدف قرار دادن آنها، نمی گوشبه 

 در اثر صدمات جانبی ایجاد میآسیب به اموال فرهنگی در مخاصمات مسلحانه، 
ً
این شود اما مواردی از صدمه عمدی به  غالبا

، تحت عنوان اصطلاحی تاریخی آنها -حذف نمادهای فرهنگی اموال، به عنوان عاملی برای اعمال فشار بر طرف مقابل و یا

همچنین غارت اموال فرهنگی و فروش آنها، حتی در برخی موارد به عنوان منبعی برای  واقع شده است.نیز  1«فرهنگیپاکسازی »

 (Higgins, 2020: 1). عینیت یافته استبارها های مخاصمات،  کسب درآمد طرف

لاهه در حمایت از اموال فرهنگی در  1954به ویژه تدوین کنوانسیون الملل بشردوستانه،  رغم آنکه تحولات حقوق بین علی 

، اما این فراهم کرده استدر حین مخاصمات  این اموال از خاص حمایت بستری برایهای آن،  مخاصمات مسلحانه و پروتکل

 مصادیقنبوده است.  ها جنگ حینروند دردناک تخریب و صدمه به اموال فرهنگی در پایان  ی برایالمللی موجب گذاری بین قاعده

خلال جنگ بوسنی، حملات عمدی به پل قدیمی شهر موستار در  ها مانند طول تاریخ جنگآسیب به اموال فرهنگی در  فاحش

هتک حرمت اماکن مذهبی و بناهای تاریخی  ،2001در جریان جنگ داخلی این کشور در سال  بامیان افغانستان تخریب بوداهای

مؤیدی  توسط داعش در عراق و پالمیرا در سوریه آثار تاریخی شهر موصل و غارت هدف قرار دادن عامدانه، تخریبمالی، « تیمبوتکو»

 .(120 :هقشلاقی نیگج و)وکیل  بر این ادعاست

دور نماند.  آسیباز گزند  ، موسوم به جنگ رمضان،اسرائیل به ایران-آمریکااخیر تجاوز نظامی فرهنگی ایران نیز در طول  اموال

مخاصمه فعال ادامه یافت، به شکل  روز 40به مدت  1405فروردین ماه  19تا تاریخ آغاز و  1404اسفند  9که از ، در طول این جنگ

 صدمه دیدند.و...  ، میدان نقش جهان اصفهان، قلعه فلک الافلاک لرستانتهران له کاخ گلستانبرخی اموال فرهنگی ایران از جم

برای مثال، اغلب این صدمات در اثر شدت موج  عمده این صدمات از نوع ایراد خسارات جانبی ناشی از حمله به دیگر اهداف بودند.

الملل بشردوستانه، ایراد آسیب  با وجود آنکه ر حقوق بین اماکن مجاور به آنها صورت گرفته است.  سوزی انفجار و یا سرایت آتش

خسارت جانبی به ها به ممنوعیت ایراد  عمدی به اموال فرهنگی، جز در فرض ضرورت نظامی منع شده است، اما ابعاد تعهد دولت

 اموال فرهنگی چندان مشخص نیست.

دهد که حقوق  تحلیلی و با تکیه بر مطالعه موردی جنگ رمضان، به این سؤال پاسخ می -این پژوهش با روش توصیفیاز این رو، 

 پردازد؟  الملل چگونه به حمایت از اموال فرهنگی در برابر خسارات جانبی در مخاصمات مسلحانه می بین

به اموال فرهنگی از همان قواعد عام ناظر بر رعایت  مفرط ها به عدم ایراد خسارت جانبی تعهد دولتپژوهش آن است که  فرضیه

ارزش  در حمایت از شود؛ اگرچه این قواعد الملل بشردوستانه منتج می در حقوق بین تناسب و احتیاطتفکیک، ضرورت، اصول 

حمله به ایران  آمریکا و اسرائیل در حین عهدات موجود نیز در جنگ رمضان از سویولی همین ت کافی نیستندخاص اموال فرهنگی 

  .به طور کامل رعایت نشدند

 ؛1398؛ دقیق و لسانی، 1390ن. ک. به: نژندی منش و افروغ،  )در منابع فارسی در باب پیشینه پژوهش، اگرچه آثار متعددی 

ه ب  (See: Kastenberg, 1997; O’keefe, 2006 ; Auwera, 2013; Qureshi, 2017)و انگلیسی ( 1396زحمتکش و آرش پور، 

این منابع، اغلب به بیان سیر تحول حقوق فرهنگی در طول مخاصمات مسلحانه اختصاص یافته است، اما  اموالموضوع حمایت از 

و ها در این زمینه  تعهدات حمایتی دولت، جودمومعاهداتی و عرفی الملل بشردوستانه در حمایت از اموال فرهنگی، تبیین قواعد  بین

دقیق و مورد توجه  تاکنونایراد خسارت جانبی به اموال فرهنگی بررسی ابعاد حقوقی اند و  المللی پرداخته تحلیل رویه قضایی بین
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این، تمرکز اصلی این پژوهش بر ارزیابی حقوقی ایراد آسیب جانبی به اموال فرهنگی ایران در  افزون بر واقع نشده است.تفصیلی 

  های قبلی دارای نوآوری است. و از این جهت، نسبت به پژوهش است رمضانطول جنگ 

به عدم ها  تعهد اولیه دولت بهرمضان، با تکیه بر وقایع جنگ نخست  در میحث این پزوهشبه منظور ارزیابی فرضیه مطروحه، 

ابعاد حقوقی مسئولیت ناشی از و در مبحث دوم،  پردازد میالملل بشردوستانه  ایراد خسارت جانبی به اموال فرهنگی در حقوق بین

   کند. ارزیابی مینقض این تعهد را 

 بشردوستانهالملل  حقوق بین منظراز جنگ رمضان ایراد خسارت جانبی به اموال فرهنگی ایران در  .1

حمایت از آنها، علاوه بر آنکه بر مبنای  . از این رو،کل بشریت است و اموال فرهنگی، بخشی حیاتی از هویت فرهنگی افراد، جوامع

المللی شدن میراث  یک ملت است، در عصر کنونی و با گسترش رویکرد بین گرایی فرهنگی، نمادی از حاکمیت و هویت نظریات ملی

المللی  های کل جامعه بین درهم تنیدگی تاریخ و فرهنگ کل بشریت، لطمه به آنها به مثابه هدف قرار دادن ارزش مبنی بر فرهنگی

بر این اساس، امروزه، ورای حق  .(Campfens, 2020: 263) شود می 2«اموال بشریت»از آنها تعبیر به . به نحوی که حتی است

فراملی و فراجغرافیایی بودن اموال فرهنگی ، الملل معاصر تلقی حقوق بین، فرهنگی جامعه خود اموالشهروندان هر جامعه نسبت به 

 1954. این نگاه در مقدمه کنوانسیون (460 :1388/2 )قاری سید فاطمی، باشند حق می المللی در آن ذی است که کل جامعه بین

به معنای آسیب به میراث فرهنگی همه  -متعلق به هر ملت  -ی با اعتقاد به اینکه آسیب به اموال فرهنگ: »متجلی شده استنیز 

های  کنند؛ با توجه به اینکه حفظ میراث فرهنگی برای تمامی ملت سهم خود را در فرهنگ جهان ایفا می -بشریت است، زیرا هر ملت 

 Convention for the Protection) ...«المللی برخوردار شود جهان از اهمیت بالایی برخوردار است و این میراث باید از حمایت بین

of Cultural Property in the Event of Armed Conflict, 1954: Preamble) . 

ها، در هر  دارد که دولت داند ایجاب می المللی به اموال فرهنگی که حفاظت از آن را برآمده از نفعی جمعی می بین به این ترتیب، نگاه

زمان، صلح و جنگ، نه تنها از ایراد آسیب به اموال فرهنگی امتناع ورزند بلکه مکلف به حمایت شایسته و بایسته از این اموال در برابر 

 شند. با ایرادات اشخاص ثالث نیز 

های  طرف های آن، همچنان لاهه و پروتکل 1954رغم درک اهمیت حفاظت خاص از اموال فرهنگی و تدوین کنوانسیون  علی

ایراد خسارات جانبی به اموال فرهنگی در صدد توجیه حقوقی  غیرقابل اجتناب بودن مخاصمه با ادعاهایی مانند ضرورت نظامی و یا

 .موال هستنداقدامات مخرب خود نسبت به این ا

به این تواند بر تحلیل حقوقی اینگونه ادعاها اثرگذار باشد.  ، میاختلاف نظرات رویکردی نسبت به قواعد حمایتی حقوق بشردوستانه 

کند که  الملل بشردوستانه از اموال فرهنگی حمایت می معنا که طرفداران رویکرد کارکردی بر این نظرند که تا جایی قواعد حقوق بین

رد آنها غیرنظامی باشد و یا برای دستیابی به اهداف نظامی ضرورت نداشته باشد. اما تفکر مقابل، این است که اموال فرهنگی، کارک

به دلیل ارزش ذاتی خود شایسته حمایت هستند و حتی اگر ضرورت نظامی ایجاب نماید، این اموال باید مصون از آسیب 

این اساس، درباب ایراد خسارات جانبی به اموال فرهنگی نیز این چالش محل بحث (. بر 87-86 :1399باشند)کرمی و شاکری، 

حتی ایراد خسارات جانبی ها را توجیه نماید یا اینکه ارزش خاص اموال فرهنگی،  تواند اینگونه آسیب است که آیا ضرورت نظامی می

  دهد؟ های مخاصمه قرار می بر عهده طرف دارد و یا تعهد به رعایت نهایت حد احتیاط را به آنها را نیز ممنوع می

بخش . اسرائیلی به ایران، اموال فرهنگی ایران نیز از گزند این جنگ در امان نماند -تجاوز نظامی آمریکایی ینآغاز از همان روزهای

شناسایی ضمن  ت،خسنای از این خسارات، به صورت جانبی به اموال فرهنگی ایران وارد شده است. در این بخش از پژوهش،  عمده
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پرداخته خواهد شد و سپس این  رمضاندر طول جنگ بر اموال فرهنگی ایران  اینگونه خساراتایراد  به مفهوم خسارات جانبی

 الملل مورد ارزیابی قرار خواهد گرفت.   اقدامات در سنجه حقوق بین

 رمضانبه اموال فرهنگی ایران در جنگ وارده خسارات جانبی مروری بر . 1-1

بشردوستانه است. با وجود این، واقعیت آنچه در میدان جنگ  الملل سنگ بنای حقوق بین جنگ بر غیرنظامیان، تلفاتاصل کاهش 

هیچ یک از اسناد ژنو و لاهه تعریفی از خسارت جانبی ارائه  .شده است 3«خسارت جانبی»دهد، موجب طرح مفهومی به نام  رخ می

 ,Protocol (I), 1977: Arts. 51(5)(b))   کند به این مفهوم اشاره می های ژنو، اقی به کنوانسیوننداده اند و تنها پروتکل اول الح

57(2)(a)(ii), (iii)) ،،به معنی آسیب و تخریب غیرعامدانه و تبعی به اشخاص و اموال غیرنظامی در حین  این مفهوم، در دکترین

  .(Berchev, 2025: 299-300; Sari, 2025: 236) استتعریف شده  حمله مستقیم به اهداف نظامی در طول جنگ

کنش نظامی باشد. آنچه که در درک مفهوم خسارت جانبی حائز اهمیت است اینکه، آسیب وارده پیامدی غیرعمدی یا اتفاقی از 

در زمره را  حاصلهتلفات  توان آن میدر صورتی کند،  تلفات یا تخریبی را ایجاد میچنین  یک عمل نظامی باشدواضح  اگرحتی 

به   .(Coward, 2004:159) ، غیرعامدانه بوده استخطروجود رغم  که فرض شود آسیب نهایی علی بندی کرد طبقهخسارت جانبی 

گیرند اما  مورد حمله نظامی قرار می دهند که هدف یا اهدافی مشخص عبارت دیگر، این خسارات و تلفات در شرایطی رخ می

های ناشی از گلوله باران و تیراندازی،  آسیب .زند پیامدهای آن به طور ناخواسته به افراد یا اموال غیرنظامی در مجاورت آن آسیب می

مجاورت اماکن ساخت تأسیسات نظامی در خسارات ناشی از موج انفجار، جابه جایی تسلیحات نظامی و وسایل نقلیه سنگین، 

های اخیر  های آن در جنگ نمونه و تواند منجر به ایراد خسارات جانبی به اموال فرهنگی گردد فرهنگی از جمله اقداماتی است که می

 .(Frigerio, 2014: 2) به ویژه در سوریه و عراق، در جریان اقدامات نظامی آمریکا و همچنین داعش بسیار است

هایی به اموال فرهنگی ایران وارد گردید.  ریکا و اسرائیل از یک سو و ایران از سوی دیگر نیز آسیبمیان آم رمضاندر طول جنگ 

 20تاریخی و فرهنگی در  اثر 149در طی این جنگ، به براساس آخرین برآورد وزارت میراث فرهنگی، گردشگری و صنایع دستی، 

بیشترین تعداد  ،اثر 13و  27، 70تهران، اصفهان و کردستان، به ترتیب با های  در این میان، استان شد.استان کشور خساراتی وارد 

 33ابت به حریم و صاثر در نتیجه ا 42در اثر موج انفجار،  مورد 74مطابق اعلام این وزارتخانه،  اند. آثار تاریخی آسیب دیده را داشته

 .(1405)تابناک،  اند اثر به دلیل اصابت عرصه، آسیب دیده

جلس خبرگان)سِنا( ثبت شده در فهرست میراث ملی ایران، کاخ گلستان ثبت شده در فهرست آثار ملی ایران و ثبت ساختمان م

میدان نقش جهان ثبت شده در ، آباد ثبت شده در فهرست آثار ملی ایران ، مجموعه سعدشده در فهرست میراث جهانی یونسکو

شده ستون( ثبتهای ایرانی )کاخ چهلبخشی از مجموعه باغ، هانی یونسکوشده در فهرست میراث جفهرست میراث ملی ایران و ثبت

آباد ثبت شده و همچنین محوطه پیشاتاریخی دره خرم 1372شده در فهرست میراث جهانی یونسکو در فهرست آثار ملی ایران و ثبت

 اند بوده چهل روزهدیده در جریان جنگ  آثار تاریخی آسیب ترین مهم از جملهدر فهرست میراث ملی ایران و میراث جهانی یونسکو 

 .(1404)دفتر مطالعات آموزش و فرهنگ مرکز پژوهش های مجلس، 

ها به مکانی نزدیک به محل  و اصابت پرتابه ، موج صوتیبه اموال فرهنگی در اثر موج انفجاروارده بخش مهمی از خسارات 

 تهرانارده به کاخ گلستان آسیب و برای مثال،  توان آنها را خسارتی جانبی در نظر آورد.  حادث شده است که می قرارگیری این اموال

و نیز خسارات وارده به کاخ  اسفند ماه 18و  16در  اصفهان و آثار تاریخی وابسته ، صدمه به میدان نقش جهان1404اسفند  10در 

صورت گرفت. ترکش و همچنین اصابت  صوتیموج  وزی جانبی،س آتش ،بر اثر موج انفجار اسفند ماه 18در چهل ستون اصفهان 

                                                      
3
 Incidental/Collateral Damage. 



 در مواردی، در محوطهحتی های جنگی در نزدیکی محل قرارگیری این اماکن و  محل اصابت اصلی پرتابهاین، در حالی است که 

 .(82-23 :میراث فرهنگی، گردشگری و صنایع دستی، بی. تا وزارت) یا حریم آنها بوده است اصلی

 الملل بشردوستانه بنیادین حقوق بیناصول  نقض و رمضان گجندر ایران به اموال فرهنگی  جانبیخسارت  .1-2

با  الملل بشردوستانه، به طور مستقیم مورد حکم واقع نشده است اما، ایراد خسارات جانبی به اموال فرهنگی، در قواعد حقوق بین

توان  الملل بشردوستانه یعنی اصل تفکیک، ضرورت، تناسب و احتیاط می اصول بنیادین حقوق بین استفاده از تحلیل عمیق از

 رویکرد حمایتی از اموال فرهنگی در برابر ایراد خسارات جانبی را دریافت. 

 به اموال فرهنگی خسارات جانبی ایراد حدود توجیه درنقش ضرورت نظامی . 1-2-1

مسلحانه باید میان اشخاص و  اتهای مخاصم طرفیعنی اصل تفکیک،  تانه،الملل بشردوس حقوق بین یکی از اصول بنیادینمطابق 

نظامی نباید هدف حمله غیر  اموال .(Protocol (I), 1977: Art. 48) نظامی تفکیک قائل شوند اهدافو  رزمندگاناموال غیرنظامی با 

به اهداف نظامی، » .(Protocol (I), 1977: Art. 52(1))به اهداف نظامی باشدحملات باید محدود جویانه قرار گیرند و  یا اقدام تلافی

شوند که به موجب ماهیت، موقعیت، هدف یا نحوه استفاده، سهم مؤثری در عملیات نظامی ایفا  آن دسته از اموال محدود می

حاکم بر زمان مربوط، مزیت نظامی مشخصی را کامل یا جزئی آنها، در اوضاع و احوال اثر ساختن  کنند و انهدام، تصرف و یا بی می

بر این  شود. مفهوم اموال غیرنظامی میسر میدرک از مفهوم مخالف این تعریف،  .(Protocol (I), 1977: Art. 52(2))«آورد فراهم می

در صورت تردید  بشردوستانه،الملل  . در حقوق بیناموال غیرنظامی اموالی هستند که به مقاصد غیرنظامی اختصاص دارند اساس،

به طور سنتی از زمان  .(Protocol (I), 1977: Art. 52(3))آنهاست بر غیرنظامی بودن  فرض بر نظامی یا غیرنظامی بودن اموال،

 اموال فرهنگی در زمره اموالهای ژنو،  پروتکل اول الحاقی به کنوانسیون 53ماده و همچنین در ، 56و  27، در مواد قواعد لاهه

نظامی و  عملیاتشوند و ارتکاب هر گونه اقدام خصمانه علیه آنها، استفاده از این اموال در حمایت از  وب میغیرنظامی محس

  قراردادن آنها در معرض اقدام تلافی جویانه ممنوع است.

تناسب میان دو اصل  توازن و برای ایجاد تحت عنوان ضرورن نظامی کهاصلی  الملل بشردوستانه حقوق بیندر با وجود این، 

این کند.  ایجاد می اصل تفکیک ، در مواردی، استثنائی برنظامی بنا شده است اهمیت دستیابی به اهدافو  از یک سو انسانیت

های آن بیان شده  و پروتکل 1954موضوع در رژیم حقوقی حمایت از اموال فرهنگی در جنگ که به طور خاص در کنوانسیون لاهه 

 گرفته است. نیز مدنظر قرار

های طرف این سند را مکلف به احترام به اموال  دهد و دولت ، حمایت کاملی از اموال فرهنگی ارائه می1954کنوانسیون  4ماده 

کند. بدین گونه که آنها را متعهد ساخته است که از به کارگیری این اموال و محیط  های متعاهد می فرهنگی در سرزمین خود و دولت

رود در زمان درگیری مسلحانه موجب  رود، برای مقاصدی که احتمال می ه برای حفاظت از آنها به کار میبلافصل آنها و تجهیزاتی ک

، زمانی که 4ماده  2بند  امانابودی یا آسیب آنها شود، خودداری کرده و از هر گونه اقدام خصمانه علیه چنین اموالی اجتناب نمایند. 

 Convention for the Protection) را قابل چشم پوشی دانسته است 1د، تعهدات بند ایجاب نمای 4،«به طور ناگزیر»ضرورت نظامی 

of Cultural Property in the Event of Armed Conflict, 1954: Art. 4(2)).  ،استثنایی بر 5«ضرورت نظامی ناگزیر»در این سند ،

استفاده از اموال فرهنگی به نحوی است که آنها را در معرض  درهر دو تعهد خودداری از هدف قراردادن اموال فرهنگی و اجتناب 

 .(Gerstenblit, 2016: 367) آسیب و استناد به ضرورت نظامی قرار دهد

                                                      
4
 Imperatively. 

5
 Imperative military necessity. 



در . به همین دلیل، قابیت تفسیر موسع آن محل انتقاد استو از همین رو،  در کنوانسیون تعریف نشده است« ناگزیر»اما وصف 

تعریف کرده و را  ناگزیر ، تلاش کرد، ضرورت نظامی1999کل دوم الحاقی به کنوانسیون لاهه در سال ای بعدی، پروت روند توسعه

این سند، در بند الف، عدول از احترام به اموال فرهنگی مبتنی بر ضرورت نظامی  6نماید. از این رو،  ماده  آن را محدودترقلمروی 

آن مال فرهنگی  (1 را تنها زمانی توجیه کننده ارتکاب عمل خصمانه علیه اموال فرهنگی دانسته که: 4ماده  2ناگزیر مندرج در بند 

همچنین هیچ جایگزین عملی ممکن دیگری برای دستیابی به مزیت ( 2یل شده باشد و به سبب کارکرد خود به یک هدف نظامی تبد

نظامی مشابه وجود نداشته باشد که به جای ارتکاب عمل خصمانه علیه آن هدف قابل استفاده باشد. همچنین این ماده در بند )ب( 

، که احتمال تخریب یا آسیب به آنها را به دنبال دارداستناد به ضرورت نظامی ناگزیر برای استفاده از اموال فرهنگی در مقاصدی 

ای از اموال فرهنگی و روش عملی ممکن دیگر برای دستیابی به مزیت نظامی  زمانی موجه دانسته است که میان چنین استفاده

 مشابه، حق انتخابی وجود نداشته باشد. 

در مورد اموال فرهنگی است و ایراد  آستانه بالای ضرورت نظامیدر این ماده، به منظور نشان دادن « ناگزیر»به این ترتیب، وصف 

هیچ راهکار جایگزینی برای دستیابی به مزیت و  شوند تبدیلآسیب به این اموال، تنها زمانی مجاز خواهد بود که آنها به هدفی نظامی 

 نظامی مشابه وجود نداشته باشد. 

تنها  6وم مشخص نیست. از حیث فنی، قدر متیقن آن است که قواعد ماده پروتکل د 6قابلیت اعمال ماده  حدودالبته همچنان 

، تنها ایران به عضویت این سند درآمده است و رمضانهای جنگ  شوند. در خصوص طرف های عضو پروتکل دوم اعمال می بر دولت

 مکمل  6ه شده است که ماده نظراتی مبنی بر این ارائرا مورد پذیرش قرار نداده اند. اما  دآمریکا و اسرائیل این سن
ً
پروتکل دوم صرفا

در کنوانسیون « ضرورت نظامی ناگزیر»و در عمل، مفاد پروتکل دوم بر تفسیر  است 1954کنوانسیون لاهه  4ماده  2توضیحی بند 

 دکترینی است و در رویه قضایی  .(Toman, 2009: 97) اثرگذار خواهد بود های عضو آن نیز و دولت لاهه
ً
هر چند، این دیدگاه، صرفا

توان امروزه وارد قلمروی  را می 6به علاوه این موضوع همچنان محل مناقشه است که آیا ماده المللی مورد تأیید قرار نگرفته است.  بین

 در المللی قضایی بین بر اساس تحولات راآن پیرامون قضاوت که باید  است موضوعیاین المللی دانست یا خیر؟  قواعد عرفی بین

 سنجید.  آینده

اگر به اموال فرهنگی، به صورت عامدانه خسارت و آسیبی وارد شود، خواه آن آسیب به صورت حمله مستقیم بوده و یا به بنابراین 

  طور غیرمستقیم و تبعی چنین اثری به بار آید،
ً
. ولی ایراد پنداشته خواهد شدقانونی  ضرورت نظامی ناگزیر اثباتفرض در  صرفا

که در اثر حمله به یک  آید به وجود میبه اموال فرهنگی، که مهمترین مشخصه آن، غیرعامدانه بودن است، زمانی خسارت جانبی 

با اصل تناسب و احتیاط پیوند در چنین فرضی،  هدف نظامی، چنین آسیبی به اموال فرهنگی به طور ناخواسته، وارد شود که

 د.خور  می

 در پرتوی اصول تناسب و احتیاط خسارات جانبی به اموال فرهنگی. 1-2-2

را ملزم به اجرای اصل تناسب  ی مخاصمهها طرفبه عنوان نتیجه فرعی برآمده از اصل تفکیک، الملل بشردوستانه  قواعد حقوق بین

 .Henckaerts & Doswald-Beck, 2005: Rule) الملل بشردوستانه ، به عنوان یک اصل عرفی در حقوق بیناصلاین نموده است. 

تواند مورد حمله قرار گیرد که  که حتی در صورت وجود یک هدف واضح نظامی، این هدف تنها در صورتی می به این معنی است ،(14

هدف این اصل آن است  .نظامی مورد انتظار بیش از اندازه نباشد مزیتبه نسبت  خطر آسیب دیدن غیرنظامیان یا اموال غیرنظامی

های جنگ محدود نماید تا کمترین آسیب متوجه اشخاص و اموال  ها و به کارگیری روش های مخاصمه را در انتخاب سلاح که طرف

 .(94 :1396)عظیمی شوشتری و حسینی فاضل،  غیرنظامی شود



اشخاص و اموال غیرنظامی آسیب جانبی به  همنجر ب رود حمله به اهداف نظامی، جایی است که انتظار میکاربرد اصل تناسب در 

به جان غیرنظامیان و  جانبی()ب( پروتکل اول الحاقی در این رابطه، حملاتی را که ممکن است منجر به خسارات 5)51شود. ماده 

از حد باشد، به  ایراد جراحت بر آنان، صدمه به اموال غیرنظامی و ترکیبی از آنها شود و نسبت به مزیت نظامی قطعی و مستقیم بیش

این  .(Protocol (I), 1977: Art. 51(5)(b)) حملات غیرمتمایز در نظر آورده و آنها را ممنوع کرده استیکی از مصادیق عنوان 

 .در مقام بیان اصل احتیاط تأکید شده است( پروتکل اول نیز 3( )الف()2) 57ممنوعیت در ماده 

 شناخت اینبه منظور در شرایطی آسیب جانبی به اموال غیرنظامی، مانند اموال فرهنگی را منع کرده است. لذا، این ماده، 

 تفسیر شود.  ()ب(5)51ماده در  مندرجلازم است معیارهای  ،شرایط

به  6«حمله»شود.  نسبت به حملات اعمال می ،ممنوعیت آسیب جانبی مفرطدر این ماده، باید توجه داشت که اول،  وهلهدر 

مانند  بنابراین برخی اقدامات.  (Protocol (I), 1977: Art. 49(1)) ستتهاجمی یا تدافعی علیه طرف مقابل ا بار معنی اقدام خشونت

برای انجام  نیروی مسلحبه بیان دیگر، این اصطلاح به استفاده از شود.  بار نیستند را شامل نمی که مشمول وصف خشونت جاسوسی

  .(ICRC, 1987: Art. 49, para. 1882) یک عملیات نظامی در آغاز و یا ادامه جریان یک مخاصمه مسلحانه دلالت دارد

 7«آسیب جانبی»ایراد شود که انتظار معقولی مبنی بر  معیار دیگر مندرج در این ماده آن است که ممنوعیت تنها زمانی اعمال می

وجود دارد. آسیب جانبی در این ماده، تنها محدود به آسیب به حیات غیرنظامیان، ایراد جراحت بر آنان و صدمه به اشیای غیرنظامی 

مواردی مانند ناراحتی، استرس، ترس یا سایر حالات غیرملموس ناشی از حملات و یا ترکیبی از آنها شده است. به این ترتیب، 

البته این موضوع محل مناقشه است که آثار غیرمستقیم یک حمله، تا کجا و تا جانبی در نظر گرفته شود.  تواند به عنوان آسیب نمی

که نتایج  یولی در این مسأله تردیدی نیست آثار .(Heinegg, 2015: para. 11) چه حد باید به عنوان اثرات جانبی در نظر گرفته شود

نباید در معیار تناسب مورد نظر  هستند،خیلی دور و بعید  و شوند ادهای وابسته ایجاد میفوری و اولیه آن حمله نیستند و در اثر روید

باید احتمال آسیب جانبی در فرض وقوع حمله در آسیب جانبی، نشان از آن دارد که  8«مورد انتظار»قرار گیرند. همچنین وصف 

 باید در پرتوی اطلاعاتی که به طور معقول در دسترسوجود داشته باشد. مقام تشخیص دهنده این احتمال، فرمانده نظامی است که 

در »بیان کرد که  در قضیه گالیچ،المللی یوگسلاوی سابق،  گیرد، در این زمینه قضاوت نماید. شعبه دادرسی دیوان بین او قرار می

تعیین اینکه حمله متناسب بوده یا خیر ضروری است که ارزیابی شود آیا یک انسان معقول آگاه در شرایط مرتکب واقعی، با استفاده 

 :ICTY, 2003) «ناشی از آن حمله را انتظار داشته باشدتوانسته تلفات مفرط غیرنظامیان  ، میشمعقولانه از اطلاعات در دسترس

para. 58).  

همچنین تشخیص فرمانده در خصوص انتظار وقوع چنین خسارات جانبی، مربوط به زمان آغاز حمله است و اگر بعد از آن 

نخواهد بود.  نکته بسیار مهم دیگر  51در ماده  نقض ممنوعیت مندرج ،این حمله خسارات جانبی غیرقابل پیش بینی واقع شود،

آسیب جانبی نسبت به مزیت نظامی مورد انتظار است. در  9«بیش از حد بودنمفرط بودن یا »برای تشخیص تناسب در این ماده، 

فرماندهان در این زمینه از و  ارائه نشده است« مفرط بودن» هیچ تعریف و معیار دقیقی برای تعیین الملل بشردوستانه حقوق بین

نوعی توافق عمومی وجود دارد که مفرط بودن لزوما به معنی هر چند  .(Trumbull IV, 2024: 527) اختیار تشخیص برخوردارند

. به این هم باید عوامل کمی و هم کیفی را در مقایسه با مزیت نظامی پیش بینی شده در نظر آورد ،گسترده بودن نیست. در این معیار

صریح و قابل درک باشد و در  املاً تواند قانونی فرض شود اگر که مزیت نظامی قطعی و مستقیم، ک آسیب جانبی مفرط میمعنی که 

                                                      
6
 Attack. 

7
 Incidental loss. 

8
 Expected. 

9
 Excessive. 



ز و قابل اغماض باشد. به این ترتیب، مفرط چیفرض شود اگر مزیت نظامی مورد انتظار ناتواند مفرط  مقابل، آسیب جانبی اندک، می

 .(Heinegg, 2015: para.14) بودن، معیاری نسبی است که باید در هر قضیه و به طور موردی سنجیده شود

به ، «و قطعی مستقیم» عبارتی نظامی مستقیم و قطعی قابل پیش بینی است. یت، توجه به مز51ین بند از ماده نکته دیگر در ا

به معنی  ذکر آن دو،و   (ICRC, 1987: Art. 57, para. 2209) باشد نزدیک به نسبتو  معیناین معنی است که مزیت مربوطه باید 

ای  به علاوه، حمله. رسند به نظر میدور از دسترس و ی است که به سختی قابل تشخیص هستند های نظام مزیت کنار گذاشتن

نیروهای دشمن، اعم از پرسنل و تجهیزات نظامی دشمن باشد یا اینکه تلقی شود که منجر به تضعیف « مزیت نظامی»تواند  می

، بالا بردن آستانه تشخیص مزیت نظامی مستقیمو  قطعی. دلیل ذکر مزیت نظامی دشمن را از استفاده از یک منطقه محروم سازد

  .(ICRC, 1987: Art. 57, para. 2218) پروتکل اول است 52معیارهای شناخت اهداف نظامی مندرج در ماده نسبت به 

در اثر یک حمله نظامی مورد انتظار خواهد  مفرطی با همه این اوصاف، در صورتی که این نتیجه حاصل شود که خسارت جانبی

این اساس، . بر پروتکل اول، لغو و یا تعلیق نمایند 57گیرندگان حمله، باید آن را به حکم مندرج در ماده  ریزان و تصمیم برنامهبود، 

و در اینجاست  به بار آوردمفرط تواند آسیب جانبی  ، آن حمله میباشدشود که روشن  لغو و یا تعلیق هر حمله زمانی انجام میتعهد به 

اگرچه این  .خورند اصول تفکیک، تناسب و احتیاط در مشروعیت یا عدم مشروعیت حقوقی ایراد خسارت جانبی در هم گره میکه 

 صرف ایراد خسارات جانبی به غیرنظامیان را منع نکرده است و درالملل بشردوستانه،  موضوع قابل انتقاد است که اسناد حقوق بین

حالتی که این خسارات به نسبت مزیت نظامی قطعی و مستقیم، کمتر باشند، مشمول ممنوعیت نخواهند بود ولی آستانه بالای 

 را در این زمینه حفظ نماید.مزیت نظامی قطعی و مستقیم، تا حدی توانسته تعادل 

های جنگ هرگز حضور و  این است که طرف و به تبع آن، اصل احتیاط تناسب ،اصول تفکیکهدف اصلی و اولیه روشن است که 

هر دو طرف با وجود آنکه وضعیت غیرنظامیان را نادیده نگیرند و همه اقدامات لازم برای کاهش آثار مخاصمه بر آنها را اتخاذ نمایند. 

را مکلف به  «دگان حملهگیرن ریزان و تصمیم برنامه»، به طور مستقیم، 57ماده  2بند اما . مخاصمه، مکلف به رعایت این اصول هستند

بنابراین  های حمله، با هدف پیشگیری و در هر واقعه، کاهش آسیب جانبی به غیرنظامیان کرده است. در انتخاب روش رعایت احتیاط

ت اقداما انجاماثبات  در صورت ایجاد خسارات جانبی مفرط در اثر یک حمله، با توجه به تعهد مستقیمی که بر عهده آنها قرار گرفته،

-113 :1396عظیمی شوشتری و حسینی فاضل، ن. ک. به: ) کننده است طرف حمله مرتکب عمل یا همان ، بر عهدهاحتیاطی

114).  

پروتکل دوم الحاقی به کنوانسیون لاهه در حمایت از اموال فرهنگی در طول  7پروتکل اول، در ماده  57قواعدی مشابه ماده 

بندهای ب، پ و ت این ماده  .(Second Protocol to the Hague Convention of 1954, 1999: Art. 7) جنگ نیز مقرر شده است

 چنین مقرر داشته است:

در هدایت عملیات نظامی، هر طرف  المللی، بدون تأثیر بر سایر اقدامات احتیاطی مقرر به موجب حقوق بشر دوستانه بین »

 ... مخاصمه باید:

به اموال فرهنگی حمایت شده به  نبی واردهاصورت بروز به منظور به حداقل رساندن خسارات جبه منظور اجتناب، و در  -ب 

 های حمله اتخاذ نماید؛ ممکن را در انتخاب وسایل و روش کنوانسیون، باید تمام اقدامات احتیاطی (4موجب ماده )

فرهنگی حمایت شده به موجب ماده  به اموال جانبیرود سبب ورود خسارتی  ای که انتظار می از تصمیم به آغاز هر حمله -پ 

 بینی شده بیشتر باشد، امتناع نماید؛ پیش قطعی و مستقیم در مقایسه با مزیت نظامی  ( کنوانسیون شده که4)

 : حمله را لغو یا تعلیق نماید، چنانچه مشخص شود که -ت 



 باشد؛ ( کنوانسیون می4هدف، مال فرهنگی حمایت شده به موجب ماده ) -1

بینی شده نسبت به اموال  پیش بیشتر از مزیت نظامی مستقیم و واقعی جانبیحمله ممکن است سبب ورود خسارت  -2

 «( کنوانسیون شود4موجب ماده ) فرهنگی حمایت شده به

قطعی و به اموال فرهنگی که در مقایسه با مزیت نظامی  جانبیبر این مبنا، پروتکل دوم نیز در فرض احتمال ایراد خسارات 

ذکر است که احتمال ایراد  شایاندارد.  لغو یا تعلیق حمله را بر اساس اصل احتیاط لازم می بیشتر باشد، بینی شده، مستقیم پیش

عوارض زمین، شرایط آب و هوایی، به عوامل مختلفی مثل محل قرارگیری،  و رعایت اصل احتیاط، خسارات جانبی به اموال فرهنگی

دارد و باید به هنگام های مورد استفاده، توانایی فنی نظامی رزمندگان و... بستگی  مورد نظر، دقت سلاح ماهیت خاص هدف نظامی

  .(Toman, 2009: 137) ارزیابی آثار حمله، این موارد در نظر گرفته شوند

بشردوستانه در پروتکل اول تری نسبت به قواعد عام حقوق  کننده تر و حمایت انتظار بر این بود که پروتکل دوم، قواعد دقیق

  ،این پروتکلطراحان اما  ایت از اموال فرهنگی اتخاذ نمایدم، برای ح1977الحاقی 
ً
 بیشتر جلب توجهضرورت با ملاحظه  احتمالا

را در باب خسارات جانبی به اموال فرهنگی  همان قواعد قبلی پیرامون تناسب و احتیاط ندتلاش کرد به پذیرش این سند، ها دولت

از برخی اموال منحصر به فرد فرهنگی و مقرر کردن مصونیت کامل برای  عالیبا طرح ابتکار حمایت ، این سند اگرچه. دنکرار نمایت

هر چند، هنوز هیچ یک قدمی رو به جلو نهاد. ، (Second Protocol to the Hague Convention of 1954, 1999: Arts. 10-12) آنها

  .(UNESCO, n.d) گردد عالیاز اموال فرهنگی ایران نتوانسته، بر اساس نظر کمیته مندرج در این سند، مشمول حمایت 

اموال  الافلاک، کاخ چهلستون و دیگر اموال و اماکن فرهنگی ایران، از جمله کاخ گلستان، میدان نقش جهان، قلعه فلک

اند و هیچ گونه گزارشی مبنی بر استفاده  آسیب وارد شد، همگی ماهیتی غیرنظامی داشته رمضانفرهنگی که به آنها در جریان جنگ 

اند. با توجه به اینکه برخی از این  عمده خسارات وارده به این اموال، از نوع خسارات جانبی بودهنظامی از آنها منتشر نشده است. 

جانبی،  بینی ایراد خسارات ، پیشاند آسیب در فاصله بسیار نزدیکی از محل اصلی حملات هوایی و یا موشکی قرار داشتهمورد اموال 

 به آنها  ،ناشی از امواج انفجار برای مثال
ً
برای مثال،  .نبوده استدر زمره میراث فرهنگی جهانی قرار دارند، دور از انتظار  که بعضا

  فاصله محل اصابت، تا میدان
ً
میراث فرهنگی، گردشگری و صنایع  وزارت) متر ارزیابی شده است 350 نقش جهان اصفهان، صرفا

خارج از حدود احتیاط تلقی  اگر این حملات نسبت به مزیت نظامی مورد انتظار بیش از حد ارزیابی شوند، (31 :دستی، بی. تا

و نیازمند بررسی هر  تآگاهی از اهداف نظامی حملات ممکن نیسارزیابی مزیت نظامی مورد انتظار، بدون بدیهی است  .خواهند شد

المللی نیز چنین است که بر اساس اوضاع و احوال هر قضیه، معیارهای  رویکرد رویه قضایی بین. تاسو وقایع مرتبط مورد حمله 

باران  قضیه استراگر و گلولهبق در المللی یوگسلای سا همانطور که دیوان بیندهد.  تناسب، ضرورت و احتیاط را مورد سنجش قرار می

 «شود مسأله تناسب در تعیین ضرورت نظامی، با توجه به وقایع این قضیه، مطرح نمی»بر این نظر بود که شهر تاریخی دوبروونیک 

(ICTY, 2005: para. 295).  ولی باید توجه داشت صرف قرار گرفتن یک هدف نظامی، بدون آنکه مزیت نظامی قطعی و مستقیمی از

 .کند آن حاصل شود، ایراد خسارت جانبی به این اموال را توجیه نمی

کمی، ث همچنین، ایراد آسیب به اموال فرهنگی، که برخی از آنها در زمره میراث فرهنگی جهانی قرار دارند، ممکن است از حی 

المللی را  و اثر آنها همه جامعه بین آسیب شدیدی باشندولی به دلیل ارزش و اهمیت جهانی آنها،  سطح تخریب بالایی ارزیابی نشوند

ارزش جهانی یک مال فرهنگی، به ویژه اموال ثبت شده در فهرست میراث جهانی یونسکو، باید  از همین رو، دهد. تحت تأثیر قرار می

 کوچک به چنین مالی، به عنوان یک 
ً
عامل تشدیدکننده در ارزیابی تناسب در نظر گرفته شود؛ به طوری که حتی خسارت ظاهرا

المللی کیفری  در قضیه المهدی توسط دیوان بین دیدگاهاین تلقی شود؛ اگر مزیت نظامی مورد انتظار ناچیز باشد. « مفرط»تواند  می

اند را نه فقط برای قربانیان مستقیم، بلکه برای  تخریب آثاری که در زمره میراث فرهنگی جهانی ثبت شده ،دیواناین اتخاذ شد و نیز 

های امروزی،  گذشته از این، با توجه به هوشمند بودن سلاح .(ICC, 2016: para. 80) متأثرکننده در نظر آورد ،المللی کل جامعه بین



آمریکا و هر چند  است.احتیاط  صلرعایت ا مدر مجاورت اموال فرهنگی، خود، نشان از عداستفاده از تسلیحاتی با شدت تخریب بالا 

، چهل روزهدرنیامده اند و همچنین هیچ یک از طرفین جنگ  1954اسرائیل به عضویت پروتکل دوم الحاقی به کنوانسیون لاهه 

 57و  51قواعد مندرج در مواد  که تصریح شد، ، اما چناناند را تصویب نکرده 1949های ژنو  به کنوانسیون 1977پروتکل اول الحاقی 

 ,Henckaerts and Doswald-Beck, 2005: Rules. 14)دهند  الملل عرفی را تشکیل می پروتکل اول، امروزه بخشی از حقوق بین

اعمال این اصول، ممکن است در  جزئی اگرچه در خصوص تفسیر برخی شرایط آورند. الزام ، عضو یا غیرعضوها و برای همه دولت (15

  . ها وجود داشته باشد عمل اختلاف مواضع میان دولت

 

 و پاسخگویی حقوقیرمضان ایراد خسارت جانبی مفرط به اموال فرهنگی ایران در جنگ . 2

این سؤال ، کرده استها ممنوع  الملل ایراد خسارات جانبی مفرط به اموال فرهنگی را در حین جنگ با تأمل در اینکه حقوق بین

، نحوه پاسخگویی عاملان این حملات چگونه خواهد بود؟ رمضانبه خصوص در جنگ  تعهد،شود که در صورت نقض این  مطرح می

نقض قواعد حقوق بشردوستانه، دو سازکار متفاوت پاسخگویی در نظر گرفته است. در یک الملل برای  در پاسخ، نظام حقوق بین

تواند  دیده پاسخگو باشد و در سطح دوم، نقض قواعد حقوق بشردوستانه می تعهدات، باید در برابر دولت زیانسطح، دولت ناقض این 

اشخاص حقیقی را به دنبال داشته باشد. در این مبحث، به هر المللی قلمداد شده و مسئولیت  در شرایطی، مصداقی از جنایات بین

 شود. پرداخته می رمضانات جانبی به اموال فرهنگی در جنگ خسار  ایرادالمللی  دو بعد پاسخگویی حقوقی بین

 

 ایراندر ایراد آسیب جانبی مفرط به اموال فرهنگی  کننده ی حملهها المللی دولت . مسئولیت بین2-1

المللی  بینارتکاب هر فعل متخلفانه (، 2001المللی ) ناشی از اعمال متخلفانه بین  المللی دولت طرح مسئولیت بین 1ماده  مطابق

ضرورت  عنصرالمللی، تجمیع دو  برای تحقق فعل متخلفانه بین .(ILC, 2001: Art. 1) المللی آن دولت است موجب مسئولیت بین

المللی  طرح مسئولیت بین .(ILC, 2001: Art. 2) به واسطه عمل مذکور المللی آن دولت دارد: انتساب فعل به دولت و نقض تعهد بین

به موجب رفتار هر ارگان دولت »این سند،  4را تبیین کرده است. به موجب ماده ، قواعد مرتبط به احراز انتساب 11تا  4دولت در مواد 

داشته باشد فارغ از اینکه آن ارگان، کارکرد تقنینی، قضایی، اجرایی یا کارکرد دیگری ، شود الملل، عمل آن دولت تلقی می حقوق بین

ارگان شامل هر شخص یا نهادی است که به موجب حقوق »و  «در سازمان دولت چه موقعیتی دارد... و اعم از اینکه ارگان مذکور

 . (ILC, 2001: Art. 4) «داخلی دولت، وضعیت مذکور را داشته باشد

یا اشخاص دولتی، در سمت خود عمل نمایند، حتی اگر آن عمل از حدود اختیار آنها فراتر رود، همچنان مسئولیت  نهادزمانی که 

و شوند  ها، به عنوان ارگان دولتی شناخته می نیروی نظامی تمامی دولت .(ILC, 2001: Art. 7) آن اقدام با دولت مربوطه خواهد بود

. منظور از نقض المللی خواهد بود ، متضمن مسئولیت بینالمللی آن دولت محسوب شود بیننقض تعهد  اعمال آنها که در صورتی

تفاونی  (. برای اثبات نقض تعهد،114 :1401)سیفی،  تعهد، هرگونه عدم مطابقت رفتار دولت با تعهد مندرج در قاعده اولیه است

منتسب به دولت با آنچه تعهد مقرر کرده، تطابق نیابد، مسئولیت  ندارد که آن تعهد برآمده از عرف باشد یا معاهده. در صورتی که عمل

 .(ILC, 2001: Art. 12) شود المللی محقق می بین



 برآمده از مواد  خسارتدر مبحث نخست، به این نکته اشاره شد که قواعد حقوقی اولیه مربوط به منع ایراد 
ً
جانبی مفرط عمدتا

اند  . اما ایران، آمریکا و اسرائیل، هیچ یک این سند را تصویب نکردههستند 1949های ژنو  پروتکل اول الحاقی به کنوانسیون 57و  51

یت اسرائیل و همچنین عدم عضوالمللی آنها نخواهد بود.  ای این سند، به خودی خود، موجب مسئولیت بین و نقض تعهدات معاهده

شود که نتوان به نقض تعهد  موجب می رغم عضویت ایران در این سند، لاهه، علی 1954آمریکا در پروتکل دوم الحاقی به کنوانسیون 

به اما  المللی آمریکا و اسرائیل در ایراد خسارت جانبی مفرط به اموال فرهنگی ایران استناد کرد. معاهداتی برای احراز مسئولیت بین

از سوی نیروهای نظامی آمریکا و اسرائیل در ایراد خسارت جانبی مفرط به اموال فرهنگی ایران  آننقض  ل عرفی بودن این تعهد،دلی

 خواهد بود. ها  آن دولتالمللی  موجب مسئولیت بین

 های حمله کننده در قبال ادعاهای مربوط به خسارات وارده به اموال فرهنگی،  دفاع اصلی دولت
ً
استناد به وضعیت عموما

نیست:  قابل پذیرشدهد که این دفاع از دو منظر  است. تحلیل حقوقی نشان می« ضرورت نظامی»یا « خسارت جانبی ناخواسته»

 
ً
مسئولیت حقوق حتی اگر ضرورت نظامی در حقوق بشردوستانه تحت شرایطی پذیرفته شود، از منظر باید توجه نمود که ، اولا

 در قا بین
ً
مستلزم  25از منظر ماده لب یکی از علل رافع وصف متخلفانه بودن فعل در نظر گرفته خواهد شد که آن هم المللی صرفا

الوقوع  تنها راه ممکن برای حفاظت از منافع حیاتی دولت در مقابل خطری شدید و قریبنخست، آن عمل است:  دو شرط عیتجم

. (ILC, 2001: Art. 25) وارد نکند« خسارت جدی»المللی  گر یا جامعه بینهای دی به منافع حیاتی دولت یا دولتدوم، بوده باشد، و 

،  خسارتدر رابطه با 
ً
در جانبی مفرط وارده به اموال فرهنگی ضرورت به حدی نیست که وصف متخلفانه بودن فعل را زایل نماید. ثانیا

لذا  .(ILC, 2001: Art. 2, cmt. 10) مانند عمد یا تقصیر جایی در احراز مسئولیت ندارد ذهنیالمللی، عنصر  حقوق مسئولیت بین

کننده  توسط عوامل دولتی، قواعد مربوط به تناسب و احتیاط در این زمینه نادیده گرفته شود، مسئولیت بر دولت حملههمین که 

 شود. می تحمیل

ناظر  شود. برخی از این تعهدات می یا آثار مسئولیت ثانویه برای دولت متخلفموجب ایجاد تعهدات المللی،  تحقق مسئولیت بین

جبران خسارت از جمله آثار مسئولیت است که ناظر به گذشته است. به این تعهد به به گذشته هستند و برخی معطوف به آینده. 

رضایت است. ادامه دادن انجام تعهد اولیه و توقف متعهد به اعاده وضع به حال سابق، پرداخت غرامت و جلب معنی که دولت متخلف 

اعاده وضع به حال  35ماده  .(151-150 :1401)سیفی،  المللی است عمل متخلفانه، از جمله آثار ناظر بر آینده مسئولیت بین

عقلانی نامتناسبی  نباشد و بار از نظر مادی، غیرممکنکند، مشروط بر اینکه  عنوان شکل اول جبران خسارت تعیین می را به سابق

در مورد اموال فرهنگی آسیب دیده، اعاده وضع به حال سابق اغلب ناممکن است و از این رو  (.ILC, 2001: Art. 35) تحمیل نکند

 یابد. ای می اشکال دیگر جبران خسارت به خصوص پرداخت غرامت اهمیت ویژه

ناشی از اصول  عرفی که با تعهدات رمضاندر طول حملات جنگ بنابراین، ایراد خسارات جانبی مفرط به اموال فرهنگی ایران 

 به اموال فرهنگی مادی و معنوی وارد شده غرامت ناشی از ایراد خساراتتناسب و احتیاط مغایرت دارد، دولت ایران را محق به مطالبه 

از این رو، لازم است دولت ایران، ضمن مستندسازی دقیق خسارات وارده به اموال فرهنگی در طول این جنگ، از طریق  سازد. می

ناشی از اقدامات غیرقانونی اسرائیل المللی، بر حق خود برای مطالبه غرامت  دیپلماتیک و یا با طرح موضوع در مجامع بین مذاکرات

 به اموال فرهنگی پافشاری نماید.  جانبی وارده خساراتو آمریکا و از جمله دریافت 



 المللی کیفری آمران و عاملان ناشی از ایراد خسارات جانبی مفرط به اموال فرهنگی ایران . مسئولیت بین2-2

مالی بلکه آسیب  یک صدمهنه فقط المللی آسیب به اموال فرهنگی از این ایده نشأت گرفته است که اموال فرهنگی  انگاری بین جرم

المللی  این مسأله در بند اول مقدمه اساسنامه دیوان بین. (Moffett et al., 2019: 5) جوامع و افرادی است که با آنها پیوند دارندبه 

هایشان در  همه مردم با پیوندهای مشترکی متحد هستند، فرهنگبا آگاهی از اینکه » دارد:  بیان می کیفری منعکس شده است که

 «...بشکنداند، و با نگرانی از اینکه این موزاییک ظریف ممکن است در هر زمانی از هم  لب میراثی مشترک به هم پیوند خوردهقا

(Rome Statute, 1998: Preamble)ب، آسیب و سرقت اموال فرهنگی بنا به شرایط هر واقعه و قصد انجام انگاری تخری . بنابراین جرم

 زدایی، جنایت علیه بشریت یا جرم جنگی قلمداد شود.  تواند به عنوان نسل آن می

های حاکم بر  فو نقض جدی قواعد و عر 1949های ژنو  ، نقض فاحش کنوانسیون8المللی کیفری، در ماده  دیوان بین اساسنامه

هایی که وقف امور مذهبی،  عامدانه به ساختمان  حمله»لحانه را به عنوان جرم جنگی در نظر آورده است. از این رو، مخاصمات مس

اند، به  هایی که بیماران و مجروحان در آن جمع شده ها و مکان اند، بناهای تاریخی، بیمارستان آموزشی، هنری، علمی یا خیریه شده

رویه  .(Rome Statute, 1899: Art. 8(2)(b)(ix)) از مصادیق این جرم در نظر گرفته شده است یکی« شرط آنکه هدف نظامی نباشند

 .(ICC, 2016) قضایی این دیوان در پرونده المهدی نیز به ارتکاب جرم جنگی از طریق حمله به اماکن فرهنگی اشاره دارد

 انجاماما این سند،  ؛انگاری مستقلی در اساسنامه دیوان صورت نگرفته است جرم ،ایراد خسارات جانبی به اموال فرهنگیبرای 

اهداف عامدانه حمله، با آگاهی از اینکه آن حمله موجب ایراد تلفات یا جراحات جانبی به غیرنظامیان یا خسارات جانبی به 

را  ی مستقیم و قطعی مورد انتظار مفرط باشد،، به نحوی که این خسارات به طور واضحی نسبت به مزیت نظامغیرنظامی خواهد شد

  .(Rome Statute, 1899: Art. 8(2)(b)(iv)) به عنوان نوعی جرم جنگی در نظر آورده است

گیرانه قواعد معاهداتی و عرفی حقوق بشردوستانه  اساسنامه دیوان مبین همان رویکرد سخت 8نحوه نگارش این بند از ماده 

نیز الملل بشردوستانه و  نسبت به خسارات جانبی است. به عبارت بهتر صرف ایراد خسارت جانبی به اموال غیرنظامی، در حقوق بین

شمول مجازات نیست و تنها در صورت اثبات مفرط بودن آنها نسبت به مزیت نظامی مورد انتظار و مالملل کیفری ممنوع و  حقوق بین

تواند در زمره جرم جنگی قرار گیرد و البته مشمول صلاحیت جهانی نیز  ینی ایراد چنین خساراتی میی پیشآن هم با آگاهی کامل از 

 باشد.

ایران، به عنوان سرزمین محل وقوع جرم، صلاحیت  اگر ولیمه رم نیستند؛ ایران و نیز آمریکا و اسرائیل هیچ یک عضو اساسنا

طرح این موضوع در دیوان  ،(Rome Statute, 1899: Art. 12(2)) را بپذیرد رمضانموردی دیوان نسبت به برهه زمانی جنگ 

 پذیر خواهد بود. المللی کیفری امکان بین

امکان تعقیب کیفری جرایم واقع شده علیه این اموال را دارد هر افزون بر این، دولت ایران، خود به عنوان دولت محل وقوع جرم، 

آن است که اگر ایران،  متهمین، امکان اجرای حکم با چالش مواجه خواهد شد. نکته بسیار مهم دسترسی بهچند به دلیل عدم 

انگاری  نگی خود را در محاکم داخلی آغاز نماید، به دلیل عدم وضع قانون داخلی مربوط به جرمتعقیب کیفری آسیب به اموال فره

که ارزیابی مزایا یا معایب آن، نیازمند پزوهشی مستقل  جرایم جنگی، ناچار است مطابق قواعد عمومی حقوق جزا حکم صادر نماید



اند و یا سرزمین  المللی قرار گرفته دیده جرایم بین د یا شهروندانش بزهبر این اساس، دولت ایران به عنوان دولتی که بارها خو است.

 المللی اقدام نماید. انگاری جرایم بین زم است در راستای وضع قانونی مستقل برای جرممحل وقوع این جرایم بوده است، لا 

 گیری نتیجه

تنها در معرض  که اموال فرهنگی در مخاصمات جدید، نهدهد  ایران نشان میبا اسرائیل  -مریکاآمیان  رمضانجنگ وقایع مطالعه 

 هرچند اصول. حملات مستقیم، بلکه بیش از پیش در معرض خسارات جانبی ناشی از عملیات نظامی علیه اهداف مجاور قرار دارند

در حین را موال فرهنگی به اموال غیرنظامی و از جمله اخسارات جانبی ایراد اند تا حدی دامنه  تناسب و احتیاط توانسته تفکیک،

 در قالب ، ملزم سازند، اما این اصول و احتیاطی های مخاصمه را به اتخاذ تدابیر پیشگیرانه محدود کرده و طرفمخاصمات 
ً
عمدتا

از اند و در اسناد خاص حمایت از اموال فرهنگی، توجه مستقلی  قواعد کلی حمایت از غیرنظامیان و اموال غیرنظامی توسعه یافته

موجود آن است که بیشتر بر ممنوعیت حقوقی های اساسی رژیم  نشده است. در نتیجه، یکی از ضعف این مسألهبه قواعد کلی 

  .کند وارد بر اموال فرهنگی ارائه نمی جانبیآوری درباره خسارات  تمرکز دارد و مقررات تفصیلی و الزام، حملات مستقیم

رود. حقوق  های حقوقی این حوزه به شمار می ترین چالش همچنان یکی از مهمیز ن« ضرورت نظامی»از سوی دیگر، مفهوم 

، 1954 و تدقیق آن به ویزه در پروتکل دوم کنوانسیون لاهه تلاش کرده با طرح مفهوم ضرورت نظامی ناگزیرالملل بشردوستانه  بین

امکان تفسیر ، همچنان ها این پروتکل توسط دولت پذیرش چندانامکان حمله مستقیم به اموال فرهنگی را محدود نماید ولی عدم 

به اموال ایراد خسارات جانبی بنا بر اصل تناسب،  سازد. افزون بر این، های مخاصمه فراهم می موسع این مفهوم را برای طرف

 از حد تلقی شود.در حالتی ممنوع است که نسبت به مزیت نظامی مستقیم و قطعی، بیش  غیرنظامی و از جمله اموال فرهنگی، تنها

 بر خسارات انسانی و مادی فوری متمرکز هستند و ارزش فرهنگی، هویتی و  هم معیارهای موجود در ارزیابی تناسب به علاوه،
ً
عمدتا

 .طور کافی مورد توجه قرار نگرفته است ها به غیرقابل جبران اموال فرهنگی در آن

نیز، با وجود اینکه حمله مستقیم عامدانه به بناهای تاریخی مصداقی از جرم جنگی است اما در مورد ایراد  1998در اساسنامه رم 

به وضوح نسبت به  و این آسیبشود  به غیرنظامیان آغاز عامدانه حمله با علم به اینکه باعث ایراد خسارات جانبیخسارات جانبی، 

به عنوان مصداق این جرم ذکر شده است که آستانه و شدت بالاتری را نسبت  باشد مفرط ،مزیت نظامی مستقیم و قطعی مورد انتظار

  طلبد. به نفس ایراد آسیب جانبی می

و اقدام طرف  ارزیابی شود تواند مفرط از جهات مختلف می رمضانایران در جریان جنگ  به اموال فرهنگیجانبی آسیب 

ها و  تسلیحات هوشمند، در دسترس بودن داده استفاده از نخست آنکه کننده فراتر از حدود اصول تناسب و احتیاط باشد. حمله

و صرف قرارگیری هدف نظامی در  هکرد تسهیل میای امکان ارزیابی آثار حملات بر اموال فرهنگی مجاور را  تصویر هوایی و ماهواره

تواند به عنوان مزیت نظامی  حمله به آنها در تعیین سرنوشت جنگ اثر قابل توجهی نداشته باشد، نمیل، به نحوی که اطراف این اموا

به دلیل ارزش فرهنگی جهانی میراث آسیب دیده، مانند کاخ گلستان و میدان  مستقیم و قطعی به شمار آید. این در حالی است که

عدم رعایت تناسب و  به این ترتیبشد.  میبا دقت و حساسیت بیشتری رعایت باید  تناسب و احتیاط در این زمینه ،نقش جهان

از باب ارتکاب جرم  ریزان این حمله را گیران و برنامه تصمیمالمللی کیفری  امکان طرح مسئولیت بین تواند می احتیاط در این زمینه،

 .نماید جنگی فراهم

ایراد آسیب جانبی مفرط به اموال فرهنگی ایران، به جهت های حمله کننده به  دولت، عرفی تناسب و احتیاط با نقض قواعد

 امکان مطالبه خسارت از آنها برای ایران وجود دارد.المللی خواهند داشت و  مسئولیت بین، ایران



جمهوری  بینی کرده است که های مهمی برای تقویت حمایت از اموال فرهنگی پیش ظرفیت 1999پروتکل دوم همچنین، 

مند شود. یکی از این سازوکارها، امکان ثبت اموال فرهنگی  ها بهره تواند از آن میبه عنوان یکی از اعضا این سند، اسلامی ایران نیز 

تواند مسئولیت  است که سطح حمایتی شدیدتری ایجاد کرده و نقض آن می« حمایت عالی»دارای اهمیت برجسته تحت نظام 

تری به همراه داشته باشد. همچنین، صندوق حمایت از اموال فرهنگی در زمان مخاصمات  جدی یفریک حقوقی و المللی بین

بازسازی و جبران  و به خصوص تواند در زمینه اقدامات پیشگیرانه، حمایت اضطراری می بینی شده در این پروتکل، پیش مسلحانه

ها  محدودیت منابع مالی صندوق، وابستگی تصمیمات آن به اراده سیاسی دولت امابخشی از خسارات وارده مورد استفاده قرار گیرد. 

 .کارها هنوز از کارآمدی کامل برخوردار نیستندو دهد که این ساز  استثنای ضرورت نظامی، نشان میتفسیر موسع و استمرار 

برای ثبت اقدامات غیرقانونی ی گسترده، باید فرهنگ اموالبرخوردار از  دولتیعنوان  ایران بهالمللی،  های بین در کنار این ظرفیت

و نیز حمایت بیشتر و بهتر از اموال فرهنگی ارزشمند خود در  رمضانصورت گرفته علیه اموال فرهنگی خود در جریان جنگ 

مجامع  صورت گرفته و انعکاس آنها به از جمله مستندسازی دقیق خسارات تدابیر مؤثری اتخاذ نماید؛مخاصمات احتمالی آینده، 

های هشدار و  ایجاد سامانه گردشگری و صنایع دستی،پرسنل وزارت میراث فرهنگی، ، ثبت دیجیتال آثار فرهنگی، آموزش المللی بین

 های یونسکو. المللی و ظرفیت های ناقض از طریق نهادهای بین المللی دولت حفاظت اضطراری، و پیگیری مسئولیت بین

تری درباره خسارات جانبی به اموال  موجود، قواعد اختصاصیالمللی  بینژیم حقوقی برای تقویت رامید است همچنین  

در نهایت، حمایت مؤثر از اموال فرهنگی زمانی تحقق خواهد یافت که تعهدات  .فرهنگی تدوین شودامی، به خصوص اموال ظغیرن

 آور پذیر فراتر رفته و به سازوکارهای اجرایی، نظارتی و جبرانی مؤثر و الزام حقوق بشردوستانه از سطح قواعد کلی و تفاسیر انعطاف

مقتضی برای مجازات عاملان آسیب به اموال های ملی و صدور آرای  هالمللی مرتبط در دادگا استناد به معاهدات بین .تجهیز شوند

و همچنین  المللی مرتبط مانند صندوق حمایت از اموال فرهنگی در مخاصمات مسلحانه و استفاده از سازکارهای بین فرهنگی

هنگی مانند ایکوم و ایکوموس برای المللی غیردولتی فعال در حوزه حمایت از اموال فر  های بین گیری بیشتر از ظرفیت سازمان بهره
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