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 چکیده

ای‌است‌که‌دو‌منطق‌بنیادین‌با‌‌اثبات‌حدود‌در‌نقطهی‌محوری‌این‌پژوهش،‌تعیین‌قلمرو‌اعتبار‌علم‌قاضی‌در‌‌مسئله

عنوان‌ابزار‌کشف‌واقع‌و‌تضمین‌عدالت‌قضایی؛‌‌کنند:‌نخست،‌ضرورت‌اتکای‌قاضی‌به‌علم‌شخصی‌به‌یکدیگر‌برخورد‌می

آن‌تأکید‌سازد‌و‌بر‌تقدم‌دفع‌حد‌بر‌اجرای‌‌ی‌ادله‌را‌محدود‌می‌محور‌حدود‌و‌اصل‌درأ‌که‌هرگونه‌توسعه‌دوم،‌ساختار‌احتیاط

ی‌منصوص‌پذیرفته‌اما‌حدود‌و‌ثغور‌آن‌را‌‌ویژه‌در‌نظام‌حقوقی‌ایران‌که‌علم‌قاضی‌را‌در‌کنار‌ادله‌دارد.‌این‌تعارض،‌به

تواند‌انسجام‌نظام‌ادله‌و‌امنیت‌قضایی‌را‌تحت‌تأثیر‌قرار‌دهد.‌‌روشن‌نکرده‌است،‌به‌ابهامی‌ساختاری‌انجامیده‌که‌می

،‌بازسازی‌منطقی‌مبانی‌فقه‌امامیه،‌و‌نقد‌تطبیقی‌مواد‌قانونی‌استوار‌است‌تا‌نسبت‌میان‌روش‌پژوهش‌بر‌تحلیل‌استنباطی

دهد‌که‌علم‌قاضی‌در‌فقه‌امامیه‌واجد‌‌ها‌نشان‌می‌اللهی‌حدود‌آشکار‌شود.‌یافته‌حجیت‌معرفتی‌علم‌قاضی‌و‌ماهیت‌حق

ی‌اصل‌درأ‌و‌‌سبب‌غلبه‌شود،‌اما‌در‌حدود‌بهتواند‌طریق‌نوعی‌به‌واقع‌تلقی‌‌کارکرد‌دوگانه‌است:‌در‌جرایم‌تعزیری‌می

عنوان‌دلیل‌مستقل‌جایگزین‌‌تواند‌به‌ی‌منصوص‌را‌دارد‌و‌نمی‌گر‌ادله‌ها،‌تنها‌نقش‌سنجش‌تسامح‌مجازات‌ماهیت‌غیرقابل

اط‌در‌ی‌احتی‌تفکیک‌علم‌قاضی،‌با‌مبانی‌فقهی‌و‌فلسفه‌ی‌بی‌ها‌شود.‌تحلیل‌قوانین‌ایران‌نیز‌بیانگر‌آن‌است‌که‌توسعه‌آن

کند.‌نتیجه‌آن‌است‌که‌اعتبار‌علم‌قاضی‌در‌حدود‌‌ای‌را‌فراهم‌می‌های‌سلیقه‌ی‌گسترش‌داوری‌حدود‌سازگار‌نیست‌و‌زمینه

گذار‌ناگزیر‌از‌بازنگری‌در‌قلمرو‌آن‌برای‌حفظ‌انسجام‌‌ی‌منصوص‌محدود‌شود‌و‌قانون‌باید‌به‌سطح‌ارزیابی‌و‌کنترل‌ادله

ستنظام‌ادله‌و‌تقویت‌امنیت‌قضایی‌ا  
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The Scope of the Judge’s Knowledge as Evidence in the Establishment of Ḥudūd in Imāmī 

Jurisprudence and Iranian Law 

 

ABSTRACT 

This study examines the scope of judicial knowledge in establishing ḥudūd offences by analyzing 

the tension between two competing normative frameworks: the judge’s epistemic authority as a 

means of accessing factual truth, and the precautionary structure governing ḥudūd, reinforced by 

the principle of darʾ al-ḥudūd bi-l-shubuhāt, which restricts any expansion of evidentiary 

grounds. This tension becomes particularly significant in the Iranian legal system, where judicial 

knowledge is formally recognized alongside textual proofs, yet its boundaries remain 

insufficiently articulated, creating ambiguity that may undermine evidentiary coherence and 

judicial security. Using an analytical–inferential method, the research reconstructs the doctrinal 

foundations of Imāmī jurisprudence and critically evaluates statutory provisions to clarify the 

relationship between the epistemic validity of judicial knowledge and the divine-right nature of 

ḥudūd. The findings demonstrate that judicial knowledge in Imāmī thought has a dual function: 

while it may operate as a general epistemic pathway in taʿzīr offences, its role in ḥudūd is 

constrained by the dominance of precaution and the non-negotiable character of the punishments. 

Consequently, it can only serve as a tool for assessing the reliability of textual proofs rather than 

functioning as an independent evidentiary basis. The analysis of Iranian law further reveals that 

the undifferentiated expansion of judicial knowledge is inconsistent with jurisprudential 

principles and the philosophy of caution underlying ḥudūd, increasing the risk of discretionary 

adjudication. The study concludes that the validity of judicial knowledge in ḥudūd must be 

confined to evaluating and controlling textual evidence, and that legislative clarification is 

essential to preserve evidentiary coherence and reinforce judicial security. 
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 مقدمه

ی‌برخورد‌دو‌‌ی‌کیفری‌است؛‌زیرا‌این‌نهاد‌در‌نقطه‌جایگاه‌علم‌قاضی‌در‌اثبات‌حدود،‌یکی‌از‌مسائل‌بنیادین‌در‌نظام‌ادله

که‌بر‌«‌احتیاط‌در‌حدود»کند،‌و‌منطق‌‌قاضی‌تکیه‌میکه‌بر‌توان‌معرفتی‌«‌کشف‌واقع»منطق‌متفاوت‌قرار‌دارد:‌منطق‌

ای‌‌(.‌این‌تقابل‌زمانی‌به‌مسئله۴۱/ص۲:‌ج۱۳۹۰محدودسازی‌ادله‌و‌تقدم‌دفع‌حد‌بر‌اجرای‌آن‌استوار‌است‌)محقق‌داماد،‌

را‌در‌جرایم‌ی‌منصوص‌پذیرفته‌اما‌حدود‌اعتبار‌آن‌‌گذار‌ایران،‌علم‌قاضی‌را‌در‌کنار‌ادله‌شود‌که‌قانون‌حقوقی‌تبدیل‌می

تواند‌انسجام‌نظام‌‌گیری‌ابهامی‌ساختاری‌است‌که‌می‌طور‌دقیق‌مشخص‌نکرده‌است.‌پیامد‌این‌وضعیت،‌شکل‌حدی‌به

دهد‌که‌آثار‌موجود‌عمدتاً‌در‌دو‌رویکرد‌‌ی‌پژوهش‌نشان‌می‌پذیری‌تصمیمات‌قضایی‌را‌مختل‌کند.‌پیشینه‌بینی‌ادله‌و‌پیش

(‌با‌۷۸:‌ص۱۳۸۵ها‌مانند‌حجیت‌علم‌قاضی‌در‌فقه‌و‌حقوق‌)صفایی،‌‌رخی‌پژوهشاند.‌ب‌افراطی‌و‌تفریطی‌قرار‌گرفته

‌1ی‌اثبات‌حدود‌اند.‌در‌مقابل،‌آثاری‌همچون‌بررسی‌ادله‌رویکردی‌موسّع،‌علم‌قاضی‌را‌طریق‌معتبر‌برای‌کشف‌واقع‌دانسته

هایی‌مانند‌علم‌قاضی‌در‌‌ین‌پژوهشاند.‌همچن‌طور‌کامل‌نفی‌کرده‌با‌تکیه‌بر‌اصل‌درأ،‌حجیت‌علم‌قاضی‌را‌در‌حدود‌به‌

ضعف‌مشترک‌این‌آثار‌آن‌است‌که‌‌اند‌تا‌تحلیل‌مبانی.‌نقطه‌بیشتر‌به‌توصیف‌مقررات‌قانونی‌پرداخته‌2نظام‌کیفری‌ایران

اند‌و‌نسبت‌میان‌مبانی‌فقهی‌و‌تقنین‌جدید‌را‌در‌قالب‌‌بسنده‌کرده«‌قبول/رد»ی‌‌،‌به‌دوگانه«حدود‌اعتبار»جای‌تحلیل‌‌به

اند.‌افزون‌بر‌این،‌کمتر‌پژوهشی‌به‌ارزیابی‌انتقادی‌میزان‌انطباق‌قانون‌مجازات‌اسلامی‌با‌‌مدل‌تحلیلی‌بازسازی‌نکردهیک‌

شود:‌حدود‌اعتبار‌علم‌قاضی‌در‌‌بندی‌می‌مبانی‌فقه‌امامیه‌پرداخته‌است.‌بر‌این‌اساس،‌پرسش‌اصلی‌پژوهش‌چنین‌صورت

کند؟‌ین‌حدود‌را‌تعیین‌میحقوقی‌ا–اثبات‌حدود‌چیست‌و‌چه‌مبانی‌فقهی  

کند:‌تحلیل‌مبانی‌فقهی‌مؤثر‌بر‌اعتبار‌یا‌عدم‌اعتبار‌علم‌قاضی‌در‌‌در‌امتداد‌این‌پرسش،‌پژوهش‌این‌اهداف‌را‌دنبال‌می

ی‌چارچوبی‌نظری‌برای‌تحدید‌یا‌تنظیم‌نقش‌‌حدود،‌ارزیابی‌انتقادی‌مقررات‌قانون‌مجازات‌اسلامی‌در‌پرتو‌این‌مبانی،ارائه

ی‌پژوهش‌آن‌است‌که‌اعتبار‌علم‌قاضی‌در‌حدود،‌نه‌مطلقاً‌قابل‌پذیرش‌و‌نه‌مطلقاً‌‌در‌جرایم‌حدی.‌فرضیه‌علم‌قاضی

ی‌فراتر‌از‌این‌حد‌با‌اصول‌‌قابل‌توجیه‌است‌و‌توسعه«‌ی‌منصوص‌ارزیابی‌و‌کنترل‌ادله»قابل‌نفی‌است؛‌بلکه‌تنها‌در‌حد‌

ی‌‌شود‌که‌ابهام‌موجود‌در‌قلمرو‌علم‌قاضی،‌زمینه‌جا‌ناشی‌می‌آنضرورت‌پژوهش‌از‌‌.3احتیاطی‌فقه‌امامیه‌ناسازگار‌است

تواند‌امنیت‌قضایی‌را‌تضعیف‌کند.‌نوآوری‌پژوهش‌نیز‌در‌این‌است‌که‌‌کند‌و‌می‌ای‌را‌فراهم‌می‌های‌سلیقه‌گسترش‌داوری

کند‌و‌‌بازسازی‌می‌ی‌میان‌علم‌قاضی‌و‌حدود‌را‌در‌قالب‌یک‌مدل‌تحلیلی‌جای‌اتخاذ‌موضع‌ایجابی‌یا‌سلبی،‌رابطه‌به

گوی‌نیازهای‌‌دهد؛‌مدلی‌که‌هم‌با‌اصول‌فقهی‌سازگار‌باشد‌و‌هم‌پاسخ‌معیارهای‌مشخصی‌برای‌تحدید‌نقش‌آن‌ارائه‌می

 نظام‌قضایی‌معاصر.

شناختی علم قاضی در حوزه حدود مبانی نظری و معرفت -۱  

شناختی‌این‌مفهوم‌بازسازی‌‌های‌معرفت‌فرض‌که‌پیشکند‌‌تحلیل‌اعتبار‌علم‌قاضی‌در‌اثبات‌حدود‌تنها‌زمانی‌معنا‌پیدا‌می

شود؛‌زیرا‌بخش‌عمده‌ادبیات‌موجود،‌علم‌قاضی‌را‌در‌چارچوبی‌بررسی‌کرده‌که‌یا‌آن‌را‌به‌قطع‌اصولی‌تقلیل‌داده‌یا‌در‌

خوانی‌کند.‌طور‌انتقادی‌باز‌آنکه‌نسبت‌این‌دو‌سطح‌با‌قواعد‌حاکم‌بر‌حدود‌را‌به‌سطح‌اطمینان‌عرفی‌متوقف‌مانده‌است،‌بی

تواند‌در‌فضایی‌که‌اصل‌برائت‌و‌قاعده‌درأ‌ساختار‌‌که‌پرسش‌اصلی‌این‌است‌که‌علم‌قاضی‌چگونه‌می‌در‌حالی

های‌‌کنند،‌جایگاهی‌مستقل‌یا‌حتی‌برتر‌از‌ادله‌منصوص‌پیدا‌کند.‌افزون‌بر‌این،‌تحلیل‌گیری‌کیفری‌را‌محدود‌می‌تصمیم

                                                
.۱۲۳(،‌۱۳۸۹جنگل،‌انتشارات:‌تهران‌)حدود‌‌اثبات‌ی‌ادله‌بررسی‌محمود‌آخوندی،‌-۱  
.۵۶(،‌۱۳۹۴)تهران:نشر‌دادگستر،ایران‌‌کیفری‌نظام‌در‌قاضی‌علمسیدمحمد‌هاشمی،‌‌-۲  
.۲۹۱(،۱۴۱۳اسلامی،‌معارف‌مؤسسه:‌)قمالافهام‌‌مسالکعلی‌شهیدثانی،‌‌بن‌الدین‌زین‌-۳  



ها‌با‌علم‌شخصی‌‌دهند،‌بدون‌آنکه‌بنیان‌معرفتی‌این‌ادله‌و‌نسبت‌آن‌ثبات‌قرار‌میرایج‌معمولاً‌علم‌قاضی‌را‌در‌کنار‌ادله‌ا

قاضی‌را‌بازتعریف‌کنند.‌همین‌غفلت‌موجب‌شده‌است‌که‌اختلافات‌فقها‌درباره‌حجیت‌علم‌قاضی‌بیشتر‌در‌سطح‌نقل‌

ر‌این‌حوزه‌تنها‌زمانی‌ممکن‌است‌که‌اقوال‌باقی‌بماند‌و‌کمتر‌به‌مبانی‌نظری‌هر‌دیدگاه‌پرداخته‌شود.‌بنابراین،‌نوآوری‌د

ای‌که‌تعیین‌حدود‌آن‌‌تحلیل‌شود؛‌مسئله«‌شناختی‌مسئله‌معرفت»عنوان‌یک‌‌،‌بلکه‌به«دلیل»عنوان‌یک‌‌علم‌قاضی‌نه‌به

گذارد.‌بر‌این‌اساس،‌این‌بخش‌با‌هدف‌ایجاد‌چارچوبی‌نظری‌برای‌‌مستقیماً‌بر‌سیاست‌جنایی‌در‌جرایم‌حدی‌اثر‌می

نظرهای‌‌دی،‌به‌بازخوانی‌مفهومی‌علم‌قاضی،‌تبیین‌جایگاه‌آن‌در‌ساختار‌ادله‌اثبات،‌و‌تحلیل‌مبانی‌اختلافهای‌بع‌تحلیل

تواند‌زمینه‌عبور‌از‌تکرار‌ادبیات‌موجود‌و‌ارائه‌تحلیلی‌نو‌در‌حوزه‌حدود‌را‌فراهم‌کند.‌پردازد؛‌رویکردی‌که‌می‌فقهی‌می  

. تحلیل مفهومی علم قاضی۱-۱  

تواند‌مبنای‌استدلال‌در‌حوزه‌حدود‌قرار‌گیرد‌که‌آن‌را‌از‌سطح‌یک‌حالت‌ذهنی‌‌تنها‌زمانی‌می«‌قاضی‌علم»تحلیل‌مفهوم‌

فردی‌به‌سطح‌یک‌منبع‌معرفتی‌با‌پیامدهای‌هنجاری‌ارتقا‌دهیم.‌در‌فقه‌امامیه،‌علم‌قاضی‌نه‌صرفاً‌یک‌باور‌

در‌سرنوشت‌کیفری‌افراد‌اثر‌بگذارد.‌از‌همین‌رو،‌طور‌مستقیم‌‌تواند‌به‌شناختی،‌بلکه‌یک‌وضعیت‌معرفتی‌است‌که‌می‌روان

ای‌که‌نشان‌دهد‌آیا‌این‌علم‌واجد‌‌نخستین‌گام‌در‌فهم‌اعتبار‌آن،‌بازسازی‌دقیق‌ماهیت‌معرفتی‌علم‌قاضی‌است؛‌بازسازی

ای‌ه‌اش،‌به‌لایه‌های‌لازم‌برای‌ایفای‌نقش‌در‌نظام‌اثبات‌حدود‌هست‌یا‌خیر.‌این‌پرسش،‌برخلاف‌ظاهر‌ساده‌ویژگی

توان‌به‌‌ها‌نمی‌خورد‌و‌بدون‌تحلیل‌این‌لایه‌شناسی‌قضایی،‌فلسفه‌قضا‌و‌نظریه‌ادله‌اثبات‌پیوند‌می‌عمیقی‌از‌معرفت

تعریف‌«‌یقین‌شخصی»عنوان‌‌ارزیابی‌درستی‌از‌اعتبار‌یا‌عدم‌اعتبار‌علم‌قاضی‌دست‌یافت.‌در‌نگاه‌ابتدایی،‌علم‌قاضی‌به

یابد.‌اما‌این‌تعریف،‌اگرچه‌در‌‌ه،‌تجربه،‌قرائن‌یا‌تحلیل‌خود‌به‌آن‌دست‌میشود؛‌یقینی‌که‌قاضی‌بر‌اساس‌مشاهد‌می

شناختی‌قابل‌قبول‌است،‌از‌منظر‌حقوقی‌و‌فقهی‌ناکافی‌است؛‌زیرا‌آنچه‌در‌فرآیند‌دادرسی‌اهمیت‌دارد،‌نه‌صرفاً‌‌سطح‌روان

تواند‌در‌ساختار‌اثباتی‌‌قاضی‌تنها‌زمانی‌میاست.‌به‌بیان‌دیگر،‌علم‌«‌قابلیت‌دفاع‌و‌انتقال‌آن‌یقین»،‌بلکه‌«یقین‌قاضی»

نقش‌ایفا‌کند‌که‌از‌سطح‌یک‌باور‌شخصی‌فراتر‌رفته‌و‌به‌معرفتی‌تبدیل‌شود‌که‌بتوان‌آن‌را‌در‌معرض‌نقد،‌بازبینی‌و‌

علم‌‌نقطه‌آغاز‌هر‌بحث‌جدی‌درباره‌اعتبار«‌معرفت‌قابل‌ارزیابی»و‌«‌یقین‌روانی»کنترل‌قضایی‌قرار‌داد.‌این‌تمایز‌میان‌

کند‌که‌تنها‌دلایلی‌معتبر‌باشند‌که‌‌اند‌و‌احتیاط‌اقتضا‌می‌قاضی‌در‌حدود‌است؛‌زیرا‌حدود‌بر‌پایه‌احتیاط‌حداکثری‌بنا‌شده

توان‌در‌سه‌سطح‌تحلیلی‌متمایز‌کرد؛‌تمایزی‌که‌‌بر‌همین‌اساس،‌علم‌قاضی‌را‌می.‌4قابلیت‌ارزیابی‌و‌بازبینی‌داشته‌باشند

های‌بنیادین‌در‌کارکرد‌معرفتی‌و‌هنجاری‌این‌سه‌سطح‌است.‌نخستین‌سطح،‌‌اظر‌به‌تفاوتنه‌صرفاً‌اصطلاحی،‌بلکه‌ن

شود.‌این‌نوع‌علم،‌‌است؛‌معرفتی‌که‌از‌تجربه‌مستقیم،‌مشاهده‌حسی‌یا‌برداشت‌ذهنی‌او‌ناشی‌می«‌علم‌شخصی‌قاضی»

قابلیت‌انتقال‌است.‌به‌این‌معنا‌که‌شناختی‌فاقد‌‌آور‌باشد،‌اما‌از‌منظر‌معرفت‌هرچند‌ممکن‌است‌برای‌خود‌قاضی‌یقین

توان‌آن‌را‌در‌قالب‌استدلالی‌ارائه‌کرد‌که‌برای‌دیگران‌ـ‌اعم‌از‌طرفین‌دعوا،‌دادگاه‌تجدیدنظر‌یا‌نهاد‌نظارتی‌ـ‌قابل‌‌نمی

أ‌بر‌کند؛‌زیرا‌قاعده‌در‌ساز‌تبدیل‌می‌ارزیابی‌باشد.‌همین‌ویژگی،‌علم‌شخصی‌را‌در‌حوزه‌حدود‌به‌یک‌منبع‌معرفتی‌مسئله

این‌مبنا‌استوار‌است‌که‌هرگونه‌شبهه،‌ولو‌ناشی‌از‌عدم‌امکان‌ارزیابی‌دلیل،‌مانع‌اجرای‌حد‌است.‌بنابراین،‌اگر‌علم‌قاضی‌

تواند‌شبهه‌را‌رفع‌کند؛‌زیرا‌شبهه‌در‌اینجا‌‌آور‌باشد،‌از‌نظر‌هنجاری‌نمی‌شخصی‌باشد،‌حتی‌اگر‌از‌نظر‌روانی‌برای‌او‌یقین

تر،‌علم‌شخصی‌قاضی‌به‌دلیل‌خصوصی‌بودن‌و‌عدم‌‌به‌بیان‌دقیق.‌5بهه‌در‌قابلیت‌اتکا‌استنه‌شبهه‌معرفتی،‌بلکه‌ش

اند‌و‌‌تواند‌در‌نظام‌اثبات‌حدود‌جایگزین‌ادله‌منصوص‌شود؛‌زیرا‌حدود‌بر‌پایه‌احتیاط‌حداکثری‌بنا‌شده‌امکان‌بازسازی،‌نمی

یابی‌و‌بازبینی‌داشته‌باشند.‌از‌این‌رو،‌علم‌شخصی‌قاضی،‌کند‌که‌تنها‌دلایلی‌معتبر‌باشند‌که‌قابلیت‌ارز‌احتیاط‌اقتضا‌می
                                                

.۳۴۵(،۱۴۱۰الهادی،)قم:‌نشر‌الفقهیه‌‌القواعدبجنوردی،‌‌موسوی‌-۴  
.۲۹۸(،۱۴۰۲الخوئی،‌الامام‌آثار‌احیاء‌مؤسسه:‌)قمالمنهاج‌‌تکمله‌مبانیسیدابوالقاسم‌خویی،‌‌-۵  



تواند‌مبنای‌اجرای‌حد‌قرار‌گیرد.‌در‌سطح‌دوم،‌‌حتی‌اگر‌از‌نظر‌معرفتی‌قوی‌باشد،‌از‌نظر‌هنجاری‌ضعیف‌است‌و‌نمی

بازسازی‌‌های‌رسمی‌یا‌شواهد‌قابل‌های‌کارشناسی،‌گزارش‌قرار‌دارد؛‌علمی‌که‌بر‌پایه‌قرائن‌نوعی،‌داده«‌علم‌نوعی»

تر‌است.‌در‌‌گیرد.‌این‌نوع‌علم،‌برخلاف‌علم‌شخصی،‌قابلیت‌انتقال‌و‌ارزیابی‌دارد‌و‌به‌ساختار‌ادله‌اثبات‌نزدیک‌شکل‌می

ها‌را‌بررسی‌کنند،‌به‌یقین‌‌توانند‌آن‌هایی‌که‌دیگران‌نیز‌می‌اینجا،‌قاضی‌نه‌بر‌اساس‌تجربه‌شخصی،‌بلکه‌بر‌اساس‌داده

تواند‌شبهه‌هنجاری‌را‌رفع‌کند؛‌زیرا‌دلیل‌آن‌قابل‌ارائه‌و‌نقد‌است.‌به‌همین‌‌ر‌این‌است‌که‌میرسد.‌اهمیت‌علم‌نوعی‌د‌می

اند.‌این‌تفکیک،‌‌اند‌و‌تنها‌دومی‌را‌در‌حدود‌معتبر‌دانسته‌دلیل،‌برخی‌فقها‌میان‌علم‌شخصی‌و‌علم‌نوعی‌تفکیک‌کرده

شناختی‌عمیق‌است:‌اعتبار‌دلیل‌در‌حدود‌تابع‌قابلیت‌‌اگرچه‌در‌ظاهر‌ساده‌است،‌اما‌در‌واقع‌مبتنی‌بر‌یک‌تحلیل‌معرفت

،‌معرفتی‌«شده‌علم‌قضایی‌بازسازی»اما‌سطح‌سوم،‌یعنی‌.‌6آوری‌آن‌برای‌قاضی‌ارزیابی‌آن‌است،‌نه‌صرفاً‌تابع‌میزان‌یقین

ها،‌‌کننده‌داده‌گیرد.‌در‌این‌سطح،‌قاضی‌نه‌صرفاً‌دریافت‌های‌مختلف‌شکل‌می‌است‌که‌در‌فرآیند‌دادرسی‌و‌از‌ترکیب‌داده

ها،‌نظریات‌کارشناسی‌و‌شواهد‌پراکنده،‌یک‌ساختار‌‌ای‌از‌قرائن،‌گزارش‌بلکه‌بازسازنده‌مدل‌معرفتی‌است؛‌یعنی‌از‌مجموعه

شود.‌این‌نوع‌علم،‌نه‌شخصی‌است‌و‌نه‌صرفاً‌نوعی؛‌بلکه‌معرفتی‌‌سازد‌که‌به‌یقین‌قضایی‌منتهی‌می‌معرفتی‌منسجم‌می

دهد‌‌نوآوری‌این‌پژوهش‌در‌این‌است‌که‌نشان‌می.‌7شود‌و‌قابلیت‌دفاع‌و‌ارزیابی‌دارد‌ی‌تولید‌میاست‌که‌در‌فرآیند‌دادرس

تواند‌در‌برخی‌حدود،‌بدون‌نقض‌قاعده‌درأ،‌نقش‌ایفا‌کند؛‌زیرا‌هم‌‌شده‌تنها‌نوعی‌از‌علم‌است‌که‌می‌علم‌قضایی‌بازسازی

رود.‌به‌‌فرآیند‌دادرسی،‌و‌هم‌از‌سطح‌یک‌باور‌شخصی‌فراتر‌می‌قابلیت‌انتقال‌دارد،‌هم‌قابلیت‌بازبینی،‌هم‌قابلیت‌دفاع‌در

توان‌آن‌را‌پذیرفت؛‌‌شده‌می‌همین‌دلیل،‌اگر‌قرار‌باشد‌علم‌قاضی‌در‌حدود‌معتبر‌باشد،‌تنها‌در‌قالب‌علم‌قضایی‌بازسازی

سازگار‌بماند.‌تواند‌هم‌به‌واقع‌نزدیک‌باشد‌و‌هم‌با‌ساختار‌احتیاطی‌حدود‌زیرا‌تنها‌این‌نوع‌علم‌است‌که‌می  

. مبانی حجیت علم قاضی در فقه امامیه۲-۱  

بحث‌از‌حجیت‌علم‌قاضی‌در‌فقه‌امامیه‌زمانی‌معنا‌دارد‌که‌مبانی‌نظری‌فقها‌در‌پذیرش‌یا‌رد‌آن‌بازسازی‌شود.‌اختلاف‌

ماهیت‌»اوت‌از‌مشهور‌در‌این‌مسئله‌برخلاف‌تصور‌رایج‌ناشی‌از‌تفاوت‌در‌فهم‌روایات‌نیست،‌بلکه‌ریشه‌در‌سه‌تلقی‌متف

مبنای‌»توان‌در‌قالب‌‌دارد.‌این‌سه‌رویکرد‌را‌می«‌نسبت‌عدالت‌و‌احتیاط»و‌«‌نقش‌قاضی‌در‌کشف‌حقیقت»،‌«قضا

شود‌‌بندی‌کرد.‌در‌مبنای‌کشفی،‌وظیفه‌قاضی‌کشف‌واقع‌دانسته‌می‌صورت«‌مبنای‌کارکردی»و‌«‌مبنای‌ولایی»،‌«کشفی

اما‌در‌حدود،‌قاعده‌درأ‌که‌بر‌احتیاط‌و‌پرهیز‌از‌اجرای‌حد‌در‌صورت‌شبهه‌.‌8گردد‌و‌علم‌یقینی‌او‌برترین‌دلیل‌تلقی‌می

شود؛‌زیرا‌علم‌شخصی‌هرچند‌معرفتاً‌قوی‌است،‌به‌دلیل‌عدم‌قابلیت‌‌استوار‌است،‌مانع‌پذیرش‌علم‌شخصی‌قاضی‌می

کند‌و‌‌یت‌قضایی‌مبتنی‌میارزیابی،‌خود‌منشأ‌شبهه‌است.‌مبنای‌ولایی،‌حجیت‌علم‌قاضی‌را‌نه‌بر‌کاشفیت،‌بلکه‌بر‌ولا

تواند‌قواعد‌احتیاطی‌مانند‌درأ‌را‌کنار‌بزند؛‌‌با‌این‌حال،‌ولایت‌نمی.‌9داند‌قاضی‌را‌مأذون‌در‌حکم‌بر‌اساس‌علم‌شخصی‌می

کند.‌در‌مبنای‌کارکردی،‌معیار‌حجیت‌‌پذیری‌است‌و‌ولایت‌این‌خلأ‌را‌جبران‌نمی‌زیرا‌مشکل‌علم‌شخصی،‌فقدان‌ارزیابی

اما‌در‌.‌10رآمدی‌نظام‌کیفری‌است‌و‌علم‌قاضی‌زمانی‌معتبر‌است‌که‌سرعت‌و‌دقت‌رسیدگی‌را‌افزایش‌دهدعلم‌قاضی‌کا

بندی‌‌تواند‌بر‌اصل‌احتیاط‌و‌منع‌اجرای‌حد‌در‌موارد‌مشکوک‌مقدم‌شود.‌جمع‌حدود،‌کارآمدی‌ارزش‌ثانوی‌است‌و‌نمی

حدود‌را‌ندارد:‌مبنای‌کشفی‌به‌دلیل‌تعارض‌با‌درأ،‌یک‌از‌این‌سه‌مبنا‌توان‌توجیه‌حجیت‌مطلق‌علم‌قاضی‌در‌‌آنکه‌هیچ

                                                
.۴۱۲(،۱۴۱۵اسلامی،‌انتشارات‌دفتر:‌)قمالقرآن‌‌تفسیر‌فی‌المیزانسیدمحمدحسین‌طباطبایی،‌‌-۶  
.۲۲۱(،۱۳۹۸مفید،‌دانشگاه‌انتشارات:‌)قماسلام‌‌در‌کیفری‌دادرسیسیدضیاء‌هاشمی،‌‌-۷  
.۲۹۱(،۱۴۰۸اسماعیلیان،‌مؤسسه:‌)قم‌الإسلام‌شرایعجعفربن‌حسن‌محقق‌حلی،‌‌-۸  
.۳۴۵(،۱۴۱۳اسلامی،‌معارف‌مؤسسه:‌)قمالافهام‌‌مسالکعلی‌شهیدثانی،‌‌بن‌الدین‌زین‌-۹  
.۲۵۸(،۱۳۹۵دانش،‌گنج‌انتشارات:‌)تهران‌حقوق‌ترمینولوژی‌در‌مبسوطمحمدجعفر‌جعفری‌لنگرودی،‌‌-۱۰  



مبنای‌ولایی‌به‌دلیل‌محدودیت‌ولایت‌در‌برابر‌احتیاط،‌و‌مبنای‌کارکردی‌به‌دلیل‌تقدم‌ارزش‌احتیاط‌بر‌کارآمدی.‌این‌

زد.سا‌ها‌را‌آشکار‌می‌ها‌ضرورت‌ارائه‌مدلی‌جدید‌مبتنی‌بر‌تفکیک‌انواع‌علم‌و‌سنجش‌قابلیت‌ارزیابی‌آن‌محدودیت  

. اعتبار علم قاضی در اثبات حدود از منظر فقه۲  

کند‌که‌از‌سطح‌مباحث‌نظریِ‌مربوط‌به‌ماهیت‌علم‌عبور‌‌بررسی‌فقهی‌اعتبار‌علم‌قاضی‌در‌اثبات‌حدود‌زمانی‌معنا‌پیدا‌می

جایگاه‌آن‌در‌کنار‌کرده‌و‌وارد‌قلمرو‌ادله‌شرعی‌شویم؛‌قلمرویی‌که‌در‌آن،‌مسئله‌اصلی‌نه‌تعریف‌علم‌قاضی،‌بلکه‌تعیین‌

اند‌و‌همین‌ویژگی‌موجب‌‌ها،‌بر‌پایه‌یک‌منطق‌محدودکننده‌بنا‌شده‌ادله‌منصوص‌حدود‌است.‌حدود،‌برخلاف‌سایر‌مجازات

شده‌است‌که‌هرگونه‌دلیل‌غیرمنصوص،‌از‌جمله‌علم‌قاضی،‌با‌تردید‌مواجه‌شود.‌اختلاف‌فقهای‌امامیه‌نیز‌دقیقاً‌از‌همین‌

دهد‌علم‌قاضی‌در‌کنار‌اقرار‌و‌بینه‌نقش‌ایفا‌کند،‌‌محور‌حدود‌اجازه‌می‌که‌آیا‌ساختار‌تعبدی‌و‌احتیاطشود:‌این‌نقطه‌آغاز‌می

ای‌است‌که‌شارع‌عمداً‌آن‌را‌محدود‌کرده‌است.‌‌معنای‌گشودن‌باب‌توسعه‌در‌ادله‌یا‌اینکه‌ورود‌علم‌قاضی‌به‌این‌حوزه‌به

است؛‌نسبتی‌«‌انحصار‌ادله‌حدود»و‌«‌اطلاق‌ادله‌قضا»سبت‌میان‌از‌این‌منظر،‌تحلیل‌فقهی‌این‌مسئله‌در‌واقع‌تحلیل‌ن

توان‌به‌ارزیابی‌درستی‌از‌اعتبار‌یا‌عدم‌اعتبار‌علم‌قاضی‌در‌این‌باب‌رسید.‌این‌بخش‌با‌‌که‌بدون‌واکاوی‌دقیق‌آن‌نمی

کند‌تا‌روشن‌‌تحلیل‌می‌ها‌صورت‌گزارشی،‌بلکه‌بر‌اساس‌منطق‌درونی‌استدلال‌همین‌رویکرد،‌ادله‌موافق‌و‌مخالف‌را‌نه‌به

 شود‌که‌هر‌موضع‌فقهی‌بر‌چه‌مبنایی‌استوار‌است‌و‌چه‌پیامدهایی‌برای‌نظام‌اثبات‌حدود‌دارد.

. ادله موافقان اعتبار علم قاضی در اثبات حدود۱-۲  

قاضی‌را‌‌اند‌و‌علم‌ای‌از‌روایات‌و‌مبانی‌عقلی‌بنا‌کرده‌موافقان‌حجیت‌علم‌قاضی‌در‌حدود،‌استدلال‌خود‌را‌بر‌مجموعه

کنند‌که‌قاضی‌را‌به‌‌استناد‌می«‌تهذیب»و‌«‌الکافی»دانند.‌آنان‌به‌روایاتی‌از‌‌ترین‌منبع‌معرفتی‌معتبر‌می‌عنوان‌قوی‌به

با‌این‌.‌12اند‌های‌معاصر‌نیز‌اطلاق‌این‌روایات‌را‌شامل‌حدود‌دانسته‌و‌پژوهش‌11اند‌حکم‌بر‌اساس‌علم‌خویش‌فراخوانده

وظیفه‌عام‌»ها‌در‌مقام‌بیان‌‌رو‌هستند:‌نخست‌آنکه‌بسیاری‌از‌آن‌هایی‌روبه‌لت‌با‌محدودیتحال،‌این‌روایات‌از‌حیث‌دلا

طور‌خودکار‌به‌باب‌‌تواند‌به‌رو،‌اطلاق‌ادله‌عام‌قضا‌نمی‌ازاین«.‌ادله‌خاص‌اثبات‌حدود»اند،‌نه‌تعیین‌‌صادر‌شده«‌قاضی

اند‌‌افزون‌بر‌این،‌برخی‌روایات‌ناظر‌به‌مواردی.‌13است‌حدود‌سرایت‌کند؛‌زیرا‌توسعه‌در‌ادله‌اثبات‌حدود‌نیازمند‌نص‌خاص

علم‌»که‌علم‌قاضی‌از‌مشاهده‌یا‌قرائن‌قطعی‌حاصل‌شده‌است،‌نه‌علم‌شخصیِ‌غیرقابل‌ارزیابی؛‌بنابراین‌نهایتاً‌حجیت‌

لت‌دارند‌دلا«‌عدم‌جواز‌حکم‌برخلاف‌علم»همچنین،‌برخی‌روایات‌تنها‌بر‌.‌14«علم‌شخصی»کنند،‌نه‌‌را‌اثبات‌می«‌نوعی

های‌عقلی‌نیز‌‌در‌کنار‌ادله‌روایی،‌موافقان‌به‌استدلال.‌15اند‌؛‌دو‌مقامی‌که‌از‌یکدیگر‌مستقل«جواز‌حکم‌به‌علم»و‌نه‌

،‌اما‌عدالت‌در‌حدود‌تابع‌16داند‌اند.‌استدلال‌نخست،‌عدالت‌را‌مستلزم‌حکم‌بر‌اساس‌علم‌یقینی‌قاضی‌می‌تمسک‌کرده

،‌اما‌کارآمدی‌18کند‌استدلال‌دوم،‌کارآمدی‌نظام‌قضایی‌را‌مطرح‌می.‌17د‌مشکوک‌استاحتیاط‌و‌پرهیز‌از‌مجازات‌در‌موار

                                                
.۴۱۲(،۱۴۰۷الاسلامیه،‌دارالکتب:‌)تهران‌الکافی‌محمدبن‌یعقوب‌کلینی،‌-۱۱  
.۲۱۱(،۱۳۹۹دانشگاه،‌و‌حوزه‌پژوهشگاه‌انتشارات:‌)قمحقوق‌‌و‌فقه‌در‌قاضی‌علم‌حجیتسیدمحمد‌حسینی؛عباس‌رستمی،‌‌-۱۲  
.۳۴۵(،۱۴۰۰دارالفکر،‌انتشارات:‌)قمحقوق‌‌و‌فقه‌در‌قاضی‌علم‌اعتبار‌حدودمحمد‌فاضلی،‌‌-۱۳  
.۱۲۹(،۱۴۰۲خمینی،‌امام‌پژوهشی‌و‌آموزشی‌مؤسسه‌انتشارات:‌)قمالتعزیرات‌‌و‌الحدود‌فقهمرتضی‌کاظمی،‌‌-۱۴  
.۲۸۸(،۱۴۰۱سمت،‌انتشارات:‌)تهرانأصول‌فقه‌کاربردی‌محسن‌حیدری،‌‌-۱۵  
.‌۱۷۵(،۱۳۹۸سمت،‌انتشارات:‌)تهران‌عدالت‌کیفری‌در‌اسلاماحمد‌شریفی؛حسن‌نادری،‌‌-۱۶  
.۹۹(،۱۴۰۲حقوق،‌و‌فقه‌پژوهشکده:‌)قمجرم‌شناسی‌فقهی‌محمود‌سادات‌نیا،‌‌-۱۷  
.۳۴۹(،۱۴۰۱)تهران:‌تحقیقات‌حقوقی،کارکردی‌‌تحلیلی:‌ایران‌کیفری‌نظام‌در‌قاضی‌علمعلی‌احمدی،‌‌-۱۸  



استدلال‌سوم‌نیز‌بر‌کشف‌حقیقت‌تکیه‌دارد،‌در‌حالی‌که‌.‌19تواند‌بر‌احتیاط‌مقدم‌شود‌در‌حدود‌ارزش‌ثانوی‌است‌و‌نمی

در‌مجموع،‌ادله‌روایی‌و‌عقلی‌موافقان،‌.‌20اند،‌نه‌کشف‌حقیقت‌به‌هر‌قیمت‌حدود‌بر‌پایه‌صیانت‌از‌نفوس‌و‌اعراض‌بنا‌شده

محور‌حدود‌‌هایی‌که‌از‌ماهیت‌احتیاط‌اند؛‌محدودیت‌های‌جدی‌مواجه‌با‌وجود‌گستردگی‌ظاهری،‌در‌حوزه‌حدود‌با‌محدودیت

سازد.‌تر‌نسبت‌علم‌قاضی‌و‌قاعده‌درأ‌را‌برجسته‌می‌شود.‌همین‌امر‌ضرورت‌بررسی‌ادله‌مخالفان‌و‌تحلیل‌دقیق‌ناشی‌می  

. ادله مخالفین اعتبار علم قاضی در اثبات حدود۲-۲  

کنند‌و‌معتقدند‌ورود‌علم‌‌مخالفان‌حجیت‌علم‌قاضی‌در‌حدود،‌استدلال‌خود‌را‌بر‌مبانی‌روایی،‌اصولی‌و‌ساختاری‌بنا‌می

ات‌حدود‌را‌کنند‌که‌ادله‌اثب‌قاضی‌به‌این‌حوزه‌با‌منطق‌احتیاطی‌و‌تعبدی‌حدود‌ناسازگار‌است.‌آنان‌به‌روایاتی‌استناد‌می

های‌معاصر‌نیز‌این‌انحصار‌را‌ساختاری‌و‌تعبدی‌‌پژوهش.‌21اند‌صورت‌صریح‌و‌انحصاری‌در‌اقرار‌و‌بینه‌محدود‌کرده‌به

ترین‌‌دانند.‌در‌مبانی‌اصولی،‌مهم‌فاقد‌اعتبار‌می،‌و‌هر‌دلیل‌خارج‌از‌این‌چارچوب‌را‌حتی‌اگر‌معرفتاً‌قوی‌باشد‌22اند‌دانسته

از‌.‌23کند‌عنوان‌یک‌قاعده‌هنجاری،‌اجرای‌حد‌را‌در‌هر‌مورد‌مشکوک‌منع‌می‌است.‌این‌قاعده،‌به‌دلیل‌مخالفان‌قاعده‌درأ

تواند‌قاعده‌درأ‌را‌کنار‌بزند؛‌زیرا‌‌این‌منظر،‌علم‌شخصی‌قاضی‌به‌دلیل‌عدم‌قابلیت‌ارزیابی،‌خود‌منشأ‌شبهه‌است‌و‌نمی

دهند‌که‌پذیرش‌علم‌‌وقوع‌جرم.‌مخالفان‌همچنین‌هشدار‌میشبهه‌در‌اینجا‌ناظر‌به‌قابلیت‌اعتماد‌به‌دلیل‌است،‌نه‌صرف‌

اند‌و‌پذیرش‌علم‌‌شود.‌حدود‌بر‌منطق‌محدودکننده‌و‌احتیاطی‌بنا‌شده‌قاضی‌موجب‌فروپاشی‌ساختار‌تعبدی‌حدود‌می

های‌‌های‌سنگین‌بر‌اساس‌برداشت‌برد‌و‌امکان‌اعمال‌مجازات‌شخصی‌قاضی‌مرز‌میان‌حدود‌و‌تعزیرات‌را‌از‌میان‌می

این‌پیامد‌با‌فلسفه‌حدود‌و‌اصول‌عدالت‌کیفری‌ناسازگار‌دانسته‌شده‌است.‌از‌منظر‌ساختاری‌.‌24کند‌شخصی‌را‌فراهم‌می

یعنی‌ شوند‌و‌حکمت‌تشریع‌ادله‌خاص‌اثر‌می‌شود‌که‌اگر‌علم‌قاضی‌معتبر‌باشد،‌ادله‌منصوص‌حدود‌عملاً‌بی‌نیز‌گفته‌می

اند‌که‌این‌سطح‌از‌‌نشان‌داده‌‌25پور‌هایی‌مانند‌حسینی‌گردد.‌پژوهش‌نقض‌می اجرای‌حد‌تنها‌در‌موارد‌فاقد‌هرگونه‌تردید

کنند‌که‌حتی‌علم‌‌شود،‌نه‌علم‌شخصی‌قاضی.‌در‌نهایت،‌مخالفان‌تأکید‌می‌قطعیت‌تنها‌از‌طریق‌اقرار‌یا‌بینه‌حاصل‌می

است،‌نه‌«‌احتیاط»در‌حدود‌تواند‌جایگزین‌ادله‌منصوص‌شود؛‌زیرا‌معیار‌اصلی‌‌یقینی‌قاضی‌نیز‌از‌نظر‌هنجاری‌نمی

کند،‌بلکه‌خود‌‌پذیری،‌نه‌تنها‌شبهه‌را‌رفع‌نمی‌علم‌شخصی،‌به‌دلیل‌خصوصی‌بودن‌و‌عدم‌ارزیابی«.‌کشف‌حقیقت»

.26های‌جدید‌نیز‌تأیید‌شده‌است‌ای‌که‌در‌پژوهش‌شود؛‌نکته‌موجب‌قاعده‌درأ‌مانع‌اجرای‌حد‌می‌مصداق‌شبهه‌است‌و‌به  

ضی در انواع حدود. قلمرو اعتبار علم قا۳-۲  

دهد‌که‌هر‌حد‌منطق‌اثباتی‌‌سنخ‌تلقی‌شوند،‌اما‌بررسی‌دقیق‌نشان‌می‌ای‌هم‌در‌نگاه‌نخست‌ممکن‌است‌حدود‌مجموعه

های‌جدید‌نیز‌بر‌‌سازد.‌پژوهش‌ها‌میزان‌پذیرش‌علم‌قاضی‌را‌در‌هر‌حد‌متفاوت‌می‌خاص‌خود‌را‌دارد‌و‌همین‌تفاوت

 از‌جمله‌تعداد‌خاص‌شهود گیری‌شدید‌شارع‌در‌ادله‌اثبات‌در‌زنا‌و‌لواط،‌سخت‌.27اند‌تحلیل‌طیفیِ‌حدود‌تأکید‌کرده

                                                
.۲۷۱(،۱۴۰۰اسلامی،‌حقوق‌فصلنامه‌)تهران:اثبات‌ادله‌نظام‌در‌احتیاط‌و‌کارآمدیسیدمحمد‌موسوی،‌‌-۱۹  
.۱۸۵(،۱۴۰۲اسلامی،‌فرهنگ‌و‌علوم‌پژوهشگاه:‌)قمامامیه‌‌فقه‌در‌حدود‌فلسفه‌محمدمهدی‌جعفری،‌-۲۰  
.۱۲۵(،۱۴۱۷الاسلامیه،‌دارالکتب:‌)تهرانالاحکام‌‌تهذیبمحمدبن‌حسن‌طوسی،‌‌-۲۱  
.۲۹۹(،۱۴۰۱میزان،‌نشر:‌)تهران‌کیفری‌فقه‌در‌اثبات‌ادلهسیدمحسن‌رضوی،‌‌-۲۲  
.۲۴۱(،۱۴۰۰اسلامی،‌فرهنگ‌و‌علوم‌پژوهشگاه:‌)قم‌قلمرو‌و‌مبانی:‌درأ‌قاعدهسیدعلی‌موسوی‌نژاد،‌‌-۲۳  
.۳۵۵(،۱۴۰۱اسلامی،‌اندیشه‌و‌فرهنگ‌پژوهشگاه‌انتشارات‌سازمان:‌)تهراناسلام‌‌در‌مجازات‌فلسفهمحمدحسین‌فلاح‌زاده،‌‌-۲۴  
.۹۱(،۱۴۰۲)تهران:‌فصلنامه‌فقه‌و‌حقوق،قاضی‌‌علم‌چالش‌و‌حدود‌اثبات‌ادله‌انحصارسیدمهدی‌حسینی‌پور،‌‌-۲۵  
.۲۵۵(،۱۴۰۱)مجله‌فقه‌و‌سیاست‌کیفری،آن‌‌اثبات‌در‌قاضی‌علم‌نقش‌و‌محاربهحسین‌نیک‌سرشت،‌‌-۲۶  
.۹۹(،۱۴۰۲حقوق،‌و‌فقه‌پژوهشکده:‌)قمجرم‌شناسی‌فقهی‌‌،محمود‌سادات‌نیا‌-۲۷  



تواند‌جایگزین‌ادله‌منصوص‌‌نمی پذیر‌باشد‌رو،‌علم‌قاضی‌حتی‌اگر‌بازسازی‌ازاین.‌28دهنده‌حساسیت‌نسبت‌به‌آبروست‌نشان

است‌و‌برخی‌فقها‌پذیرش‌محدود‌گیری‌علم‌نوعی‌بیشتر‌‌در‌سرقت،‌به‌دلیل‌وجود‌آثار‌خارجی‌جرم،‌امکان‌شکل.‌29شود

سبب‌جریان‌قاعده‌درأ‌معتبر‌نیست.‌در‌قذف،‌‌با‌این‌حال،‌علم‌شخصی‌همچنان‌به.‌30اند‌علم‌قاضی‌را‌محتمل‌دانسته

حساسیت‌شارع‌نسبت‌به‌آبرو‌در‌بالاترین‌سطح‌قرار‌دارد‌و‌اثبات‌جرم‌تنها‌با‌دو‌شاهد‌عادل‌ممکن‌است.‌بنابراین،‌علم‌

جایگاهی‌ندارد.‌ قرائن‌قویقاضی‌حتی‌مبتنی‌بر‌ های‌خارجی‌مانند‌بوی‌الکل‌یا‌گزارش‌‌در‌شرب‌خمر،‌وجود‌نشانه 

،‌اما‌باز‌هم‌باید‌میان‌علم‌نوعی‌و‌علم‌شخصی‌تفکیک‌کرد؛‌‌31دهد‌گیری‌علم‌نوعی‌را‌افزایش‌می‌کارشناسی‌امکان‌شکل

ماهیتی‌«‌ایجاد‌خوف‌عمومی»ربه،‌عنصر‌تواند‌مبنای‌اجرای‌حد‌باشد.‌در‌محا‌پذیری‌نمی‌دومی‌به‌دلیل‌عدم‌ارزیابی

رو،‌برخی‌پژوهشگران‌پذیرش‌علم‌قضایی‌‌اجتماعی‌دارد‌و‌ارزیابی‌آن‌به‌تحلیل‌شرایط‌بیرونی‌وابسته‌است.‌ازاین

ها،‌‌،‌هرچند‌علم‌شخصی‌همچنان‌فاقد‌اعتبار‌است.‌بر‌اساس‌این‌تفاوت‌32اند‌شده‌را‌در‌این‌حد‌قابل‌دفاع‌دانسته‌بازسازی

برای‌سنجش‌اعتبار‌علم‌قاضی‌ارائه‌کرد:‌هرچه‌حساسیت‌شرعی‌و‌خطر‌تعرض‌به‌آبرو‌بیشتر‌«‌محور‌شدت»لی‌توان‌مد‌می

ها‌علم‌قاضی‌حتی‌‌باشد،‌دایره‌پذیرش‌علم‌قاضی‌محدودتر‌است.‌در‌رأس‌طیف،‌زنا،‌لواط‌و‌قذف‌قرار‌دارند‌که‌در‌آن

ها‌علم‌قضایی‌‌مر‌و‌سرقت‌قرار‌دارند‌که‌در‌آنتواند‌جایگزین‌ادله‌منصوص‌شود.‌در‌میانه‌طیف،‌شرب‌خ‌نمی، نوعی

شده‌را‌‌شده‌نقش‌محدود‌دارد.‌و‌در‌انتهای‌طیف،‌محاربه‌است‌که‌بیشترین‌ظرفیت‌پذیرش‌علم‌قضایی‌بازسازی‌بازسازی

‌شناسی‌فقهی‌سازگار‌است‌و‌نشان‌های‌جرم‌محور‌با‌مبانی‌فقهی‌و‌یافته‌دارد،‌البته‌بدون‌اعتبار‌علم‌شخصی.‌این‌مدل‌شدت

دهد‌اعتبار‌علم‌قاضی‌در‌حدود‌تابع‌ماهیت‌جرم،‌حساسیت‌شرعی‌و‌میزان‌خطر‌تعرض‌به‌آبرو‌یا‌امنیت‌است،‌نه‌حکمی‌‌می

 واحد‌برای‌همه‌حدود.

حقوقی اعتبار علم قاضی در حقوق ایران. بررسی ۳  

را‌از‌قالب‌«‌علم‌قاضی»گذار‌کوشیده‌است‌مفهوم‌فقهیِ‌‌گیرد‌که‌قانون‌در‌حقوق‌ایران،‌نقطه‌آغاز‌بحث‌زمانی‌شکل‌می

سنتی‌خود‌خارج‌کرده‌و‌آن‌را‌در‌قالب‌یک‌معیار‌حقوقی‌قابل‌سنجش‌بازتعریف‌کند؛‌تلاشی‌که‌نه‌ادامه‌مستقیم‌فقه‌است‌

سازی‌میان‌دو‌منطق‌متفاوت:‌منطق‌احتیاط‌در‌حدود‌و‌منطق‌‌گاریهای‌مدرن،‌بلکه‌نوعی‌ساز‌و‌نه‌تقلیدی‌از‌نظام

،‌«اطمینان‌قضایی»و‌«‌علم‌متعارف»با‌وارد‌کردن‌اصطلاحاتی‌مانند‌‌۱۳۹۲کارآمدی‌در‌دادرسی.‌قانون‌مجازات‌اسلامی‌

بی‌فاصله‌بگیرد‌و‌خواهد‌از‌علم‌شخصی‌و‌غیرقابل‌ارزیا‌سو‌می‌عملاً‌ساختاری‌دوگانه‌ایجاد‌کرده‌است؛‌ساختاری‌که‌از‌یک

های‌مهمی‌را‌‌های‌فراتر‌از‌ادله‌منصوص‌را‌فراهم‌کند.‌همین‌دوگانگی،‌پرسش‌از‌سوی‌دیگر،‌امکان‌اتکای‌قاضی‌به‌داده

گذار‌توانسته‌است‌مرزی‌روشن‌‌های‌فقهیِ‌باب‌حدود‌سازگار‌است؟‌آیا‌قانون‌کشد:‌آیا‌این‌بازتعریف،‌با‌محدودیت‌پیش‌می

تر‌از‌همه،‌آیا‌این‌تحول،‌ساختار‌احتیاطی‌حدود‌را‌تقویت‌کرده‌یا‌آن‌‌رقابل‌اتکا‌ترسیم‌کند؟‌و‌مهممیان‌علم‌معتبر‌و‌علم‌غی

ها،‌جایگاه‌واقعی‌علم‌قاضی‌‌را‌دستخوش‌تغییر‌کرده‌است؟‌این‌بخش‌با‌واکاوی‌دقیق‌مواد‌قانونی‌و‌پیامدهای‌هنجاری‌آن

کند.‌را‌در‌نظام‌کیفری‌ایران‌بازسازی‌می  

 

                                                
.۱۲۹(،۱۴۰۲خمینی،‌امام‌پژوهشی‌و‌آموزشی‌مؤسسه‌انتشارات:‌)قمالتعزیرات‌‌و‌الحدود‌فقهمرتضی‌کاظمی،‌‌-۲۸  

.۲۹۹(،۱۴۰۰دارالفکر،‌انتشارات:‌)قمحقوق‌‌و‌فقه‌در‌قاضی‌علم‌اعتبار‌حدودمحمد‌فاضلی،‌‌-۲۹  
.۲۵۵(،۱۴۰۲)مجله‌حقوقی‌دادگستری،علم‌قاضی‌در‌جرایم‌حدی:‌تحلیل‌رویه‌قضایی‌محمدرضا‌مرادی،‌‌-۳۰  
.۳۴۹(،۱۴۰۱)تهران:‌تحقیقات‌حقوقی،کارکردی‌‌تحلیلی:‌ایران‌کیفری‌نظام‌در‌قاضی‌علمعلی‌احمدی،‌‌-۳۱  
.۲۹۹(،۱۴۰۱)مجله‌فقه‌و‌سیاست‌کیفری،آن‌‌اثبات‌در‌قاضی‌علم‌نقش‌و‌محاربهحسین‌نیک‌سرشت،‌‌-۳۲  



قانون مجازات اسلامی ۲۱۲و  ۲۱۱ادی مواد . تحلیل انتق۱-۳  

ای‌برای‌علم‌قاضی‌‌تازه«‌معیار‌معرفتی»گذار‌در‌پی‌ایجاد‌‌دهند‌که‌قانون‌قانون‌مجازات‌اسلامی‌نشان‌می‌۲۱۲و‌‌۲۱۱مواد‌

ما‌های‌فقهی‌حدود‌تعارض‌نداشته‌باشد.‌ا‌بوده‌است؛‌معیاری‌که‌هم‌با‌ساختار‌حقوقی‌مدرن‌سازگار‌باشد‌و‌هم‌با‌محدودیت

.‌33در‌نوسان‌است کارآمدی‌در‌دادرسی‌و‌احتیاط‌در‌حدود گفته‌برخی‌پژوهشگران،‌میان‌دو‌منطق‌متفاوت‌این‌تلاش،‌به

سو‌علم‌قاضی‌را‌به‌رسمیت‌‌،‌از‌یک«یقینی‌که‌از‌طریق‌متعارف‌حاصل‌شود»عنوان‌‌با‌تعریف‌علم‌قاضی‌به‌۲۱۱ماده‌

گذار‌هیچ‌معیار‌روشنی‌‌کوشد‌علم‌شخصی‌را‌محدود‌کند.‌اما‌قانون‌می«‌طریق‌متعارف»شناسد‌و‌از‌سوی‌دیگر‌با‌قید‌‌می

ارائه‌نکرده‌است؛‌مفهومی‌که‌بدون‌معیارهای‌سنجش،‌عملاً‌به‌تشخیص‌قاضی‌«‌طریق‌متعارف»برای‌تشخیص‌این‌

برای‌تضمین‌سازوکاری‌‌۲۱۱افزون‌بر‌این،‌ماده‌.‌‌34دهد‌جای‌محدود‌کردن،‌اختیارات‌او‌را‌گسترش‌می‌شود‌و‌به‌واگذار‌می

شود؛‌وضعیتی‌که‌‌تبدیل‌می«‌علم‌شخصیِ‌قابل‌توجیه»کند‌و‌در‌نتیجه،‌علم‌قاضی‌به‌‌قابلیت‌بازبینی‌علم‌ارائه‌نمی

کند.‌‌نیز‌با‌پذیرش‌نقش‌قرائن‌و‌امارات،‌ابهام‌را‌تشدید‌می‌۲۱۲ماده‌.‌‌35همچنان‌با‌منطق‌احتیاطی‌حدود‌فاصله‌دارد

ها‌را‌بیان‌کرده‌است؛‌امری‌که‌این‌پرسش‌را‌‌ائن،‌صرفاً‌امکان‌استناد‌قاضی‌به‌آنگذار‌بدون‌تعیین‌معیار‌قوت‌قر‌قانون

اند‌که‌‌های‌جدید‌نشان‌داده‌تواند‌مبنای‌علم‌قرار‌گیرد؟.‌پژوهش‌می کند‌که‌آیا‌هر‌قرینه‌حتی‌با‌منشأ‌نامشخص‌ایجاد‌می

همچنین،‌ماده‌.‌‌36قوقی‌قابل‌اعتماد‌نیستندهایی‌شده‌است‌که‌از‌نظر‌فقهی‌یا‌ح‌این‌ماده‌گاه‌موجب‌اتکای‌قاضی‌به‌داده

کند؛‌در‌حالی‌که‌تنها‌قرائن‌نوعی‌به‌دلیل‌قابلیت‌ارزیابی‌‌تفکیک‌نمی«‌قرائن‌شخصی»و‌«‌قرائن‌نوعی»میان‌‌۲۱۲

جای‌ارائه‌معیار‌دقیق،‌نوعی‌‌گذار‌به‌دهد‌که‌قانون‌نشان‌می‌۲۱۲و‌‌۲۱۱توانند‌شبهه‌را‌رفع‌کنند.‌ترکیب‌دو‌ماده‌‌می

تواند‌هم‌مطابق‌قاعده‌درأ‌تفسیر‌شود‌و‌هم‌بر‌خلاف‌آن.‌این‌ابهام‌در‌‌ایجاد‌کرده‌است؛‌انعطافی‌که‌می«‌ف‌مبهمانعطا»

گذار‌کوشیده‌‌ترین‌تردید‌در‌دلیل،‌مانع‌اجرای‌حد‌است.‌بنابراین،‌هرچند‌قانون‌ای‌دارد؛‌زیرا‌کوچک‌حوزه‌حدود‌اهمیت‌ویژه

شناختی‌و‌هنجاری،‌این‌دو‌ماده‌همچنان‌با‌‌کند،‌اما‌از‌منظر‌معرفتاست‌علم‌قاضی‌را‌در‌قالبی‌حقوقی‌بازتعریف‌

اند.‌رو‌هستند‌و‌نیازمند‌بازخوانی‌انتقادی‌های‌جدی‌روبه‌چالش  

قانون مجازات اسلامی ۱۷۲و  ۱۶۰. تحلیل انتقادی مواد ۲-۳  

کردن‌ادله‌اثبات‌نیست،‌بلکه‌‌گذار‌صرفاً‌در‌حال‌فهرست‌دهند‌که‌قانون‌قانون‌مجازات‌اسلامی‌نشان‌می‌۱۷۲و‌‌۱۶۰مواد‌

با‌برشمردن‌اقرار،‌‌۱۶۰برای‌تعیین‌جایگاه‌علم‌قاضی‌در‌نظام‌اثبات‌حدود‌ترسیم‌کرده‌است.‌ماده‌«‌نقشه‌هنجاری»یک‌

کند‌و‌علم‌قاضی‌را‌عمداً‌در‌این‌فهرست‌‌ی‌فقه‌ارائه‌میشهادت،‌قسامه‌و‌سوگند،‌ساختاری‌بسته‌و‌مبتنی‌بر‌منطق‌احتیاط

معیار‌ارزیابی‌»داند،‌بلکه‌‌نمی«‌دلیل‌مستقل»گذار‌آن‌را‌‌دهد‌که‌قانون‌نشان‌می‌۲۱۱آورد.‌انتقال‌علم‌قاضی‌به‌ماده‌‌نمی

از‌ گیرانه‌برای‌إقرار‌ختبا‌تعیین‌شرایط‌س‌۱۷۲ماده‌.‌37اند‌های‌جدید‌نیز‌تأیید‌کرده‌کند؛‌برداشتی‌که‌پژوهش‌تلقی‌می«‌ادله

های‌اثباتی‌شود.‌‌گیری‌خواهد‌علم‌قاضی‌جایگزین‌سخت‌گذار‌نمی‌کند‌که‌قانون‌بر‌این‌نکته‌تأکید‌می جمله‌تکرار‌و‌اختیار

آید‌که‌علم‌‌پیچیدگی‌زمانی‌پدید‌می.‌در‌حدود‌همچنان‌حفظ‌شده‌است«‌انحصار‌دلیل»دهد‌که‌اصل‌‌این‌ماده‌نشان‌می

آید‌که‌علم‌قاضی‌تنها‌‌گیرد.‌اما‌از‌ترکیب‌مواد‌برمی‌ظاهر‌در‌کنار‌ادله‌اثبات‌قرار‌می‌شود‌و‌به‌عریف‌میت‌۲۱۱قاضی‌در‌ماده‌
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زمانی‌معتبر‌است‌که‌یا‌مؤید‌ادله‌منصوص‌باشد،‌یا‌از‌طریق‌قرائن‌نوعی‌و‌قابل‌ارزیابی‌شکل‌گرفته‌باشد.‌بنابراین،‌علم‌

این‌رویکرد‌با‌فلسفه‌احتیاطی‌حدود‌سازگار‌است؛‌زیرا‌«.‌له‌منصوصجایگزین‌اد»است،‌نه‌«‌دلیل‌تکمیلی»قاضی‌در‌حدود‌

تواند‌جایگزین‌ادله‌‌نمی آور‌باشد‌اند‌و‌علم‌شخصی‌حتی‌اگر‌برای‌قاضی‌یقین‌سازی‌خطا‌بنا‌شده‌حدود‌بر‌پایه‌حداقل

کنترل‌»بلکه‌ابزار‌‌گذار‌علم‌قاضی‌را‌نه‌ابزار‌کشف‌حقیقت،‌اند‌که‌قانون‌های‌جدید‌نیز‌نشان‌داده‌منصوص‌شود.‌پژوهش

ای‌طولی‌و‌‌کنند‌که‌رابطه‌علم‌قاضی‌و‌ادله‌اثبات‌رابطه‌آشکار‌می‌۱۷۲و‌‌۱۶۰در‌نتیجه،‌مواد‌.‌‌38دانسته‌است«‌کیفیت‌ادله

کند.‌این‌رویکرد‌تلاشی‌است‌‌ها‌معنا‌پیدا‌می‌اند‌و‌علم‌قاضی‌تنها‌در‌چارچوب‌آن‌تبعی‌است:‌ادله‌منصوص‌ستون‌اصلی

حداقلی‌میان‌احتیاط‌فقهی‌و‌کارآمدی‌حقوقی،‌بدون‌آنکه‌یکی‌فدای‌دیگری‌شود.برای‌ایجاد‌سازگاری‌  

های عملی منشأ علم قاضی . رویه قضایی و چالش۳-۳  

های‌اصلی‌تعیین‌این‌است‌که‌منشأ‌علم‌قاضی‌چه‌باید‌باشد‌و‌آیا‌هر‌داده‌بیرونی‌‌در‌رویه‌قضایی‌ایران،‌یکی‌از‌چالش

«‌قرائن‌معتبر»و‌«‌طریق‌متعارف»گذار‌با‌اصطلاحاتی‌مانند‌‌داشته‌باشد‌یا‌نه.‌قانون‌گیری‌این‌علم‌نقش‌تواند‌در‌شکل‌می

های‌متفاوت‌‌کوشیده‌است‌مرزی‌میان‌علم‌قابل‌اتکا‌و‌علم‌غیرقابل‌اتکا‌ترسیم‌کند،‌اما‌ابهام‌این‌مفاهیم‌موجب‌برداشت

یت‌دوچندان‌دارد.‌گزارش‌پلیس‌بیشترین‌محل‌سبب‌جریان‌قاعده‌درأ،‌اهم‌ها‌شده‌است؛‌امری‌که‌در‌حوزه‌حدود،‌به‌دادگاه

دهد‌که‌گزارش‌پلیس‌به‌دلیل‌‌ها‌نشان‌می‌اند،‌اما‌پژوهش‌ها‌آن‌را‌طریق‌متعارف‌دانسته‌اختلاف‌بوده‌است.‌برخی‌دادگاه

بر‌افزون‌.‌‌39تواند‌منشأ‌علم‌معتبر‌باشد‌وابستگی‌به‌برداشت‌شخصی‌مأمور،‌احتمال‌خطا‌و‌نبود‌استانداردهای‌یکسان،‌نمی

های‌‌تواند‌شبهه‌را‌رفع‌کند.‌در‌مقابل،‌داده‌شناختی‌نمی‌این،‌چنین‌گزارشی‌معمولاً‌قابلیت‌بازسازی‌ندارد‌و‌از‌نظر‌معرفت

های‌علمی‌و‌قابلیت‌بازبینی،‌‌ای،‌به‌دلیل‌روش‌ان‌پزشکی‌قانونی‌جایگاه‌متفاوتی‌دارند.‌نتایج‌آزمایشگاهی‌مانند‌الکل‌یا‌دی

تفکیک‌کرد؛‌«‌تفسیر‌کارشناسی»و‌«‌داده‌علمی»با‌این‌حال،‌باید‌میان‌.‌‌40شده‌باشند‌بازسازی‌توانند‌منشأ‌علم‌قضایی‌می

های‌شنود‌و‌‌برانگیزترین‌منشأ‌علم،‌داده‌اولی‌قابل‌ارزیابی‌است،‌اما‌دومی‌ممکن‌است‌به‌برداشت‌فردی‌وابسته‌باشد.‌چالش

به‌دلیل‌احتمال‌تقطیع،‌خطا‌در‌تفسیر‌و‌عدم‌امکان‌ارزیابی‌ابزارهای‌نظارتی‌است.‌هرچند‌شنود‌در‌مواردی‌قانونی‌است،‌اما‌

هایی‌با‌ساختار‌تعبدی‌ادله‌حدود‌‌از‌منظر‌فقهی‌نیز‌چنین‌داده.‌‌41تنهایی‌منشأ‌علم‌معتبر‌باشد‌تواند‌به‌زمینه‌مکالمه،‌نمی

«‌دلیل‌مستقل»اضی‌نقش‌سازگار‌نیستند.‌این‌ناهمگونی‌در‌منشأ‌علم،‌در‌رویه‌قضایی‌نیز‌بازتاب‌یافته‌است:‌گاه‌علم‌ق

،‌بدون‌آنکه‌معیار‌روشنی‌برای‌این‌تفاوت‌وجود‌داشته‌باشد.‌در‌نتیجه،‌منشأ‌علم‌قاضی‌تنها‌«دلیل‌تکمیلی»یافته‌و‌گاه‌

زمانی‌معتبر‌است‌که‌سه‌ویژگی‌داشته‌باشد:‌قابلیت‌بازسازی،‌قابلیت‌ارزیابی‌مستقل،‌و‌عدم‌وابستگی‌به‌برداشت‌شخصی‌

هاست؛‌و‌‌های‌عینی‌واجد‌آن‌هاست؛‌پزشکی‌قانونی‌تنها‌در‌داده‌گزارش‌پلیس‌معمولاً‌فاقد‌این‌ویژگیمأمور‌یا‌کارشناس.‌

شده‌باشد؛‌زیرا‌هر‌منشأ‌فاقد‌‌شدت‌محدود‌و‌کنترل‌هاست.‌بنابراین،‌منشأ‌علم‌قاضی‌در‌حدود‌باید‌به‌شنود‌غالباً‌فاقد‌آن

مانع‌اجرای‌حد‌خواهد‌بود.‌موجب‌قاعده‌درأ‌قابلیت‌ارزیابی،‌خود‌منشأ‌شبهه‌است‌و‌به  

تعارض علم قاضی با اصل قانونی بودن جرم و مجازات. ۴-۳  

کند؛‌اصلی‌که‌‌ایجاد‌می«‌قانونی‌بودن‌جرم‌و‌مجازات»بار‌تعارضی‌جدی‌با‌اصل‌‌ورود‌علم‌قاضی‌به‌نظام‌کیفری،‌نخستین

اقتضا‌دارد‌هیچ‌رفتاری‌جرم‌و‌هیچ‌مجازاتی‌اعمال‌نشود‌مگر‌بر‌اساس‌دلیل‌قانونی.‌پرسش‌اساسی‌این‌است‌که‌اگر‌قاضی‌
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گذار‌کوشیده‌است‌با‌‌شود؟‌قانون‌،‌آیا‌این‌علم‌عملاً‌جایگزین‌دلیل‌قانونی‌نمیبتواند‌صرفاً‌بر‌پایه‌علم‌خود‌حکم‌به‌حد‌دهد

و‌محدود‌کردن‌آن‌به‌طرق‌قابل‌ارزیابی،‌از‌این‌خطر‌جلوگیری‌کند،‌اما‌انعطاف‌زیاد‌این‌تعریف‌«‌علم‌متعارف»تعریف‌

اصل‌قانونی‌‌.‌42«دلیل‌تکمیلی»پیدا‌کند،‌نه‌«‌دلیل‌جایگزین»ها‌نقش‌‌موجب‌شده‌است‌که‌علم‌قاضی‌در‌برخی‌پرونده

گیرد.‌در‌حدود،‌این‌اصل‌شدت‌‌را‌نیز‌دربر‌می«‌قانونی‌بودن‌ادله‌اثبات»بودن‌تنها‌ناظر‌به‌جرم‌و‌مجازات‌نیست،‌بلکه‌

جایگزین‌اقرار‌ بیشتری‌دارد؛‌زیرا‌شارع‌ادله‌اثبات‌را‌محدود‌کرده‌است.‌بنابراین،‌اگر‌علم‌قاضی‌حتی‌مبتنی‌بر‌قرائن‌قوی،

ه‌شود،‌به‌معنای‌توسعه‌غیرقانونی‌دایره‌ادله‌اثبات‌است.‌از‌منظر‌نظری‌نیز‌علم‌قاضی،‌برخلاف‌ادله‌منصوص،‌یا‌بین

عنوان‌نهادهای‌حقوقی،‌دارای‌شرایط،‌حدود،‌ضمانت‌اجرا‌و‌قابلیت‌‌؛‌ادله‌اثبات،‌به«نهاد‌حقوقی»است‌نه‌«‌وضعیت‌ذهنی»

اقد‌این‌ساختار‌است.‌به‌همین‌دلیل،‌برخی‌پژوهشگران‌معاصر‌تصریح‌اند؛‌اما‌علم‌قاضی‌حتی‌اگر‌متعارف‌باشد‌ف‌ارزیابی

شود‌و‌این‌امر‌با‌اصل‌قانونی‌بودن‌‌می«‌سازی‌فرآیند‌اثبات‌شخصی»اند‌که‌اتکای‌بیش‌از‌حد‌به‌علم‌قاضی،‌موجب‌‌کرده

ضابطه‌اختیارات‌‌یش‌بیاز‌منظر‌عملی‌نیز،‌تبدیل‌علم‌قاضی‌به‌دلیل‌جایگزین‌پیامدهای‌جدی‌دارد:‌افزا.‌‌43در‌تعارض‌است

های‌مشابه‌که‌اصل‌‌قاضی،‌کاهش‌امکان‌نظارت‌بر‌احکام‌به‌دلیل‌فقدان‌قابلیت‌بازبینی،‌و‌صدور‌آرای‌متفاوت‌در‌پرونده

تواند‌جایگزین‌دلیل‌قانونی‌‌نمی کند.‌در‌نتیجه،‌علم‌قاضی‌حتی‌در‌قالب‌علم‌متعارف‌برابری‌در‌برابر‌قانون‌را‌تضعیف‌می

ایگزینی‌هم‌با‌اصل‌قانونی‌بودن‌جرم‌و‌مجازات‌ناسازگار‌است‌و‌هم‌ساختار‌احتیاطی‌حدود‌را‌تضعیف‌شود؛‌زیرا‌چنین‌ج

ها؛‌هرگونه‌فراتر‌رفتن‌‌کند.‌علم‌قاضی‌تنها‌زمانی‌معتبر‌است‌که‌در‌چارچوب‌ادله‌منصوص‌عمل‌کند‌و‌نه‌در‌جایگاه‌آن‌می

کند،‌وضعیتی‌که‌با‌مبانی‌فقهی‌و‌‌ای‌اثبات‌جرم‌تبدیل‌میاز‌این‌چارچوب،‌علم‌قاضی‌را‌به‌منبعی‌مستقل‌و‌غیرقانونی‌بر

‌فلسفه‌حقوق‌کیفری‌ناسازگار‌است.  

مدل نوآورانه پیشنهادی برای تعیین حدود اعتبار علم قاضی -۴  

ای‌که‌هدف‌آن‌ارائه‌‌منتقل‌کنیم؛‌مرحله«‌حل‌طراحی‌راه»در‌این‌بخش‌لازم‌است‌بحث‌را‌از‌سطح‌نقد‌و‌توصیف‌به‌مرحله‌

شود:‌‌روشن‌و‌قابل‌اتکا‌برای‌تعیین‌حدود‌اعتبار‌علم‌قاضی‌است.‌بخش‌چهارم‌دقیقاً‌با‌همین‌رویکرد‌آغاز‌می‌چارچوبی

احتیاط‌فقهی‌در‌حدود،‌ضرورت‌شفافیت‌حقوقی،‌و‌نیاز‌عملی‌دستگاه‌ زمان‌توان‌میان‌سه‌مطالبه‌هم‌اینکه‌چگونه‌می

تلاش‌«‌قرائن‌معتبر»و‌«‌علم‌متعارف»گذار‌با‌مفاهیمی‌مانند‌‌انونیک‌توازن‌پایدار‌ایجاد‌کرد.‌ق قضایی‌به‌ابزارهای‌کارآمد

دهد‌که‌این‌‌های‌جدی‌در‌رویه‌قضایی‌نشان‌می‌های‌موجود‌در‌قانون‌و‌نوسان‌کرده‌است‌این‌توازن‌را‌برقرار‌کند،‌اما‌ابهام

ورانه‌است؛‌مدلی‌که‌بتواند‌تلاش‌هنوز‌به‌یک‌الگوی‌منسجم‌نرسیده‌است.‌از‌همین‌رو،‌این‌بخش‌به‌دنبال‌ارائه‌مدلی‌نوآ

ای‌بازتعریف‌کند‌که‌هم‌با‌اصول‌فقهی‌سازگار‌باشد‌و‌هم‌از‌‌گونه‌جایگاه‌علم‌قاضی‌را‌در‌فرآیند‌اثبات‌حدود‌به

سازی‌دادرسی‌جلوگیری‌کند.‌هدف‌این‌بخش،‌ارائه‌یک‌چارچوب‌پیشنهادی‌است‌که‌بتواند‌معیارهای‌روشن،‌قابل‌‌شخصی

تشخیص‌علم‌معتبر‌از‌علم‌غیرقابل‌اتکا‌ارائه‌دهد‌و‌مسیر‌اصلاح‌قانون‌و‌رویه‌قضایی‌را‌هموار‌بازبینی‌و‌قابل‌اجرا‌برای‌

 کند.

. مدل سه سطحی پیشنهادی۱-۴  

سطحی‌پیشنهادی‌بر‌این‌ایده‌استوار‌است‌که‌علم‌قاضی‌باید‌از‌یک‌برداشت‌ذهنی‌فردی‌فراتر‌رود‌و‌در‌قالب‌‌مدل‌سه

بازتعریف‌شود.‌بر‌این‌اساس،‌اعتبار‌علم‌ ویژه‌در‌حدود‌به سازگار‌با‌اصول‌احتیاطیفرآیندی‌قابل‌سنجش،‌قابل‌بازبینی‌و‌

عبور‌کند؛‌سه‌«‌میزان‌قطعیت‌معرفتی»و‌«‌نوع‌حد»،‌«منشأ‌علم»قاضی‌تنها‌زمانی‌پذیرفتنی‌است‌که‌از‌سه‌سطح‌
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کنند.‌در‌سطح‌‌را‌فراهم‌می‌های‌معتبر‌گیری‌از‌داده‌سازی‌دادرسی‌شده‌و‌امکان‌بهره‌سطحی‌که‌در‌کنار‌هم‌مانع‌شخصی

نخست،‌منشأ‌علم‌باید‌قابلیت‌ارزیابی‌و‌بازسازی‌داشته‌باشد.‌مشاهده‌مستقیم‌تنها‌زمانی‌معتبر‌است‌که‌امکان‌ثبت‌و‌

های‌عینی‌و‌قابل‌بازبینی‌استوار‌باشد.‌قرائن‌معتبر،‌قرائن‌‌ارزیابی‌بیرونی‌آن‌وجود‌داشته‌باشد.‌علم‌استنباطی‌نیز‌باید‌بر‌داده

ای‌تنظیم‌شده‌و‌از‌‌اند‌نه‌شخصی.‌گزارش‌نهادها‌نیز‌تنها‌زمانی‌منشأ‌علم‌معتبر‌است‌که‌بر‌اساس‌استاندارد‌حرفه‌عینو

ها‌از‌دایره‌علم‌معتبر‌خارج‌است.‌در‌سطح‌دوم،‌‌برداشت‌فردی‌مأمور‌یا‌کارشناس‌تفکیک‌شود.‌هر‌منشأ‌فاقد‌این‌ویژگی

ناپذیری‌و‌میزان‌تأکید‌شارع‌بر‌احتیاط‌‌اند‌ایفا‌کند.‌شدت‌مجازات،‌جبرانتو‌کند‌علم‌قاضی‌چه‌نقشی‌می‌نوع‌حد‌تعیین‌می

اند.‌در‌حدود‌شدید‌مانند‌رجم‌یا‌اعدام،‌علم‌قاضی‌تنها‌با‌منشأی‌کاملاً‌عینی‌و‌فاقد‌عناصر‌تفسیری‌‌معیارهای‌اصلی

محدود‌و‌تکمیلی‌داشته‌باشد.‌‌تواند‌نقش‌شده‌می‌پذیرفتنی‌است.‌در‌حدودی‌مانند‌سرقت‌یا‌شرب‌خمر،‌علم‌قضایی‌بازسازی

شود.‌در‌سطح‌سوم،‌‌اما‌در‌حدودی‌چون‌زنا،‌لواط‌و‌قذف،‌علم‌قاضی‌صرفاً‌تأییدی‌است‌و‌جایگزین‌ادله‌منصوص‌نمی

شده‌و‌قطعیت‌نزدیک‌‌اند:‌اطمینان‌نوعی،‌قطعیت‌بازسازی‌میزان‌قطعیت‌معرفتی‌معیار‌نهایی‌است.‌سه‌سطح‌قابل‌تفکیک

شده‌معیار‌اصلی‌در‌بسیاری‌از‌حدود‌‌تنها‌در‌حدود‌با‌شدت‌کمتر‌قابل‌پذیرش‌است.‌قطعیت‌بازسازی‌به‌یقین.‌اطمینان‌نوعی

تواند‌شبهه‌را‌رفع‌‌می های‌کاملاً‌عینی‌و‌قابل‌بازبینی‌بر‌پایه‌داده است.‌اما‌در‌حدود‌شدید،‌تنها‌قطعیت‌نزدیک‌به‌یقین

موجب‌قاعده‌درأ‌فاقد‌اعتبار‌است.‌‌به آور‌باشد‌برای‌قاضی‌اطمینانکند.‌هر‌علمی‌که‌نتواند‌شبهه‌را‌از‌میان‌بردارد‌حتی‌اگر‌

سطحی‌با‌عبور‌دادن‌علم‌قاضی‌از‌سه‌فیلتر‌منشأ،‌نوع‌حد‌و‌قطعیت،‌چارچوبی‌منسجم‌و‌قابل‌اتکا‌برای‌تعیین‌‌این‌مدل‌سه

گیری‌از‌‌هم‌امکان‌بهرهدهد؛‌چارچوبی‌که‌هم‌با‌اصول‌فقهی‌و‌احتیاطی‌سازگار‌است‌و‌‌حدود‌اعتبار‌علم‌قاضی‌ارائه‌می

یابد،‌بلکه‌در‌قالبی‌‌ضابطه‌گسترش‌می‌شود‌و‌نه‌بی‌کند.‌بدین‌ترتیب،‌علم‌قاضی‌نه‌حذف‌می‌های‌معتبر‌را‌فراهم‌می‌داده

تواند‌مبنای‌اصلاح‌قانون‌و‌هدایت‌رویه‌قضایی‌باشد.‌گیرد‌که‌می‌روشن‌و‌قابل‌بازبینی‌قرار‌می  

معیارهای اعتبارسنجی علم قاضی. ۲-۴  

‌هنجاری‌و‌معرفتی‌معیارهای‌از‌که‌است‌پذیرفتنی‌زمانی‌تنها‌حدود،‌حوزه‌در‌ویژه‌به‌کیفری،‌نظام‌در‌قاضی‌علم‌اعتبار

‌زمینه‌این‌در‌اساسی‌معیار‌چهار.‌شود‌تبدیل‌اتکا‌قابل‌و‌حقوقی‌ای‌داده‌به‌ذهنی‌برداشت‌یک‌از‌و‌کند‌عبور‌مشخصی

‌معیارها‌این.‌حقوقی‌و‌فقهی‌اصول‌با‌سازگاری‌و‌دادرسی‌فرآیند‌در‌دفاع‌قابلیت‌انتقال،‌قابلیت‌بازبینی،‌قابلیت:‌از‌اند‌عبارت

.یکدیگرند‌مکمل‌استقلال،‌عین‌در  

‌ناظر‌یا‌بالاتر‌مرجع‌برای‌آن‌بازسازی‌و‌ارزیابی‌امکان‌که‌باشد‌ای‌گونه‌به‌علم‌منشأ‌کند‌می‌اقتضا‌بازبینی‌قابلیت‌نخست،

.اعتبارند‌فاقد‌بازسازی‌غیرقابل‌های‌برداشت‌یا‌شخصی‌مشاهدات‌بنابراین،‌شود؛‌فراهم‌بیرونی  

‌داشته‌را‌دیگران‌به‌منطقی‌انتقال‌امکان‌و‌بوده‌شخصی‌اقناع‌از‌فراتر‌باید‌قاضی‌علم‌که‌معناست‌این‌به‌انتقال‌قابلیت‌دوم،

.ندارد‌اثباتی‌ارزش‌نیست،‌الاذهانی‌بین‌تبیین‌قابل‌اما‌است‌کننده‌قانع‌قاضی‌برای‌صرفاً‌که‌دانشی‌باشد؛  

‌استدلالی‌آن‌از‌بتوان‌و‌گیرد‌قرار‌نقد‌و‌اعتراض‌پرسش،‌معرض‌در‌علم‌که‌است‌آن‌مستلزم‌دادرسی‌در‌دفاع‌قابلیت‌سوم،

.شود‌می‌فروکاسته‌اتکا‌غیرقابل‌خصوصی‌باور‌به‌صورت،‌این‌غیر‌در‌کرد؛‌ارائه‌دفاع‌قابل  

‌درأ،‌قاعده‌منصوص،‌ادله‌چارچوب‌در‌باید‌قاضی‌علم‌است؛‌اعتبار‌نهایی‌شرط‌حقوقی‌و‌فقهی‌اصول‌با‌سازگاری‌چهارم،

.دهد‌توسعه‌را‌ادله‌دایره‌نتواند‌و‌کند‌عمل‌حدود‌احتیاطی‌منطق‌و‌ادله‌بودن‌قانونی‌اصل  

‌قالبی‌در‌ترتیب،‌بدین‌و‌کند‌ایفا‌نقش‌حدود‌اثبات‌در‌تواند‌می‌باشد‌دارا‌توأمان‌را‌معیار‌چهار‌این‌که‌علمی‌تنها‌مجموع،‌در

.یابد‌سامان‌پذیر‌کنترل‌و‌شفاف  



. پیشنهاد اصلاحی برای قانون گذار۳-۴  

‌عنوان‌به‌قاضی‌علم‌شناختن‌رسمیت‌به‌میان‌گذار‌قانون‌که‌دهد‌می‌نشان‌اسلامی‌مجازات‌قانون‌‌۱۶۰و‌‌۲۱۱مواد‌بازخوانی

‌رویه‌نوسان‌و‌مفهومی‌ابهام‌وضعیت،‌این‌حاصل.‌است‌شده‌تعارض‌دچار‌حدود‌احتیاطی‌ساختار‌حفظ‌و‌حقیقت‌کشف‌ابزار

‌با‌منطبق‌و‌روشن‌چارچوبی‌مستلزم‌مواد‌این‌اصلاح‌رو،‌ازاین‌است؛‌بوده‌قاضی‌اختیارات‌ضابطه‌بی‌گسترش‌گاه‌و‌قضایی

.است‌حقوقی‌و‌فقهی‌اصول  

.‌شود‌بازنویسی‌«کنترل‌غیرقابل‌شخصی‌علم»‌و‌«کنترل‌قابل‌قضایی‌علم»‌میان‌صریح‌تفکیک‌با‌باید‌‌۲۱۱ماده‌نخست،

‌های‌حدس‌و‌ذهنی‌های‌برداشت‌که‌حالی‌در‌باشد،‌داشته‌دادرسی‌در‌دفاع‌و‌انتقال‌بازبینی،‌قابل‌منشأیی‌باید‌معتبر‌علم

.شوند‌خارج‌ادله‌عداد‌از‌ارزیابی‌غیرقابل  

‌قاضی‌علم‌که‌معنا‌بدین‌کند؛‌تعیین‌ها‌آن‌عرض‌در‌نه‌و‌منصوص‌ادله‌طول‌در‌را‌قاضی‌علم‌جایگاه‌باید‌‌۱۶۰ماده‌دوم،

‌بودن‌قانونی‌اصل‌نقض‌و‌بینه‌یا‌اقرار‌با‌آن‌جایگزینی‌از‌امر‌این.‌مستقل‌دلیل‌نه‌باشد،‌داشته‌را‌ادله‌تکمیل‌و‌ارزیابی‌نقش

.کند‌می‌جلوگیری‌درأ‌قاعده‌و‌ادله  

‌اصول‌با‌سازگاری‌و‌دفاع‌امکان‌پذیری،‌انتقال‌بازبینی،‌قابلیت‌جمله‌از قاضی‌علم‌اعتبارسنجی‌معیارهای‌است‌لازم‌سوم،

.گردد‌تثبیت‌شخصی‌علم‌و‌قضایی‌علم‌میان‌نهادی‌تمایز‌و‌شود‌درج‌قانون‌در‌صراحت‌به فقهی  

‌به‌و‌دهد‌سوق‌کنترل‌قابل‌و‌شفاف‌چارچوبی‌به‌کنونی‌مبهم‌وضع‌از‌را‌‌۱۶۰و‌‌۲۱۱مواد‌تواند‌می‌اصلاحات‌این‌مجموع

.بینجامد‌حدود‌حوزه‌در‌کیفری‌عدالت‌تقویت  

گیری نتیجه  

گذار‌در‌تلاش‌برای‌‌دهد‌که‌قانون‌ویژه‌در‌حوزه‌حدود،‌نشان‌می‌بررسی‌جامع‌جایگاه‌علم‌قاضی‌در‌حقوق‌کیفری‌ایران،‌به

به‌ساختاری‌رسیده‌است‌که‌در‌ظاهر‌منعطف‌و‌در‌ منطق‌احتیاط‌فقهی‌و‌منطق‌کارآمدی‌دادرسی تلفیق‌دو‌منطق‌متفاوت

های‌عملی‌نشان‌داد‌که‌علم‌‌شناختی،‌رویه‌قضایی‌و‌چالش‌نونی،‌مبانی‌معرفتعمل‌آمیخته‌به‌ابهام‌است.‌تحلیل‌مواد‌قا

قرار‌«‌منطقه‌خاکستری»طور‌کامل‌قابل‌حذف؛‌بلکه‌در‌یک‌‌طور‌کامل‌قابل‌اتکا‌است‌و‌نه‌به‌قاضی‌در‌وضعیت‌کنونی‌نه‌به

یارات‌قضایی‌گردد.‌نخست،‌ضابطه‌اخت‌ساز‌گسترش‌بی‌تواند‌هم‌موجب‌ارتقای‌کشف‌حقیقت‌شود‌و‌هم‌زمینه‌دارد‌که‌می

هایی‌مانند‌گزارش‌پلیس،‌‌ترین‌عامل‌اختلاف‌رویه‌و‌ناهمگونی‌در‌احکام‌است.‌داده‌روشن‌شد‌که‌ابهام‌در‌منشأ‌علم‌مهم

تنهایی‌‌توانند‌به‌های‌کارشناسی،‌به‌دلیل‌فقدان‌قابلیت‌بازبینی‌و‌وابستگی‌به‌برداشت‌شخصی،‌نمی‌شنود‌یا‌برخی‌گزارش

در‌صورتی‌که‌از‌ های‌پزشکی‌قانونی‌مانند‌یافته های‌علمی‌و‌قابل‌بازسازی‌قرار‌گیرند.‌در‌مقابل،‌داده‌مبنای‌علم‌معتبر

تفسیر‌شخصی‌تفکیک‌شوند،‌ظرفیت‌تبدیل‌شدن‌به‌منشأ‌علم‌قضایی‌معتبر‌را‌دارند.‌این‌تمایز‌نشان‌داد‌که‌علم‌قاضی‌

ارتقا‌یابد.‌دوم،‌«‌دانش‌قابل‌ارزیابی»به‌سطح‌«‌نان‌فردیاطمی»تواند‌نقش‌ایفا‌کند‌که‌منشأ‌آن‌از‌سطح‌‌تنها‌زمانی‌می

گذار‌در‌تعیین‌نسبت‌میان‌ادله‌منصوص‌و‌علم‌قاضی‌دچار‌‌آشکار‌کرد‌که‌قانون‌۲۱۲و‌‌۱۶۰‌،۱۷۲‌،۲۱۱تحلیل‌مواد‌

عیین‌سو،‌ادله‌منصوص‌را‌ستون‌اصلی‌اثبات‌حدود‌قرار‌داده‌و‌از‌سوی‌دیگر،‌علم‌قاضی‌را‌بدون‌ت‌دوگانگی‌است.‌از‌یک

حدود‌و‌ثغور‌روشن‌وارد‌ساختار‌اثبات‌کرده‌است.‌نتیجه‌این‌وضعیت،‌امکان‌تفسیرهای‌متعارض‌و‌گاه‌متناقض‌در‌رویه‌

ها‌علم‌قاضی‌نقش‌دلیل‌مستقل‌یافته‌و‌در‌برخی‌دیگر‌تنها‌نقش‌تأییدی‌داشته‌‌ای‌که‌در‌برخی‌پرونده‌گونه‌قضایی‌است؛‌به

معیارهای‌هنجاری‌روشن‌موجب‌شده‌است‌علم‌قاضی‌در‌عمل‌بیش‌از‌حد‌به‌دهد‌که‌فقدان‌‌است.‌این‌نوسان‌نشان‌می

ها‌در‌مواجهه‌با‌علم‌قاضی‌فاقد‌یک‌‌برداشت‌شخصی‌قاضی‌وابسته‌شود.‌سوم،‌تحلیل‌رویه‌قضایی‌نشان‌داد‌که‌دادگاه



های‌دیگر‌همان‌‌لی‌که‌دادگاهاند،‌در‌حا‌های‌اداری‌یا‌امنیتی‌را‌مبنای‌علم‌قرار‌داده‌ها‌داده‌اند.‌برخی‌دادگاه‌الگوی‌مشترک

ها،‌بلکه‌ناشی‌از‌فقدان‌یک‌چارچوب‌نظری‌‌اند.‌این‌ناهمگونی‌نه‌ناشی‌از‌تفاوت‌پرونده‌ها‌را‌فاقد‌ارزش‌معرفتی‌دانسته‌داده

دهد‌و‌با‌اصول‌‌را‌افزایش‌می«‌سازی‌دادرسی‌شخصی»و‌قانونی‌روشن‌برای‌اعتبارسنجی‌علم‌است.‌این‌وضعیت،‌خطر‌

ها،‌مقاله‌یک‌مدل‌‌گیرد.‌در‌پاسخ‌به‌این‌چالش‌و‌اصل‌قانونی‌بودن‌ادله‌اثبات‌در‌تعارض‌قرار‌می‌دادرسی‌عادلانه

کند.‌این‌مدل‌‌سطحی‌نوآورانه‌ارائه‌کرد‌که‌علم‌قاضی‌را‌از‌سه‌منظر‌منشأ،‌نوع‌حد‌و‌میزان‌قطعیت‌معرفتی‌ارزیابی‌می‌سه

ت‌حدود‌نقش‌ایفا‌کند‌که‌منشأ‌آن‌قابل‌بازبینی،‌نوع‌حد‌با‌تواند‌در‌فرآیند‌اثبا‌نشان‌داد‌که‌علم‌قاضی‌تنها‌زمانی‌می

پذیرش‌آن‌سازگار،‌و‌میزان‌قطعیت‌آن‌در‌حد‌رفع‌شبهه‌باشد.‌این‌مدل،‌علم‌قاضی‌را‌از‌یک‌مفهوم‌مبهم‌به‌یک‌نهاد‌

،‌پیشنهاد‌تواند‌مبنای‌اصلاح‌قانون‌و‌هدایت‌رویه‌قضایی‌قرار‌گیرد.‌در‌نهایت‌کند‌و‌می‌حقوقی‌قابل‌کنترل‌تبدیل‌می

«‌علم‌شخصی‌غیرقابل‌کنترل»و‌«‌علم‌قضایی‌قابل‌کنترل»گذار‌بر‌ضرورت‌تفکیک‌نهادی‌میان‌‌اصلاحی‌برای‌قانون

و‌افزودن‌معیارهای‌قانونی‌برای‌اعتبارسنجی‌علم،‌‌۱۶۰و‌‌۲۱۱تر‌مواد‌‌تأکید‌کرد.‌این‌تفکیک،‌همراه‌با‌بازنویسی‌دقیق

ای‌از‌ابهام‌و‌انعطاف‌بیش‌از‌حد‌است،‌به‌چارچوبی‌روشن،‌قابل‌‌کنونی‌که‌آمیخته‌تواند‌ساختار‌اثبات‌حدود‌را‌از‌وضعیت‌می

بینی‌و‌منطبق‌با‌اصول‌فقهی‌و‌حقوقی‌تبدیل‌کند.‌برآیند‌نهایی‌این‌پژوهش‌آن‌است‌که‌علم‌قاضی‌نه‌باید‌حذف‌شود‌‌پیش

امان‌یابد.‌تنها‌در‌چنین‌چارچوبی‌است‌ضابطه‌گسترش‌یابد؛‌بلکه‌باید‌در‌قالب‌یک‌نظام‌معرفتی‌و‌هنجاری‌دقیق‌س‌و‌نه‌بی

توان‌میان‌ضرورت‌کشف‌حقیقت،‌اصل‌احتیاط‌در‌حدود،‌و‌تضمین‌دادرسی‌عادلانه‌توازن‌برقرار‌کرد‌و‌از‌تبدیل‌علم‌‌که‌می

سازی‌عدالت‌جلوگیری‌نمود.‌قاضی‌به‌ابزار‌شخصی  
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،‌قم:‌انتشارات‌مؤسسه‌آموزشی‌و‌پژوهشی‌امام‌خمینی.۲و‌‌۱،‌جلد‌فقه‌الحدود‌و‌التعزیرات(.‌۱۴۰۲کاظمی،‌مرتضی‌)‌-  

،‌تهران:‌دارالکتب‌الاسلامیه.۷،‌جلد‌الکافی(.‌۱۴۰۷کلینی،‌محمد‌بن‌یعقوب‌)‌-  

،‌قم:‌مؤسسه‌اسماعیلیان.۴،‌جلد‌الاسلام‌شرایع(.‌۱۴۰۸جعفر‌بن‌حسن‌)محقق‌حلی،‌‌-  

،‌تهران:‌مرکز‌نشر‌علوم‌اسلامی.۲،‌جلد‌قواعد‌فقه‌بخش‌کیفری(.‌۱۳۹۰محقق‌داماد،‌سیدمصطفی‌)‌-  

.۲۷۰-۲۴۹،‌صص‌۳،‌مجله‌حقوقی‌دادگستری،‌شماره‌«علم‌قاضی‌در‌جرایم‌حدی:‌تحلیل‌رویه‌قضایی(.‌»۱۴۰۲مرادی،‌محمدرضا‌)‌-  

.۲۸۲-۲۶۵،‌صص‌۴،‌فصلنامه‌حقوق‌اسلامی،‌شماره‌«کارآمدی‌و‌احتیاط‌در‌نظام‌ادله‌اثبات(.‌»۱۴۰۰موسوی،‌سیدمحمد‌)‌-  



.۲۹۰-۲۷۱،‌صص‌۴،‌مجله‌مطالعات‌فقه‌قضایی،‌شماره‌«قانون‌مجازات‌اسلامی‌۲۱۱نقدی‌بر‌ماده‌(.‌»۱۴۰۱موسوی،‌سیدهادی‌)‌-  

،‌قم:‌نشر‌الهادی.۲،‌جلد‌القواعد‌الفقهیه(.‌۱۴۱۰موسوی‌بجنوردی،‌سیدمحمد‌)‌-  

،‌قم:‌پژوهشگاه‌علوم‌و‌فرهنگ‌اسلامی.۳جلد‌‌قاعده‌درأ:‌مبانی‌و‌قلمرو،(.‌۱۴۰۰نژاد،‌سیدعلی‌)‌موسوی‌-  

،‌تهران:‌انتشارات‌خرسندی.۳،‌جلد‌عدالت‌قضایی‌در‌جرایم‌حدی(.‌۱۴۰۰نادری،‌حسن‌)‌-  

.۳۵۶-۳۳۹،‌صص‌۲های‌حقوق‌کیفری،‌شماره‌‌،‌فصلنامه‌پژوهش«نی‌بودن‌دلیلعلم‌قاضی‌و‌اصل‌قانو(.‌»۱۴۰۱نادری،‌محمد‌)‌-  

.۳۱۰-۲۹۱،‌صص‌۳،‌مجله‌فقه‌و‌سیاست‌کیفری،‌شماره‌«محاربه‌و‌نقش‌علم‌قاضی‌در‌اثبات‌آن(.‌»۱۴۰۱سرشت،‌حسین‌)‌نیک‌-  

،‌تهران:‌نشر‌دادگستر.علم‌قاضی‌در‌نظام‌کیفری‌ایران(.‌۱۳۹۴هاشمی،‌سیدمحمد‌)‌-  

،‌قم:‌انتشارات‌دانشگاه‌مفید.۲،‌جلد‌دادرسی‌کیفری‌در‌اسلام(.‌۱۳۹۸هاشمی،‌سیدضیاء‌)‌-  
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