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 چکیده

المللی بدل کرده است. این  ه چالشی راهبردی در سطوح ملی و بینگری این فناوری را ب پیشرفت شتابان هوش مصنوعی، تنظیم

مند برای تحلیل تطبیقی حکمرانی هوش مصنوعی، یازده شاخص کلیدی طراحی و  پژوهش با هدف تدوین چارچوبی نظام

با ( ۲۰۲۶ژوئیه ) ۱۴۰۵وضعیت پنج نظام حقوقی اتحادیه اروپا، ایالات متحده، چین، کانادا و جمهوری اسلامی ایران را تا تیرماه 

دهد اتحادیه اروپا با قانون  ها نشان می کند. یافته روش تحلیل اسنادی و تطبیقیِ مقررات، لوایح و اسناد سیاستی واکاوی می

سازی الزامات پرریسک را به  های اجرایی، پیاده هوش مصنوعی همچنان پیشروترین ساختار قانونی را داراست، هرچند چالش

محوری را در پیش گرفته،  زدایی و رقابت رویکرد مقررات ۲۰۲۵ه است؛ ایالات متحده پس از تغییر دولت در سال تعویق انداخت

کند. در ایران نیز با  محور دنبال می گرایانه و امنیت کانادا در پی تعلیق پارلمان فاقد قانون فدرال مانده و چین سیاستی کنترل

ی در مجلس، خلأ قانونی همچنان محسوس است. نوآوری پژوهش، معرفی وجود در جریان بودن طرح ملی هوش مصنوع

بندی عددی و پایش طولی  های کیفی به رتبه ( است که تبدیل تحلیلARMIشاخص ترکیبی بلوغ حکمرانی هوش مصنوعی )

ین قانون ملی های موجود، پیشنهادهای راهبردی مشخصی برای تدو سازد. بر پایه تحلیل شکاف های حقوقی را ممکن می نظام

 شود. هوش مصنوعی ایران بر مبنای چارچوب یازده شاخصه ارائه می
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Abstract: 

The rapid advancement of artificial intelligence (AI) has turned its regulation into a strategic challenge at both 

national and international levels. To develop a systematic framework for the comparative analysis of AI 

governance, this study designs eleven key indicators and examines five legal jurisdictions, namely the European 

Union, the United States, China, Canada, and the Islamic Republic of Iran, up to July 2026, using documentary 

and comparative analysis of regulations, bills, and policy documents. The findings show that the European 

Union, through its AI Act, retains the most advanced legal structure, although implementation challenges have 

delayed the enforcement of high-risk requirements. Following the 2025 change of administration, the United 

States has adopted a deregulatory, competition-oriented approach; Canada remains without a federal AI law in 

the wake of parliamentary suspension; and China pursues a control-oriented, security centric policy. In Iran, 

despite the national AI bill under deliberation in parliament, a legislative vacuum persists. The innovation of this 

research is the AI Regulation Maturity Index (ARMI), a composite index that converts qualitative analyses into 

numerical rankings and enables longitudinal monitoring of legal systems. Based on a gap analysis, the paper 

offers concrete strategic recommendations for drafting Iran's national AI legislation under the eleven-indicator 

framework. 
Keywords: Artificial Intelligence, Technology Regulation, Eleven Indicator Framework, Regulatory Maturity 

Index (ARMI), Comparative Legislation. 
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 مقدمه

های بنیادین مواجه ساخته است. این فناوری با  گری را با پرسش تحولات پرشتاب هوش مصنوعی، الگوهای سنتی حقوق و تنظیم

آن به  گیری خودکار و یادگیری مستمر، مرزهای میان انسان و ماشین را بازتعریف کرده و آثار ها، تصمیم پردازش انبوه داده

تواند حقوق بنیادین  گذاری می (؛ تأخیر در قانون۱۴۰۰های اجتماعی، اخلاقی و حقوقی گسترش یافته است )تخشید،  حوزه

های حقوقی در مواجهه با  های نو را تهدید کند.چالش اصلی نظام بشر، عدالت اجتماعی، امنیت ملی و اعتماد عمومی به فناوری

های تطبیقی موجود  گری است. بسیاری از پژوهش سنجش برای تنظیم ع، عملیاتی و قابلهوش مصنوعی، فقدان چارچوبی جام

اند و در نتیجه  رهگیری انجام داده های صریح و قابل اند یا مقایسه را بدون شاخص یا به توصیف موردی یک کشور بسنده کرده

اسخ به این خلأ، چارچوبی یازده شاخصه تدوین و آن ها دشوار مانده است. این مقاله برای پ ماندگی نظام سنجش پیشرفت یا عقب

کند تا هم ابزاری برای سنجش تطبیقی فراهم آورد و هم مسیری برای تدوین قانون  مند بر پنج کشور اعمال می صورت نظام را به

 ملی هوش مصنوعی ایران پیشنهاد دهد.

: با وجود تدوین اسناد راهبردی و الزامات پراکنده، هنوز روز است گری هوش مصنوعی نیازمند تحلیل به جایگاه ایران در تنظیم

آور جامع و ساختار نظارتی مشخصی وجود ندارد؛ هرچند طرح ملی هوش مصنوعی مراحل بررسی در مجلس شورای  قانون الزام

تصریح مسیر اند. برای  کند و برخی مواد اصلی آن از جمله تأسیس سازمان ملی هوش مصنوعی تصویب شده اسلامی را طی می

 کوشد به سه پرسش کلیدی پاسخ دهد: پژوهش، این مقاله می

 آور هوش مصنوعی باشند؟ رات الزامبنیان مقر  مند و نظریه توانند مبنای سنجش نظام هایی می نخست، چه شاخص

دی و قابل رت عدصو ها در چه جایگاهی قرار دارند و این جایگاه چگونه به دوم، پنج نظام حقوقی منتخب بر پایه این شاخص

 شود؟ پایش بازنمایی می

هایی برای تکمیل مسیر تقنینی ایران قابل استخراج است؟ ساختار مقاله بر همین اساس  آموخته سوم، از این مقایسه چه درس

شود؛ سپس  سامان یافته است: پس از مرور پیشینه و مبانی نظری، چارچوب یازده شاخصه معرفی و بر پنج کشور اعمال می

یابد و در پایان پیشنهادهای سیاستی و  ای عددی ارتقا می معرفی شاخص ترکیبی بلوغ حکمرانی، تحلیل کیفی به سنجه با

 گردد. تقنینی برای ایران ارائه می

 . پیشینهٔ پژوهش۱

یک طور کلی در دو دسته قابل تفک های اخیر رشد چشمگیری داشته و به گری هوش مصنوعی در سال پژوهش در حوزه تنظیم

آور و  دهند، و مطالعاتی که ساختارهای حقوقی الزام آور ارائه می هایی که اصول اخلاقی و راهبردهای غیرالزام است: پژوهش

های ارزیابی  ها چارچوب کنند. در ادبیات خارجی، برخی پژوهش المللی را تحلیل می های تقنینی کشورها یا نهادهای بین مدل

گیری  ری دانسته و برخی دیگر بر حقوق بشر، عدالت الگوریتمی و شفافیت فرایندهای تصمیمگذا محور را پایه مقررات ریسک

ها بررسی به یک کشور محدود بوده یا  (؛ با این حال، در اغلب این پژوهشFloridi, 2021; Smuha, 2021اند ) متمرکز شده

 های صریح انجام شده است. صورت توصیفی و بدون شاخص مقایسه تطبیقی به

 بر اخلاق، امنیت و پیامدهای اجتماعی هوش مصنوعی متمرکز بوده و کمتر به ساختار حقوقی و  ر ایران، پژوهشد
ً
ها عمدتا

دهند فقدان  (. در این میان، پژوهش ها  نشان می۱۴۰۱؛ سیفی و رزمخواه، ۱۳۹۸اند )رجبی،  آور پرداخته گری الزام تنظیم

ند، اسناد مسئولیت را به الگوهای کلاسیک مسئولیت انسانی و شرکتی محدود های هوشم شخصیت حقوقی مستقل برای سامانه

(؛ ۱۴۰۰کار، صالحی مازندرانی و حمیدی،  ؛ گندم۱۳۹۸نیا، محمدی و واثقی،  ؛ حکمت۱۳۹۷سازد )شریفی و بیرمی،  می

دهد رویکردهای  ایران نشان می های آمریکا، اتحادیه اروپا، آلمان و ( در تحلیلی تطبیقی از نظامFarajpour, 2025پور ) فرج

اند و حقوق ایران کماکان بر شخصیت حقوقی انسانی و شرکتی  مسئولیت مدنی هوش مصنوعی هنوز به الگویی یکپارچه نرسیده

 استوار است.
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دهند  تر مانند داوری خودکار در ورزش نشان می های تخصصی گویی الگوریتمی در حوزه هایی درباره پاسخ همچنین پژوهش

 & ,Farajpour, Ameriniaمحدود به حکمرانی عمومی نیست ) 1سئله شفافیت و امکان اعتراض به تصمیمات خودکار،م

Pourjavaheri, 2025آموخته  محور مقررات رسمی کشورهای پیشرو و استخراج درس مند و شاخص (. با این حال، مطالعه نظام

ئی که مقاله حاضر با طراحی چارچوب یازده شاخصه و اعمال آن بر برای حقوق ایران همچنان کمتر موردتوجه بوده است؛ خل

 کوشد پاسخ دهد. پنج کشور منتخب می

 . چارچوب نظری پژوهش۲

گری  های تنظیم گذاری عمومی و فلسفه فناوری استوار است و از نظریه های حقوقی، سیاست چارچوب نظری پژوهش بر بنیان

گری ریسک مبنای اصلی  گیرد. در ادبیات حقوقی اروپا، نظریه تنظیم ی بهره میریسک، حقوق دیجیتال و حاکمیت الگوریتم

های بنیادین  های هوش مصنوعی را بر اساس میزان خطر برای حقوق بشر، ایمنی عمومی و ارزش گذاری است و فناوری مقررات

فردمحور و حمایت از آزادی نوآوری غالب (. در آمریکای شمالی، رویکرد حقوق دیجیتال Floridi, 2021کند ) بندی می طبقه

های هوشمند نیز جدی گرفته شده است؛ فرانک  و نگرانی از اقتدار غیرشفاف سیستم 2است. مفهوم حاکمیت الگوریتمی

گویی و بازنگری در مفاهیم مسئولیت و شخصیت حقوقی در برابر عاملان  بر لزوم شفافیت، پاسخ 4و دیوید گانکل 3پاسکواله

گذاری در  ( و کوکلبرگ نسبت به حذف دیدگاه انسانی از قانونPasquale, 2015; Gunkel, 2018, 2022ی تأکید دارند )غیرانسان

 (.Coeckelbergh, 2020دهد ) صورت اتکای صرف به بازار و خودتنظیمی هشدار می

 . از نظریه تا شاخص: پیوند مبانی نظری با چارچوب یازده شاخصه۲-۱

 از  در گذار از سطح نظری به سطح سنجشنوآوری اصلی پژوهش 
ً
پذیر و عملیاتی نهفته است: هر یک از یازده شاخص مستقیما

یکی از سه جریان نظری فوق مشتق شده و همین پیوند صریح، بر خلاف بسیاری از مطالعات پیشین، امکان دفاع نظری از هر 

محور  گری ریسک دهی از نظریه تنظیم و ممیزی و گزارش بندی ریسک های طبقه آورد. برای نمونه، شاخص شاخص را فراهم می

(Floridi, 2021شاخص ،) پذیری  های شفافیت الگوریتمی و حریم خصوصی و داده از ادبیات حقوق دیجیتال و حق توضیح

(Wachter et al., 2017شاخص ،)  های مسئولیت مدنی، مسئولیت کیفری و تعریف مفاهیم بنیادین از مناظرات فلسفی

های نهاد ناظر مستقل، ضمانت  (، و شاخصPasquale, 2015; Gunkel, 2018, 2022صیت حقوقی و حاکمیت الگوریتمی )شخ

 ;Cath et al., 2018گذاری عمومی و حکمرانی نهادی ) المللی از ادبیات سیاست اجرا، مشارکت عمومی و هماهنگی بین

Ulnicane et al., 2021نظریه و شاخص در جدول زیر قابل ردیابی است.اند. این نگاشت میان  ( اخذ شده 

  

                                                           
ای غیر از حکمرانی عمومی، ر.ک. تحلیل داوری ورزشی مبتنی بر هوش مصنوعی  گویی حقوقی تصمیمات خودکار در حوزه ای از چالش پاسخ برای نمونه 1

 کند. ابهام در شفافیت الگوریتمی و امکان اعتراض را برجسته می( که Hawk-Eyeداور ویدیویی و  )فناوری کمک
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 گانه های یازده های نظری به شاخص . نگاشت جریان۱جدول 

 منبع نظری کلیدی های مرتبط شاخص جریان نظری

 Floridi (2021) دهی؛ ضمانت اجرا بندی ریسک؛ ممیزی و گزارش طبقه گری ریسک محور تنظیم

 Wachter, Mittelstadt, & Floridi (2017) الگوریتمی؛ حریم خصوصی و دادهشفافیت  پذیری حقوق دیجیتال و توضیح

 Pasquale (2015)؛ Gunkel (2018, 2022) تعریف مفاهیم بنیادین؛ مسئولیت مدنی؛ مسئولیت کیفری حاکمیت الگوریتمی و شخصیت حقوقی

 Ulnicane et al. (2021)؛ Cath et al. (2018) المللی هنگی بیننهاد ناظر مستقل؛ مشارکت عمومی؛ هما گذاری عمومی و حکمرانی نهادی سیاست

 شناسی پژوهش . روش۳

 . نوع و روش پژوهش۳-۱

است. واحد تحلیل، متن رسمی مقررات،  2توأم با رویکرد تطبیقی 1این پژوهش از نوع کیفی و از حیث روش، تحلیل اسنادی

آور یا در دست تصویب در هر یک از پنج نظام حقوقی موردمطالعه است؛ اسناد  لوایح، دستورهای اجرایی و اسناد سیاستی الزام

اند،  کار رفتهگیری آتی هر نظام به  عنوان دادهٔ تکمیلی برای تشخیص جهت های اصولی( تنها به آور )مانند بیانیه راهبردی غیرالزام

 آور. عنوان شاهدی بر وجود مقررات الزام نه به

 . معیار انتخاب کشورهای موردمطالعه۳-۲

های تقنینی  انتخاب پنج نظام حقوقی بر دو معیار استوار است: نخست، هر یک از چهار نظام غیرایرانی نماینده یکی از فلسفه

محور، ایالات متحده نماینده رویکرد بازارمحور و چین نماینده  د حقوقمتمایز بخش هفتم است؛ اتحادیه اروپا نماینده رویکر 

عنوان نمونه تلاش برای مدلی میانی و ترکیبی برگزیده شده است. دوم، ایران کانون اصلی  رویکرد اقتدارمحور است و کانادا به

رد هوش مصنوعی نیز در شمار تحلیل و کشور هدف پیشنهادهای پژوهش است. این چهار نظام از حیث حجم تولید و کارب

های دارای  دهند؛ معیاری که امکان مقایسه با نمونه گری را در دسترس قرار می اند و بیشترین اسناد رسمی تنظیم پیشتازان جهان

 کند. داده کافی را تضمین می

 . فرایند ساخت و اعتباریابی چارچوب یازده شاخصه۳-۳

مند ادبیات نظری  ضوعی محتوای اسناد رسمی پنج نظام حقوقی و مرور نظامچارچوب یازده شاخصه از طریق کدگذاری مو

، NISTاتحادیه اروپا، چارچوب مدیریت ریسک  AI Actهای تکرارشونده در متن  استخراج شده است: در گام نخست، مؤلفه

ها با ادبیات نظری  ن مؤلفهبندی شدند؛ در گام دوم، ای کانادا فهرست و دسته AIDAمقررات هوش مصنوعی مولد چین و لایحه 

ای حذف شدند تا فهرست نهایی به یازده شاخص  های همپوشان ادغام و موارد حاشیه تطبیق داده شدند؛ و در گام سوم، مؤلفه

برای هر شاخص در هر کشور، وضعیت بر اساس متن رسمی سند مربوط در یکی از چهار  3پوشان و قابل کدگذاری برسد. غیرهم

 بندی شده است. ط، ضعیف یا فاقد رتبهسطح قوی، متوس

ای تعریف شده است: )الف( وجود مبنای  مؤلفه بندی از قضاوت شهودی، هر رتبه با معیاری عینی و سه گرفتن این رتبه برای فاصله

قوی به  بینی ضمانت اجرا و نهاد مجری مشخص. رتبه الاجرا بودن آن مبنا در زمان نگارش؛ و )ج( پیش هنجاری صریح؛ )ب( لازم

 اسناد غیرالزام
ً
آور، و فاقد به معنای عدم احراز  معنای احراز هر سه مؤلفه، متوسط دو مؤلفه، ضعیف تنها یک مؤلفه یا وجود صرفا

قانون هوش مصنوعی اتحادیه اروپا تعاریف صریح،  ۳یک است. برای نمونه در شاخص تعریف مفاهیم بنیادین، ماده  هیچ

الاجرا اما محدود  کند )رتبه قوی(؛ مقررات هوش مصنوعی مولد چین تعریف صریح و لازم ت اجرا ارائه میالاجرا و دارای ضمان لازم

                                                           
1
 Documentary Analysis 

2
 Comparative Legal Analysis 

م حقوقی موردمطالعه و ادبیات نظری بخش دوم و سوم مقاله، مند اسناد رسمی پنج نظا مبنای مرور نظام بار در همین پژوهش، بر این یازده شاخص برای اولین 3

 .( نه آنکه پیشاپیش از یک نظریه واحد وام گرفته شده باشدdata-drivenها استخراج شده ) اند؛ به این معنا که چارچوب از داده استخراج و کدگذاری شده
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 در ۱۴۱۱۰دهد )رتبه متوسط(؛ و در ایالات متحده پس از لغو دستور اجرایی  به یک زیرشاخه فناوری به دست می
ً
، تعاریف عمدتا

 ند )رتبه ضعیف(.ا مانده باقی NISTآوری چون چارچوب  اسناد غیرالزام

 الزام :شود می ارائه شاخص نهایی( ←کد اولیه  ←)متن سند برای شفافیت فرایند کدگذاری، سه نمونه عملی از زنجیره 

 و ممیزی شاخص ذیل چین، مولد مصنوعی هوش مقررات در سایبری فضای اداره نزد الگوریتم ثبت به دهندگان ارائه

های پرریسک،  و ضمیمه سوم قانون هوش مصنوعی اتحادیه اروپا در تفکیک سامانه ۶ماده ر سازوکا شد؛ بندی طبقه دهی گزارش

بندی ریسک قرار گرفت؛ و ماده ناظر بر تأسیس سازمان ملی هوش مصنوعی در طرح ملی ایران ذیل شاخص  ذیل شاخص طبقه

لًا تشکیل نگردیده، تنها مؤلفه نخست را الاجرا نشده و نهاد عم نهاد ناظر مستقل کدگذاری شد که چون کلیت طرح هنوز لازم

 آورند. ها امکان ردیابی و ارزیابی مستقل منطق کدگذاری را فراهم می کند. این نمونه احراز می

 شناختی های روش . محدودیت۳-۴

و  ۲۰۲۵های  گری هوش مصنوعی در سال شدت پویای تنظیم این پژوهش با دو محدودیت اصلی مواجه است: نخست، ماهیت به

ویژه درباره آمریکا و کانادا( را در فاصله کوتاهی پس از انتشار دگرگون کند؛ نگارندگان با  ها )به که ممکن است برخی یافته ۲۰۲۶

بندی چهارسطحی هرچند بر معیار عینی  اند این پویایی را مدیریت کنند. دوم، رتبه ارجاع صریح به تاریخ هر رویداد کوشیده

کدگذار  ستوار است، توسط نگارندگان و نه دو کدگذار مستقل انجام شده و از این رو ضریب پایایی بینا ۳-۳ای بخش  مؤلفه سه

 صورت کمّی بیازمایند. توانند با دو کدگذار مستقل، پایایی این چارچوب را به های آتی می شود؛ پژوهش گزارش نمی

 . چارچوب یازده شاخصه تحلیل تطبیقی مقررات هوش مصنوعی۴

دهد. این چارچوب در  ر یازده شاخص پیشنهادی این پژوهش را به همراه پرسش ارزیابی مربوط به هر شاخص ارائه میجدول زی

 بخش ششم بر پنج نظام حقوقی موردمطالعه اعمال شده است.

 های ارزیابی گانه و پرسش های یازده . شاخص۲جدول 

 پرسش ارزیابی شاخص ردیف

 اند؟ گیری الگوریتمی و یادگیری ماشین در متن قانونی تعریف شده مصنوعی، عامل خودکار، تصمیمآیا هوش  تعریف مفاهیم بنیادین ۱

 ها بندی ریسک سامانه طبقه ۲
بندی و مقررات متناسب با هر سطح اعمال شده  های هوش مصنوعی بر مبنای سطح ریسک طبقه آیا سامانه

 است؟

 مسئولیت مدنی ۳
بردار یا محصول(  دهنده، بهره های هوشمند )توسعه خسارت ناشی از سامانهآیا سازوکار مشخصی برای جبران 

 وجود دارد؟

 گیری خودکار را روشن کرده است؟ آیا نظام حقوقی تکلیف مسئولیت کیفری در تصمیم مسئولیت کیفری ۴

 س شده است؟آیا نهاد ناظر مستقل با اختیار صدور مجوز، ثبت و اعمال ضمانت اجرا تأسی نهاد ناظر مستقل ۵

 بینی شده است؟ گیری و حق اعتراض کاربر پیش آیا الزام به افشای منطق تصمیم شفافیت الگوریتمی ۶

 های پرریسک وجود دارد؟ دهی الزامی سامانه ای و گزارش آیا ممیزی مستقل دوره دهی ممیزی و گزارش ۷

 پردازش الگوریتمی به طور خاص تضمین شده است؟های شخصی در برابر  آیا حمایت از داده حریم خصوصی و داده ۸

 آیا نظام جریمه یا تعزیرات مشخص و بازدارنده برای نقض مقررات وجود دارد؟ ضمانت اجرا ۹

بینی شده  نفعان )جامعهٔ مدنی، صنعت، دانشگاه( در تدوین مقررات پیش آیا سازوکار رسمی برای مشارکت ذی مشارکت عمومی ۱۰



 

7 

 است؟

۱۱ 
و چابکی  هماهنگی

 المللی بین
 روزرسانی چابک مقررات دارد؟ المللی و به آیا نظام حقوقی سازوکاری برای هماهنگی با استانداردهای بین

 . تحلیل تطبیقی مقررات هوش مصنوعی در کشورهای منتخب۵

 . اتحادیه اروپا۵-۱

صنوعی بوده است. قانون هوش مصنوعی گری هوش م های گذشته پیشروترین بازیگر جهانی تنظیم اتحادیه اروپا طی سال

 ,European Commissionدهد ) محور ارائه می به تصویب نهایی رسید، الگویی ساختارمند و ریسک ۲۰۲۴که در ژوئن  1اتحادیه

2024; Veale & Zuiderveen Borgesius, 2021قبول، بالا، محدود و پایین  ها را به چهار دسته ریسک غیرقابل ( و سامانه

کند؛ برای نمونه امتیازدهی اجتماعی دولتی یا شناسایی چهره در فضاهای عمومی بدون رضایت ممنوع شده  بندی می طبقه

(. اجرای عملی این قانون در مرحله کنونی با تعدیل زمانی همراه شده است )صادقی، رشوند بوکانی Hacker et al., 2023است )

در  AI Actرا که قرار بود مکمل  3ستورالعمل مسئولیت مدنی هوش مصنوعینویس د و کمیسیون اروپا پیش 2(۱۴۰۲و ناصر، 

 کنار گذاشت.
ً
 4حوزه جبران خسارت باشد، رسما

اند: در سطح ملی نهادهای نظارتی کشورهای عضو و در سطح اتحادیه، دفتر هوش مصنوعی  سازوکارهای اجرایی قانون چندلایه

میلیون یورو یا هفت درصد گردش  ۳۵ضمانت اجراها شامل جریمه تا سقف  6دارند. وظیفه هماهنگی و راهبری را بر عهده 5اروپا

پذیری  های پیشین درباره لزوم شفافیت و توضیح مالی جهانی سالانه )هر کدام بیشتر باشد( است؛ رویکردی در امتداد استدلال

های بارز تدوین این قانون بود. در بُعد هماهنگی  ویژگینفعان نیز از  (. مشارکت گسترده ذیWachter et al., 2017الگوریتمی )

 7ترین بازیگر میان پنج نظام موردمطالعه است: در سطح درونی، هیئت اروپایی هوش مصنوعی المللی نیز اتحادیه اروپا فعال بین

نامه  در تدوین توصیهکند و در سطح بیرونی، اتحادیه هم  وهفت دولت عضو هماهنگ می اجرای یکپارچه قانون را میان بیست

( و هم از نخستین امضاکنندگان OECD, 2019هوش مصنوعی سازمان همکاری و توسعه اقتصادی مشارکت فعال داشته )

(. Council of Europe, 2024المللی این حوزه بوده است ) آور بین نخستین معاهده الزام 8کنوانسیون چارچوب شورای اروپا

                                                           
1
 AI Act 

( به توافق سیاسی موقت رسیدند که موعد الزامات Digital Omnibus on AIاصلاحی دیجیتال )ی  نهادهای اتحادیه اروپا بر سر بسته ۲۰۲۵مه  ۷در  2

موکول  ۲۰۲۸اوت  ۲ی یکم را به  های ضمیمه و الزامات سامانه ۲۰۲۷دسامبر  ۲به  ۲۰۲۶اوت  ۲ی سوم را از  های پرریسک ضمیمه مربوط به سامانه

منظوره  های هوش مصنوعی عمومی های امتیازدهی اجتماعی( و الزامات مربوط به مدل له سامانهجم )از ۵ی  های ماده کند؛ در مقابل، ممنوعیت می

(General-Purpose AIکه پیش ) مانند. الاجرا شده بودند، بدون تغییر باقی می تر لازم 
3
 AI Liability Directive 

ی  در دست بررسی بود، در برنامه ۲۰۲۲( را که از سال AI Liability Directiveنویس دستورالعمل مسئولیت مدنی هوش مصنوعی ) کمیسیون اروپا پیش 4

ی رسمی اتحادیه اروپا منتشر شد. در غیاب این سند، خسارات ناشی  در روزنامه ۲۰۲۵ی  فوریه ۱۱خود کنار گذاشت و برداشتن رسمی آن در  ۲۰۲۵کاری 

 تابع دستورالعمل بازنگری
ً
( و مقررات Product Liability Directive (EU) 2024/2853ی مسئولیت محصول ) هشد از محصولات هوشمند معیوب عمدتا

 ماند. داخلی کشورهای عضو باقی می
5
 European AI Office 

های عملی  نامه (، تدوین آیینGPAIمنظوره ) های هوش مصنوعی عمومی دفتر هوش مصنوعی اروپا، مستقر در کمیسیون اروپا، مسئولیت نظارت بر مدل 6

(Codes of Practiceو هماهنگی با نهادهای ناظر ملی را بر ) ی عملی  نامه عهده دارد؛ نخستین آیینGPAI  ۱۰۰۰با مشارکت بیش از  ۲۰۲۵در سال 

 نفع نهایی شد. ذی
 ۶۵ی  ضو، موضوع ماده(، نهاد هماهنگی متشکل از نمایندگان کشورهای عEuropean Artificial Intelligence Boardهیئت اروپایی هوش مصنوعی ) 7

 قانون هوش مصنوعی اتحادیه اروپا.
 Council of Europe Framework Conventionی هوش مصنوعی و حقوق بشر، دموکراسی و حاکمیت قانون ) کنوانسیون چارچوب شورای اروپا درباره 8

on Artificial Intelligence, CETS No. 225ی هوش  آور در حوزه المللی الزام ی بین ؛ نخستین معاهده۲۰۲۴سپتامبر  ۵شده برای امضا از  (، گشوده

 مصنوعی.
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، رتبه قوی اتحادیه را در شاخص ۳-۳ای بخش  مؤلفه سازی بیرونی، بر پایه معیار سه و معاهده همین ترکیب از هماهنگی درونی

 کند. المللی توجیه می هماهنگی بین

 . ایالات متحده آمریکا۵-۲

آور  مگذاری جامع، واحد و الزا های هوش مصنوعی، فاقد یک نظام قانون رغم جایگاه پیشرو خود در توسعهٔ فناوری ایالات متحده به

دولت بایدن  ۲۰۲۳شدت دگرگون شده است. در اکتبر  در سطح فدرال است. سیاست آمریکا در این حوزه در فاصلهٔ کوتاهی به

های هوش مصنوعی صادر کرد، اما این دستور در نخستین روز  را با هدف توسعهٔ مسئولانه و ایمن سامانه ۱۴۱۱۰دستور اجرایی 

 1یکردی کاملًا متفاوت جایگزین شد.دور دوم دولت ترامپ لغو و با رو

اقدام فدرال را حول سه  ۹۰( بیش از ۲۰۲۵ژوئیه  ۲۳)منتشرشده در  2شدن در مسابقه برنامه اقدام هوش مصنوعی آمریکا: برنده

صراحت بر کاهش موانع مقرراتی، حذف ارجاعات عدالت  المللی معرفی و به محور تسریع نوآوری، ساخت زیرساخت و رهبری بین

 The White House, Office of Science andکند ) و محدودسازی مقررات ایالتی تمرکز می NISTلگوریتمی و تنوع از چارچوب ا

Technology Policy, 2025 نیز دستور اجرایی دیگری وزارت بازرگانی را مکلف به ارزیابی قوانین ایالتی  ۲۰۲۵(. در دسامبر

هایی چون کالیفرنیا و کلرادو مقررات خاص  های فدرال کرد؛ حال آنکه ایالت برخی کمک کردن ناسازگار با سیاست ملی و مشروط

بیش از هر زمان بر  ۲۰۲۶دهند. در نتیجه، آمریکا در سال  کنند و خطر چندپارگی حقوقی را افزایش می خود را دنبال می

سوی چارچوب فدرال منسجم عملًا از اعتبار  به پذیری تکیه دارد و توصیف پیشین نظام رو به تکامل خودتنظیمی صنعت و رقابت

گری، بلکه بازآرایی آن از طریق سیاست  گرانی چون آلوندرا نلسون این وضعیت را نه فقدان تنظیم ساقط شده است؛ تحلیل

 اند. های تجاری و مهاجرتی توصیف کرده صنعتی و محدودیت

 عنوان آزمایشگاه فدرالیسم آمریکایی دو به. مطالعهٔ موردی: فرازوفرود قانون هوش مصنوعی کلرا۵-۲-۱

گری ایالتی و سیاست فدرال در آمریکای پسا  ای گویا از تنش میان تنظیم سرگذشت قانون هوش مصنوعی ایالت کلرادو نمونه

ها  دهد حتی در غیاب قانون فدرال، برخی ایالت این تجربه اهمیت تحلیلی دوگانه دارد: نخست نشان می 3است. ۲۰۲۵

های ایالتی  اروپا را در سطح محلی پیاده کنند؛ و دوم، این تلاش AI Actمحور شبیه  اند مدل ریسک یفرنیا، کلرادو( کوشیده)کال

رو  اکنون با فشار مستقیم دولت فدرال از جمله دخالت وزارت دادگستری در دعاوی علیه قوانین ایالتی با موانع جدی روبه

های یک کشور واحد نیز  فقط میان کشورها، بلکه میان ایالت شدن سیاستی است که نه تکه اند. این الگو مصداق عینی تکه شده

 دهد. رخ می

 . جمهوری خلق چین۵-۳

گری هوش مصنوعی بدل شده و سیاست آن مبتنی بر  های اخیر به یکی از تأثیرگذارترین بازیگران توسعه و تنظیم چین در سال

 4ترین سند این حوزه، مقررات اجرایی خدمات هوش مصنوعی مولد فوری است. برجستهآوری  محوری، تمرکزگرایی و الزام دولت

های زبانی و تولید محتوا را ملزم به رعایت الزامات ایمنی،  دهندگان مدل الاجرا شده و ارائه لازم ۲۰۲۳است که از اول آگوست 

                                                           
با عنوان رفع موانع رهبری  ۱۴۱۷۹( لغو و با دستور اجرایی ۲۰۲۵ی  ژانویه ۲۰جمهوری ترامپ ) در نخستین روز دور دوم ریاست ۱۴۱۱۰دستور اجرایی  1

ی اقدام هوش  ( جایگزین شد. در ادامه، برنامه۲۰۲۵ی  ژانویه Removing Barriers to American Leadership in AI ،۲۳آمریکا در هوش مصنوعی )

دستور اجرایی دیگری برای محدود کردن  ۲۰۲۵زدایی و رقابت جهانی منتشر گردید و در دسامبر  ( با محوریت مقررات۲۰۲۵ی  ژوئیه ۲۳مصنوعی آمریکا )

 ( صادر شد.جمله کالیفرنیا و کلرادو مقررات ایالتی هوش مصنوعی )از
2
 Winning the Race: America's AI Action Plan 

اروپا، برای  AI Actمحور، با الهام آشکار از  نخستین ایالت آمریکایی بود که چارچوبی جامع و ریسک SB 24-205با تصویب  ۲۰۲۴مه  ۱۷کلرادو در  3

با استناد به اصل اول متمم قانون  xAIشرکت  ۲۰۲۶( به تعویق افتاد؛ در آوریل ۲۰۲۶پرریسک وضع کرد. اجرای این قانون دوبار )از فوریه به ژوئن  های سامانه

جمهور،  رئیس ۲۰۲۵بر ی دستور اجرایی دسام بار در تاریخ بر پایه اساسی و بند تجارت خفته، از این قانون شکایت کرد و وزارت دادگستری آمریکا برای نخستین

تر و متمرکز بر افشا و شفافیت  ، قانون اصلی را با چارچوبی سبکSB 26-189فرماندار کلرادو با امضای  ۲۰۲۶مه  ۱۲به نفع خواهان وارد دعوا شد. سرانجام در 

 .زی رو به پایین مقررات ایالتی آمریکاستسا ای صریح از فشار فدرال برای همگون آور( جایگزین کرد؛ این فرجام، نمونه )نه مدیریت ریسک الزام
4
 Generative AI Measures 
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تنها  رویکرد چین نه 2کرده است. 1بری چینشفافیت الگوریتمی، فیلترینگ محتوا و ثبت الگوریتم نزد اداره فضای سای

آوری فوری،  گیرد. این ترکیب از الزام محور است و نظارت اغلب پیشگیرانه و پیش از عرضه انجام می محور بلکه ایدئولوژی فناوری

 قوی اما در مشارکت عمو تمرکز نهادی و کنترل محتوایی، چین را در شاخص
ً
می و حریم های نهاد ناظر و ضمانت اجرا نسبتا

 سازد. دهد؛ ترکیبی که آن را از الگوی اروپایی متمایز می خصوصی و داده ضعیف قرار می

 . کانادا۵-۴

حاوی قانون هوش  C-27لایحهٔ  ۲۰۲۲نخستین راهبرد ملی هوش مصنوعی جهان را تدوین کرد و در سال  ۲۰۱۷کانادا در سال 

آور  لایحه قرار بود نخستین تلاش رسمی دولت فدرال کانادا برای وضع مقررات الزامرا به پارلمان ارائه داد. این  3ها مصنوعی و داده

خلاف آنچه در  حال، بر این بندی ریسک تنظیم کند. با در حوزهٔ هوش مصنوعی باشد و کاربردهای پرریسک را بر مبنای طبقه

 4ید.بسیاری از مطالعات تطبیقی پیشین آمده، این لایحه هرگز به تصویب نهایی نرس

 برنامه۲۰۲۶)ژوئیه  ۱۴۰۵در نتیجه، کانادا در تیرماه 
ً
های  ( بدون قانون فدرال هوش مصنوعی است و آنچه موجود است، صرفا

انتاریو برای بخش عمومی  ۱۹۴و مقررات پراکنده استانی از جمله لایحه  5نهادی نظیر مؤسسه ایمنی هوش مصنوعی کانادا

آور  جایگاه الگوی میانی و متعادل در ادبیات پیشین، اکنون از حیث تصویب قانون الزاماست. بدین ترتیب کانادا، بر خلاف 

 ترین جایگاه را میان پنج نظام موردمطالعه دارد. مانده فدرال، عقب

 . جمهوری اسلامی ایران۵-۵

ترین  ی هوش مصنوعی است. مهم نهمند در زمی آور و نظام نگارش این مقاله فاقد قانون جامع، الزام جمهوری اسلامی ایران تا زمان

( است که فاقد ضمانت اجرا و ۱۴۰۳سند راهبردی موجود، سند ملی هوش مصنوعی مصوب شورای عالی انقلاب فرهنگی )

شدن است.در  حال، در کنار این سند راهبردی، مسیر تقنینی موازی دیگری نیز در حال طی این آور است. با ساختار حقوقی الزام

های بعد، موادی از آن از  کلیات طرح ملی هوش مصنوعی در مجلس شورای اسلامی به تصویب رسید و در ماه ۱۴۰۴اردیبهشت 

جمهور و تأسیس سازمان ملی هوش مصنوعی زیر نظر ایشان  جمله تشکیل شورای ملی راهبری هوش مصنوعی به ریاست رئیس

 6در بررسی جزئیات به تصویب رسیدند.

تواند نخستین گام رسمی ایران در تدوین ساختار نهادی حکمرانی هوش  الاجرا شدن می لازماین طرح در صورت تکمیل و 

بندی ریسک، نظام مسئولیت  هنوز نهاد ناظر مستقل، تعریف حقوقی مفاهیم بنیادین، طبقه ۱۴۰۵مصنوعی باشد؛ اما تا تیرماه 

اند و ایران در اغلب  بینی نشده الاجرا پیش قانونی لازمطور صریح در متن  مدنی و کیفری مشخص و الزامات شفافیت الگوریتمی به

دهند فقدان شخصیت حقوقی  ( نشان می۱۴۰۴پور و همکاران ) گانه با خلأ ساختاری مواجه است. فرج های یازده شاخص

و مسئولیت را یا ها را از بین برده  های هوشمند در حقوق ایران، امکان طرح مستقیم دعاوی علیه این سامانه مستقل برای سامانه

راستا با هشدارهای گانکل درباره بحران مفهومی  ای هم سازد؛ یافته کند یا در فضای مبهم رها می متوجه اشخاص انسانی می

ونقل عمومی  های کاربرد بدون چارچوب در ایران، از تشخیص چهره در حمل (. نمونهGunkel, 2022های حقوقی کلاسیک ) نظام

                                                           
1
 CAC (Cyberspace Administration of China) 

اند؛ عدم ثبت یا تخلف از الزامات  ( به ثبت رسیدهCACی فضای سایبری چین ) گر و مولد نزد اداره بیش از هزار الگوریتم توصیه ۲۰۲۵تا پایان سال  2

 برداری از سامانه بینجامد. اند به تعلیق یا لغو مجوز بهرهتو محتوایی می
3
 AIDA 

( AIDAها ) تبع آن قانون هوش مصنوعی و داده و به C-27ی  ، لایحه۲۰۲۵ی  ژانویه ۶وزیر جاستین ترودو و تعلیق کار پارلمان کانادا در  با استعفای نخست 4

(AIDAبه طور کامل از دستور کار خارج و عملًا منتفی شد. وزی ) تصریح کرد که  ۲۰۲۵ر نوآوری کانادا در ژوئنAIDA گردد و  در شکل پیشین بازنمی

 مقرراتی برای بخش عمومی وضع کرده است. ۱۹۴ی  ( خواهد بود؛ ایالت انتاریو نیز با لایحهlight, tight, rightرویکرد آتی سبک، دقیق و متناسب )
5
 CAISI 

در صحن علنی مجلس تصویب و برای بررسی جزئیات به کمیسیون صنایع و معادن ارجاع شد.  ۱۴۰۴ اردیبهشت ۲۶کلیات طرح ملی هوش مصنوعی در  6

)تشکیل شورای ملی راهبری هوش مصنوعی  ۲ی  و ماده ۱۴۰۴آبان  ۴جمهور( در  )تأسیس سازمان ملی هوش مصنوعی زیر نظر رئیس ۳ی  در ادامه، ماده

الاجرا طی  حال، تا زمان نگارش این سطور، طرح هنوز کلیت خود را در قالب قانون لازم این ب رسیدند؛ بابه تصوی ۱۴۰۴مهر  ۲۳جمهور( در  به ریاست رئیس

 نکرده و برخی مواد آن کماکان در نوبت بررسی شور دوم است.
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اند. بر  سازی یا حق اعتراض کاربران کاوی در حوزه بهداشت، فاقد سازوکار شفاف ینی در بانک و بیمه تا دادهب های پیش و الگوریتم

گیرد:  ، ایران در شاخص نهاد ناظر مستقل رتبه ضعیف و نه بالاتر می۳-۳ای بخش  مؤلفه همین اساس و با کاربست ضابطه سه

 م
ً
الاجرا  کند و تا لازم ؤلفه نخست )مبنای هنجاری صریح( را احراز میتصویب ماده تأسیس سازمان ملی هوش مصنوعی صرفا

 بود. شدن کلیت طرح و تشکیل عملی نهاد، دو مؤلفه دیگر مفقودند؛ اتخاذ رتبه بالاتر، خلط اراده تقنینی با واقعیت نهادی می

 هبندی: ارزیابی تطبیقی پنج نظام حقوقی بر مبنای چارچوب یازده شاخص . جدول جمع۵-۵-۱

 :1بندی به شرح زیر است مقیاس رتبه

 . ارزیابی تطبیقی پنج نظام حقوقی بر مبنای چارچوب یازده شاخصه۳جدول 

 ایران کانادا چین آمریکا اتحادیه اروپا شاخص

 ضعیف ضعیف متوسط ضعیف قوی . تعریف مفاهیم بنیادین۱

 فاقد ضعیف متوسط فاقد قوی بندی ریسک . طبقه۲

 ضعیف ضعیف ضعیف متوسط متوسط . مسئولیت مدنی۳

 فاقد فاقد متوسط فاقد ضعیف . مسئولیت کیفری۴

 ضعیف متوسط قوی ضعیف قوی . نهاد ناظر مستقل۵

 فاقد ضعیف ضعیف ضعیف قوی . شفافیت الگوریتمی۶

 فاقد ضعیف متوسط متوسط قوی دهی . ممیزی و گزارش۷

 ضعیف ضعیف ضعیف ضعیف قوی . حریم خصوصی و داده۸

 فاقد ضعیف قوی ضعیف قوی . ضمانت اجرا۹

 ضعیف متوسط ضعیف متوسط قوی . مشارکت عمومی۱۰

 فاقد ضعیف ضعیف ضعیف قوی المللی . هماهنگی بین۱۱

دهد، اتحادیه اروپا در هشت شاخص از یازده شاخص وضعیت قوی دارد، حال آنکه ایران در هیچ  که جدول نشان می چنان

شاخصی به سطح قوی و در اغلب موارد حتی متوسط نرسیده است. نکته درخور توجه، افت جایگاه کانادا در پی توقف لایحه 

AIDA طح ضعیف یا فاقد سقوط کرده و در مجموع به آمریکا نزدیک شده است.ها به س ای که در بیشتر شاخص گونه است؛ به 

 شناختی پژوهش( . شاخص ترکیبی بلوغ حکمرانی هوش مصنوعی )نوآوری روش۵-۶

بندی کیفی جدول پیشین را به شاخص ترکیبی  رهگیری، این پژوهش رتبه برای فراتر رفتن از توصیف کیفی و ارائه ابزاری قابل

، ۲، متوسط = ۳یابد )قوی =  کند: به هر رتبه امتیازی عددی اختصاص می تبدیل می 2(ARMIش مصنوعی )بلوغ حکمرانی هو

ای  دهد که سنجه وسه به دست می ( و جمع امتیازات یازده شاخص برای هر کشور، عددی میان صفر تا سی، فاقد =۱ضعیف = 

های  بندی های حقوقی است. این شاخص بر خلاف رتبه بندی نسبی نظام ی، برای رتبهخلاصه، هرچند غیردقیق از حیث آمار

 از تحلیل متن رسمی مقررات مشتق شده است. تجاری مبتنی بر ادراک عمومی یا شاخص
ً
 های کلان اقتصادی، مستقیما

 ( در پنج نظام حقوقیARMI. شاخص ترکیبی بلوغ حکمرانی هوش مصنوعی )۴جدول 

 نظام حقوقی امتیاز خام (۳۳نسبت به سقف )از  یریسطح بلوغ تفس

                                                           
بودن، ضمانت اجرا و نهاد مجری(؛  الاجرا قوی احراز هر سه مؤلفه )مبنای هنجاری صریح، لازم ۳-۳ای بخش  مؤلفه ی معیار سه مقیاس ارزیابی بر پایه 1

 اسناد غیرالزام
ً
 ای در اسناد رسمی تا زمان نگارش. آور؛ فاقد عدم احراز هیچ مؤلفه متوسط احراز دو مؤلفه؛ ضعیف احراز تنها یک مؤلفه یا وجود صرفا

2
 AI Regulatory Maturity Index 
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 اتحادیه اروپا ۳۰ 30/33 بالا

 چین ۱۹ 19/33 بالا متوسط روبه

 ایالات متحده ۱۲ 12/33 کاهش( پایین )روبه

 کانادا ۱۲ 12/33 کاهش شدید( پایین )روبه

 ایران ۵ ۵/33 بسیار پایین

ترین فاصله میان دو سر طیف پنج  ( بزرگ۳۳از  ۵( و ایران )۳۳از  ۳۰دهد شکاف میان اتحادیه اروپا ) محاسبه عددی نشان می

( است؛ دو کشوری که در ادبیات ۱۲نظام موردمطالعه است. نکته درخور توجه دیگر، برابری دقیق امتیاز آمریکا و کانادا )هر یک 

اند؛  عملًا به یک سطح بلوغ رسیده ۱۴۰۵شدند، در تیرماه  و الگوی میانی متعادل توصیف می پیشین الگوی بازارمحور باثبات

 کیفی قابل استخراج بود. چین نیز با  ای که بدون این شاخص ترکیبی به یافته
ً
امتیاز در رتبه دوم است؛  ۱۹سختی از مقایسه صرفا

  دهد الزام ای که نشان می نتیجه
ً
بسته نیست و این دو بُعد باید  با معیارهای حقوق بشری و مشارکتی همآوری و سرعت اجرا لزوما

ها بازتولید کرد؛  دهی متفاوت به شاخص های آتی با وزن توان در پژوهش را می ARMIدر ارزیابی حکمرانی از هم تفکیک شوند. 

 وزن یکسان به کار برده تا از سوگیری پیشینی در اولویت
ً
 دی خاص پرهیز شود.بخشی به بُع این پژوهش عمدا

توان آن را در فواصل  آورد: چون عددی است، می امکان پایش طولی نیز فراهم می ARMIای، شاخص  افزون بر کارکرد مقایسه

زمانی معین بازمحاسبه و مسیر صعود یا نزول هر نظام حقوقی را در طول زمان ترسیم کرد؛ کاری که توصیف کیفی صرف ممکن 

بندی ریسک و الزامات شفافیت به قانون  ، اگر ایران طرح ملی هوش مصنوعی را با گنجاندن صریح طبقهسازد. برای نمونه نمی

صورت کمّی قابل نمایش و دفاع خواهد بود؛  یابد و این جهش به کم در سه شاخص ارتقا می الاجرا تبدیل کند، امتیاز آن دست لازم

 عکسی لحظه ARMIسان  بدین
ً
 گذاری است. ، بلکه ابزاری برای رصد پویایی سیاستای از وضع موجود نه صرفا

 محور: مسئولیت مدنی و مفهوم خسارت در حقوق ایران و اتحادیه اروپا . تطبیق مفهوم۵-۷

ها  مقایسه کشور به کشور، هرچند برای ترسیم تصویر کلان ضروری است، در معرض این خطر است که به توصیف موازی نظام

دهد که یک مفهوم حقوقی واحد در دو نظام، رودررو و در سطح مبانی تحلیل شود.  واقعی زمانی رخ میفروکاسته شود؛ تطبیق 

های  این بخش شاخص مسئولیت مدنی را که هم در حقوق ایران پیشینه فقهی و قانونی غنی دارد و هم در اتحادیه اروپا در سال

 کاود. ئولیت، مفهوم خسارت و بار اثبات وا میدستخوش تحول اساسی شده، در سه محور مبنای مس ۲۰۲۵و  ۲۰۲۴

کنند. حقوق ایران بر دوگانه  در محور نخست، مبنای مسئولیت، دو نظام از نقطه عزیمت متفاوت اما با منطقی همگرا حرکت می

امن قانون مدنی( استوار است: در اتلاف، مباشرِ تلف بدون نیاز به اثبات تقصیر ض ۳۳۱و  ۳۲۸اتلاف و تسبیب )مواد 

 منوط به احراز تقصیر است؛ ماده 
ً
نیز قاعده عام  ۱۳۳۹قانون مسئولیت مدنی  ۱است و در تسبیب، مسئولیت غالبا

 1(. در اتحادیه اروپا، دستورالعمل جدید مسئولیت محصولات معیوب۱۴۰۲نیا،  کند )ذاکری تقصیرمحور را مقرر می

 محصول  افزار و سامانه نرم
ً
شمرده و مسئولیت محض تولیدکننده را برقرار کرده است های هوش مصنوعی را صریحا

(European Parliament & Council of the European Union, 2024؛ هم) نویس  زمان کمیسیون اروپا پیش

از دستور کار خارج کرد. وجه همگرایی آن است که هر  ۲۰۲۵دستورالعمل خاص مسئولیت هوش مصنوعی را در فوریه 

گیرند؛ اما وجه افتراق بنیادین است: تسری  دیده از تقصیرمحوری فاصله می اوری خارج از فهم زیاندو نظام برای فن

افزاریِ فاقد مباشرت متعارف در حقوق ایران محل تردید جدی است و رویه قضایی روشنی ندارد  های نرم اتلاف به زیان

ار اروپایی این تردید را با تصریح قانونی به گذ (، حال آنکه قانون۱۴۰۱زاده،  نیا و مشهدی ؛ قلی۱۴۰۰)تخشید، 

 (.Farajpour, 2025bافزار منتفی کرده است ) بودن نرم محصول

                                                           
(، Product Liability Directive (EU) 2024/2853)ناشی از محصولات معیوب  ی مسئولیت درباره ۲۰۲۴/۲۸۵۳دستورالعمل )اتحادیه اروپا(  1

 برای انطباق حقوق داخلی مهلت دارند. ۲۰۲۶دسامبر  ۹های عضو تا  ؛ دولت۲۰۲۴الاجرا از دسامبر  لازم
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الاصول مادی، مسلم و  در محور دوم، مفهوم خسارت، فاصله دو نظام آشکارتر است: در حقوق ایران خسارت قابل جبران علی

قانون آیین دادرسی مدنی،  ۵۱۵ماده  ۲همراه است و تبصره  ای مستقیم است؛ جبران خسارت معنوی با تردیدهای رویه

اتحادیه اروپا افزون بر مرگ و صدمه بدنی، آسیب  ۲۰۲۴داند. در برابر، دستورالعمل  النفع را قابل مطالبه نمی عدم

 دیده  ای زیان های غیرحرفه تر از همه، نابودی یا تخریب داده شناختی ازنظر پزشکی تأییدشده و مهم روان
ً
را صریحا

خسارت قابل جبران شناخته است. این تفاوت بازتاب دو درک متفاوت از موضوع حمایت است: حقوق ایران هنوز مال را 

بیند، حال آنکه حقوق اروپا داده را دارایی مستقل شایسته حمایت شناخته است؛ خلئی که در دعاوی  در قالب سنتی می

 گذارد . ناپذیر می یان واقعی کاربران ایرانی را جبرانناشی از تصمیمات خودکار، بخش بزرگی از ز

ساز است: در حقوق ایران بر پایه قاعده البینة علی المدعی، اثبات عیب، ضرر و  در محور سوم، بار اثبات، تقابل دو نظام سرنوشت

کند  اثر می حق جبران را بی های الگوریتمی تاریک عملاً  دیده است؛ الزامی که در برابر سامانه رابطه سببیت بر عهده زیان

(Pasquale, 2015قانون .) بینی کرده است: تکلیف خوانده به افشای  گذار اروپایی برای همین مسئله دو ابزار پیش

دیده در فرض خودداری از افشا یا پیچیدگی  مستندات فنی به دستور دادگاه، و اماره قابل رد عیب و سببیت به سود زیان

 به پیشنهاد  حاصل این تطبیق سه فنی نامتعارف دعوا.
ً
همین  ۳-۸محوری، درس تقنینی مشخصی است که مستقیما

پیوسته، یعنی تصریح به شمول  هم برد: نظام مسئولیت مدنی هوش مصنوعی ایران بدون سه اصلاح به مقاله راه می

دهنده به افشای  دیده و الزام توسعه نبینی اماره سببیت به سود زیا ای در مفهوم خسارت، پیش افزاری و داده های نرم زیان

 مستندات فنی، از حل مسئله اثبات در دعاوی هوش مصنوعی ناتوان خواهد ماند.

 گری هوش مصنوعی: حقوق محور، بازارمحور، اقتدار محور های تقنینی در تنظیم . فلسفه۶

های اقتصادی نیست، بلکه ریشه در  رساختگذاری در حوزهٔ هوش مصنوعی تنها تابع سطح توسعهٔ فناوری یا زی نحوهٔ قانون

گذاری جهانی، سه رویکرد  های قانون های فلسفی، اجتماعی، حقوقی و تاریخی هر جامعه دارد. در بررسی تطبیقی تجربه بنیان

3و رویکرد اقتدار محور 2، رویکرد بازارمحور1عمده قابل تمایزند: رویکرد حقوق محور
. 

 رامت انسانی و عدالت دیجیتال. رویکرد حقوق محور: تقدم ک۶-۱

گذاری است. هدف، نه  در این رویکرد که بیش از همه در اتحادیه اروپا تجلی یافته، انسان و حقوق بنیادین او محور اصلی قانون

 رشد فناوری، بلکه مهار آن در چارچوب اصولی چون کرامت انسانی، آزادی، حریم خصوصی، عدم تبعیض و شفافیت است 
ً
صرفا

های پرخطر  عنوان نمونهٔ بارز این رویکرد، استفاده از فناوری (. قانون هوش مصنوعی اتحادیه اروپا به۱۴۰۱و رزمخواه،  )سیفی

 کند. مانند امتیازدهی اجتماعی و شناسایی بیومتریک در فضاهای عمومی را ممنوع می

 گرایی در مداخلهٔ قانونی . رویکرد بازارمحور: اولویت نوآوری و حداقل۶-۲

کند. در این نگاه، مقررات باید به حداقل  ای مبتنی بر نوآوری آزاد، رقابت و اعتماد به بازار را دنبال می ایالات متحده آمریکا فلسفه

گیرانه، ابزارهایی چون  جای وضع قوانین سخت های نو ایجاد نشود؛ دولت آمریکا به برسند تا مانعی برای رشد سریع فناوری

آمریکا، با محوریت رفع  ۲۰۲۵گیرد. رویکرد برنامهٔ اقدام هوش مصنوعی  نداردهای داوطلبانه را به کار میدستور اجرایی و استا

 موانع مقرراتی، مصداق روشن این فلسفه است.

 . رویکرد اقتدار محور: فناوری در خدمت نظم سیاسی و امنیت عمومی۶-۳

  در جمهوری خلق چین، فلسفهٔ تنظیم
ً
گر است. قوانین در این  محور و کنترل متأثر از مدل دولتگری هوش مصنوعی شدیدا

ها ملزم به ثبت الگوریتم و  شوند و شرکت هدف حفظ امنیت ملی، انسجام اجتماعی و پایداری حکمرانی طراحی می کشور با

 های رسمی هستند. رعایت انطباق محتوایی با ارزش
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 یان مسیرها. جایگاه ایران در میان سه رویکرد تقنینی: تردید م۶-۴

گذار به مدل بازارمحور و  ایران تاکنون فلسفه تقنینی مشخصی درباره هوش مصنوعی ارائه نداده است: برخی نهادهای سیاست

ویژه در حوزه زیرساخت و داده، رویکردی اقتدارگرایانه اتخاذ  اند؛ نهادهای امنیتی و حاکمیتی، به ها گرایش داشته رشد استارتاپ

گذاری رسمی بازتاب  دهند که هنوز در سیاست مدار را پیشنهاد می محور و کرامت دانشگاهیان الگوی حقوق اند؛ و برخی کرده

ای  گذار ایرانی باید به این پرسش بنیادی پاسخ دهد که چه نوع رابطه چندانی نیافته است. پیش از تدوین هر متن قانونی، قانون

؛ بدون این بستر مفهومی، هر متنی که تحت عنوان قانون تصویب شود، فاقد خواهیم میان انسان، دولت و فناوری در ایران می

 عمق و انسجام کافی خواهد بود.

 های بدون قانون در ایران تکه بودن مقررات جهانی و چالش فناوری . تکه۷

قوق تطبیقی از آن با ای است که در ادبیات ح های نوظهور، پدیده ترین موانع در راه حکمرانی مؤثر بر فناوری یکی از اساسی

گر عمده  های تنظیم (. در سطح جهانی، شکاف میان قدرتUlnicane et al., 2021شود ) یاد می 1شدن سیاستی تکه عنوان تکه

گیرانه و  تکه بودن بدل شده است؛ اروپا با رویکردی سخت اتحادیه اروپا، ایالات متحده و چین به الگویی آشکار از این تکه

ای را دنبال  ریکا با تکیه بر خودتنظیمی بخش خصوصی، و چین با نگاه اقتدارگرایانه، هر یک مسیر جداگانهمحور، آم اخلاق

 کنند )اسکندری خوشگو و ابوالقاسمی، زیر چاپ(. می

است؛ وضعیتی که  2گری های بدون قانون یا خلأهای تنظیم شدن سیاستی در سطح ملی، وضعیت فناوری تکه مفهوم مکمل تکه

های هوشمند تشخیص چهره تا  هایی از پهپادهای غیرنظامی و دوربین خورد، جایی که فناوری خاص در ایران به چشم می طور به

شوند. از منظر حقوق عمومی،  نامه یا نهاد ناظر مستقل توسعه یافته و به کار گرفته می هوش مصنوعی مولد بدون قانون، آیین

بودن جرم و مجازات  دون کنترل و نقض اصل حریم خصوصی و اصل قانونیهای ب فقدان مقررات شفاف به گسترش نظارت

رفت از این وضعیت نیازمند تکمیل مسیر تقنینی طرح ملی هوش مصنوعی در مجلس شورای اسلامی  انجامیده است؛ برون

 است.

 گذاری هوش مصنوعی در ایران بندی تطبیقی و پیشنهادها برای آیندهٔ قانون . جمع۸

 از خروجی چارچوب یازده شاخصه استخراج و بر پایه رتبه  های توصیه ین بخش، بر خلاف فهرستپیشنهادهای ا
ً
ایِ عام، مستقیما

بندی ریسک، مسئولیت کیفری، شفافیت الگوریتمی،  اند: ایران در شش شاخص طبقه بندی شده اولویت ۳ایران در جدول 

ر وضعیت فاقد است و این شش شاخص به دلیل خلأ مطلق المللی د دهی، ضمانت اجرا و هماهنگی بین ممیزی و گزارش

اند؛ پنج شاخص تعریف مفاهیم بنیادین، مسئولیت مدنی، نهاد ناظر مستقل، حریم خصوصی و  هنجاری، اولویت نخست تقنینی

اری موجود ها مبنای هنج دهند، زیرا در آن داده و مشارکت عمومی که در وضعیت ضعیف قرار دارند، اولویت دوم را تشکیل می

کند:  پذیر می بندی را کمّی و پیامد آن را سنجش این اولویت ARMIباید تکمیل شود، نه ساخته از صفر.کاربست شاخص ترکیبی 

از  ۱۷به  ۵اگر ایران تنها شش شاخص فاقد را در قالب تکمیل طرح ملی هوش مصنوعی به سطح متوسط ارتقا دهد، امتیاز آن از 

رسد. این محاسبه نشان  ( می۱۲جدول به جایگاهی بالاتر از وضعیت کنونی آمریکا و کانادا )هر یک  کند و از قعر جهش می ۳۳

ناپذیر فناورانه، بلکه خلأ تقنینی قابل رفع در یک چرخه  ماندگی جبران دهد فاصله ایران با میانه جدول، نه محصول عقب می

شود و در عنوان هر یک، شاخص متناظر، وضعیت کنونی ایران و رتبه  گذاری است. بر این اساس ده پیشنهاد زیر ارائه می قانون

 اولویت درج شده است.

 ؛ وضعیت ایران: فاقد؛ اولویت نخست(۲بندی ریسک متناسب با شرایط بومی )شاخص  . تدوین نظام طبقه۸-۱

محور و مبتنی بر  ه، رویکردی انسانجای تکیهٔ صرف بر رشد فناوران گری هوش مصنوعی، ایران باید به انداز جهانی تنظیم در چشم

در مجلس شورای اسلامی تصویب  ۱۴۰۴بندی ریسک اتخاذ کند. طرح ملی هوش مصنوعی که کلیات آن در اردیبهشت  طبقه
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صراحت در متن نهایی این  شود سه سطح ریسک به کند. پیشنهاد می شد، بستری مناسب برای ادغام چنین رویکردی فراهم می

 :طرح گنجانده شود

های خدماتی ساده؛ الزامات این سطح باید محدود به  بات هایی با کاربرد محدود و غیرحساس، مانند چت : سامانهسطح پایین

 شفافیت عملکرد و نظارت پسینی باشد تا نوآوری مختل نشود.

استخدام یا تشخیص  های های مهم تأثیرگذارند، مانند سامانه گیری هایی که بر حقوق اساسی یا تصمیم : سامانهسطح بالا

 دهی منظم است. های ایمنی و گزارش پزشکی؛ این سطح نیازمند ارزیابی پیشینی، آزمایش

 کرامت انسانی، آزادی : سامانهقبول سطح غیرقابل
ً
کنند، مانند  های مدنی یا امنیت ملی را تهدید می هایی که مستقیما

ها باید به طور کامل ممنوع یا تنها  اجتماعی؛ این سامانه تشخیص چهره برای نظارت گسترده بدون رضایت یا امتیازدهی

 با نظارت شدید قضایی مجاز شوند.

 ؛ وضعیت ایران: ضعیف؛ اولویت دوم(۱. تعریف شفاف مفاهیم بنیادین )شاخص ۸-۲

گیری الگوریتمی، یادگیری ماشین و تبعیض  فقدان تعریف دقیق مفاهیمی چون هوش مصنوعی، عامل خودکار، تصمیم

شود. ضروری است فرایند تدوین این تعاریف در ایران با  گذاری می الگوریتمی موجب ابهام، تفاسیر متناقض و ناکارآمدی قانون

شناسان دنبال شود تا ضمن  دانان فناوری، متخصصان علوم رایانه، فیلسوفان اخلاق و جامعه ای حقوق رشته همکاری میان

 نگی و ارزشی نیز لحاظ گردد.تضمین دقت علمی و حقوقی، ملاحظات فره

؛ وضعیت ایران: ضعیف و فاقد؛ اولویت ۴و  ۳های  دهندگان )شاخص . تعیین مسئولیت مدنی و کیفری توسعه۸-۳

 نخست(

دهندگان است  گری هوش مصنوعی، تعیین حدود مسئولیت مدنی و کیفری توسعه های تنظیم ترین چالش یکی از اساسی

های آمریکا، اتحادیه  ( با مطالعه تطبیقی نظامFarajpour, 2025پور ) (. فرج۱۴۰۲نیا،  اکری؛ ذ۱۴۰۴)خلیلی پاجی و احمدی، 

بردار تا مسئولیت محض، بیمه اجباری و شخصیت  دهنده و بهره های گوناگون از مسئولیت توسعه اروپا، آلمان و ایران، مدل

ی همچنان بر شخصیت حقوقی انسانی و شرکتی استوار دهد در حقوق ایران، مسئولیت مدن حقوقی محدود را تحلیل و نشان می

دهند حقوق ایران  ( نیز پیشنهاد می۱۴۰۴پور و همکاران ) است و هوش مصنوعی فاقد شخصیت حقوقی مستقل است. فرج

 شخصیت حقوقی تواند از الگوی مسئولیت محض اتحادیه اروپا و مدل مسئولیت شرکتی آلمان الهام بگیرد، بی می
ً
 آنکه لزوما

 های هوشمند به رسمیت شناخته شود. کامل برای سامانه

دهنده در خطاهای ناشی از طراحی  تواند بر پایه این تجارب، نظامی ترکیبی و بومی ارائه دهد: مسئولیت مستقیم توسعه ایران می

ی ناشی از خودآیینی بین پیش های غیرقابل بردار در نقص دهنده و بهره معیوب یا غفلت؛ تقسیم نسبی مسئولیت میان توسعه

های پرریسک، مشابه بیمه اجباری وسایل نقلیه موتوری. سه سازوکاری که  بینی بیمه اجباری برای سامانه الگوریتم؛ و پیش

افزاری و  های نرم به دست داد، باید ستون فقرات این نظام باشد: تصریح قانونی به شمول زیان ۷-۵محور بخش  تطبیق مفهوم

های  دیده در دعاوی سامانه بینی اماره قانونیِ قابل رد سببیت به سود زیان مفهوم خسارت قابل جبران؛ پیش ای در خسارت داده

 شرط توزیع عادلانه بار اثبات. عنوان پیش دهنده به افشای مستندات فنی به دستور دادگاه، به پرریسک؛ و الزام توسعه

 ؛ وضعیت ایران: ضعیف؛ اولویت دوم(۵ . تشکیل و تکمیل اختیارات نهاد ناظر مستقل )شاخص۸-۴

در مجلس  ۱۴۰۴جمهور است که ماده تأسیس آن در آبان  ایران در مسیر تأسیس سازمان ملی هوش مصنوعی زیر نظر رئیس

های  شورای اسلامی تصویب شد. برای ایفای نقش مؤثر، ضروری است اختیارات این نهاد شامل صدور مجوز فعالیت سامانه

ها، اعمال ضمانت اجرا در موارد تخلف و سازوکار رسیدگی به شکایات کاربران، با استقلال مالی و  بی مستمر ریسکپرریسک، ارزیا

شده در جریان تصویب این طرح )میان  سازمانی کافی در متن نهایی قانون تثبیت شود تا از تجربه چندپارگی نهادی مشاهده

 هیز گردد.شورای عالی انقلاب فرهنگی و مجلس( در آینده پر 
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 ؛ وضعیت ایران: فاقد؛ اولویت نخست(۷و  ۶های  ها )شاخص دهی و قابلیت ممیزی الگوریتم . شفافیت، گزارش۸-۵

صورت مستند ارائه  گیری را به های آموزشی و معیارهای تصمیم دهندگان باید موظف باشند مراحل طراحی الگوریتم، داده توسعه

توانند  های غیرشفاف می (. الگوریتم۱۴۰۲خانی،  اهم شود )حسینی، عبدخدائی و شریفگویی فر  دهند تا امکان نظارت و پاسخ

 .(Binns et al., 2018ای بر عدالت اجتماعی و حقوق بنیادین افراد بر جای بگذارند ) آثار گسترده

 ؛ وضعیت ایران: ضعیف؛ اولویت دوم(۸. صیانت از حقوق بشر دیجیتال و حریم خصوصی )شاخص ۸-۶

گری خود قرار  عنوان یکی از ارکان اصلی تنظیم نیازمند آن است که صیانت از حقوق بشر دیجیتال و حریم خصوصی را بهایران 

آمیز از  ها، ممنوعیت استفادهٔ تبعیض آوری و پردازش داده جمله از طریق تضمین اصل رضایت آگاهانه در جمع دهد؛ از

 های شخصی خویش. ر دادهها، و ایجاد حق دسترسی و کنترل فرد ب الگوریتم

 ؛ وضعیت ایران: ضعیف؛ اولویت دوم(۱۰گری مشارکتی )شاخص  . مشارکت عمومی و تنظیم۸-۷

های حقوق بشر و  دهد که مشورت گسترده با متخصصان فنی و حقوقی، انجمن نشان می AI Actتجربهٔ اتحادیه اروپا در تدوین 

فراتر از ایمنی فنی، به تبعیض الگوریتمی، حریم خصوصی و عدالت  شود که های غیردولتی، به قانونی منجر می سازمان

نفعی متشکل از نمایندگان جامعهٔ مدنی، اساتید  توان شورای مشورتی چندذی کند. در ایران نیز می اجتماعی نیز توجه می

 پذیر تشکیل داد. های آسیب دانشگاه، متخصصان علوم داده و نمایندگان گروه

 (۱۰و  ۸های  یجیتال و اخلاق عمومی )پیشنهاد مکمل فرا شاخصی؛ بسترساز تحقق شاخص. آموزش، سواد د۸-۸

ساز، از ارکان اصلی حکمرانی  های تصمیم آموزان، قضات و دیگر گروه افزایش سواد هوش مصنوعی در میان شهروندان، دانش

تواند درک جامعه از  فهم می ای ساده و قابله دهد آموزش ( نشان میElements of AIمسئولانه است؛ تجربه فنلاند با پروژه )

توان طرحی ملی با عنوان سواد هوش مصنوعی برای مدارس طراحی و  طور چشمگیر افزایش دهد. در ایران می فناوری را به

یا های تبعیض الگوریتمی  های تخصصی برای قضات و وکلا برگزار کرد تا نظام قضایی توان مواجهه با پرونده زمان کارگاه هم

 (.۱۴۰۳آبادی، خالقی و ثقفی،  های هوشمند را بیابد )حاجی ده خطای سامانه

 نیاز عرضی تحقق هر یازده شاخص( . تکمیل زنجیرهٔ تقنینی طرح ملی هوش مصنوعی )پیش۸-۹

دهد  ن میکردند، وضعیت کنونی ایران نشا خلاف رویکردهای پیشنهادی که تشکیل نهاد تازه یا تدوین سند جدید را توصیه می بر

گیری  که ظرفیت نهادی لازم )طرح ملی هوش مصنوعی، شورای ملی راهبری، سازمان ملی هوش مصنوعی( در حال شکل

ویژه  گانهٔ این پژوهش به های یازده است؛ اولویت اصلی، تکمیل شور دوم این طرح در مجلس با گنجاندن صریح شاخص

ت شفافیت است، نه آغاز فرایندی موازی و جدید که خطر تکرار چندپارگی بندی ریسک، مسئولیت مدنی و کیفری، و الزاما طبقه

 شده در تجربهٔ اخیر ایران را در پی داشته باشد. نهادی مشاهده

 ؛ وضعیت ایران: فاقد؛ اولویت نخست(۱۱گری چابک و پایش ادواری )شاخص  بینی سازوکار تنظیم . پیش۸-۱۰

ترین نظام حقوقی هوش مصنوعی جهان را ناگزیر از تعویق و بازنگری الزامات  رفتهکه پیش ۲۰۲۵تجربه اتحادیه اروپا در سال 

محور به چارچوبی سبک مبتنی بر افشا و شفافیت  پرریسک کرد، و تجربه کلرادو که ظرف کمتر از دو سال از قانونی ریسک

شود قانون ملی  شد. از این رو پیشنهاد میتواند ایستا با دهد هیچ متن قانونی درباره هوش مصنوعی نمی بازنگری شد، نشان می

تحت نظارت سازمان ملی  1هوش مصنوعی ایران از همان ابتدا دو سازوکار نهادی را بگنجاند: نخست، قرارگاه آزمایش تنظیمی

های خود را پیش از اعمال کامل الزامات، در محیطی  دهد سامانه بنیان اجازه می های دانش هوش مصنوعی که به شرکت

ای  بار( توسط کمیته شده آزمایش کنند؛ دوم، الزام قانونی به بازنگری ادواری متن قانون )برای نمونه هر سه سال یک رلکنت

ها. نبود چنین سازوکاری در بسیاری از قوانین  ای از نمایندگان سازمان ملی هوش مصنوعی، مجلس و دانشگاه رشته میان

 های ناگهانی و پرهزینه بوده است. ون کلرادو، از دلایل اصلی بازنگریگیرانه اولیه، از جمله نسخه نخست قان سخت

                                                           
1
 Regulatory Sandbox 
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 گذاری هوش مصنوعی و جایگاه ایران پژوهی قانون . آینده۹

رو کرده است: نخست، حرکت  های حقوقی جهان را با دو سناریوی متقابل روبه روند پرشتاب تحولات هوش مصنوعی، نظام

با تأکید بر  OECDصول بنیادین اخلاقی مشترک؛ رویکردی موردحمایت یونسکو و سازی مقررات و پذیرش ا سوی جهانی به

های تقنینی جهانی قرار دارد  (. در نقطه مقابل، سناریوی گسترش شکافOECD, 2019ها ) شفافیت، عدم تبعیض و امنیت داده

ای که از  انجامد؛ واگرایی ناهمگون می های گذاری های اخلاقی، اقتصادی و امنیتی به قانون که در آن نبود اجماع بر اولویت

آن را  ۲۰۲۶و  ۲۰۲۵های  ( و تحولات آمریکا، اروپا و کانادا در سالCath et al., 2018دیرباز در ادبیات تطبیقی مشاهده شده )

یا وابستگی به گریزی  طور شفاف نپیوسته و همین امر خطر قانون تشدید کرده است. در این میان، ایران هنوز به هیچ سناریویی به

شده، چندسطحی و متوازن است که از اصول  دهد؛ راهکار برتر، طراحی سناریویی بومی های خارجی را افزایش می فناوری

 المللی بهره گیرد و به اقتضائات حقوقی، فرهنگی و سیاسی کشور نیز توجه کند. بین

 های پژوهش و پیشنهادهای پژوهش آتی . محدودیت۱۰

شده در بخش چهارم، این پژوهش از چند جهت دیگر نیز محدودیت دارد که  شناختی مطرح های روش علاوه بر محدودیت

 های آتی ضروری است. ها و برای طراحی پژوهش ها برای ارزیابی صحیح یافته شناخت آن

خابی که با وزن یکسان برای هر یازده شاخص محاسبه شده است؛ انت 1نخست، شاخص ترکیبی بلوغ حکمرانی هوش مصنوعی

گری نیست.  کند، به معنای اهمیت سیاستی یکسان همه ابعاد تنظیم هرچند از سوگیری پیشینی جلوگیری می

مراتبی یا  دهی مبتنی بر نظرسنجی از خبرگان )مانند فرایند تحلیل سلسله های وزن توانند با روش های آتی می پژوهش

AHPهای این پژوهش مقایسه کنند. یج را با یافتههای متفاوتی به هر شاخص اختصاص دهند و نتا ( وزن 

دهد. گسترش چارچوب یازده شاخصه به کشورهای دیگر منطقهٔ خاورمیانه  دوم، این پژوهش تنها پنج نظام حقوقی را پوشش می

ویژه امارات متحده عربی که با تأسیس وزارت هوش مصنوعی و راهبردهای بلندپروازانه، در ادبیات  و آسیای غربی به

تری از جایگاه  تواند تصویر تطبیقی کامل شود می عنوان الگوی رقیب ایران مطرح می ای اغلب به سیاستی منطقه

 ای ایران به دست دهد. منطقه

های ایالتی آمریکا و روند  ویژه درباره لایحه ها به گری هوش مصنوعی، بسیاری از یافته شدت پویای تنظیم سوم، به دلیل ماهیت به

توانند این چارچوب را در فواصل  های آتی می ملی هوش مصنوعی در مجلس، ماهیتی موقت دارند. پژوهشبررسی طرح 

هر کشور در  ARMIتر اعمال کنند تا سیر تحول  ای گسترده زمانی منظم )برای نمونه سالانه( بر همین پنج کشور یا نمونه

 سازد. خلاف توصیف کیفی صرف، ممکن می طول زمان رصد شود؛ همان کارکردی که یک شاخص ترکیبی عددی، بر

چهارم، این پژوهش بر تحلیل متن رسمی اسناد متمرکز است و ارزیابی اثربخشی اجرایی مقررات )میزان انطباق عملی نهادها و 

گیرد؛ مطالعات میدانی و تجربی دربارهٔ میزان اجرای واقعی قانون هوش  ها با الزامات مصوب( را در برنمی شرکت

 های این پژوهش خواهد بود. اتحادیه اروپا یا مقررات چین، مکمل ضروری برای یافته مصنوعی
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 گیری نتیجه

این مقاله با طراحی و اعمال چارچوبی یازده شاخصه، مقررات هوش مصنوعی را در اتحادیه اروپا، ایالات متحده، چین، کانادا و 

ترین ساختار را دارد، هرچند با تعدیل  د اتحادیه اروپا همچنان منسجمده ها نشان می صورت تطبیقی تحلیل کرد. یافته ایران به

زمانی الزامات پرریسک و کنارگذاشتن دستورالعمل مسئولیت مدنی هوش مصنوعی مواجه شده است؛ ایالات متحده پس از 

مانده و چین با تأکید بر نظم  زدایی را در پیش گرفته، کانادا بر خلاف تصور رایج بدون قانون فدرال مسیر مقررات ۲۰۲۵ژانویه 

 گیرانه تمرکز کرده است. سیاسی و امنیت جمعی بر توسعه قواعد سخت

نوآوری اصلی پژوهش دووجهی است: در سطح نظری، پیوند صریح هر شاخص با یک جریان نظری مشخص، چارچوبی 

دی کیفی به شاخص ترکیبی بلوغ حکمرانی بن شناختی، تبدیل رتبه بنیان و قابل دفاع پدید آورده است؛ و در سطح روش دانش

دهد شکاف  ای که نشان می های حقوقی را فراهم آورده است؛ سنجه هوش مصنوعی امکان مقایسه عددی و پایش طولی نظام

به  ۱۴۰۵ترین فاصله میان پنج نظام موردمطالعه است و آمریکا و کانادا در تیرماه  ( بزرگ۳۳از  ۵( و ایران )۳۳از  ۳۰اتحادیه اروپا )

های مقاله خروجی مستقیم  های متعارف آن است که توصیه بندی گیری از جمع اند.وجه تمایز این نتیجه یک سطح بلوغ رسیده

بندی دوسطحی شد؛ شش  مبنای اولویت ۳های جدول  همین چارچوب است و از سه مسیر استخراج شده است: نخست، رتبه

پیامد  ARMIنخست و پنج شاخص ضعیف اولویت دوم را ساختند. دوم، شاخص  ها فاقد است اولویت شاخصی که ایران در آن

رساند و از قعر  می ۳۳از  ۱۷به  ۵بندی را کمّی کرد: ارتقای شش شاخص فاقد به سطح متوسط، امتیاز ایران را از  این اولویت

های سالانه آتی قابل  ر که در بازنگریپذی ای سنجش کند؛ گزاره جدول به بالاتر از وضعیت کنونی آمریکا و کانادا منتقل می

سه سازوکار مشخص، یعنی شناسایی خسارت  ۷-۵محور مسئولیت مدنی در بخش  آزمایی است. سوم، تطبیق مفهوم راستی

سان  گذار ایرانی به دست داد. بدین دیده و تکلیف افشای مستندات فنی را برای قانون ای، اماره سببیت به سود زیان داده

 ابزار توصیف وضع موجود نیست؛ موتور تولید توصیهچارچوب یا
ً
شده و قابل پایش  بندی های متمایز، اولویت زده شاخصه صرفا

گذاری هوش مصنوعی است، با وجود طرح ملی در حال بررسی در مجلس  این پژوهش است. ایران هرچند در آغاز راه قانون

گذار، نه ابداع نهادهای موازی جدید، بلکه تکمیل و  ت سیاستکند؛ اولوی شورای اسلامی، دیگر از نقطه صفر آغاز نمی

بندی ریسک،  گانه پیشنهادی است: تعریف صریح مفاهیم، طبقه های یازده بخشی به همین مسیر تقنینی بر پایه شاخص انسجام

م خصوصی، تضمین تعیین مسئولیت مدنی و کیفری، تثبیت اختیارات نهاد ناظر، الزام به شفافیت و ممیزی، صیانت از حری

 ضرورتی حقوقی، بلکه آزمونی راهبردی برای توان حکمرانی  سازی مشارکت عمومی. مسیر پیش ضمانت اجرا و نهادینه
ً
رو نه صرفا

گذاری واکنشی و پراکنده به  های خودآیین است؛ آزمونی که موفقیت در آن در گرو گذار از سیاست ایران در عصر فناوری

 نگر و قابل پایش خواهد بود. پیش مند، گذاری نظام سیاست
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های حقوقی،  کارگیری سیستم هوش مصنوعی در خودرو. پژوهش (. مسئولیت مدنی کاربر در به۱۴۰۱زاده، علیرضا ) نیا، رضا؛ مشهدی قلی

۲۱(۵۰ ،)۳۰۵-۳۳۱. https://doi.org/10.48300/jlr.2021.285755.1653  

(. بررسی تطبیقی امکان وجود شخصیت حقوقی برای ۱۴۰۰کار، رضاحسین؛ صالحی مازندرانی، محمد؛ حمیدی، محمدمهدی ) گندم

 .۲۶۶-۲۳۵(، ۴)۸تطبیقی حقوق اسلام و غرب، های هوشمند در فقه امامیه، حقوق ایران و حقوق غرب. پژوهش  سامانه

 https://doi.org/10.22091/CSIW.2021.5944.1903 
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