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 چکیده

های  ویژه در حوزه بهی، های صنعتی و زیربنای ترین الگوهای قراردادی در پروژه عنوان یکی از رایج طی سه دهه اخیر به EPC مدل

کار گرفته شده و توانسته است از طریق یکپارچگی طراحی، تأمین و ساخت، بخشی از  بهی، نفت، گاز، پتروشیمی و نیروگاه

را در سه  EPC های ، مزایا و محدودیتعمر محور  شده را برطرف کند. این مطالعه با رویکرد چرخه های تفکیک های مدل ناکارآمدی

دهد که یکپارچگی مسئولیت، سرعت اجرا و  میها نشان  کند. یافته سطح فنی، قراردادی و حکمرانی دارایی تحلیل می

برداری، سختی اصلاحات  هستند؛ اما گسست ساختاری این مدل از دوره بهره EPC پذیری هزینه ساخت، نقاط قوت اصلی بینی پیش

محدود  های پیچیده و بلندمدت را در پروژه EPC گویی نشده، توان پاسخ بینی و حساسیت بالا نسبت به شرایط پیش محدوده کار

دلیل عدم اتصال به عملکرد  در مدیریت مرحله ساخت کارآمد است، اما به EPC دهد که المللی نشان می کند. مرور تجربه بین می

های این  یافتهراستا سازد.  های واقعی چرخه عمر هم تواند رفتار طراحی و ساخت را با الزامات نگهداشت و هزینه برداری، نمی بهره

هایی که مسئولیت  است؛ مدل DBOM و DBO تر و عملکردمحور همچون های یکپارچه گذار به مدل ه ضرورتدهند پژوهش نشان

محور، تخصیص ریسک مؤثر و مدیریت چرخه عمر را فراهم  برداری را نیز در معماری قرارداد ادغام کرده و امکان حکمرانی داده بهره

 .کند مراتب الگوهای قراردادی نوین تأکید می و جایگاه آن در سلسله EPC بر اهمیت بازاندیشی در نقش پژوهشکنند. این  می
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Rethinking the EPC Model: The Evolution from Construction-Centric Contracts to Integrated 

Design-Build-Operate Paradigms 

 

Abstract 
Over the past three decades, the Engineering, Procurement, and Construction (EPC) model has been widely adopted 

as a prominent contracting framework in industrial and infrastructure projects, particularly in oil, gas, petrochemical, 

and power sectors. By integrating design, procurement, and construction, it has successfully addressed many 

inefficiencies inherent in fragmented delivery models. This study adopts a lifecycle-oriented approach to analyze the 

advantages and limitations of the EPC model across three dimensions: technical, contractual, and asset governance. 

The findings indicate that while responsibility integration, execution speed, and construction cost predictability are 

the primary strengths of the EPC model, its structural disconnection from the operational phase, rigidity in handling 

scope changes, and vulnerability to unforeseen conditions limit its effectiveness in complex, long-term projects. An 

analysis of international experiences reveals that while EPC is efficient in managing the construction phase, it fails 

to align design and construction behaviors with maintenance requirements and actual lifecycle costs due to the 

absence of operational performance integration. Consequently, this research concludes that the lessons learned from 

EPC applications highlight an urgent need to transition toward more integrated and performance-based models, such 

as Design-Build-Operate (DBO) and DBOM. These models incorporate operational responsibilities into the 

contractual architecture, enabling data-driven governance, effective risk allocation, and comprehensive lifecycle 

management. This paper underscores the necessity of rethinking the role of EPC and its position within the 

hierarchy of modern contracting paradigms. 

 

Keywords: BOT contracts, DBO contracts, EPC contracts, Integrated contracts, Oil and gas contracts. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 مقدمه

مواجه شده است. های معناداری  های اخیر با دگرگونی های زیربنایی و صنعتی طی دهه طراحی و انتخاب الگوی قراردادی در پروژه

حکمرانی  ها نیست، بلکه از تغییرات ساختاری در محصول پیشرفت فناوری یا افزایش پیچیدگی فنی پروژه اها صرف این دگرگونی

شود. در  برداری پایدار ناشی می انتظارات فزاینده نسبت به بهره و نیز الگوهای تأمین مالی ،3عمر چرخه هزینه ،2و دارایی 1پروژه

دیگر برای تحقق اهداف راهبردی « تحویل فیزیکی پروژه»انرژی، نفت و گاز و تأسیسات فرآیندی، تمرکز سنتی بر  های پروژه

عمر و هزینه  پذیری چرخه برداری، قابلیت نگهداشت، ریسک کارفرما کافی نیست؛ زیرا معیار موفقیت، به عملکرد دارایی در دوره بهره

های  اجرا، با وجود کارکرد تاریخی خود، در بسیاری از پروژه-تساخ-یطراح  منطق تفکیک رو، کل مالکیت گره خورده است. از این

کاهش امکان  و ابهام در منشأ ریسک افزایش اختلافات، های مسئولیت، تعدد کانون هایی نظیر بزرگ و بلندمدت با چالش

 فراهم کرده است. ر عملکردمبتنی ب و پارچه یک همراه شده و زمینه را برای رشد قراردادهای 4گویی پاسخ

ویژه  های صنعتی و زیربنایی )به ترین ساختارهای قراردادی در پروژه عنوان یکی از رایج به 5EPC پارچه، قرارداد در میان الگوهای یک

در های طراحی، تدارکات و ساخت ایفا کرده و  های نفت، گاز، پتروشیمی و نیروگاهی( نقش مهمی در تجمیع مسئولیت در حوزه

آیا  پذیری هزینه ساخت را بهبود دهد. با این حال، پرسش اصلی آن است که بینی بسیاری از موارد توانسته است زمان اجرا و پیش

عمر منجر  های واقعی چرخه برداری و هزینه راستایی با الزامات بهره طور خودکار به هم در مرحله ساخت، به EPCکارآمدی 

های ناشی از مرزبندی  نشده و تعارض بینی تجربه عملی و منازعات حقوقی مرتبط با تغییرات دامنه کار، شرایط پیش شود؟ می

لزوماً به معنای موفقیت در عملکرد دارایی نیست. به بیان دیگر، گسست  در تحویل پروژه EPCدهد که موفقیت  تعهدات، نشان می

EPC به طور و  ز آن شود که تصمیمات طراحی و ساخت با منافع بلندمدت کارفرما در نگهداشتتواند مانع ا برداری می از دوره بهره

 راستا گردد. عمر هم هزینه چرخهکلی 

های پراکنده و  مفهومی، به جای اتکا به بازخوانی صرف ادبیات موضوع، به سنتز داده-گیری از یک چارچوب تحلیلی این مقاله با بهره

دهد که چگونه فشارهای نوین حکمرانی و  نشان می مقاله حاضر. پردازد می EPC بازاندیشی جایگاه ارائه یک مدل استنتاجی در

را تقویت کرده است. در  BOTو  DBO تری چون محور به الگوهای ادغامی عمر، زمینه حرکت از قراردادهای ساخت اقتصاد چرخه

های پیچیده و بلندمدت چیست و  در پروژه EPCحدود کارآمدی حقوقی و قراردادی  این چارچوب، مسئله پژوهش آن است که

 گویی عملکردی را بهبود دهد؟ عمر و پاسخ تواند ریسک چرخه تر چگونه می پارچه گذار به قراردادهای یک

                                                 
1
ها در راستای اهداف  کند پروژه شود که تضمین می گیری اطلاق می به چارچوب نظارتی و ساختار تصمیم (Project Governance) حکمرانی پروژه 

ها، شفافیت،  ها و مسئولیت شوند؛ این مفهوم شامل تعریف نقش ها کنترل می روند، منابع به درستی مدیریت شده و ریسک استراتژیک سازمان پیش می

 .نفعان برای افزایش احتمال موفقیت پروژه استپاسخگویی و تعامل با ذی
2
شود که برای مدیریت جامع و بهینه  گفته می هایی ها، فرآیندها، استانداردها و کنترل مشی خط به مجموعه (Asset Governance) حکمرانی دارایی 

رود تا حداکثر ارزش برای ذینفعان ایجاد شود و  به کار می (decommissioning) اعم از فیزیکی، مالی، اطلاعاتی( از طراحی تا اسقاط) های یک سازمان دارایی

 .در چرخه عمر دارایی تأکید دارد پذیری، شفافیت و انطباق با قوانین مسئولیت ها کاهش یابد؛ این مفهوم بر ریسک
3
 مجموع مند برای برآورد و تحلیل به روشی نظام شود؛ ده مینامی LCCکه از این پس در متن جهت رعایت اختصار  Life-Cycle Costing عمر هزینه چرخه 

های پایان  برداری، نگهداشت، تعمیرات اساسی و هزینه گذاری اولیه، بهره های سرمایه شود؛ از جمله هزینه های یک دارایی در کل دوره عمر آن گفته می هزینه

 ت.ن هزینه کل در طول عمر دارایی، نه صرفاً هزینه ساخت یا خرید اولیه اسگیری اقتصادی بهینه بر اساس کمتری عمر. هدف این رویکرد، تصمیم
4
 Accountability 

5
 مدل طراحی، تدارکات، ساخت 



گری است. مرزهای این  نظیمای از متغیرهای حقوقی، مالی، نهادی و ت های قراردادی، تابع مجموعه شایان ذکر است که انتخاب مدل

-ساخت-راستایی طراحی عمر و هم منطق چرخه»پژوهش محدود به احصای همه این متغیرها نیست؛ بلکه تمرکز آن بر 

 در صنعت نفت و گاز برجسته شود. EPCاست تا از این زاویه، یکی از ابعاد مغفول در ارزیابی قراردادهای « برداری بهره

پارچه را تبیین  شده به ساختارهای یک های تفکیک ( منطق تحول الگوهای قراردادی از مدل1مقاله ) برای پاسخ به این مسئله،

های  عمر و شاخص ( نقش اقتصاد چرخه2دهد؛ ) برداری را نشان می کند و پیامدهای حقوقی گسست میان طراحی، ساخت و بهره می

 DBOو مقایسه آن با الگوهایی نظیر  EPC( با تمرکز بر 3کند؛ و ) و تخصیص ریسک تحلیل می 7محور را در حکمرانی داده 6عملکرد

برداری و هزینه کل دارایی  راستایی تعهدات قراردادی با الزامات بهره های هر یک را از منظر هم ، نقاط قوت و محدودیتBOTو 

عنوان ابزار تحویل  را نه صرفا به EPCکند. نوآوری و ارزش افزوده این پژوهش در ارائه یک چارچوب تحلیلی است که  بررسی می

کند و آثار این  عمرگرا بررسی می به قراردادهای عملکردمحور و چرخهاز قراردادهای سنتی ای در گذار  عنوان مرحله ، بلکه بهپروژه

 .نماید تبیین میرویکرد را بر طراحی قراردادهای نفت و گاز 

 

 محور مفاهیم بنیادین قراردادهای پروژه -۱

دهد الگوهای قراردادی  نشان می -آید های ساختاری این پژوهش برمی گونه که از تحلیل آن -ی های زیربنای اجرای پروژه تحولات

گذاری سنگین و الزام  تکیه کنند. پیچیدگی فنی، سرمایه« 8ساخت»توانند بر تفکیک خطی مراحل و تمرکز صرف بر  دیگر نمی

 عمر دارایی تبدیل کرده است. در این چارچوب ابزار خرید خدمات ساخت به سازوکار مدیریت چرخهبرداری پایدار، قرارداد را از  بهره

شوند و  تنیده اتخاذ می صورت درهم برداری به تصمیمات طراحی، کیفیت اجرا و منطق بهره که تحلیل نویسنده حاکی از آن است

 آثار اقتصادی و حقوقی متقابل دارند.

دهد؛ بنابراین  برداری رخ می ها در دوره بهره ها و ریسک دهد بخش مهمی از هزینه ( نیز نشان میLCCعمر ) تحلیل هزینه چرخه

از طراحی تا  است که  به نحوی مستلزم بازتعریف نقش قرارداد« گویی عملکردی پاسخ»و « پذیری کنترل»تخصیص ریسک بر مبنای 

های بزرگ، به توسعه الگوهای  ( در پروژه9آحادبهاییز جمله قراردادهای های سنتی )ا . محدودیت مدلرا دربرگیردپایان عمر دارایی 

 .های زمان و هزینه را مدیریت کردند انجامید که با تجمیع طراحی و ساخت، بخشی از چالش EPCFو  EPCای مانند  یکپارچه

سازی هزینه کل دارایی  بهینه ی برایمانعن به عنوابرداری  ها از مرحله بهره جدایی آن تحلیل حقوقی حاضر تأکید دارد که حال بااین

 باقی ماند.

                                                 
6
 Key Performance Indicators  

 استفاده خواهد شد. KPIاختصار از رعایت که ازین پس در مقاله جهت 
7
هایی گفته  ها و فناوری ها، استانداردها، فرآیندها، نقش به مجموعه سیاست (Data-Driven Governance) یا حکمرانی مبتنی بر داده محور حکمرانی داده 

ها  گیری شوند تا تصمیم ها در یک سازمان، با کیفیت، امن، قابل دسترس، قابل اعتماد و مطابق با قوانین استفاده می کند داده شود که اطمینان حاصل می می

های فرهنگی و  وری و کاهش ریسک کمک کند، که این امر فراتر از مدیریت فنی داده بوده و شامل جنبه ها انجام شود و به بهره دادهطور مؤثری بر اساس  به

ات ها را از یک دارایی خام به یک منبع استراتژیک و قابل اعتماد برای هدایت تصمیمات و عملی محور، داده به طور خلاصه، حکمرانی داده. شود عملیاتی می

 .کند سازمانی تبدیل می
8
 Construction 

9
 Unit rate 



برداری در قلمرو  قابل توضیح است؛ مدلی که با وارد کردن بهره DBOتری مانند  های پیشرفته بر این اساس، حرکت به سمت مدل

کند. این تغییر پارادایم، مبنای تحلیل  محور عملکرد را تقویت می پذیری بلندمدت پیمانکار و مدیریت داده قرارداد، مسئولیت

 های بعدی پژوهش است. و ضرورت گذار به الگوهای عملکردمحور در بخش EPCهای  چالش

  

 قتصاد چرخه عمر و حکمرانی پروژها ۱-۱

هزینه و عملکرد در »به « هزینه و زمان ساخت»های زیربنایی طی سه دهه اخیر، گذار از تمرکز بر  تغییر پارادایم در مدیریت پروژه

های  های دارایی کنند که بخش عمده هزینه گذاری تأیید می بوده است. مطالعات تجربی و اسناد سیاست« کل چرخه عمر دارایی

رو، تحلیل چرخه عمر و حکمرانی دارایی به  یابد. ازاین برداری و نگهداشت تحقق می زیربنایی نه در مرحله ساخت، بلکه در دوره بهره

 (.ISO, 2014; Woodward, 1997)ه است. عناصر بنیادین قراردادهای مدرن تبدیل شد

کننده کارایی عملیاتی و عمر مفید تجهیزات هستند؛  ونقل، تصمیمات طراحی و کیفیت ساخت، تعیین در صنایع نفت، انرژی و حمل

 های پیچیده، به ویژه در بستراند.  عمری با محدودیت مواجه سوی کارایی چرخه محور در هدایت پروژه به لذا قراردادهای صرفاً ساخت

راستا کردن طراحی، اجرا و  تری برای هم برداری، بستر حقوقی مناسب با ادغام مسئولیت بهره DBO های یکپارچه نظیر مدل

 (.ISO, 2014) سازند نگهداری فراهم می

ها به  برداری که نادیده گرفتن آن های بهره کند: نخست، بررسی جایگاه هزینه این مبحث منطق چرخه عمر را در دو گفتار تبیین می

در تخصیص ریسک. در « 10نفع قربانی ـ ذی»انجامد؛ دوم، تبیین ریسک چرخه عمر و منطق  رکارآمد میتصمیمات طراحی غی

را برای تقویت کارایی  DBO) های یکپارچه و عملکردمحور )مانند محور به مدل مجموع، این مبحث ضرورت گذار از الگوهای ساخت

 .کند اقتصادی و فنی پروژه در بلندمدت تبیین می

 

 برداری و نگهداری بهره  و اهمیت دوره هزینه چرخه عمر ۱-۱-۱

برداری  دهد که ساختار هزینه دارایی، بیش از برآوردهای اولیه، به دوره بهره های اخیر نشان می های زیربنایی در دهه تحلیل پروژه

گیری دارد،  هرچند هزینه ساخت در نگاه نخست سهم مهمی در تصمیم استدلال محوری این پژوهش آن است کهوابسته است. 

این واقعیت، ضرورتِ  یابد. برداری و نگهداری تحقق می ها در مرحله بهره های واقعی و بلندمدت پروژه بخش عمده هزینهلیکن 

های قراردادی اهمیت  در تصمیم رو، تحلیل چرخه عمر و توجه به آن از همین .کند بازخوانیِ حقوقی قراردادها را دوچندان می

برداری و نگهداری را  های بهره کند، سپس جایگاه هزینه بنیادین یافته است. این گفتار، نخست مفهوم هزینه چرخه عمر را تبیین می

یری کارفرما گ ها را بر طراحی حقوقی قرارداد و تصمیم دهد و در نهایت، آثار نادیده گرفتن این هزینه در هزینه کل پروژه نشان می

 .کند بررسی می

 

 گذاری اولیه تعریف هزینه چرخه عمر و تمایز آن از هزینه سرمایه  ۱-۱-۱-۱
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رویکردی در تخصیص ریسک است که براساس آن ریسک باید به طرفی واگذار شود که در صورت  (Risk–Beneficiary Nexus)نفع  ذی–منطق قربانی 

 .کند؛ زیرا همین طرف بالاترین انگیزه و کارآمدترین ظرفیت را برای مدیریت آن دارد تحقق آن بیشترین زیان یا بیشترین نفع را تجربه می



(. این ISO, 2017) برداری، نگهداری و اسقاط است های یک دارایی از طراحی و ساخت تا بهره مجموع هزینه، هزینه چرخه عمر

، تصویری جامع از هزینه واقعی مالکیت ارائه داده و ثابت 11گذاری اولیه سرمایههای  رویکرد، برخلاف نگاه سنتی مبتنی بر هزینه

های  صرفاً شامل هزینه  CAPEXگیرند. برداری شکل می های اصلی دارایی غالباً پس از احداث و در دوره بهره کند که هزینه می

های  های عملیاتی و هزینه یشگیرانه، زیان توقفتری شامل انرژی، نگهداری پ دامنه وسیع LCC ساخت و تجهیز است، در حالی که

روند؛ لذا اتکا  ها غالباً از مخارج اولیه فراتر می محور، این هزینه های انرژی در پروژه (.Hastings, 2021) گیرد زیستی را دربر می محیط

 آنجاست کهاهمیت این تمایز در طراحی قرارداد  .دهد کننده از بار اقتصادی پروژه ارائه می تنهایی، تصویری گمراه به CAPEX به

برداری یا  های بهره دهد، حتی اگر منجر به افزایش هزینه های اولیه سوق می ها را به سمت کاهش هزینه تمرکز بر ساخت، تصمیم

 کاهش عمر مفید شود. 

 

 زت و گانفصنعت  های زیربنایی برداری و نگهداشت در هزینه کل پروژه سهم دوره بهره ۱-۱-۱-۲

عنوان بستر کانونی برای مطالعه انتخاب شده  های این پژوهش ماهیتی عام و نظری دارند، اما صنعت نفت و گاز به اگرچه استدلال

برداری محقق  دهد بخش غالب هزینه کل مالکیت دارایی پس از بهره عمر نشان می مطالعات چرخه است؛ چرا که در این صنعت،

در واحدهایی نظیر (. Newnan et al., 2020) تر است پررنگبسیار ویژه نفت و گاز  های فرآیندی به موضوع در دارایی. این شود می

های  های ناشی از توقف ها، پیچیدگی تجهیزات، شدت مصرف انرژی، ضرورت نگهداشت مستمر و هزینه ها و نیروگاه پالایشگاه

 های پروژه تبدیل کرده است. نههای جاری را به رکن اصلی هزی عملیاتی، هزینه

تواند  های جاری است و ناکارآمدی طراحی می های انرژی، مواد مصرفی و خدمات فنی، بخش عمده هزینه در این صنعت، هزینه

فت های مستقیم تعمیر، با ایجاد ا های کنترل، علاوه بر هزینه ها شود. خرابی تجهیزات دوار و سامانه منجر به افزایش پایدار هزینه

 کند. تحمیل میرا دستی، پیامدهای اقتصادی غیرمستقیم سنگینی  پذیری و اختلال در زنجیره پایین تولید، کاهش دسترس

های  رفته با هزینه زیان تولید ازدست . این هزینه ترکیبی ازهستند در صنعت ترین ریسک عملیاتی های ناخواسته پرهزینه توقف

تواند در  های سنگین است، می گذاری نیز که غالباً مستلزم سرمایه 12ای دورهتعمیرات اساسی  .استاندازی مجدد و کاهش بازده  راه

وری انرژی را بهبود  های ساخت پیشی بگیرد. لذا تصمیمات طراحی که قابلیت نگهداری، اتکاپذیری و بهره مقاطعی از هزینه

قراردادهایی که مدیریت توان گفت  میبرداری،  با توجه به وزن اقتصادی مرحله بهرهبنابرین  بخشند، اثر اقتصادی پایداری دارند. می

O&M های واقعی دارایی را  عمر و مدیریت ریسک گیرند، ابزار لازم برای هدایت رفتار چرخه های عملکردی را نادیده می و شاخص

 (.Hastings, 2021 ؛ISO, 2017) ندارند

 

 در تنظیم قرارداد هزینه چرخه عمر گرفتن نادیدهعملی و حقوقی آثار  ۱-۱-۱-۳

گرفتن هزینه چرخه عمر در طراحی قرارداد و مناقصه، پیامدهای  نادیده دهد که های قراردادی در این پژوهش نشان می واکاوی رویه

برداری  های سنتی که پیمانکار مسئولیتی در قبال بهره در مدل. تایجاد تضاد منافع و افت کیفیت ساخ مستقیمی دارد. نخست،

تر یا  شود. این امر پیمانکار را به انتخاب تجهیزات ارزان های ساخت متمرکز می سازی هزینه ندارد، انگیزه اقتصادی وی بر کمینه

                                                 
11

 خواهد شد.ذکر  CAPEXاختصار  جهت رعایتدر مقاله  ازین پس 
12

 Overhaul/Turnaround 



 ر بلندمدت استد 13ی و نگهداشتبردار های بهره هزینهدهد که نتیجه آن جهش  هایی با قابلیت اتکای پایین سوق می طراحی

(Edwards et al., 2020) . 

های عملکردی در قرارداد، مرز  عدم انعکاس هزینه است. اختلال در تخصیص ریسک و ظهور ادعاهای حقوقی ،ین پیامددوم

ها، منجر به  خرابیکند. این ابهام هنگام بروز  را مبهم می« برداری نقص در بهره»و « خطای طراحی/ساخت»مسئولیت میان 

 .شود گویی طرفین می اختلافات مکرر در اثبات مسئولیت و کاهش پاسخ

ترین قیمت  پایین»تمرکز صرف بر  سومین پیامد نادیده گرفتن هزینه چرخه عمر است. انحراف در انتخاب برنده مناقصه

انجامد که بالاترین هزینه کل مالکیت را دارند.  یهایی م ویژه در بخش دولتی، غالباً به انتخاب طرح در مناقصات، به« پیشنهادی

های مکرر، ناتوانی در دستیابی به ظرفیت  مدت، به قیمت توقف دهد که این نگاه کوتاه های انرژی در ایران نشان می تجربه پروژه

 نشده تمام شده است. بینی های تعمیراتی پیش اسمی و هزینه

قرارداد در هدایت رفتار پیمانکار و مدیریت  فراتر از یک خطای محاسباتی، به معنای ناتوانی LCCگرفتن  در مجموع، نادیده

 خواهد بود. ها های واقعی پروژه است که خروجی آن افت کیفیت زیرساخت ریسک

 

 نفع ذی –ریسک چرخه عمر و منطق قربانی ۱-۱-۲

برداری،  از طراحی و اجرا تا بهره) چرخه عمر دارایی در سراسرهای زیربنایی به مرحله ساخت محدود نیست، بلکه  ریسک در پروژه

ها بر کارایی اقتصادی پروژه، عملکرد دارایی و  شود. نحوه شناسایی و تخصیص این ریسک ظاهر می( نگهداشت و پایان عمر مفید

قراردادها، طراحی قرارداد باید  رو، در ادبیات جدید مدیریت پروژه و حقوق میزان اختلافات قراردادی اثر مستقیم دارد. ازاین

مبنای تحلیلی این گفتار آن است که هرچه میان منشأ . دهنده ریسک در کل چرخه عمر باشد، نه صرفاً در مرحله ساخت بازتاب

ریسک، اختیار کنترل آن و محل تحمل پیامدهای اقتصادی آن هماهنگی بیشتری برقرار شود، تخصیص ریسک کارآمدتر و امکان 

کند، سپس به اصول  بر همین مبنا، این گفتار ابتدا انواع ریسک در چرخه عمر را معرفی می .ویی قراردادی بیشتر خواهد بودگ پاسخ

 .کند بررسی می ی تخصص ریسکعنوان مبنا را به نفع ذی -ی منطق قربان پردازد و در نهایت تخصیص ریسک می

 

 انواع ریسک در چرخه عمر -۱-۱-۲-۱

ها عمدتاً  گیرند. در مرحله طراحی، ریسک های زیربنایی فراتر از ساخت یا تأمین مالی، تمام چرخه عمر را دربر می پروژههای  ریسک

گذارند. در فاز  فنی و شامل انتخاب نادرست فناوری یا پیچیدگی بیش از حد سیستم هستند که بر اجرا و عملکرد نهایی اثر می

 کنند. خیر در تأمین، خطاهای نصب و کیفیت نامناسب مصالح بروز میهای اجرایی نظیر تأ ساخت نیز ریسک

 14های عملیاتی، عدم دستیابی به ظرفیت اسمی شود؛ خرابی تجهیزات، توقف برداری آشکار می ها در دوره بهره بخش بحرانی ریسک

نوسان  از جمله، محیطی و مالی ی زیستها محور با ریسک های انرژی اند. افزون بر این، پروژه و افزایش مصرف انرژی از این جمله

 اند. نیز مواجه ،های تعمیرات اساسی قیمت انرژی و هزینه
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 وکار یا دارایی در مقابل های روزمره و مستمر برای اداره یک کسب های مرتبط با فعالیت هزینه (OPEX - Operating Expenses): های عملیاتی هزینه 
CAPEX  

14
 .طراحی باید در شرایط عادی به آن دست یابدحداکثر ظرفیتی که یک واحد یا تأسیسات بر اساس  (Nameplate Capacity): ظرفیت اسمی 



از منظر این دهد مدیریت دارایی نیازمند چارچوبی یکپارچه برای تخصیص ریسک در تمامی مراحل است.  این تنوع نشان می

 .ها در مراحل گوناگون پروژه است رل و آثار اقتصادی آنها نیست، بلکه پراکندگی منشأ، کنت پژوهش، مسئله صرفاً تعدد ریسک

های چندلایه کفایت نکرده و همین امر، ضرورت گذار به  دهند، برای مهار ریسک هایی که تنها یک مرحله را پوشش می مدل

 کند. الگوهای قراردادی عملکردمحور را تبیین می

 

 اصول کلاسیک تخصیص ریسک  ۱-۱-۲-۲

کننده بگذارد.  تواند بر موفقیت یا شکست پروژه اثر تعیین محور است و می ارکان اصلی طراحی قراردادهای پروژهتخصیص ریسک از 

 هزینه مدیریت ریسک. و 16پذیری کنترل ،15پذیری تحمل شود: در ادبیات کلاسیک، سه معیار اصلی برای واگذاری ریسک مطرح می

بر این اساس، ریسک باید به طرفی منتقل شود که توان مالی و نهادی بیشتری برای تحمل پیامدهای آن دارد، امکان واقعی 

ساختاری و  های درون تواند آن را با هزینه کمتر مدیریت کند. بنابراین، ریسک بیشتری برای پیشگیری یا کنترل آن دارد، و می

های بیرونی مانند تغییرات قانونی یا نوسانات کلان اقتصادی، غالباً در  که ریسک گیرد، در حالی ر میاجرایی معمولاً نزد پیمانکار قرا

 .(World Bank, 2017) دمان حوزه کارفرما باقی می

فی تنهایی کا عمرمحور، به ای و چرخه های چندمرحله دهد که این معیارها در دارایی های پیچیده نشان می با این حال، تجربه پروژه

ها کارایی خود را از دست  برداری توزیع شده باشد، تفکیک سنتی مسئولیت نیستند. وقتی منشأ ریسک میان طراحی، ساخت و بهره

کند، بلکه  بر همین اساس، تحلیل حاضر معیارهای کلاسیک را نفی نمی شود. گویی منجر می دهد و به پراکندگی پاسخ می

 .کننده ریسک، لزوماً طرف متحمل آثار اقتصادی بلندمدت آن نیست دهد که طرف کنترل ن میها را در وضعیتی نشا بودن آن ناکافی

 اند. تر شدن تخصیص ریسک شکل گرفته برای کاهش این پراکندگی و شفاف DBO تری مانند رو، الگوهای یکپارچه از این

 

 و تأثیر آن بر طراحی قرارداد« نفع ذی –قربانی»مفهوم  ۱-۱-۲-۳

از تحولات کلیدی در تحلیل ریسک چرخه عمر است. بر این اساس، ریسک باید به طرفی واگذار شود که « نفع ذی–قربانی»منطق 

پذیرد؛ زیرا چنین طرفی انگیزه بالاتری برای پیشگیری و کنترل ریسک دارد. این رویکرد  از تحقق آن بیشترین اثر اقتصادی را می

 (.Yescombe, 2018) کند کارهای انگیزشی و رفتاری طرفین تمرکز میفراتر از توان مدیریت ریسک، بر سازو

های نفت و گاز، اگر طراحی نامناسب منجر به افزایش مصرف انرژی یا کاهش ظرفیت شود، بیشترین زیان متوجه نهاد  در پروژه

بر است؛ زیرا آثار نقص  و سرمایه های فرآیندی ای برجسته از دارایی صنعت نفت و گاز در اینجا نمونه برداری است. مسئول بهره

ای  های نگهداشت در دوره طراحی در آن، نه فقط در مرحله تحویل، بلکه در قالب افت تولید، توقف عملیاتی، مصرف انرژی و هزینه

تا تصمیمات اشد ب برداری در اختیار یک نهاد واحد لذا کارایی قرارداد زمانی حداکثری است که طراحی و بهره .شود طولانی ظاهر می

 (.Yescombe, 2018) طراحی با پیامدهای عملیاتی پیوند بخورد
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 .توان یک طرف برای پذیرش پیامدهای مالی/عملیاتی یک ریسک (Risk Bearability): ریسک پذیری تحمل 
16

 .میزان امکان پیشگیری، کاهش یا هدایت یک ریسک توسط یک طرف (Risk Controllability): پذیری ریسک کنترل 



دهد. در چنین وضعیتی، درج  گویی را افزایش می ها، امکان انتقال تقصیر را کاهش و پاسخ این منطق با تجمیع مسئولیت

 ,Lossa & Martimort) را داراستهای عملکردی مؤثرتر است، زیرا مجری همزمان انگیزه و ابزار لازم برای تحقق اهداف  شاخص

2015.) 

شده، پیوند میان منشأ ریسک و محل تحمل پیامد تضعیف شده و کارایی مدیریت ریسک کاهش  در مقابل، در الگوهای تفکیک

برتری حال، این نتیجه به معنای  بااین .دان های یکپارچه حرکت کرده به همین دلیل الگوهای قراردادی جدید به سمت مدل .یابد می

ها نیست؛ تناسب الگوی قراردادی همچنان تابع عواملی چون پیچیدگی فنی، ظرفیت  مطلق قراردادهای یکپارچه در همه پروژه

گری و قابلیت سنجش عملکرد است. تمرکز این پژوهش، صرفاً بر مزیت  مدیریتی کارفرما، ساختار تأمین مالی، محیط تنظیم

 .یسک چرخه عمر استها در مدیریت ر راستایی مسئولیت هم

 

  های زیربنایی تحول الگوهای قراردادی در پروژه ۱-۲

برداری، بررسی واکنش الگوهای قراردادی به این واقعیت ضروری است.  ها در دوره بهره ها و ریسک پس از تبیین تمرکز هزینه

استوار بماند. تحول « برداری توالی خطی طراحی، ساخت و بهره»تواند بر فرض سنتی  های پیچیده نمی معماری قراردادها در پروژه

ها، الگوهای مبتنی بر تفکیک مطلق فازها را به حاشیه  ها و ضرورت کارایی دارایی ش مقیاس پروژهسه دهه اخیر در پاسخ به افزای

از منظر این پژوهش، این دگرگونی نه صرفاً تحول در شیوه اجرای پروژه، بلکه بازتعریف کارکرد قرارداد از ابزار تحویل رانده است. 

 ضرورتی ساختاری در حقوق قراردادهاست. ،این دگردیسی .ایی استهای چرخه عمر دار ساخت به سازوکار تنظیم مسئولیت

های فرآیندی و تبیین حرکت ادبیات  این مبحث در دو گفتار تنظیم شده است: نخست، نقد ناکارآمدی مدیریت خطی در پروژه

با تأکید بر اینکه هماهنگی برداری،  نوین به سمت تحویل یکپارچه پروژه؛ دوم، تحلیل پیوند میان تصمیمات طراحی و نتایج بهره

 گویی است.  طراحی با الزامات نگهداری، شرط لازم برای بهبود ریسک و پاسخ

 

 برداری در الگوهای قراردادی نوین ضرورت یکپارچگی طراحی، اجرا و بهره ۱-۲-۱

شود که  تری ناشی می از فهم عمیقهای یکپارچه نیست، بلکه  های زیربنایی صرفاً نتیجه رواج مدل تحول الگوهای قراردادی در پروژه

 در ادبیات مدیریت پروژه و حکمرانی دارایی شکل گرفته است.

شده در بازتاب  شود، الگوهای سنتی تفکیک برداری آشکار می ها عمدتاً در مرحله بهره با توجه به اینکه هزینه و ریسک واقعی پروژه

استدلال این پژوهش آن است که ناکارآمدی این الگوها فقط از تعدد مراحل . (Gil, 2017) اند ها ناتوان عمری پروژه واقعیت چرخه

گیرنده در مرحله طراحی و شخص متحمل آثار فنی و اقتصادی آن تصمیم در  شود، بلکه از گسست میان تصمیم پروژه ناشی نمی

های  برداری در پروژه حی، اجرا و بهرهاز همین رو، مسئله اصلی این است که چرا تفکیک طرا .گیرد برداری سرچشمه می دوره بهره

 پیچیده ناکارآمد است و چرا معماری قراردادی نوین باید بر پیوند این سه مرحله استوار شود.



راستاسازی تصمیمات  شود؛ سپس منطق هم و پیامدهای فنی و حقوقی آن بررسی می 17در این گفتار، نخست مفهوم گسست فازها

سازی مراحل پروژه چگونه  شود که یکپارچه گردد؛ و در پایان نشان داده می برداری و نگهداشت تحلیل می طراحی با الزامات بهره

در نتیجه، این گفتار از سطح . دکن قویت می، تDBOگویی، تخصیص ریسک و کیفیت خدمت را در الگوهای نوین، از جمله  پاسخ

 .سازد توصیف تحول الگوهای اجرایی فراتر رفته و مبنای حقوقی پیوند مسئولیت قراردادی با عملکرد بلندمدت دارایی را روشن می

 کند. در فصل بعد ایجاد می DBOترتیب، این بحث حلقه واسطی میان مبانی چرخه عمر و بررسی معماری مدل  بدین

 

 های زیربنایی گذار از مدیریت خطی به مدیریت تطبیقی و پیامدهای قراردادی آن در پروژه ۱-۲-۱-۱

ها را پذیرفته است. الگوی  های اخیر، با فاصله گرفتن از منطق خطی، ماهیت پویا و غیرقطعی پروژه ادبیات مدیریت پروژه در دهه

های پیچیده انرژی به دلیل تغییرات مداوم طراحی در واکنش  برداری(، در پروژه بهرهکلاسیک تفکیک متوالی مراحل )طراحی، اجرا، 

 (.PMI, 2021; Mesa et al., 2019) های عملکردی، ناکارآمد است های تأمین و آزمون های اجرایی، محدودیت به واقعیت

پوشانی و تعامل  اند که بر هم جایگزین شده 19ه، تحویل یکپارچه پروژ18در پاسخ به این پیچیدگی، رویکردهایی مانند مدیریت چابک

های نفت و گاز حیاتی است، چرا که الزامات عملیاتی و رفتاری  ین دیدگاه در پروژها(. PMI, 2021) اجزای پروژه تأکید دارند

 Mesa) ی و اصلاح استای مداوم از طراحی، بازنگر شود و پروژه مستلزم چرخه اندازی روشن می تجهیزات غالباً در جریان اجرا و راه

et al., 2019.) های  شود؛ زیرا در دارایی سازی روشن این پویایی ناشی می تمرکز بر صنعت نفت و گاز در این بحث، از قابلیت نمایان

شت طور مستقیم بر ایمنی، ظرفیت تولید، مصرف انرژی و قابلیت نگهدا تواند به فرآیندی، هر تغییر در طراحی یا تأمین تجهیزات می

 .برداری اثر گذارد در دوره بهره

ها،  ، ناتوانی قراردادهای سنتی در مدیریت ریسک و تضمین کیفیت است. تفکیک مسئولیتغیرخطی بودن پروژهپیامد قراردادی 

کند، تواند منشأ نقص را به مرحله یا بازیگر دیگری منتسب  های دخیل می زیرا هر یک از طرفشود؛  گویی مؤثر می مانع از پاسخ

گرایی میان ادبیات  از این رو، هم .آنکه سازوکاری واحد برای ارزیابی اثر آن نقص بر عملکرد نهایی دارایی وجود داشته باشد بی

 (.Mesa et al., 2019) سوق یافته است DBO ای همچون های یکپارچه مدیریت پروژه و حقوق قراردادها به سمت توسعه مدل

 

 برداری بهره بابانی و آثار همراستا سازی طراحی م ۱-۲-۱-۲

کنش کیفیت طراحی، اجرا و  برداری بر این اصل استوار است که عملکرد واقعی دارایی محصول برهم راستا کردن طراحی با بهره هم

های  ی و شاخصهای عملیاتی، الگوهای خراب نگهداشت است. در رویکردهای نوین، طراحی فرآیندی پیوسته است که با واقعیت

در  (.ISO, 2014) شود انرژی پیوند یافته و از طریق ابزارهایی مانند طراحی مبتنی بر قابلیت نگهداشت و مدیریت ارزش بهینه می

                                                 
17

برداری  شود که در آن مراحل طراحی، ساخت و بهره به وضعیتی گفته می  (Phase Discontinuity / Fragmentation of Project Phases)گسست فازها 

های هر فاز با الزامات و پیامدهای فازهای بعدی  گردد تصمیم شود و این جدایی موجب می صورت جداگانه و بدون پیوند سیستمی انجام می یک پروژه به

 .اشدهماهنگ نب
18

 Agile Project Management 
19

 Integrated Project Delivery – IPD 



مستقیماً به    22و قابلیت نگهداشت 21پذیری عملیاتی دسترس 20ها هایی مانند میانگین زمان بین خرابی صنایع فرایندی، شاخص

 انجامد های تعمیرات می های ناخواسته، اتلاف انرژی و رشد هزینه اند؛ لذا ناهماهنگی در این بخش به توقف وابستهکیفیت طراحی 

(Hastings, 2021.) 

راستاسازی مزبور، صرفاً یک توصیه فنی برای ارتقای کیفیت طراحی نیست، بلکه مبنایی برای  دهد که هم تحلیل حاضر نشان می

های فنی  برداریِ تصمیمات خود سهیم باشد، انتخاب دادی است. هرگاه طراح یا پیمانکار در پیامدهای بهرهبازتوزیع مسئولیت قرار

 شود. تر می سازی هزینه و عملکرد در سراسر چرخه عمر نزدیک وی از منطق کاهش هزینه اولیه به منطق بهینه

هایی  گویی است. در مدل و افزایش پاسخ ینه چرخه عمرای، بهبود هز های چندمرحله راستایی، کاهش ریسک پیامد کلیدی این هم

های اتکاپذیر تقویت کرده و زیربنای  ، پیوند میان مسئولیت عملکرد و طراحی، انگیزه پیمانکار را برای انتخاب فناوریDBOمانند 

مدی این پیوند مشروط به حال، کارآ بااین (.Hastings, 2021) دهد های پیچیده شکل می قراردادهای عملکردمحور را در پروژه

بینی سازوکار  های عملیاتی و پیش برداری، دسترسی پیمانکار به داده های عملکرد، تعیین دوره مسئولیت بهره تعریف دقیق شاخص

 .های خارج از کنترل اوست منصفانه تعدیل در برابر ریسک

 

 های یکپارچه از قراردادهای سنتی تا مدلگذار  ۱-۲-۲

های سنتی در تفکیک طراحی از اجرا آشکار شد. فرض  قراردادی زمانی شتاب گرفت که ضعف ساختاری مدلتحول الگوهای 

های  ناپذیر و ضرورت کارایی اقتصادی پروژه بینی های پیش استقلال و توالی خطی این مراحل، در مواجهه با پیچیدگی فنی، ریسک

که گسست میان طراحی و ساخت، علاوه بر افزایش زمان و هزینه، کیفیت  های اجرایی نشان داد معاصر، ناکارآمد جلوه کرد. تجربه

 شود. های حقوقی می گیری و تشدید ریسک را تقلیل داده و موجب اختلال در تصمیم

استدلال محوری تقویت شد.  23گیری زمانی تصمیم ها، گرایش به سمت الگوهای مبتنی بر یکپارچگی و هم در پاسخ به این چالش

ای در مدیریت پروژه، بلکه ضرورتی  آن است که گذار از ساختار سنتی به الگوهای یکپارچه، نه یک انتخاب سلیقه این پژوهش

پردازد: علل  این گفتار به بررسی سه محور می .راستا کردن مسئولیت قراردادی با منشأ ایجاد ریسک است اقتصادی برای هم-حقوقی

های یکپارچه اولیه نظیر طرح و  گیری مدل تغییر؛ و چگونگی شکل این محیطی محرکناکارآمدی قراردادهای سنتی؛ فشارهای 

EPCFو  EPC ،24ساخت
25. 

                                                 
دهد یک تجهیز یا سیستم،  شاخصی آماری در نگهداشت و مدیریت دارایی است که نشان می (Mean Time Between Failure – MTBF)ها  میانگین زمان بین خرابی 20
معیاری برای سنجش قابلیت اتکا و دوام تجهیز است و هرچه مقدار آن بیشتر باشد، عملکرد پایدارتر و ریسک  MTBF .کند چه مدت بدون خرابی عملیات می طور متوسط به

 توقف کمتر خواهد بود.
نسبتی از زمان دهد یک تجهیز یا واحد صنعتی چه  برداری است که نشان می ( معیاری کلیدی در مدیریت دارایی و بهرهOperational Availabilityدسترسی عملیاتی ) 21

برداری قرار داشته است. این شاخص حاصل ترکیب عملکرد تعمیرات پیشگیرانه، سرعت رفع خرابی، قابلیت  کار و قابل بهره به شده را عملاً در وضعیت آماده ریزی برنامه
 باشد. ارائه خدمت می دهد دارایی تا چه حد بدون توقف ناخواسته قادر به نگهداشت و قابلیت اتکای تجهیزات است و نشان می

( به معنای توان ذاتی یک تجهیز یا سیستم برای انجام تعمیرات پیشگیرانه و اصلاحی در کمترین زمان، با کمترین هزینه و با Maintainabilityقابلیت نگهداشت ) 22
 .شود طراحی و کیفیت ساخت ارزیابی میای که نقش آن در عملکرد بلندمدت دارایی، برابر با نقش  کمترین اختلال در عملیات است؛ ویژگی

 
23

 Decision Simultaneity 
24

 Design-Build از این پس در مقاله جهت رعایت اختصار DB د. لازم به ذکر است کتاب زرد فیدیک یک نمونه قرارداد شناخته شده از مدل ذکر خواهد ش

 طرح و ساخت است.
25

 Engineering, Procurement, Construction and Finance 



 

 های قراردادهای سنتی  ویژگی ۱-۲-۲-۱

ناپذیر نهادی و  استوارند که در آن طراحی و اجرا، وظایفی مستقل، متوالی و با مرزهای انعطاف  قراردادهای سنتی بر منطق تفکیک

در این الگو، طراحی باید پیش از مناقصه نهایی شود و پیمانکار بدون مداخله در (. Yescombe, 2018) شوند می فنی تعریف

مبلغ »و « آحادبهایی»قراردادهای استفاده از  (.World Bank, 2017) سازی فنی، صرفاً مسئول اجرای کار مطابق اسناد است بهینه

 (.UNECE, 2008) گرفته استبت قیمتی و نظارت بر عملکرد صورت با هدف تسهیل رقادر این چارچوب، « 26مقطوع

صورت متوالی از طراحی به ساخت و سپس به  بدین معنا که پروژه به .انعطاف آن است ، ساختار خطی و کمهاویژگی دیگر این الگو

تمرکز دارند و به پیامدهای « 27تحویل کار مطابق مشخصات»شود. در این مدل، اسناد مناقصه عمدتاً بر  برداری منتقل می بهره

دهد که این ساختار خطی، مسئولیت پیمانکار را به  تحلیل حاضر نشان میشود.  چرخه عمر یا عملکرد نهایی دارایی توجه کافی نمی

ن برداری مصو های طراحی محدود کرده و او را از پیامدهای عملکردی بلندمدتِ کیفیتِ ساخت در دوره بهره تطابق صوری با نقشه

های فنی  گویی به پیچیدگی ها در پاسخ در مجموع، اگرچه قراردادهای سنتی سادگی و شفافیت نظارتی دارند، اما ناتوانی آن .دارد می

 .های نوین گردید ساز گذار به مدل و ضرورت مدیریت یکپارچه ریسک، زمینه

 

 های قراردادهای سنتی و ضرورت گذار  کاستی ۱-۲-۲-۲

های بزرگ و پیچیده  های پایانی قرن بیستم، آشکار شد که قراردادهای سنتی در پروژه زیربنایی در دهه های با گسترش پروژه

فعالیتی  ،طراحیکه ها نشان داد  کارایی پیشین را ندارند. نخست، پیچیدگی فنی و فرآیندی و وابستگی متقابل اجزای سیستم

ها ناسازگار  رو تفکیک مطلق طراحی و اجرا با ماهیت واقعی پروژه ؛ ازایننیست و در جریان اجرا نیز به بازنگری نیاز دارد منجمد

 .نمود

پذیری هزینه را برجسته کرد. تغییرات مکرر، ادعاهای ناشی از  بینی های مالی، ضعف پیش ای و محدودیت دوم، فشارهای بودجه

 . اینهزینه نهایی و کاهش قطعیت مالی انجامیدهای کارگاهی، در عمل به افزایش  نقص اسناد طراحی و اتکای زیاد به کنترل

 (.UNECE, 2008; Yescombe, 2018شد ) گذاری تشدید می دلیل مقیاس سرمایه ونقل به های انرژی و حمل در پروژه  مسئله

د. در هماهنگی نهادی را در مدل سنتی تضعیف کر نیز ها، گسترش زنجیره تأمین و افزایش پیمانکاران جزء چندبخشی شدن پروژه

تأخیر ـ ادعا ـ »چرخه  بدین نحو شد و اختلافات تبدیل می محل بروز، مرزهای قراردادی به 28نبود مرجع واحد برای یکپارچگی

 (.World Bank, 2017گردید ) تشدید می« 29اختلاف
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 Fixed Price 
27

 Input-based 
28

های طراحی، تأمین و ساخت را هماهنگ،  شود که وظیفه دارد کلیه فعالیت به نهادی گفته می (Project Integrator / Integration Manager)مسئول یکپارچگی  
 .جلوگیری کندراستا و بدون تداخل پیش ببرد و از ایجاد شکاف یا تعارض میان بازیگران پروژه  هم
29

شود و در  می (Claims) شود که در آن تأخیرهای اجرایی منجر به مطالبات مالی و زمانی ای اطلاق می به چرخه (Delays–Claims–Disputes)گانه ناکارآمدی  سه 
فاقد یکپارچگی، هماهنگی مؤثر و شفافیت قراردادی هستند،  هایی که گردد. این چرخه در پروژه تبدیل می (Disputes) نشده به اختلافات قراردادی ادامه، این مطالبات حل

 .های ضعف حکمرانی پروژه است ترین نشانه شده گیرد و یکی از شناخته شدت می



الزامات نوظهور  های تأمین و های بازار، قیمت تجهیزات، محدودیت قطعیت های ناشی از عدم ریسکین نقاط ضعف اصلی، چهارم

 ;World Bank, 2017از ظرفیت مدیریت در چارچوب سنتی فراتر رفت ) ها بودند. مجموعه این ریسک زیستی ایمنی و محیط

UNECE, 2008.) 

های  ، برای پروژه30عمری پذیری چرخه ها و فقدان مسئولیت بودن، تفکیک سخت نقش سبب خطی در نتیجه، قراردادهای سنتی به

 ,Yescombe, 2018; World Bankبر کفایت نداشتند. همین امر گذار به الگوهای یکپارچه را ضروری کرد ) ایهپیچیده و سرم

2017.) 

 

 عنوان پاسخ اولیه به ظهور قراردادهای یکپارچه ۱-۲-۲-۳

گویی پدیدار  های قراردادهای سنتی، الگوهای یکپارچه برای کاهش گسست میان طراحی و اجرا و تقویت پاسخ در واکنش به کاستی

بود که با تمرکز مسئولیت طراحی و اجرا در یک نهاد، شکاف اطلاعاتی میان طراح و  DBشدند. نخستین نمونه مهم، قرارداد 

 (.Yescombe, 2018; World Bank, 2017)  طراحی بر مبنای شرایط واقعی اجرا را فراهم کردسازنده را کاهش داد و امکان اصلاح 

های جدید کافی  تنهایی برای مدیریت پیچیدگی به DB مدل قراردادی های انرژی و زیرساخت نشان داد که با این حال، تجربه پروژه

تری را آشکار ساخت. در این  فشارهای مالی، ضرورت الگوهای جامعکننده زنجیره تأمین، حساسیت تجهیزات و  نیست. نقش تعیین

های فنی، اجرایی و تأمین را ممکن  تر ریسک و ساخت، مدیریت منسجم 31سازی طراحی، تأمین با یکپارچه EPC زمینه، قرارداد

 ;UNECE, 2008)  ختبا افزودن بعد مالی، بخشی از ریسک تأمین مالی را نیز به پیمانکار منتقل سا EPCF کرد؛ و مدل

Yescombe, 2018 .)ها هنوز  گویی بود. با این همه، این مدل و افزایش پاسخ 32ها وجه مشترک این الگوها، تجمیع مسئولیت

داشتند. همین محدودیت، گذار  برداری را با وجود سهم اصلی آن در هزینه و ریسک چرخه عمر، بیرون از دامنه قرارداد نگه می بهره

 (.World Bank, 2017; UNECE, 2008) را ضروری ساخت DBO تری مانند یافته تکاملهای  به مدل

 

 های قراردادی یکپارچه مدل سایر -۲

ها افزایش  های قراردادی متنوعی انجامیده است که هدف مشترک آن های زیربنایی به پیدایش مدل در سه دهه اخیر، توسعه پروژه

بیش از همه در صنایع نفت، گاز،  DBOو  EPC ،BOTها، سه الگوی  کارایی، کاهش ریسک و بهبود عملکرد است. در میان آن

نحوی متفاوت، مرز میان طراحی، ساخت، تأمین مالی و  ها، هر یک به اند. این مدل ته شدهکار گرف های بزرگ به انرژی و زیرساخت

 کنند. برداری را بازتعریف می بهره

کند  بررسی این الگوها صرفاً تحلیل یک قالب قراردادی نیست، بلکه مطالعه منطق حکمرانی پروژه است؛ زیرا مدل قرارداد تعیین می

برداری بر چه مبنایی  ئول نتیجه نهایی چه کسی باشد، تغییرات چگونه مدیریت گردد و عملکرد بهرهریسک چگونه توزیع شود، مس

 تضمین شود. از این منظر، قرارداد چارچوبی برای هدایت رفتار طرفین در سراسر چرخه عمر دارایی است.

های  و دیگر مدل BOTشود؛ سپس  در ایران بررسی میقراردادهای پیمانکاری ترین  رایجیکی از عنوان  به EPCدر این فصل، ابتدا 

 برداری و مسئولیت روشن گردد.  از حیث ریسک، بهره DBOها با  امتیازی تحلیل خواهند شد تا تمایز آن
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  EPC  معرفی و تحلیل مدل ۲-۱

 1970های  های دهه پذیری در هزینه، زمان و کیفیت بود. تجربه پروژه بینی های قراردادی ناشی از ضرورت افزایش پیش تحول مدل

دلیل تفکیک طراحی و اجرا، منشأ اصلی ادعاها، تغییرات مهندسی و تأخیرات هستند. در  های سنتی، به نشان داد که مدل 1980و 

ویژه در حوزه نفت، گاز،  ها، به و سایر مؤسسات تأمین مالی پروژه 34، بانک توسعه آسیا33بانک جهانینهادهایی مانند همین راستا، 

کنترل  را قابل و هزینه و زمان پروژه زنجیره تأمین، همچنین دنبال الگویی بودند که ریسک ساخت را متمرکز کرده به نیرو و آب،

 (.UNECE, 2008; Le Goff, 2000سازد )

عنوان پاسخی شکل گرفت. ایده اصلی آن، سپردن مسئولیت کامل نتیجه نهایی به یک نهاد واحد است  به EPCدر این بستر، مدل 

های  ویژه در پروژه کند. این منطق، به اندازی را تضمین می بندی قطعی، تحویل دارایی آماده راه که با ارائه قیمت مقطوع و زمان

 (.Le Goff, 2000راستا بود ) دهندگان به قطعیت هزینه و زمان هم وامبا نیاز ، دارای تأمین مالی

ها، مدیریت پراکنده زنجیره تأمین را ناکارآمد کرد.  های فرایندی و سهم بالای تجهیزات در هزینه افزون بر این، پیچیدگی پروژه

EPC دهد و از  در یک چارچوب واحد قرار می های ناشی از خرید و تأخیر تجهیزات را با ادغام طراحی، تأمین و ساخت، ریسک

به نیازهای  ینه فقط یک تحول فنی، بلکه پاسخ EPC(. در نتیجه، UNECE, 2008; Yescombe, 2018کاهد ) های پروژه می توقف

 دشهای نفت، گاز و انرژی تبدیل  سرعت به یکی از الگوهای غالب در پروژه گویی بود که به مالی، کاهش دعاوی و افزایش پاسخ

قطعیت زمان و »بر  EPC سازد که تمرکز بیش از حد مدل با این حال، موضع تحلیلی این پژوهش روشن می .(1403 طاهری،)

برداری تمام شده و کارفرما را در بلندمدت با  های پنهان دوره بهره ، به قیمت نادیده گرفتن هزینه«هزینه در مرحله ساخت

 .سازد های غیربهینه مواجه می دارایی

 

 EPC  ساختار و دامنه مدل ۲-۱-۱

های طراحی، تأمین و اجرا به  ای، بازتعریف حکمرانی پروژه از طریق انتقال یکپارچه ریسک مرحله فراتر از یک بسته سه EPC مدل

کنندگان  تأمینبندی قطعی را فراهم کرده و پاسخگوی نیاز  پیمانکار است. این تمرکز مسئولیت، امکان ارائه قیمت مقطوع و زمان

های شاخص، تشریح معماری  گانه و ویژگی : تبیین اجزای سهپردازد به سه موضوع می این گفتار. پذیری است بینی مالی به پیش

 .های پیچیده فرایندی و زیربنایی ها میان کارفرما، پیمانکار و مشاور، و در نهایت بررسی کاربرد این مدل در پروژه نقش

 

  و عناصر اصلی EPC تعریف  ۲-۱-۱-۱

شود که در آن پیمانکار مسئولیت یکپارچه طراحی مهندسی، تأمین تجهیزات و اجرا را بر عهده  به قراردادی اطلاق می EPCمدل 

تمامی مراحل را تحت مدیریت یک  EPCشوند،  گیرد. برخلاف الگوهای سنتی که با تفکیک فازها موجب گسست مسئولیت می می

 (.Ndekugri & Rycroft, 2015سازد ) محور می نهاد واحد قرار داده و پروژه را نتیجه
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اثر  ،عنصر نخست، طراحی مهندسی است؛ پیمانکار با تهیه طراحی پایه و تفصیلی، بر تمامی مشخصات فنی و کیفیت نهایی دارایی

ترین فاز در  دلیل پیچیدگی زنجیره تأمین و مدیریت فروشندگان، بحرانی مواد است که به گذارد. عنصر دوم، تأمین تجهیزات و می

اندازی و تحویل نهایی است  راه های پیش شود. عنصر سوم، ساخت و اجرای کار شامل نصب، تست کنترل هزینه و زمان محسوب می

این سه عنصر در یک بسته واحد،  تجمیع (.Fisk & Reynolds, 2014که نیازمند انطباق دقیق با استانداردهای فنی و ایمنی است )

 دهد. کارفرما را از مدیریت دعاوی میان طراح و سازنده رها کرده و شفافیت مسئولیت را افزایش می

، پیمانکار DBدر مدل  باید گفت ،ای فیدیک( با طرح و ساخت )کتاب زرد فیدیک( )کتاب نقره EPC اصلی مدل تمایز در بیان

و تناسب آن با هدف نهایی  35، پیمانکار صحت طراحی پایه را نیز تأیید کردهEPCمجری طراحی پایه کارفرماست، اما در  عمدتاً

های تعدیل قیمت و  شود محدودیت این تعهد به حصول نتیجه، موجب می .(1402سلیمی و حاجیان، ) 36کند پروژه را تضمین می

های سایت و قابلیت اجرای طراحی را پذیرفته است. از این  گیرانه باشد؛ زیرا پیمانکار فرضاً تمامی ریسک بسیار سخت EPCزمان در 

ها و واحدهای فرایندی بسیار کارآمد است، اما برای  پذیر مانند نیروگاه بینی های تکرارشونده و با رفتار پیش برای پروژه EPCرو، 

 (.Fisk & Reynolds, 2014شود ) شناسی توصیه نمی اخته زیرسطحی یا زمینهای ناشن هایی با ریسک پروژه

به پیمانکار، بدون اعطای منافع  EPC در مدل« تضمین تناسب با هدف»دهد که انتساب مسئولیت  های این تحقیق نشان می یافته

سازد تا طراحی  کند؛ چرا که پیمانکار را ترغیب می میبرداری به وی، تعادلی ناپایدار ایجاد  مالی ناشی از عملکرد بهینه در دوره بهره

 .وری بلندمدت سیستم سازی کند و نه برای پایداری و بهره بهینه مدت تست عملکردی های کوتاه پایه را صرفاً برای انطباق با شاخص

 

 ها و حدود مسئولیت EPC نقش کارفرما، مشاور و پیمانکار در مدل  ۲-۱-۱-۲

ای به ساختاری  پذیری را از حالت مرحله ماهیت تعاملات طرفین را دگرگون کرده و سیستم مسئولیت EPCساختار یکپارچه 

است، اما نقش کارفرما و مشاور همچنان  EPCدهد. در این الگو، تمرکز مسئولیت بر عهده پیمانکار  محور تغییر می متمرکز و نتیجه

 (.Kaghan & D’Souza, 2017شود ) ای مشخص و راهبردی حفظ می با محدوده

پذیرد. این مسئولیت  ایفا کرده و مسئولیت کامل از طراحی تا تحویل نهایی را میدر اجرای پروژه نقش محوری را  EPCپیمانکار 

اندازی و تضمین کیفیت  شامل تهیه طراحی کامل، انتخاب تجهیزات و فناوری، مدیریت زنجیره تأمین و پیمانکاران جزء، نصب، راه

گو  تحویل دهد و در برابر عملکرد نهایی پروژه پاسخ 38برداری بهره یا 37عملیات کار موظف است دارایی را در سطح آمادهاست. پیمان

 باشد.

شود. وظیفه اصلی او تعیین مشخصات عملکردی، اهداف پروژه،  های کلان و راهبردی محدود می در مقابل، نقش کارفرما به حوزه

های خود را  است. کارفرما در جزئیات طراحی یا عملیات اجرایی مداخله مستقیم ندارد و کنترل ظرفیت تولید و استانداردهای فنی

پذیری جلوگیری شود  کند تا از مخدوش شدن ساختار مسئولیت در سطحی کلان و در چارچوب سازوکارهای قراردادی اعمال می

(Love et al., 2014.) 
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کند. برخلاف قراردادهای سنتی، مشاور اختیارات گسترده در طراحی  ما را ایفا میمشاور در این ساختار نقش بازوی نظارتی کارفر

های او معطوف به بررسی مستندات، نظارت بر تطابق کار با مشخصات، کنترل پیشرفت زمانی و تسهیل ارتباطات  ندارد و مسئولیت

های غیرضروری  ای دارد؛ زیرا دخالت اهمیت ویژه میان کارفرما و پیمانکار است. مدیریت مرز میان نظارت مشاور و مداخله فنی

 & Kaghanهای جدیدی برای کارفرما ایجاد کند ) الشعاع قرار داده و ریسک تواند مسئولیت قراردادی پیمانکار را تحت می

D’Souza, 2017.) 

ت ناشی از پراکندگی وظایف را پذیری را یکپارچه کرده و تعارضا ها، سیستم مسئولیت با بازتعریف نقش EPCبه این ترتیب، مدل 

 کند. دهد؛ در حالی که همچنان جایگاه کارفرما و مشاور را در چارچوبی روشن و کارآمد حفظ می کاهش می

  

 های صنعتی و زیربنایی  در پروژه  EPCکاربردرایج موارد  ۲-۱-۱-۳

رود که پیچیدگی فنی، محدودیت زمانی و نیاز به هماهنگی نزدیک میان طراحی، تأمین و  کار می هایی به بیشتر در پروژه EPCمدل 

دهد مسئولیت یکپارچه به پیمانکار اصلی واگذار شود تا از دشواری مدیریت چند  ر این وضعیت، کارفرما ترجیح میداجرا بالاست. 

هایی که انتخاب  در پروژه EPCبه همین دلیل، . ای نامشخص میان طراحی و ساخت پرهیز شودپیمانکار و تعارضات ناشی از مرزه

ای  های زمانی بحرانی، کاربرد گسترده ویژه در دوره فناوری، خرید تجهیزات حساس و کنترل الزامات ایمنی اهمیت بالایی دارد، به

 (. World Bank, 2017) .یافته است

کنی و  ها، واحدهای گازشیرین ها، پتروشیمی از جمله پالایشگاه؛ بخش نفت و گاز ،EPC کاربر های حوزه ترین مهمیکی از در ایران، 

ها و  های برق، نیروگاه ها، مخازن ذخیره، پست خطوط لوله، پایانهاجرای . همچنین این مدل در است های تقویت فشار ایستگاه

 .(1403)طاهری،  ها نیز رواج دارد خانه تصفیه

شده و استانداردپذیر مناسب است. در این مدل، پیمانکار  های دارای رفتار فنی نسبتاً شناخته بیشتر برای پروژه  EPCحال، با این

در   EPCرو، گیرد؛ از این فقط اجرای کار، بلکه انطباق طراحی با شرایط واقعی سایت و هدف نهایی پروژه را نیز بر عهده می نه

های دارای  های صنعتی تکرارشونده کارایی بیشتری دارد، اما برای پروژه استاندارد و زیرساخت ها، واحدهای فرآیندی نیروگاه

ارزیابی این پژوهش گویای آن  (.Fisk & Reynolds, 2014) تر نیست های زیرسطحی بالا مناسب های شدید یا ریسک قطعیت عدم

انتقال ریسک ساخت با »نفت و گاز، عمدتاً به دلیل جذابیت  های در پروژه EPCاست که تمرکز بازار ایران بر استفاده از مدل 

برداری و  بوده است؛ با این وجود، به دلیل پیوستگی لاینفک فرآیندهای تولید در نفت و گاز با متغیرهای بهره« حداقل سازی تعدیل

حلی مقطعی برای  صرفاً به عنوان راه استهلاک تجهیزات، این الگو فاقد مکانیسم لازم برای تضمین پایداری بلندمدت سیستم است و

 کند. دوره ساخت عمل می

 

 EPC ها و تجربه مزایا، محدودیت ۲-۱-۲

های قراردادی  ها، در بسیاری از نظام بینی پروژه به دلیل تمرکز مسئولیت در پیمانکار و امکان اجرای سریع و قابل پیش EPC مدل

های نفت، گاز، پتروشیمی، نیروگاهی و زیربنایی، کارآمدی خود  ویژه در پروژه مدل، بهعنوان الگوی غالب پذیرفته شده است. این  به

های  شده را کاهش داده است. با این حال، تجربه اجرای پروژه های قراردادی تفکیک را نشان داده و مشکلات ناشی از سیستم

تواند منجر به افزایش  ها می است که نادیده گرفتن آن های ساختاری و رفتاری را نیز آشکار ساخته ، محدودیتEPC پیچیده با مدل



، ابتدا مزایای آن را بررسی کرده، EPC برداری شود. این نوشتار با هدف تحلیل جامع تجربه هزینه چرخه عمر و افت کیفیت بهره

 ویژه مدل ای نوین، بههای کلیدی این مدل برای طراحی الگوه ها و انتقادات اساسی را تحلیل و در نهایت درس سپس محدودیت

DBOبندی خواهد کرد ، جمع. 

 

  EPC مدل مزایای  ۲-۱-۲-۱

های طراحی، تأمین و ساخت در یک نهاد واحد، از کارآمدترین الگوهای تحویل پروژه به شمار  با تجمیع مسئولیت EPCمدل 

های  کند که آن را از روش رود. تجربه اجرای این مدل در صنایع نفت، پتروشیمی و نیروگاهی، سه مزیت بنیادی را برجسته می می

 سازد. شده متمایز می تفکیک

گویی را شفاف،  ، زنجیره پاسخقرار داده بر یک پیمانکار اصلیرا تمرکز . این مدل پارچگی مسئولیت استیک ین مزیتنخست

. این دهد می کاهشکننده را  های احتمالی میان طراح، سازنده و تأمین هماهنگی میان مهندسی و اجرا را تسهیل و تعارض

در این  .سرعت اجراست ین مزیتلیاتی و ایمنی حیاتی است. دومهای پیچیده برای جلوگیری از خطاهای عم یکپارچگی در پروژه

های  روند که زمان کلی پروژه را نسبت به روش شده و موازی پیش می پوشانی صورت هم الگو، فازهای طراحی، تأمین و ساخت به

بالایی دارد، بسیار کلیدی ها هزینه فرصت  دهد. این ویژگی در صنایع انرژی که تأخیر در آن گیری کاهش می طور چشم سنتی به

 (.1400سلیمی و اصغریان، ؛ 1396،و همکاران زاده والی (است

، بخش عمده ریسک مالی را به EPCتعیین قیمت مقطوع در قراردادهای  . ساخت است  پذیری هزینه بینی پیش مزیت ینسوم

سازی زنجیره تأمین، کنترل  ختار، پیمانکار را به بهینهکند. این سا ای برای کارفرما ایجاد می پیمانکار منتقل کرده و شفافیت بودجه

را به انتخاب نخست کارفرمایان برای تحویل  EPCها،  انگیزد. تجمیع این ویژگی ها برمی دقیق کیفیت و مدیریت کارآمد هزینه

استدلال پژوهش بر این فرض استوار  (.MEGARON, 2019) استهای صنعتی با کیفیت ساخت مطلوب تبدیل کرده  موقع پروژه به

پذیری هزینه(، صرفاً در مرزهای فرضی فاز ساخت معنا  بینی گانه )یکپارچگی، سرعت و پیش است که تمامی این مزایای سه

ای  شود که ارزیابی اقتصادی پروژه را به هزینه سرمایه زمانی محقق می EPCدر « قیمت مقطوع»یابند. به عبارت دیگر، مزیت  می

های  قیمت یا تجهیزات نامرغوب، هزینه های ناشی از طراحی ارزان برداری، ناکارآمدی حدود کنیم؛ در حالی که با ورود به فاز بهرهم

 کشد. را در کل چرخه عمر دارایی به چالش می EPCکند و کارایی ظاهری مدل  تری را به کارفرما تحمیل می به مراتب سنگین

 

 ادها ها و انتق محدودیت  ۲-۱-۲-۲

های ساختاری جدی روبروست. نخستین  های پیچیده و بلندمدت با محدودیت رغم کارایی در فاز ساخت، در پروژه علی EPC مدل

ای برای  یابد، انگیزه برداری است؛ از آنجا که مسئولیت پیمانکار با تحویل پروژه خاتمه می چالش، گسست میان مرحله ساخت و بهره

کننده نگهداری وجود ندارد. این امر غالباً به طراحی حداقلی و گزینش  آتی یا انتخاب تجهیزات تسهیلهای  سازی هزینه بهینه

دهد.  شدت افزایش می های تعمیراتی و عملیاتی دارایی را به تجهیزات صرفاً بر اساس قیمت اولیه منجر شده که در درازمدت، هزینه

، تغییر دامنه پروژه را به فرآیندی گران EPC ات است؛ قراردادهای مبلغ مقطوعناپذیری در مدیریت تغییر دومین محدودیت، انعطاف

سلیمی و اصغریان، ) کنند های با فناوری سطح بالا را سلب می گیری در پروژه بر تبدیل کرده و چابکی لازم برای تصمیم و زمان

1400.) 



است. رویدادهایی مانند تفاوت فاحش شرایط  بینی پذیری شدید در برابر شرایط غیرقابل پیش سومین محدودیت، آسیب

تواند منجر  شناسی با برآوردها، نوسانات شدید قیمت تجهیزات، اختلال در زنجیره تأمین یا تغییرات ناگهانی استانداردها، می زمین

مسئولیت  . پیمانکارددگر تشدید می EPCپذیری با تأیید طراحی توسط پیمانکار  به اختلافات مالی و زمانی گسترده شود. این آسیب

نشده  بینی های پیش پذیرد، اما در عمل، پذیرش کامل ریسک انطباق طراحی با شرایط واقعی سایت و تحقق اهداف پروژه را می

های زیرسطحی یا دریایی، پروژه  های با ریسک ویژه در پروژه هایی، به برایش مقدور نیست. در نتیجه، در صورت وقوع چنین ریسک

 داخلی مشاهده شده است. EPCهای  گیرد. این معضل در بسیاری از پروژه عملیاتی و قراردادی قرار می بست در بن

تحلیل  دهد. بردار، قابلیت اطمینان دارایی را در آینده کاهش می همچنین ضعف در مستندسازی دقیق و انتقال دانش فنی به بهره

ضعف عملکردی پیمانکاران نیست، بلکه ریشه در مهندسی معکوس رفتار ها صرفاً ناشی از  دهد که این محدودیت حاضر نشان می

های  ، ناگزیر به اتخاذ استراتژی«جریمه تأخیرات»و « قیمت مقطوع»قراردادی دارد؛ به این معنا که پیمانکار تحت فشار توأمانِ 

های پشتیبان،  مرزی یا کاهش ابعاد سیستمها مانند استفاده از مصالح با دوام  شود. این استراتژی کاهش هزینه در فاز ساخت می

آور را  های عملیاتی سرسام گذارند، اما عملاً بذر استهلاک زودرس و هزینه های تحویل موقت را با موفقیت پشت سر می اگرچه آزمون

برای ساخت  EPC هدر مجموع، اگرچ .کارند که بار حقوقی و مالی آن تماماً بر دوش کارفرما خواهد بود برداری می در دوره بهره

های  برداری و مدیریت ریسک راستاسازی طراحی با الزامات بهره شده مدلی قدرتمند است، اما در هم بینی سریع در چارچوب پیش

 .کند را توجیه می DBO ای نظیر غیرمنتظره ناتوان بوده و ضرورت گذار به الگوهای یکپارچه

 

 های جدید های آن برای طراحی مدل های پیچیده و درس در پروژه EPC بندی تجربه جمع  ۲-۱-۲-۳

 های سنتی، مانند ی برجسته به نسبت مدل، با وجود مزایاEPCدهد که مدل  های انرژی، نفت و گاز نشان می تجربیات پروژه

بنیادین روبروست. نخستین  های عمرمحور با نارسایی های پیچیده و چرخه پذیری هزینه، در پروژه بینی یکپارچگی مسئولیت و پیش

کند. این گسست مانع  محور آن است که پیوند میان پیمانکار و عملکرد واقعی دارایی را پس از تحویل قطع می ایراد، ساختار تحویل

ای برای  برداری شکل گیرد و در نتیجه، پیمانکار انگیزه شود که طراحی و تأمین در راستای نیازهای بلندمدت بهره از آن می

های  اتکا ندارد. این نقیصه موجب گرایش جهانی به سمت مدل های نگهداشت یا انتخاب تجهیزات قابل سازی هزینه بهینه

ناپذیر از  عنوان بخشی جدایی ( را بهO&Mبرداری ) شده است که مسئولیت نگهداری و بهره DBOMو  DBOعملکردمحور مانند 

 (.Gransberg et al., 2018) کنند تعهدات قراردادی وارد سازوکار پروژه می

های میدانی  های تکرارشونده و تطبیق با یافته گیری های پویا که نیازمند تصمیم به دلیل ساختار بسته، در پروژه EPCدوم آنکه 

عنا که دهد؛ بدین م ها را تغییر می کند، بلکه ماهیت آن اختلافات قراردادی را حذف نمی EPCهستند، کارایی ندارد. برخلاف تصور، 

نشده تغییر  بینی و اختلافات ناشی از شرایط پیش 39های فنی به سمت ادعاهای مالی، تغییرات دامنه پروژه اختلافات از ناهماهنگی

ویژه در مواردی که ریشه ریسک در طراحی پایه یا  های خارج از قرارداد )به دهند. مقاومت پیمانکار در برابر پذیرش ریسک مسیر می

 (سازد های سنتی می های داخلی، بسیار دشوارتر از روش هایی مانند نمونه شد(، مدیریت این ادعاها را در پروژهشرایط سایت با

 .(1396، و همکاران زاده والی

                                                 
39

 Variation 



راستا نباشد و در نتیجه  شود طراحی با الزامات بلندمدت دارایی هم برداری باعث می و مرحله بهره EPCدر نهایت، فقدان پیوند میان 

های حساس و  دهد که برای پروژه برداری افزایش و قابلیت اتکا کاهش یابد. برآیند این تجربیات نشان می های بهره هزینه

و  DBOکرد را در تمام مراحل پروژه حفظ کنند. الگوهایی نظیر هایی بهره گرفت که مسئولیت عمل عمرمحور، باید از مدل چرخه

DBOM های ساختاری  برداری و الزامات عملکردی، ضعف های بهره با تحمیل شاخصEPC  را جبران کرده و رفتار طراحی و ساخت

 .(1402)سلیمی و حاجیان،  کنند سازی چرخه عمر هدایت می را در مسیر بهینه

 

 های امتیازی سایر مدلو  BOT تحلیل مدل ۲-۲

هایی  با مدل BOTهای زیربنایی هستند. تفاوت بنیادین  و الگوهای امتیازی مشابه، ابزاری کلیدی برای توسعه پروژه BOTمدل 

گیرد و  برداری اقتصادی پروژه را نیز بر عهده می گذار خصوصی علاوه بر ساخت، مسئولیت بهره در این است که سرمایه EPCنظیر 

کند. این مدل در واقع یک  بازگشت سرمایه را از طریق درآمدهای مستقیم )مانند تعرفه( یا قراردادهای خرید تضمینی تأمین می

های عمومی را برای مدتی معین  برداری از دارایی ت و بخش خصوصی است که حق بهرهگری میان دول مشارکت اقتصادی و تنظیم

 .(1394فر و زارع،  شایگان) کند های بزرگ انرژی و زیرساختی ایفا می کند و نقشی اساسی در جذب سرمایه برای پروژه واگذار می

هایی با نظام  گذار خصوصی، در محیط ه به سرمایههای مالی، تقاضا و تعرف بدون چالش نیست. انتقال ریسک BOTبا این حال، 

های ناپایدار، بسیار پیچیده است و موفقیت آن را به سازوکارهای حمایتی دولت، مانند تضمین حداقل  گری ضعیف یا تعرفه تنظیم

 کند. درآمد یا تعهدات قانونی، وابسته می

هایی نظیر ابهام در مالکیت، ناپایداری  راهی دارد، اما همواره با چالشای در صنایع نیروگاهی و آزاد ای سه دهه سابقه BOTدر ایران، 

های حاکمیتی در بخش  ویژه حساسیت ها، به های مالی مواجه بوده است. همین محدودیت ای و ضعف تضمین های تعرفه سیاست

های  این پژوهش در تفکیک مدل استدلال محوریهای یکپارچه محدود کرده است.  نفت و گاز، کاربرد آن را نسبت به سایر مدل

ای و انتقال ریسک تجاری بازار به  ترازنامه ، هدف اصلی تأمین مالی برونBOT های تحویل پروژه آن است که در امتیازی از مدل

بدون واگذاری  ،برداری دارایی سازی مدیریت فنی و بهره صرفاً بر یکپارچه DBO بخش خصوصی است، در حالی که تمرکز مدل

و  EPCاز منظر منطق مالی و تخصیص ریسک با  BOTاز آنجا که  .حقوق حاکمیتی یا تحمیل ریسک تقاضای بازار به پیمانکار است

DBO های  های بازار و تحلیل تطبیقی آن برای درک جایگاهش در پروژه تفاوت بنیادین دارد، بررسی ساختار درآمدی، ریسک

 صنعتی ضروری است.

 

 BOT ساختار، جریان درآمد و ریسک بازار در ۲-۲-۱

های مالی را از دولت به بخش خصوصی منتقل  برداری و انتقال، ریسک با ادغام سه مرحله طراحی و ساخت، بهره BOTمدل 

فه فروش گذار با تکیه بر درآمدهای عملیاتی پروژه )مانند تعر سرمایه BOT، در EPCمحور مانند  های تحویل کند. برخلاف مدل می

سازی  برداری کارآمد و بهینه کند. این ویژگی، بهره محصول یا خدمات( و قراردادهای بلندمدت، بازگشت سرمایه را تضمین می

 سازد. گذار تبدیل می های چرخه عمر را به الزامی بنیادین برای سرمایه هزینه

های دولتی  پذیری تقاضا و وجود تضمین بینی ذاری، پیشگ پایداری مالی در این مدل مستقیماً به متغیرهایی همچون ثبات تعرفه

گری و  های تنظیم تنها زمانی کارآمد است که چارچوب BOT، این قرارداد وابسته است. به دلیل ماهیت بلندمدت و پرریسک



صرفاً یک قرارداد  BOT. در واقع، (1394فر و زارع،  شایگان)گذار فراهم باشد های خارج از کنترل سرمایه حقوقی برای پوشش ریسک

برداری است که عملکرد فنی پروژه را به پایداری اقتصادی  ساخت نیست، بلکه سازوکاری برای مشارکت در ریسک و مدیریت بهره

شرط اصلی تمایز این مدل از سایر  های درآمد مستقل، پیش های انتقال ریسک و جریان بنابراین، درک مکانیسم .دهد آن پیوند می

 است. DBOیا  EPCقراردادی نظیر الگوهای 

 

 اصلی آن  عناصرو  BOT تعریف  ۲-۲-۱-۱

گذار مسئولیت تأمین مالی، طراحی، ساخت و  هاست که در آن سرمایه برای توسعه زیرساخت یاز الگوهای اصلی مشارکت BOT مدل

برداری به بخش  ها و واگذاری موقت بهره داراییگیرد. این مدل به دلیل ماهیت عمومی  ای معین بر عهده می برداری را در دوره بهره

بر سه رکن پیوسته استوار است: در مرحله  BOT کند. ساختار خصوصی، مرزی میان قراردادهای عمومی و خصوصی ایجاد می

پروژه بازیابی ها و سود را از محل درآمد  برداری، هزینه کند؛ در مرحله بهره ای را تقبل می های سرمایه گذار هزینه ساخت، سرمایه

ا به مدلی بلندمدت، ر  BOT،گرداند. این پیوستگی کند؛ و در مرحله انتقال، دارایی را با وضعیت فنی مطلوب به کارفرما بازمی می

 .سازد متمایز می DBO یا EPC های صرفاً تحویلی نظیر پذیر تبدیل کرده و آن را از مدل بر و ریسک سرمایه

دانست، بلکه باید آن را نوعی واگذاری موقت « برداری + انتقال ساخت + بهره»توان صرفاً ترکیبی از  را نمی BOTاز منظر تحلیلی، 

های سنگین مالی و بازار، از  یابد در برابر پذیرش ریسک گذار حق می منفعت اقتصادی دارایی عمومی تلقی کرد که در آن، سرمایه

نه صرف انجام عملیات ساختمانی، بلکه  BOTترتیب، عنصر محوری در  بدینبرداری دارایی در مدت معین منتفع شود.  منافع بهره

برداری کارآمد و الزام به استرداد دارایی در وضعیت فنی قابل قبول است.  ایجاد تعادل قراردادی میان حق انتفاع موقت، تکلیف بهره

گذاری و  ن قرارداد اداری، قرارداد سرمایهدر قلمرو قراردادهای زیرساختی، جایگاهی میا BOTشود که  همین ویژگی سبب می

 برداری پیدا کند. قرارداد بهره

 

 منطق تأمین مالی مبتنی بر جریان درآمد مستقل   ۲-۲-۱-۲

جای  بر تأمین مالی توسط بخش خصوصی و بازگشت سرمایه از محل درآمدهای عملیاتی پروژه )به BOT منطق اقتصادی مدل

کننده )مانند عوارض آزادراه( و یا  استوار است. این درآمد یا از طریق فروش مستقیم خدمت به مصرفهای مستقیم دولت(  پرداخت

با  BOT شود. این ویژگی تمایز بنیادین ها( حاصل می در نیروگاه PPA )مانند 40از طریق قراردادهای خرید تضمینی بلندمدت

هده کارفرماست. از آنجا که بازگشت سرمایه مستقیماً به عملکرد ها صرفاً بر ع ها پرداخت است که در آن EPC هایی مانند مدل

کننده موفقیت پروژه هستند.  های خرید و ثبات مقررات، عوامل تعیین اقتصادی پروژه وابسته است، طراحی ساختار تعرفه، تضمین

اردادی در معرض شکست مالی قرار دارد. های ناپایدار یا قدرت خرید متغیر، پروژه بدون پشتوانه قر های اقتصادی با تعرفه در محیط

جهت محافظت از جریان  42یا کف درآمد تضمینی 41عموماً با سازوکارهایی نظیر حداقل تعهد خرید BOT بدین سبب، قراردادهای

 .شوند درآمد در برابر نوسانات بازار تدوین می
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 Power Purchase Agreement / PPA 
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 Take-or-Pay 
42

 Minimum Revenue Guarantee 



 خصوصیگذار  انتقال ریسک بازار، تقاضا و تأمین مالی به سرمایه  ۲-۲-۱-۳

های مالی، ریسک تقاضا و ریسک بازار  های قراردادی دیگر این است که بخش زیادی از ریسک نسبت به مدل BOT وجه تمایز اصلی

گذار خصوصی منتقل  های مالی، تقاضا و بازار به سرمایه ، بخش عمده ریسکBOTدر شود.  گذار منتقل می طور مستقیم به سرمایه به

برداری وابسته است، نه به پرداخت مستقیم دولت. این  ت سرمایه او به عملکرد اقتصادی پروژه در دوره بهرهشود؛ بنابراین بازگش می

های بیرونی مانند نوسانات ارزی و  های دولت و ریسک ها معمولاً شامل افت تقاضا، نوسان تعرفه یا قیمت، تغییر سیاست ریسک

بینی، چارچوب  تر است که بازار نسبتاً قابل پیش هایی موفق ر پروژهتنها د BOTهای تجاری است. از همین رو،  محدودیت

 .گری باثبات و سازوکارهای پوشش ریسک کافی داشته باشند تنظیم

های قراردادی  ها، اخذ بیمه و تنظیم تضمین گذار در مدیریت تأمین مالی، مذاکره با بانک به توان سرمایه BOTدر عمل، موفقیت 

با ابزارهایی مانند قراردادهای خرید بلندمدت، حداقل تعهد خرید و کف  BOTوابسته است. به همین دلیل، بسیاری از قراردادهای 

های  ثباتی سیاست گر مستقل یا بی بازار بر جریان درآمد کاهش یابد. نبود نهاد تنظیمشوند تا اثر نوسانات  درآمد تضمینی تنظیم می

 در تجربه بسیاری از کشورها بوده است. BOTهای  ای، از عوامل اصلی شکست یا توقف پروژه تعرفه

 

 در ایران و جهان BOT تجربه و حدود کاربرد ۲-۲-۲

 BOTدهد. اگرچه  های این مدل ارائه می ها و محدودیت در سطح جهانی و داخلی، تصویری شفاف از ظرفیت BOTتحلیل تجربیات 

شود، اما موفقیت آن لزوماً وابسته  های دارای جریان درآمد مستقیم شناخته می ها در حوزه عنوان راهکاری برای توسعه زیرساخت به

شدت تحت تأثیر ثبات نهادی، ساختار مالکیت  د که کارآمدی این الگو بهده به محیط اجرایی است. تجربیات جهانی نشان می

 (.Grimsey & Lewis, 2004گر است ) ها و قدرت نهادهای تنظیم دارایی

های مالی  گری و فقدان تضمین هایی نظیر ابهام در مالکیت، ضعف در ساختارهای تنظیم با چالش BOTدر فضای ایران، کاربرد 

شود. ماهیت  ها محسوب نمی ، راهکار جامعی برای تمام پروژهDBOو  EPCویژه در مقایسه با  است. این مدل، به پایدار روبرو بوده

های  شرط سازد و استقرار موفق آن نیازمند پیش ، آن را برای هر نوع پیچیدگی فنی یا سیاسی مناسب نمیBOTمحور  ریسک

شود. از این رو،  سادگی فراهم نمی ویژه در بخش نفت و گاز، به ی کلان، بهها حقوقی و اقتصادی خاصی است که در بسیاری از پروژه

 های ساختاری است. در منظومه قراردادها مستلزم درک این محدودیت BOTتبیین جایگاه 

بتواند هایی قابلیت توجیه دارد که اولاً دارایی موضوع قرارداد  تنها در پروژه BOTدهد که  بندی تحلیلی این بخش نشان می جمع

گذار  گری از ثبات کافی برای حمایت از سرمایه بینی ایجاد کند؛ ثانیاً نظام حقوقی و تنظیم جریان درآمد نسبتاً مستقل و قابل پیش

برخوردار باشد؛ و ثالثاً دولت بتواند به تعهدات حمایتی خود، از جمله تضمین خرید، تضمین تبدیل ارز، تضمین حداقل درآمد یا 

ثبات، به جای آنکه ابزار کارآمد توسعه  ویژه در اقتصادهای بی به BOTت حاکمیتی، وفادار بماند. در غیاب این شرایط، جبران تغییرا

 شود. زیرساخت باشد، به بستر تعارض میان منافع عمومی، ریسک خصوصی و مداخلات حاکمیتی تبدیل می

های صنعتی و  ید به عنوان جایگزین عام برای همه پروژهرا نبا BOTبر همین اساس، تجربه ایران و جهان مؤید آن است که 

شده، مانند  گری کنترل های دارای بازار مشخص، الگوی درآمدی شفاف و ریسک تنظیم زیربنایی معرفی کرد. این مدل در پروژه

ها فاقد  محصول یا خدمت آنهایی که  ها یا تأسیسات خدماتی، امکان موفقیت بیشتری دارد؛ اما در پروژه ها، نیروگاه برخی آزادراه

های عملکردمحور  یا سایر مدل DBOهای حاکمیتی یا وابسته به ملاحظات راهبردی است، الگوهایی مانند  بازار آزاد، تابع تصمیم



نه برای اثبات برتری  BOTرسند. از این رو، تحلیل  تر به نظر می غیرامتیازی، از حیث توازن ریسک و حفظ کنترل عمومی، مناسب

 کردن حدود کارایی و تمایز کارکردی آن از سایر الگوهای یکپارچه ضرورت دارد. طلق آن، بلکه برای روشنم

 

  BOT های معمول نمونه  ۲-۲-۲-۱

ها را از طریق فروش مستقیم کالا یا خدمت  هایی است که توانایی بازیابی هزینه ابزاری کلیدی برای توسعه زیرساخت BOT مدل

با اتکا بر قراردادهای خرید تضمینی بلندمدت،  است. در این صنعت معمولا نیروگاهیهای پرکاربرد صنعت  یکی از حوزهدارند. 

گذار از  زدایی و تصفیه فاضلاب، سرمایه های نمک . در پروژهشود داده میو ریسک تقاضا پوشش  شدهجریان درآمدی پایدار ایجاد 

کند. در حوزه  صوب به نهادهای دولتی یا صنعتی، سرمایه خود را مستهلک میهای م طریق فروش محصول بر اساس تعرفه

د گرد ها از محل اخذ عوارض تردد و واگذاری فضاهای تجاری تأمین می ها و فرودگاه ونقل نیز، بازگشت سرمایه در آزادراه حمل

(Delmon, 2017). طور کلی، کارآمدی به BOT ها و وجود  تقاضا، انعطاف در تعدیل تعرفه پذیری بینی در این صنایع مستلزم پیش

 .(Farquharson et al., 2011) سازوکارهای نظارتی برای حفظ توازن مالی قرارداد در بلندمدت است

« قابلیت درآمدزایی مستقل»تر است که دارایی موضوع قرارداد دارای  در صنایعی موفق BOTدهد که  ها نشان می تحلیل این نمونه

گذار را  گذاری و سود سرمایه کننده، خریدار تضمینی یا بازار مشخصی وجود داشته باشد که بتواند هزینه سرمایه صرفباشد؛ یعنی م

 BOTهای کلاسیک  خانه، آزادراه و فرودگاه نمونه کن، تصفیه شیرین برداری بازتولید کند. از این منظر، نیروگاه، آب در دوره بهره

 ای مستقیم یا قراردادی برقرار است. برداری از دارایی و ایجاد جریان درآمد، رابطه ها، میان بهره شوند؛ زیرا در همه آن محسوب می

کند،  کافی نیست. آنچه این مدل را از نظر حقوقی و مالی قابل اتکا می BOTبا این حال، صرف وجود درآمد عملیاتی برای توجیه 

های ناگهانی دولت، تقاضا تابع نوسانات شدید بازار یا  ها تابع تصمیم عرفهپذیری آن درآمد است. اگر ت بینی و حمایت قابلیت پیش

پذیری و جذب سرمایه  های تضمینی فاقد پشتوانه معتبر باشند، پروژه حتی با وجود ظرفیت فنی مناسب، از منظر بانک پرداخت

ساخت دارایی متکی باشند، بر طراحی دقیق  بیش از آنکه بر خودِ BOTهای موفق  شود. بنابراین، نمونه خصوصی با مشکل روبرو می

 گری استوارند. رابطه میان درآمد، ریسک و تنظیم

 

 در ایران  BOT نهادی–های حقوقی موانع و چالش  ۲-۲-۲-۲

های ساختاری عمیق در محیط نهادی و حقوقی است که مانع تحقق کامل اهداف  دهنده چالش در ایران نشان BOT تجربه عملی

برداری اقتصادی  های عمومی و حاکمیتی، حقوق بهره های قانونی در انتقال مالکیت زیرساخت شود. نخست، محدودیت میاین مدل 

گر مستقل  ساز بروز اختلافات حقوقی میان طرفین شده است. دوم، فقدان نهادهای تنظیم بلندمدت را با ابهام مواجه کرده و زمینه

ها تابع تصمیمات غیرمترقبه سیاسی باشد، که  ای، موجب شده که تعیین و تعدیل تعرفه هونقل جاد هایی نظیر آب و حمل در حوزه

برد. سوم، ضعف در سازوکارهای تضمین خرید و نبود تضامین  گذار از بین می پذیری ریسک را برای سرمایه بینی این امر پیش

شدت کاهش داده و منجر به توقف  المللی به ا و مؤسسات بینه ها را نزد بانک پرداخت معتبر از سوی دولت، قابلیت تأمین مالی پروژه

در ایران مستلزم اصلاحات بنیادین در نظام مالکیت، استقرار  BOT ذا، کاراییل .تها گشته اس یا طولانی شدن فرآیند اجرای پروژه

 .(1394فر و زارع،  شایگان)ت اس ای و تقویت اعتبار حقوقی تعهدات مالی دولت در قراردادهای بلندمدت گری حرفه ساختار تنظیم



در ایران را نباید صرفاً کمبود سرمایه یا ضعف فنی دانست، بلکه باید آن را در ناپایداری رابطه  BOTاز منظر تحلیلی، مانع اصلی 

شود  می BOTگذار خصوصی زمانی وارد مدل  وجو کرد. سرمایه جست« گذار انتظار اقتصادی سرمایه»و « تعهد عمومی دولت»میان 

گذاری، بیمه یا از طریق سازوکارهای قراردادی کنترل کند. اما هنگامی که تعرفه، مجوز، خرید  های پروژه را قیمت که بتواند ریسک

برداری در معرض تغییرات اداری و سیاستی قرار گیرد، ریسک پروژه از سطح ریسک  تضمینی، تخصیص ارز یا حتی حدود حق بهره

 شود. راتر رفته و به ریسک حاکمیتی تبدیل میتجاری قابل مدیریت ف

، بیش از ارزش فیزیکی دارایی، به BOTها و مؤسسات مالی در ارزیابی  پذیری پروژه دارد. بانک این وضعیت اثر مستقیمی بر بانک

م در مالکیت، ناپایداری کنند. بنابراین، هرگونه ابها ها و قابلیت اجرای تعهدات دولت توجه می پایداری جریان نقدی، اعتبار تضمین

سازد. بر همین  ای یا ضعف ضمانت پرداخت، هزینه تأمین مالی را افزایش داده یا اساساً امکان تأمین مالی پروژه را منتفی می تعرفه

 گری، قابلیت اعتماد ای نهادی است که به کیفیت تنظیم در ایران، چالشی صرفاً قراردادی نیست، بلکه مسئله BOTاساس، چالش 

 گذاری وابسته است. به تعهدات عمومی و ثبات محیط سرمایه

 

 های نفت و گاز  نسبت به سایر الگوها در پروژه BOT جایگاه  ۲-۲-۲-۳

ها و  کن کاربرد محدودتری دارد؛ زیرا دارایی شیرین هایی مانند نیروگاه و آب نسبت به بخش BOTهای نفت و گاز،  در پروژه

برداری اقتصادی بلندمدت را از نظر حقوقی و  حاکمیتی داشته و واگذاری حق بهره-تأسیسات این بخش غالباً ماهیت عمومی

شده( استوار است، در حالی که  اً قابل اتکا )یا تعرفه تنظیمبر بازار نسبت BOTکند. علاوه بر این، منطق درآمدی  سیاسی دشوار می

های کلان دولت، قراردادهای  های نفت و گاز، تولید، ظرفیت انتقال و حتی الگوی فروش به سیاست بخش در بسیاری از زیر

ینی جریان درآمد برای ب بندی و شرایط ژئوپلیتیک وابسته است و نه تقاضای رقابتی؛ بنابراین قابلیت پیش بالادستی، سهمیه

 (.Tordo et al., 2013یابد ) گذار کاهش می سرمایه

گذار است، اما در نفت و گاز این متغیرها عمدتاً بیرون  مستلزم پذیرش ریسک تقاضا و قیمت توسط سرمایه BOTاز منظر ریسک، 

محور  دشوارتر از الگوهای پرداخت 43بلیت تأمین مالیاز نظر قا BOTدر نتیجه،  .اند المللی های بین گذار و تابع شوک از کنترل سرمایه

پیمانکار مسئول به پیمانکار است. در این قرارداد  برداری اقتصادی بدون واگذاری حق بهرهقراردادی  DBOشود. در مقابل،  می

د/سطح خدمت صورت های عملکر ها معمولاً از سوی کارفرما و بر مبنای شاخص پرداخت وبرداری فنی است  طراحی، ساخت و بهره

پیوسته -ها ماهیت فنی برداری آن برای تأسیسات فرآیندی، خطوط انتقال و واحدهایی که بهره این مدل به همین دلیل .گیرد می

 (.Yescombe, 2018رسد ) دارد و درآمدشان دولتی/قراردادی است، سازگارتر به نظر می

برداری است.  برداری، بلکه در ماهیت بهره های نفت و گاز، نه در وجود یا عدم وجود مرحله بهره در پروژه DBOو  BOTتمایز اصلی 

برداری  ، بهرهDBOبرداری جنبه اقتصادی دارد و هدف آن بازیافت سرمایه از محل درآمد بازار یا تعرفه است؛ اما در  ، بهرهBOTدر 

قابلیت اتکا، ظرفیت تولید، ایمنی و کاهش هزینه چرخه عمر دارایی است. بنابراین، ماهیتی فنی دارد و هدف آن تضمین عملکرد، 

 ها کاملاً متفاوت است. روند، منطق حقوقی و اقتصادی آن اگرچه هر دو مدل از مرحله ساخت فراتر می

یان درآمدی مستقل، قابل تنها در مواردی قابل تصور است که دارایی پروژه دارای جر BOTبر همین اساس، در بخش نفت و گاز، 

سازی یا خدمات پشتیبان با امکان  ها، تأسیسات ذخیره های جانبی، پایانه تفکیک و قابل واگذاری باشد؛ مانند برخی زیرساخت
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هایی که در زنجیره  تعریف تعرفه مشخص. اما در واحدهای اصلی فرآیندی، خطوط حیاتی انتقال، تأسیسات پالایشی یا پروژه

تنها دشوار،  گذار خصوصی نه برداری اقتصادی به سرمایه ید و عرضه انرژی قرار دارند، واگذاری ریسک بازار و حق بهرهراهبردی تول

به دلیل حفظ مالکیت و کنترل  DBOبلکه گاه با ملاحظات حاکمیتی و امنیت انرژی ناسازگار است. در چنین مواردی، مدل 

تری میان کنترل عمومی و کارایی چرخه  برداری به پیمانکار، تعادل مناسب ت فنی بهرهاقتصادی نزد کارفرما، در عین انتقال مسئولی

 کند. عمر ایجاد می

تواند جایگزین  در منظومه قراردادهای نفت و گاز باید محدود، مشروط و کارکردی فهم شود. این مدل نمی BOTاز این رو، جایگاه 

ها با  ی مناسب است که هم درآمد مستقل دارند و هم واگذاری منفعت اقتصادی آنهای باشد، بلکه صرفاً در پروژه DBOیا  EPCعام 

ها نه تأمین مالی  هایی که مسئله اصلی آن کند. در مقابل، برای پروژه ساختار حقوقی و سیاست انرژی کشور تعارض جدی پیدا نمی

برداری و حفظ قابلیت اتکا است، الگوهای عملکردمحور  های بهره از محل بازار، بلکه تضمین عملکرد بلندمدت دارایی، کاهش هزینه

 رسند. از جهت تخصیص ریسک، مدیریت فنی و حفظ کنترل کارفرما کارآمدتر به نظر می DBOمانند 

 

 گیری نتیجه

های سنتی و متفرق به سمت ساختارهای  دهنده گذاری بنیادین از مدل های زیربنایی نشان تحول در الگوهای قراردادی پروژه

های طراحی و ساخت،  با تجمیع مسئولیت EPCدهد که اگرچه مدل  های این پژوهش نشان می یکپارچه و عملکردمحور است. یافته

برداری در این  گامی بزرگ در جهت کاهش دعاوی و افزایش سرعت اجرا برداشت، اما گسست ساختاری میان فاز ساخت و بهره

های پژوهش مشخص  تحلیلها شده است.  وری بلندمدت دارایی عمر و کاهش بهره های چرخه مدل، منجر به نادیده گرفتن هزینه

سازی  ، بدون واگذاری منافع عملکردی بلندمدت به پیمانکار، عملاً به بهینهEPCدر « تناسب با هدف»ازد که اصرار بر تضمین س می

 انجامد. های پنهان نگهداری به کارفرما می های تحویل و تحمیل هزینه مدت شاخص کوتاه

های حقوقی با ضعف  ال ریسک بازار، در محیطبا وجود توانمندی در تأمین مالی خصوصی و انتق BOTز سوی دیگر، مدل ا

های جدی در قابلیت تأمین مالی و  ویژه در صنعت نفت و گاز ایران( با چالش های مالکیت حاکمیتی )به گری و محدودیت تنظیم

های  پایداریگر مستقل و به دلیل نا های تحقیق حاکی از آن است که در غیاب نهادهای تنظیم یافته پایداری قرارداد مواجه است.

شود و عموم این  عملاً به یک ریسک حاکمیتی غیرقابل کنترل تبدیل می BOTای، ریسک تجاری بازار در قراردادهای  تعرفه

 سازد. بست مالی مواجه می ها را با بن پروژه

دهد. این  های مذکور ارائه می بست کاری بهینه برای عبور از بن یافته، راه عنوان یک الگوی میانی و تکامل به DBOدر این میان، مدل 

های نوسانی بازار، پیوستگی میان طراحی، ساخت  جای ریسک های عملکرد فنی به مدل با حفظ مالکیت عمومی و تمرکز بر شاخص

انگیزه راستایی میان منافع پیمانکار و کارفرما در طول دوره عمر پروژه،  با ایجاد هم DBOکند. در واقع،  برداری را تضمین می و بهره

سازد. برای کشورهایی نظیر ایران، استقرار موفق این الگو  های عملیاتی را فراهم می لازم برای ارتقای کیفیت ساخت و کاهش هزینه

های  گر بخشی و تدوین قراردادهای همسان با تمرکز بر خروجی نیازمند بازنگری در نظامات فنی و اجرایی، تقویت نهادهای تنظیم

 عملکردی است.

های  متغیر های قراردادی، بلکه باید با لحاظ کردن نباید صرفاً بر اساس کلیشه DBOو  EPC ،BOTنهایت، انتخاب میان  در

اتخاذ هرگونه تصمیم قراردادی بدون در نظر تاکید گردید همچنین  صورت گیرد. گری چندگانه حقوقی، مالی، نهادی و تنظیم



گذاری، رتبه اعتباری دولت برای صدور تضامین و همچنین  ت عملکردی، رژیم تعرفهگرفتن ظرفیت نهادی کارفرما در اعمال نظار

گذار از  ساختار زنجیره ارزش پروژه، ناقص خواهد بود. پژوهش حاضر با مرزبندی تمرکز خود بر منطق چرخه عمر، نشان داد که

 .های کلان صنعتی و انرژی است زیرساختشرط اصلی موفقیت در توسعه پایدار  محور، پیش محور به نگاه خدمات نگاه ساخت
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