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 چکیده

محیطی قرن حاضر تبدیل  های زیست برانگیزترین بحران با ظهور عصر دیجیتال، پسماندهای الکترونیکی به یکی از چالش

کند. در نظام حقوقی ایران، خلاءهای تقنینی در تعیین دقیق  ها را تهدید می اند که سلامت عمومی و پایداری اکوسیستم شده

اجراهای نظارتی و تنبیهی دولت( در قبال  ه اشخاص( و مسئولیت اداری )ضمانتقلمرو مسئولیت مدنی )جبران خسارت وارده ب

این پسماندهای خاص مشهود است. این پژوهش با هدف واکاوی ارکان مسئولیت مدنی و اداری تولیدکنندگان، واردکنندگان و 

در چرخه حیاتِ پسماندهای « لیتانتساب مسئو»اصلی است که سازوکار حقوقیِ  سوالمتصدیان دفع، به دنبال پاسخ به این 

 پژوهش( بازتعریف شود؟ روش EPR« )یافته تولیدکننده مسئولیت توسعه»مندسازیِ  تواند از منظر قاعده الکترونیکی چگونه می

دهد که با وجود قانون مدیریت  ها نشان می تحلیلی با رویکردی انتقادی به قوانین موضوعه است. یافته-در این مقاله توصیفی

های نظارتی دقیق در دفع پسماندهای  نامه ( و فقدان نظامStrict Liabilityماند، ناکارآمدی در انتساب مسئولیت مطلق )پس

های فعلی، باید  بست د که برای عبور از بنشو پیشنهاد می پژوهشاین  در سمی الکترونیکی، مانع از بازدارندگی لازم شده است.

های سنتی  میان زنجیره تأمین و نهادهای ناظر جایگزین نظام« مسئولیت تضامنی»و « سکتوزیع ری»الگوی مسئولیت مبتنی بر 

پذیری جامع، مستلزم وضع قوانین تخصصی با رویکرد  گیری بیانگر آن است که گذار به سوی یک نظام مسئولیت گردد. نتیجه

 های آینده برقرار گردد. نولوژیک و حقوق نسلهای بازیافت سبز است تا توازن میان توسعه تک پیشگیرانه و الزام به فناوری

(، حقوق EPRیافته تولیدکننده ) پسماندهای الکترونیکی، مسئولیت مدنی، مسئولیت اداری، مسئولیت توسعه واژگان کلیدی:

 .محیطی، توسعه پایدار زیست

 

 

 

 

 

 

 



 مقدمه -1

ای  انسان به ابزارهای الکترونیکی، پدیدههای دیجیتال و وابستگی روزافزون زندگی  در جهان معاصر، گسترش شتابان فناوری

های  شود. تلفن یاد می  1«سونامی پسماندهای الکترونیکی»وجود آورده است که از آن با عنوان  جدید اما بسیار پرمخاطره را به

صرف، رفاه، های الکترونیکی، هرچند در مرحله م ها، تجهیزات مخابراتی، لوازم خانگی هوشمند و سایر دستگاه همراه، رایانه

شوند که از  آورند، اما در پایان چرخه عمر خود به پسماندهایی بدل می سرعت و کارآمدی بیشتری را برای جامعه به ارمغان می

 Nanda) اند تر از پسماندهای عادی تر و خطرناک مراتب پیچیده محیطی، به حیث ترکیب شیمیایی، ساختار فنی و آثار زیست

Salu &Padmanabhan, 2024: 16)های  ظرفیتی، بازدارنده . وجود موادی چون سرب، جیوه، کادمیوم، کروم شش

ها را به تهدیدی جدی علیه سلامت عمومی، کیفیت آب و خاک، امنیت غذایی  شعله و دیگر ترکیبات سمی در این پسماندها، آن

 یک مسئله فنی یا های حاضر و آینده تبدیل کرده است. از این رو، پسماند و در نهایت حقوق نسل
ً
های الکترونیکی صرفا

 گیرند. طور مستقیم در قلمرو حقوق محیط زیست، حقوق سلامت و مسئولیت مدنی و اداری قرار می مدیریتی نیستند، بلکه به

 در سطح جهانی، مدیریت این نوع پسماندها مستلزم نظامی پیشگیرانه، چندلایه و مبتنی بر توزیع مسئولیت در سراسر زنجیره

و برخی مقررات  ۱۳۸۳در سال « قانون مدیریت پسماند»تولید تا امحاء است. با این حال، در نظام حقوقی ایران، با وجود تصویب 

بار پسماندهای الکترونیکی  پراکنده در حوزه محیط زیست، هنوز چارچوبی منسجم، تخصصی و کارآمد برای مواجهه با آثار زیان

یافته تولیدکننده، مسئولیت  بر این حوزه حاکم است، بیش از آنکه بر منطق مسئولیت توسعهشکل نگرفته است. آنچه در عمل 

استوار باشد، همچنان متأثر از دکترین سنتی مسئولیت مبتنی بر تقصیر و قواعد عام « از گهواره تا گور»مبتنی بر خطر یا الگوی 

مرتبط با آلودگی ناشی از پسماندهای الکترونیکی، اثبات  های تسبیب در قانون مدنی است. این در حالی است که در پرونده

های اساسی  های پیچیده تأمین و توزیع، با دشواری ویژه در زنجیره تقصیر، انتساب دقیق زیان، و احراز رابطه سببیت مستقیم، به

 مواجه است.

اقتصادی )اعم از تولیدکننده،  انکنشگر های متفاوت  از سوی دیگر، ساختار فعلی حقوقی ایران در این حوزه، میان نقش

شود. نتیجه آن است که در عمل، یا مسئولیت  کننده( تفکیک روشنی قائل نمی کننده و بازیافت کننده، مصرف واردکننده، توزیع

: ۱۳95)مشاری،  گیرد شود، یا بار اصلی جبران خسارت بر دوش دولت و جامعه قرار می طور پراکنده و غیرمؤثر توزیع می به

تنها مانع جبران کامل خسارات  گریزند. این خلأ، نه گویی مؤثر می ؛ در حالی که عاملان اصلی ایجاد خطر، از پاسخ(۳۳4

پذیر کردن محصولات، کاهش مواد سمی و  شود، بلکه انگیزه لازم برای طراحی پایدار، بازیافت محیطی و بهداشتی می زیست

 کند. نیز تضعیف میگذاری در مدیریت پایان عمر کالا را  سرمایه

در زنجیره طولانی تأمین تا دفع است. این « شخصِ مسئول»های قانونی در شناسایی  شناسی خلاء هدف این پژوهش، آسیب

گرِ  تسهیل»به جایگاه « ناظر منفعل»مقاله تلاش دارد تا با تحلیل تطبیقی و حقوقی، بستری فراهم کند که در آن دولت از جایگاه 

غییر وضعیت دهد. اهمیت این موضوع در آن است که اگر نظام حقوقی ایران نتواند با تحولات سریع تکنولوژی ت« مدار مسئولیت

های پایدار خاک و منابع آبی ناشی از نشت فلزات سنگین از  ای نزدیک هزینه گزافِ آلودگی همراه شود، باید در آینده

های جزئی اداری قابل جبران نخواهد بود. بر این اساس،  با جریمه ای که دیگر پسماندهای الکترونیکی را پرداخت کند؛ هزینه

در چرخه حیاتِ پسماندهای الکترونیکی چگونه « انتساب مسئولیت»سوال اصلی پژوهش حاضر آن است که سازوکار حقوقیِ 

کوشد نشان دهد  وهش می( بازتعریف شود؟ این پژ EPR« )یافته تولیدکننده مسئولیت توسعه»مندسازیِ  تواند از منظر قاعده می

که بدون بازنگری بنیادین در مبانی مسئولیت، تدوین قواعد خاص برای پسماندهای الکترونیکی، و پذیرش الگوی مسئولیت 

  محیطی مواجه شود. طور مؤثر با این بحران نوظهور زیست تواند به یافته تولیدکننده، نظام حقوقی ایران نمی توسعه

                                                           
1
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و مدل  2«مطلق مسئولیتِ بدون تقصیر یا»به سوی دکترین « محور تقصیر»وهش در گذار از نگاه سنتی نوآوریِ بنیادین این پژ 

 بر جنبه است. در حالی که پژوهش 3«یافته تولیدکننده مسئولیت توسعه»
ً
های کیفری و مدیریت دفع فیزیکی  های پیشین عمدتا

را به مثابه یک شبکه واحدِ « افزایی میان مسئولیت مدنی و نظارت اداری هم»اند، این مقاله برای نخستین بار  پسماند متمرکز بوده

تولیدکننده یا واردکننده، حتی در صورت رعایت استانداردهای  دهیم که کند. ما در این پژوهش پیشنهاد می بازدارنده تحلیل می

محیطی مسئول شناخته شود؛ مفهومی که در فقه و حقوق ایران  های زیست ، در قبال زیان«ایجاد خطرِ بالقوه»حداقلی، به دلیل 

 قابل بازخوانی نوین است.« تسبیب»و « اتلاف»تحت قاعده 

توکلی و « )مقررات مدیریت پسماند و بررسی الزامات حمایت از صنایع بازیافتی در ایرانارزیابی قوانین و »در مقالاتی نظیر 

 بر بازخوانی آیین۱4۰4، همکاران
ً
آوری پسماند  ها در جمع های سیستم شهرداری های اجرایی و ناکارآمدی نامه (، تمرکز عمدتا

یت و حفاظت از محیط زیست در برابر پسماندها با تعهدات و مسئولیت دولت ها در زمینه حما»بوده است. همچنین، پژوهش 

 بر تفکیک پسماندهای صنعتی از پزشکی متمرکز بوده و کمتر ۱۳9۳، حیدریو  طلایی« )تاکید بر پسماندهای خطرناک
ً
( عمدتا

، که دارای ارزش اقتصادی در بازیافت و در عین حال مخاطرات پنهان شیمیایی است« پسماند الکترونیک»به اختصاصات 

 اند. پرداخته

 در سه محور است: های پیشین ژوهشوجه تمایز مقاله حاضر با پ

نظام »ای، این مقاله بر پیوستگی این دو نظام در قالب یک  های جزیره . تلفیق مسئولیت مدنی و اداری: برخلاف پژوهش۱

 تاکید دارد.« جبران خسارتِ فراگیر

محیطی و پیوند آن با حق بر محیط زیست سالم به عنوان یک حق  یستنسلی: ورود فلسفه حقوق ز . رویکرد عدالت میان۲

 بنیادین.

تواند در بازنگری قوانین فعلی به  در زنجیره تأمین که می« مسئولیت تضامنی»: ارائه مدل عملیاتی از EPR. الگوی پیشنهادی ۳

 مورد استفاده قرار گیرد. 4عنوان الگوی تقنینی

، امیدوار است سهمی در «ی پیشینی مسئولیتِ بازدارنده»به « مسئولیتِ جبرانیِ پسینی»از  این پژوهش با درک ضرورتِ گذار

، ارکان این نظام مسئولیت پژوهششناسی  محیطی ایران ایفا نماید. در ادامه، ضمن تبیین روش تحول گفتمان حقوق زیست

 جدید واکاوی خواهد شد.

 پژوهشروش  -2

تحلیلی با رویکرد انتقادی و –ها، توصیفی ای و از حیث ماهیت و شیوه گردآوری داده توسعه-این پژوهش از حیث هدف، کاربردی

 به توصیف وضعیت موجود قوانین و مقررات مربوط به پسماندهای  پژوهشتر،  هنجاری است. به بیان دقیق
ً
حاضر صرفا

ختار مسئولیت مدنی و اداری در مواجهه با آلودگی ناشی از این پسماندها، به دنبال کند، بلکه با تحلیل سا الکترونیکی اکتفا نمی

ارائه الگوی حقوقی نوین و قابل پیشنهاد برای اصلاح نظام تقنینی و اجرایی است. از آنجا که موضوع پژوهش ناظر بر یک مسئله 

زمان ابعاد تقنینی، دکترینال، نهادی  امکان بررسی همشده  ای و نوپدید است، روش تحلیلی انتخاب رشته حقوقیِ پیچیده، میان

 سازد. گذاری را فراهم می و سیاست

 نوع رویکرد پژوهش 
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گیری اصلاحی است؛ بدین معنا که ابتدا مبانی نظری مسئولیت مدنی و اداری  رویکرد اصلی این مقاله تحلیل حقوقی با جهت

نسبت این مبانی با واقعیت پسماندهای الکترونیکی و خطرات  شود، سپس در حقوق محیط زیست و حقوق عمومی بررسی می

گردد. در این چارچوب، پژوهش بر این فرض استوار است که نظام حقوقی موجود، به دلیل اتکای  ها سنجیده می ناشی از آن

و تدریجی آلودگی  اجراهای اداری، در مواجهه با آثار فرامرزی و نیز پراکندگی ضمانت« تقصیر»بیش از حد به الگوی سنتی 

یافته  گیری از مفاهیمی مانند مسئولیت بدون تقصیر، مسئولیت توسعه الکترونیکی ناکارآمد است. بنابراین، پژوهش حاضر با بهره

 پردازد. نسلی به بازخوانی قواعد موجود می (، مسئولیت تضامنی، احتیاط، پیشگیری و عدالت میانEPRتولیدکننده )

 ها آوری داده روش جمع 

 از طریق مطالعه کتابخانه منابع و داده
ً
 اند. این منابع شامل: ای و اسنادی گردآوری شده های پژوهش عمدتا

  قوانین و مقررات مرتبط با مدیریت پسماند، حفاظت محیط زیست، مسئولیت مدنی، و مقررات اداری و نظارتی؛

 آرای دکترین حقوقی و آثار علمی داخلی و خارجی؛

 UNEP ،Baselهای  المللی در خصوص پسماندهای الکترونیکی، از جمله گزارش اد نهادهای ملی و بینها و اسن گزارش

Conventionو سایر اسناد سیاستی مرتبط؛ ، 

 مقالات پژوهشی و مطالعات تطبیقی درباره الگوهای مسئولیت در حوزه پسماندهای خطرناک و الکترونیکی.

مسئولیت مدنی »، «پسماند الکترونیکی»های تخصصی نظیر  مبتنی بر کلیدواژهصورت هدفمند و  ها به گردآوری داده

حقوق محیط »، و «اجراهای اداری ضمانت»، «آلودگی ناشی از فلزات سنگین»، «EPR»، «مسئولیت اداری»، «محیطی زیست

 انجام شده است تا منابع مرتبط، دقیق و قابل اتکا مورد استفاده قرار گیرد.« زیست

 ها ل دادهروش تحلی 

گیری از منطق تحلیل مضمون حقوقی صورت گرفته است. در این  تفسیری و با بهره–ها بر اساس روش استنباطی تحلیل داده

ها، ساختار مسئولیت در نظام  روش، ابتدا قواعد و نهادهای حقوقی مرتبط استخراج شده، سپس با کنار هم قرار دادن آن

های  ناسایی شده است. پس از آن، از طریق مقایسه با الگوهای موفق خارجی، ظرفیتحقوقی موجود بررسی و نقاط ضعف آن ش

 لازم برای اصلاح و تکمیل نظام مسئولیت در ایران استخراج شده است.

 شود: تحلیل پژوهش در سه سطح انجام می

خسارات ناشی از پسماندهای گویی به  ها در پاسخ سطح هنجاری: بررسی مفاد قوانین و مقررات موجود و ارزیابی کفایت آن

 الکترونیکی؛

ها، وزارت صمت و سایر  سطح نهادی: تحلیل نقش و کارکرد نهادهای اداری، از جمله سازمان حفاظت محیط زیست، شهرداری

 اجرا؛ ربط در پیشگیری، نظارت و اعمال ضمانت مراجع ذی

ویژه در کشورهایی که  های حقوقی دیگر، به یت در نظامهای حقوقی و الگوهای مسئول سطح دکترینال و تطبیقی: مطالعه دیدگاه

 اند. سازی کرده صورت مؤثر پیاده را به EPRنظام 

 رویکرد تطبیقی 



بخشی از این پژوهش مبتنی بر مطالعه تطبیقی محدود است. هدف از این بخش، انتقال صرف قواعد خارجی نیست، بلکه 

ها با بستر حقوقی ایران است. در این راستا،  ر و ارزیابی قابلیت انطباق آنهای حقوقی دیگ های موفق در نظام شناسایی مؤلفه

های کشورهای دارای نظام پیشرفته  ویژه تجربه اتحادیه اروپا در حوزه مدیریت پسماندهای الکترونیکی و نیز برخی سیاست به

سطح توصیف به سطح ارائه الگوی پیشنهادی دهد تا از  بازیافت مورد توجه قرار گرفته است. این مقایسه به پژوهش امکان می

 ارتقا یابد.

 شناختی نوآوری روش 

ها را در قالب یک  شناختی این پژوهش در آن است که به جای تفکیک سنتی میان مسئولیت مدنی و اداری، آن نوآوری روش

تولیدکننده، واردکننده،  کند. این رویکرد، امکان شناسایی مسئولیت مشترک دولت، زنجیره مسئولیت یکپارچه تحلیل می

جای تقصیرمحوری،  محوری به سازد. همچنین، پژوهش حاضر با اتکا به مفهوم ریسک کننده و متصدی دفع را فراهم می توزیع

 تلاش دارد منطق جبران خسارت را از حالت واکنشی به حالت پیشگیرانه و ساختاری منتقل کند.

 های پژوهش محدودیت 

روز درباره حجم پسماندهای  توان به پراکندگی منابع داخلی، کمبود آمارهای دقیق و به ن پژوهش میهای ای از جمله محدودیت

الکترونیکی در ایران، و نیز محدود بودن مطالعات تخصصی در زمینه تلفیق مسئولیت مدنی و اداری اشاره کرد. با این حال، 

 ها تا حد امکان جبران شود. وقی، این محدودیتتلاش شده است با استفاده از منابع معتبر و تحلیل منسجم حق

 چارچوب مفهومی 

 بر سه محور استوار است: پژوهشچارچوب مفهومی 

 عنوان مبنای ارزشی و هنجاری؛ حق بر محیط زیست سالم به -

 عنوان سازوکار توزیع مسئولیت؛ یافته تولیدکننده به مسئولیت توسعه -

 محیطی. ابزارهای تحقق و اجرای حقوق زیستعنوان  اجراهای اداری و مدنی به ضمانت -

پردازد، بلکه زمینه لازم را برای ارائه الگوی حقوقی نوین در  تنها به تبیین وضع موجود می حاضر نه پژوهشدر نتیجه، روش 

 سازد. مواجهه با آلودگی ناشی از پسماندهای الکترونیکی فراهم می

 نتایج -3

 مواجهه با مخاطرات تکنولوژیکمحور در  ناکارآمدیِ نظامِ تقصیر -3-1

 بر پایه  نظام حقوقی ایران، همچون بسیاری از نظام
ً
های حقوقی سنتی، در حوزه مسئولیت مدنی ناشی از آلودگی، عمدتا

بنا شده است. بر اساس این رویکرد، برای تحقق مسئولیت جبران خسارت، لازم است وقوع تقصیر )اعم از فعل « تقصیر»دکترین 

( از سوی خوانده، ورود خسارت به خواهان، و وجود رابطه سببیت میان تقصیر و خسارت، به اثبات برسد. این یا ترک فعل

ونقل کالاهای عادی، کارایی قابل  بینی، از جمله حوادث ناشی از تولید یا حمل چارچوب، در قبال حوادث ناگهانی و قابل پیش

. با این حال، ماهیتِ منحصر به فردِ پسماندهای (۱۳: ۱۳9۱، محمدی نژاد)امینی و  قبولی از خود نشان داده است

سازد که منجر به ناکارآمدیِ آن در تضمینِ جبرانِ مؤثر  های جدی و بنیادین مواجه می الکترونیکی، این چارچوب را با چالش

 محیطی و حفظ سلامت عمومی شده است. خسارات زیست

 ند الکترونیکی:الف( پیچیدگی اثبات تقصیر در چرخه حیات پسما



های سنتی، محصولِ فرآیندهای پیچیده و چندوجهیِ تولید، مصرف، و دفع  پسماندهای الکترونیکی، برخلاف بسیاری از آلاینده

کننده، تا  هستند. چرخه حیات یک دستگاه الکترونیکی، از مرحله طراحی، تولید قطعات، مونتاژ، توزیع، استفاده توسط مصرف

 جهانی را در بر می دفع، شبکهمرحله انتهای عمر و 
ً
گیرد. در این میان، اثبات تقصیرِ یک عاملِ مشخص )مانند  ای گسترده و غالبا

 ها پس از ورود کالا به بازار، عملًا غیرممکن است. تولیدکننده یا واردکننده( در بروز آلودگیِ ناشی از دفعِ نادرستِ سال

انند سرب و جیوه است. این فلزات پس از دفعِ نادرستِ گوشی در محل فرض کنید یک گوشی هوشمند حاوی فلزات سنگین م

، چگونه شبیه سازیشوند. در این  های آب زیرزمینی می ، به تدریج وارد خاک و سفره5و شستشو دفن زباله، طی فرآیند فرسایش

منجر به آلودگیِ سفره آب توان ثابت کرد که تولیدکننده خاص آن گوشی، در سالِ خاص، مرتکب تقصیری شده است که  می

سال بعد شده است؟ آیا صرفِ استفاده از سرب در باتری، حتی اگر در زمان تولید مجاز بوده، به  ۱۰زیرزمینیِ یک منطقه در 

شود؟ این امر، بار اثباتِ سنگینی را بر دوشِ مدعیِ خسارت )اعم از فرد یا  معنای تقصیر در زمانِ دفعِ غیرمسئولانه تلقی می

  دهد که در عمل، تواناییِ تحمل آن را ندارد. ( قرار میدولت

مورد توجه قرار گرفته  یکیالکترون یاز پسماندها یناش یها یدر آلودگ ریو تقص تیاثبات رابطه سبب یدشوار زین ییقضا هیدر رو

 یجبران و پاکساز ت،ی)قانون مسئول CERCLAمتحده، محاکم در چارچوب قانون  الاتیعنوان نمونه، در حقوق ا است. به

عبور کنند. در  ریاند از مانع اثبات تقص تلاش کرده ،یمحض و تضامن تیمسئول ینوع رشی( با پذیطیمح ستیز یها یآلودگ

 یها رهیدر زنج ندهیعامل آلا  قیدق ییشناسا یبر دشوار دی، دادگاه با تأکUnited States v. Monsanto Co6پرونده مشهور 

 ریبدون اثبات تقص یقرار داد، حت کدر چرخه مواد خطرنا لیاز اشخاص دخ یفیرا بر عهده ط تیو دفع، مسئول دیتول دهیچیپ

به سمت کاهش بار  شی، گرا7یطیمح ستیز تیدستورالعمل مسئول ریدر تفس ژهیو اروپا، به هیاتحاد هیدر رو نی. همچنیسنت

 . شود یمشاهده م «پردازد یم ندهیآلا »اصل  تیو تقو دهید انیز یاثبات برا

 م،یفراتر از مباشر مستق یاشخاص تیمسئول رشیبا پذ 8Erika (Total SA) رینظ ییها اروپا در پرونده هیاتحاد یدادگستر وانید

 رمحوریتقص یاز الگو یریگ از فاصله ریناگز یحقوق یها نظام ده،یچیپ یطیمح ستینشان داده است که در مواجهه با خسارات ز

 یآن است که در حوزه پسماندها دیمؤ کردهایرو نیبر خطر هستند. ا یو مبتن ینوع یها تیمسئول یو حرکت به سو کیکلاس

 تنها ناکارآمد، بلکه عملًا مانع جبران خسارت خواهد بود. نه ر،یصرف بر اثبات تقص یاتکا زین یکیالکترون

 أتیه یآرا یکار رفته، اما بررس در آراء کمتر به حیطور صر به «یکیپسماند الکترون»هرچند اصطلاح  ران،یا ییقضا هیدر رو 

عنوان  پسماند به تیریکه مد دهد ینشان م( ۲۸/۰۶/۱۳9۶مورخ  ۶۱4دنامه شماره جمله دا از) یعدالت ادار وانید یعموم

 یبالادست نیدر چارچوب قوان دیحوزه با نیدر ا یگر میو هرگونه تنظ داردقرار  ییقضا قیتحت نظارت دق یخدمت عموم کی

 تیآن است که مسئول انگریب ۱۳۸۳پسماندها مصوب  تیریاستناد مستمر محاکم به قانون مد ن،ی. افزون بر اردیصورت گ

 نی. اردیگ یرا دربرم عو دف ینگهدار د،یمراحل تول یداشته و تمام یا چرخه یتیماه رانیا یدر نظام حقوق یطیمح ستیز

 .سازد یفراهم م زیرا ن یکیالکترون یبه پسماندها تیمسئول یمبان یامکان تسر کرد،یرو

 :9خسارت ب( ماهیت تدریجی و انباشتگیِ 

هستند. این « خسارات تدریجی و انباشتگی»محیطی ناشی از پسماندهای الکترونیکی، از نوع  بسیاری از خسارات زیست

کنند.  یک کارخانه(، در طول زمان و به صورتِ خزنده بروز میخسارات، برخلاف خساراتِ ناشی از حوادثِ آنی )مانند انفجار 
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6
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7
 Environmental Liability Directive 

8
 https://officerofthewatch.com/2013/10/01/tracing-vessel-ownership-in-case-of-accidents-the-erika-case/ 
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 های بارز این نوع خسارات هستند های زیرزمینی، و ورودِ مواد سمی به زنجیره غذایی، نمونه آلودگیِ تدریجیِ خاک، آب

(Billenstein, et al., 2023: 543)ناشی از حوادثِ آنی های تاریخی آن به جبرانِ خساراتِ  محور، که ریشه-. نظامِ تقصیر

 شود. گردد، در شناسایی و جبرانِ این نوع خساراتِ نامشخص و تدریجی، دچارِ انفعال می بازمی

مثلا نشتِ آهسته و پیوسته مواد سمی از هزاران دستگاه الکترونیکیِ دپوشده در یک محل دفن پسماند، در طولِ چند سال، 

ر زمانِ بروزِ آلودگیِ شدید، ردیابیِ منشأ دقیقِ هرگونه آلاینده به یک تولیدکننده یا شود. د منجر به آلودگیِ شدیدِ یک رودخانه می

 غیرممکن است. در نتیجه، مدعیِ خسارت )مثلًا یک کشاورز که محصولش آلوده شده یا دولت که 
ً
یک دوره زمانیِ خاص، تقریبا

 شود. خسارتِ وارده، با موانعِ لاینحل مواجه می متولیِ پاکسازی است( در اثباتِ رابطه سببیت میانِ رفتارِ خوانده و

 اجراهای اداریِ مبتنی بر تقصیر: ج( عدم تناسبِ ضمانت

اجراهای اداریِ ناظر بر مدیریت پسماند، همچنان بر مبنای اثباتِ تخلفِ اداری )که خود  در حال حاضر، بسیاری از ضمانت

شده نیز، اغلب به قدری ناچیز هستند که در مقایسه  های نقدیِ تعیین یمهشوند. جر نیازمندِ اثباتِ نوعی تقصیر است( اعمال می

های بازیافتِ تخصصی(، فاقدِ هرگونه  جویی در هزینه محیطی )مانند صرفه با سودِ حاصل از عدمِ رعایتِ استانداردهای زیست

کند تا فراتر از حداقلِ الزاماتِ  نندگان ایجاد نمیای برایِ تولیدکنندگان و واردک قدرتِ بازدارندگیِ مؤثرند. این امر، عملًا انگیزه

 اداریِ سطحی، به مدیریتِ صحیحِ چرخه حیاتِ محصولاتِ خود بپردازند.

ی عدمِ تفکیکِ صحیحِ پسماندهای الکترونیکی از سوی یک واحدِ صنفی، ممکن است مبلغی ناچیز باشد که  جریمه بر فرض

های  گذاری در سیستم نیز پوشش ندهد. در مقابل، اگر همان واحد صنفی با سرمایهی مأمورِ نظارتی را  ی مراجعه حتی هزینه

گونه تناسبی با ایجادِ انگیزه برایِ این  ی اندک، هیچ هایِ قابل توجهی را متحمل شود، این جریمه بازیافتِ تخصصی، هزینه

 گذاریِ بلندمدت و پرهزینه ندارد. سرمایه

 :10«کاهشِ ارزشِ ریسک»د( پدیده 

کننده و مراکزِ غیررسمیِ بازیافت(،  در چرخه حیاتِ پسماند الکترونیکی )از تولیدکننده گرفته تا مصرف کنشگرانبا افزایشِ تعدادِ 

، دیگری را مقصرِ اصلیِ وضعیتِ آلودگی کنشگریابد. هر  می« توزیع»یا « تخفیف» کنشگرانمسئولیتِ ناشی از آلودگی، میانِ این 

، «کاهشِ ارزشِ ریسک». این (Mora Gonzalez, 2013: 72) کند رشِ مسئولیتِ کاملِ خود شانه خالی میمعرفی کرده و از پذی

ایِ مشکل نداشته باشند، چرا که بارِ اصلیِ مسئولیت، به  ی کافی برایِ رفعِ ریشه ، انگیزهکنشگرانیک از  شود تا هیچ سبب می

 ها تقسیم شده است. صورتِ نامشخصی میانِ آن

نگارنده، واقعیتِ امر این است که ماهیتِ پیچیده، تدریجی، و انباشتگیِ خسارتِ ناشی از پسماندهای الکترونیکی،  به تحلیل

ای طولانی و جهانی، نظامِ حقوقیِ مبتنی بر تقصیر را در مواجهه با این  همراه با دشواریِ اثباتِ تقصیر و رابطه سببیت در زنجیره

ت ناکارآمد ساخته است. این ناکارآمدی، نه تنها منجر به عدمِ جبرانِ مؤثرِ خساراتِ وارده به ی تکنولوژیکِ نوین، به شد پدیده

هایِ  اجراهای اداری، عملًا بسترِ تداومِ آلودگی شود، بلکه با کاهشِ قدرتِ بازدارندگیِ ضمانت محیط زیست و سلامتِ عمومی می

 رسد. ناپذیر به نظر می هایِ نوینِ مسئولیت، امری اجتناب آورد. لذا، گذار به سوی پارادایم پایدار را فراهم می

 

 به مثابه پارادایم نوین« مسئولیت بدون تقصیر»دکترین  -3-2
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هایِ پیچیده و انباشتگیِ ناشی از پسماندهای  محور در قبالِ آلودگی هایِ مشروحِ نظامِ تقصیر در مواجهه با ناکارآمدی

سازد. این دکترین، که در  به عنوان یک پارادایمِ نوین و ضروری، خود را مطرح می« تقصیرمسئولیت بدون »الکترونیکی، دکترین 

محیطی و مسئولیتِ ناشی از محصولاتِ پرخطر، جایگاهِ  های حقوقیِ پیشرفته، به ویژه در حوزه حقوقِ زیست بسیاری از نظام

استوار « انتسابِ نفع»یا « فعالیتِ پرخطر»گذاشته و بر مبنایِ ای یافته است، رویکردِ سنتیِ مبتنی بر اثباتِ تقصیر را کنار  ویژه

 است.

 الف( مبانیِ فلسفی و حقوقیِ مسئولیت بدون تقصیر

 یا به دلیلِ شرایطِ خاص، دارایِ ریسکِ بالایی برایِ  مسئولیت بدون تقصیر، در ذاتِ خود، ناظر به فعالیت
ً
هایی است که ذاتا

، حتی اگر فاعلِ آن، نهایتِ دقت و احتیاط را به عمل آورده باشد. مبانیِ اصلیِ این محیط زیست و سلامتِ عمومی هستند

 دکترین عبارتند از:

دارد که فرد یا نهادی که از یک فعالیتِ اقتصادیِ پرخطر، نفعِ اقتصادی  : این اصل بیان می11«مسئولیتِ تحملِ ریسک»اصلِ 

از آن فعالیت را نیز بر عهده گیرد. در موردِ پسماندهای الکترونیکی، هایِ احتمالیِ ناشی  برد، باید مسئولیتِ زیان می

 تولیدکنندگان

هایِ  کنند. لذا، منطقی است که هزینه واردکنندگان، با عرضه و فروشِ این محصولات، بیشترین نفعِ اقتصادی را کسب می

 ها بازگردانده شود ، به آن12هایِ تولید ینهمحیطیِ ناشی از انتهایِ عمرِ این محصولات نیز، به عنوانِ بخشی از هز زیست

(Miyazaki, 2017: 1071) کند. جلوگیری می 14«منافع سازیِ  خصوصی»و  13«ها سازیِ هزینه اجتماعی». این رویکرد، از 

آورد  فراهم می: مسئولیت بدون تقصیر، با انتقالِ بارِ مسئولیت به تولیدکننده یا واردکننده، این امکان را 15«خسارت توزیعِ »اصلِ 

تری از  دیدگانِ محدود، میانِ طیفِ وسیع محیطیِ گسترده، به جایِ تحمیلِ کامل بر دوشِ جامعه یا زیان که خساراتِ زیست

کنندگان از طریقِ قیمتِ محصول، توزیع گردد. این امر، از ورشکستگیِ فاعلِ مقصر )که ممکن است یک واحدِ تولیدیِ  مصرف

 آورد. ده و تضمینِ مؤثرتری برایِ جبرانِ خسارت فراهم میکوچک باشد( جلوگیری کر 

: وقتی فعالانِ اقتصادی بدانند که صرفِ انجامِ فعالیتِ تولید و (Park, 2021: 226) 16«بهتر از درمان پیشگیریِ »اصلِ 

ه و فشاری مضاعف برایِ شناسد، انگیز  محیطی مسئول می ها را در برابرِ خساراتِ زیست عرضه، بدونِ نیاز به اثباتِ تقصیر، آن

هایِ جامعِ بازیافت، پیدا خواهند کرد.  گذاری در طراحیِ محصولاتِ پایدارتر، استفاده از موادِ کمتر سمی، و تدوینِ برنامه سرمایه

 کند. هایِ پرهزینه در آینده، جلوگیری می این امر، رویکردِ پیشگیرانه را تقویت کرده و از وقوعِ آلودگی

 ی با مسئولیتِ مبتنی بر تقصیرب( تفاوتِ ماهو

است. در مسئولیت بدون « اثباتِ تقصیر»تفاوتِ کلیدیِ مسئولیت بدون تقصیر با مسئولیتِ مبتنی بر تقصیر، در حذفِ شرطِ 

محیطیِ ناشی از فعالیتِ ممنوع یا پرخطر )مانند تولید یا دفعِ پسماندهای الکترونیکی(،  تقصیر، صرفِ وقوعِ خسارتِ زیست

تحققِ مسئولیت کافی است. بارِ اثبات از دوشِ مدعیِ خسارت )دولت یا شهروندان( برداشته شده و به دوشِ خوانده  برایِ 
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شود که باید تقصیرِ خود را در وقوعِ خسارت، یا یکی از مواردِ معافیتِ مقرر در قانون را اثبات  )تولیدکننده/واردکننده( منتقل می

 نماید.

تقصیر، برایِ اثباتِ مسئولیتِ یک تولیدکننده گوشیِ موبایل در قبالِ آلودگیِ سفره آب زیرزمینی، باید  در نظامِ به عنوان مثال، 

اما در ثابت کرد که آن تولیدکننده، مثلًا در فرآیندِ مونتاژ، از موادِ ممنوعه استفاده کرده یا تدابیرِ ایمنیِ لازم را به کار نبرده است. 

، گوشیِ تولیدیِ خوانده، حاویِ موادِ سمی بوده که پس از دفع، منجر به مسئولیت بدون تقصیر، کافی اس
ً
ت ثابت شود که اولا

، این آلودگی، خسارتِ زیست
ً
محیطیِ قابلِ جبرانی را به بار آورده است. در این حالت، تولیدکننده  آلودگیِ آب شده است؛ و ثانیا

از عواملِ معافیتِ قانونی )مانند خطایِ شخصِ ثالث یا قوه قهریه( را مسئولِ جبرانِ خسارت خواهد بود، مگر آنکه بتواند یکی 

 17اثبات کند.

 هایِ اجرایی و راهکارهایِ حقوقی ج( چالش

 هایِ حقوقیِ دقیق است: هایی نیز همراه است که نیازمندِ تدوینِ چارچوب سازیِ دکترینِ مسئولیت بدون تقصیر، با چالش پیاده

باید به طورِ شفاف مشخص شود که کدام دسته از محصولاتِ الکترونیکی یا کدام مراحل از «: طرفعالیتِ پرخ»تعریفِ دقیقِ 

بندیِ دقیقِ محصولات بر  کارشناسانه و طبقه هایِ  پژوهشها، مشمولِ این دکترین خواهند شد. این امر نیازمندِ  چرخه حیاتِ آن

 اساسِ میزانِ سمیت و حجمِ تولید است.

مسئولیت: مسئولیت بدون تقصیر نباید نامحدود باشد. باید سقفِ مشخصی برایِ میزانِ خسارتی که یک تعیینِ حدودِ 

تواند به صورتِ درصدی از درآمدِ سالانه، یا مبلغی مقطوع،  تولیدکننده یا واردکننده باید بپردازد، تعیین شود. این سقف می

تواند راهکاری مؤثر برایِ پوششِ این  نیز می« محیطی مسئولیتِ زیست بیمه اجباریِ »تعیین گردد. استفاده از ابزارهایی مانند 

 خسارات باشد.

 مواردِ معافیت: باید مواردِ محدودی برایِ معافیت از مسئولیت در نظر گرفته شود، مانند:

ی در وقوعِ یِ عمدی( نقشِ اساس دیده )مثلًا دفعِ غیرمسئولانه : در صورتی که رفتارِ خودِ زیان18دیده تقصیرِ زیان -

 خسارت داشته باشد.

بینی و خارج از کنترلِ  : در مواردی که دخالتِ یک شخصِ ثالثِ کاملًا غیرقابلِ پیش19عملِ شخصِ ثالثِ غیرمرتبط -

 فعالِ اقتصادی، منجر به آلودگی شده باشد.

 ناپذیر. بینی و اجتناب قوه قهریه: رویدادهایِ طبیعیِ غیرقابلِ پیش -

 رتِ انطباقو ضرو د( تجربه جهانی

هایی مانندِ  ، از طریقِ دستورالعمل(UENO, 2008: 745) هایِ بزرگ، از جمله اتحادیه اروپا بسیاری از کشورها و اتحادیه

سازیِ اصولِ  ، پیاده21«استفاده از موادِ خطرناک دستورالعملِ محدودیتِ »و  20«دستورالعملِ مدیریتِ پسماندهایِ الکترونیکی»

ها،  اند. این دستورالعمل ( را که مبتنی بر مسئولیتِ بدونِ تقصیر است، اجباری کردهEPRیِ تولیدکننده ) یافته مسئولیتِ توسعه
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 شود. که از حیث مبنایی، با فلسفه مسئولیت بدون تقصیر و تقدم پیشگیری بر جبران خسارت همسو ارزیابی می
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کنند. عدمِ  آوری، بازیافت، و دفعِ ایمنِ محصولاتِ خود در پایانِ عمرِ مفیدشان می تولیدکنندگان را ملزم به مشارکتِ فعال در جمع

 سنگین و محدودیت در دسترسی به بازارهایِ جهانی را به دنبال دارد.هایِ  انطباق با این الزامات، جریمه

به تحلیل نگارنده، گذار از دکترینِ تقصیر به دکترینِ مسئولیت بدون تقصیر در حوزه پسماندهای الکترونیکی، یک ضرورتِ 

اصلیِ اقتصادیِ این حوزه، ضمنِ  انِ کنشگر محیطی است. این پارادایمِ نوین، با انتقالِ بارِ ریسک و هزینه به  حقوقی و زیست

سازیِ موفقِ  آورد. پیاده هایِ لازم برایِ پیشگیری و مدیریتِ پایدارِ این پسماندها را فراهم می تضمینِ جبرانِ مؤثرِ خسارات، انگیزه

یتِ مشخص، با الهام از بینیِ مواردِ معاف هایِ قانونیِ دقیق، تعیینِ حدودِ مسئولیت، و پیش این دکترین، مستلزمِ تدوینِ چارچوب

 المللی است. تجاربِ موفقِ بین

 سازی حقوقی برای انتساب مسئولیت در زنجیره تأمین مدل -3-3

شود، ضروری است تا انتسابِ  که بر زنجیره تأمین پسماندهای الکترونیکی حاکم می« مسئولیت بدون تقصیر»در چارچوبِ مدلِ 

شده و بر مبنایِ معیارهایِ مشخص صورت پذیرد. این  ، بلکه به صورتِ توزیعکنشگرک خسارت، نه به صورتِ یکپارچه و بر دوشِ ی

محیطیِ مواجه است.  هایِ ماهویِ این چرخهِ زیست رویکرد، ضمنِ رعایتِ اصولِ عدالت و کاراییِ اقتصادی، با پیچیدگی

صول، انتخابِ مواد اولیه و تعیینِ استانداردهایِ انِ اصلیِ این زنجیره، از تولیدکننده یا برندِ اصلی که وظیفه طراحیِ محکنشگر 

کننده بازار که نقشِ ورودِ کالا به کشور، مدیریتِ عرضه و  کیفی و قابلیتِ بازیافت را بر عهده دارد، آغاز شده و تا واردکننده یا تأمین

. در مراحلِ (Goodship & Pharaoh, 2002: 344) یابد کند، ادامه می هایِ بازاریابی را ایفا می ایفایِ نقش در استراتژی

کنندگان و مدیریتِ اطلاعاتِ مربوط به  دهی به دسترسیِ مصرف گیرند که با شکل کنندگان و فروشندگان قرار می بعدی، توزیع

لیتِ کنندگان و مراکزِ امحاء، مسئو کنندگان، بازیافت آوری گذارند. در نهایت، جمع پایانِ عمرِ محصول، بر چرخهِ مصرف تأثیر می

فنیِ مدیریتِ مرحلهِ نهاییِ چرخهِ حیاتِ محصول را بر عهده دارند؛ این گروه، اگرچه ممکن است از قدرتِ طراحیِ کمتری 

محیطی از طریقِ تفکیک، بازیافتِ اصولی و دفعِ ایمن  برخوردار باشند، اما تواناییِ عملیِ قابلِ توجهی در کاهشِ ریسکِ زیست

 دارند.

نفعِ »شود که بر سه منطقِ اصلی استوار است: اول،  ان، مدلی چندوجهی پیشنهاد میکنشگر برایِ تخصیصِ مسئولیت میانِ این 

برند و قدرتِ بیشتری در طراحی و کنترلِ  انی که نفعِ بیشتری از چرخهِ تولید و عرضه میکنشگر ؛ «اقتصادی و قدرتِ اثرگذاری

، در مرحلهِ خود کنشگر؛ هر «قابلیتِ پیشگیری و مدیریتِ ریسک»مسئولیت را بپذیرند. دوم،  ریسک دارند، باید سهمِ بیشتری از

دهی به  بودن در شکل عامل»فردی برایِ پیشگیری از وقوعِ خسارت یا کاهشِ شدتِ آن دارد. سوم،  از زنجیره، قابلیتِ منحصربه

در هدایتِ مصرف، ترویجِ  کنشگراماتِ فعال یا غیرفعالِ هر ؛ صرفِ حضور در زنجیره کافی نیست، بلکه اقد«مسیرِ پایانِ عمر

 آوری، بر سهمِ مسئولیتِ او تأثیرگذار است. هایِ لازم برایِ جمع تعویضِ زودهنگام، یا عدمِ ایجادِ زیرساخت

صورت زیر ارائه  کمی به بر این مبنا، برای توزیع نسبی مسئولیت در زنجیره تأمین پسماندهای الکترونیکی، یک مدل تحلیلی نیمه

 :شود می

Si=WD⋅Di+WF⋅Fi+WE⋅Ei 

ترتیب بیانگر میزان مشارکت نسبی هر کنشگر در ایجاد  به Ei ، و Di ،Fiهای  ، و مؤلفهiiiسهم مسئولیت کنشگر  Si که در آن، 

 .پایان عمر محصول هستند( مدیریت ۳( جریان بازار و عرضه کالا، و )۲( طراحی و ترکیب مواد، )۱های ناشی از ) ریسک

 :ها سازی شاخص عملیاتی نحوه



صورت  ای از زیرمعیارها به گانه بر اساس مجموعه های سه منظور رفع ابهام در سنجش متغیرها، هر یک از شاخص به

 :شوند شده بین صفر تا یک( تعریف می شده )نرمال بندی مقیاس

 شاخص طراحی (Di): پذیری، و امکان  ده از مواد خطرناک، قابلیت بازیافتشامل معیارهایی نظیر میزان استفا

 تعمیرپذیری محصول 

 شاخص جریان بازار (Fi):  شامل حجم ورود کالا به بازار، سهم بازار کنشگر، و نقش در تحریک تقاضا 

 شاخص پایان عمر (Ei): های مدیریت پسماند  آوری، بازیافت، و تأمین زیرساخت شامل میزان مشارکت در جمع 

های ثانویه بازار، یا  ، دادهExpert Judgment) های تحلیل خبره تواند بر اساس روش ها می های مربوط به این شاخص دهدا

 .تبدیل شود (۰.۱) سازی خطی به بازه  محیطی استخراج و سپس با استفاده از روش نرمال های زیست گزارش

 :ها تعیین وزن

 

گیری چندمعیاره نظیر فرآیند  های معتبر تصمیم صورت دلخواه، بلکه بر اساس یکی از روش نه به WE و  WD ، WFهای  وزن

زیست و  شوند. در این پژوهش، با اتکا به نظر خبرگان حوزه محیط یا روش آنتروپی تعیین می (AHP) مراتبی تحلیل سلسله

 :ای برآورد شده که گونه ها به حقوق، اهمیت نسبی مؤلفه

WD+WF+WE=1 

 .اند در نظر گرفته شده ۰.۳و  ۰.۳، ۰.4ترتیب برابر با  ها به ی پایه( وزنشبیه سازطور نمونه )در  و به

 :توجیه تخصیص مسئولیت به کنشگران

کمی موجود، تولیدکنندگان/برندها به دلیل کنترل بر طراحی -های کیفی بر اساس نتایج حاصل از اعمال مدل و با لحاظ داده

دهند. واردکنندگان و  مواد، و بیشترین انتفاع اقتصادی، بیشترین سهم مسئولیت را به خود اختصاص می محصول، انتخاب

گیرند. در نهایت،  کنندگان بازار به دلیل نقش در گسترش چرخه مصرف و ورود کالا به بازار در رتبه بعد قرار می تأمین

 .کننده سهم کمتری دارند رسانی به مصرف ی مصرف و اطلاعواسطه تأثیر بر الگوها کنندگان و فروشندگان نیز به توزیع

شبیه مثابه خروجی یک  عنوان مقادیر قطعی، بلکه به ( نه به%۱5و  %۲5، %45شده )نظیر  لازم به تأکید است که درصدهای ارائه

نهادی هر کشور را  های تجربی و شرایط اند و قابلیت تغییر بر اساس داده ی تحلیلی مبتنی بر فروض مشخص ارائه شدهساز

کنندگان، با وجودِ اینکه در مرحلهِ پایانیِ چرخه قرار دارند، به دلیلِ قابلیتِ فنیِ  کنندگان و بازیافت آوری در نهایت، جمع22.دارند

ای  بندی، به گونه دهند. این ساختارِ سهم از مسئولیت را به خود اختصاص می %۱5مستقیم در کاهشِ ریسکِ نشت و انتشار، 

محیطی در تمامیِ سطوحِ زنجیره، از طراحیِ اولیه تا دفعِ  حی شده است که انگیزهِ لازم برایِ بهبودِ مستمرِ عملکردِ زیستطرا

 نهایی، را فراهم آورد.

 سهم مسئولیت )مدل هنجاری پیشنهادی( در زنجیره پسماندهای الکترونیکی -۱جدول 
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چارچوب مفهومی برای توزیع مسئولیت است، نه ارائه یک مدل اقتصادسنجی تحلیلی دارد و هدف آن ارائه یک -مدل پیشنهادی ماهیت تجویزی 

در اتحادیه  (EPR)  یافته تولیدکننده های مسئولیت توسعه های سری زمانی، برای اعتبارسنجی مدل، نتایج با رویکردهای موجود در نظام مبتنی بر داده

 .اروپا مقایسه شده است



 سهم مسئولیت مبنای انتساب نقش در زنجیره کنشگر

طراحی ترکیب مواد،  تولیدکننده/برند

استانداردهای مونتاژ و 

 قابلیت بازیافت

Di   غالب؛ قدرت تغییر در

 طراحی و کاهش سمیت

45% 

ورود کالا و تقویت چرخه  کننده بازار واردکننده/تأمین

های  مصرف، الزام

 اطلاعاتی/بازاریابی

Fi   بالا؛ قرارگیری کالا در

 بازار و مسیر انباشت

۲5% 

رسانی به  اطلاع کننده و فروشنده توزیع

کننده، مدیریت  مصرف

 عرضه و عمر کالا

 Fi  متوسط؛ تاثیر بر تقاضای

 EOL awareness مؤثر و 

۱5% 

، کاهش EOL عملیات فنیِ  آوری و بازیافت/امحاء جمع

 انتشار و کنترل نشت

Ei   ،بالا در کاهش خسارت

های  اما وابسته به ورودی

 زنجیره

۱5% 

 

است تا انتسابِ  یضرور شود، یحاکم م یکیالکترون یپسماندها نیتأم رهیکه بر زنج «ریبدون تقص تیمسئول»در چارچوبِ مدلِ 

. با ردیمشخص صورت پذ یِ ارهایمع یِ و بر مبنا شده عیکنشگر، بلکه به صورتِ توز کیو بر دوشِ  کپارچهیخسارت، نه به صورتِ 

با کارکردِ  یمدن تیاست: نخست، مسئول تیاز مسئول زیدو سطحِ متما انیم کیتفک زمِ مستل یحقوق قِ یدق لِ یحال، تحل نیا

 یِ دو سطح، منجر به اختلاطِ مبان نیا کی. عدمِ تفکیو کنترل رانهیشگیبا کارکردِ پ یمی/تنظیادار تیو دوم، مسئول یجبران

 انتساب و ابهام در کارکردِ ضمانت اجراها خواهد شد.

 )جبران خسارت( یمدن تیالف( مسئول

بدون  تیمسئول نِ یانتساب، مطابق با دکتر یاست و مبنا یطیمح ستیجبران خسارت ز ،یهدف اصل ،یمدن تیسطحِ مسئول در

 .ریبه اثبات تقص ازیبدونِ ن باشد، یپرخطر و تحققِ ضرر م تِ یصرفِ انتسابِ فعال ر،یتقص

 استوار است: یکه بر سه منطقِ اصل شود یم شنهادیپ یچندوجه یسطح، مدل نیکنشگران در ا انِ یم تیمسئول صِ یتخص یِ برا

در  یشتریو قدرتِ ب برند یو عرضه م دیاز چرخهِ تول یشتریکه نفعِ ب یکنشگران ؛«یو قدرتِ اثرگذار ینفعِ اقتصاد» نخست،

 .رندیرا بپذ یجبران تیاز مسئول یشتریسهمِ ب دیدارند، با سکیو کنترلِ ر یطراح

از  یریشگیپ یِ برا یفرد منحصربه تِ یقابل ره،یهر کنشگر، در مرحلهِ خود از زنج ؛«سکیر تِ یریو مد یریشگیپ تِ یقابل» دوم،

 کاهشِ شدتِ آن دارد. ایوقوعِ خسارت 

پسماند، در  تِ یریمصرف و مد تِ یهر کنشگر در هدا رفعالِ یغ ای؛ اقداماتِ فعال «عمر انِ یپا رِ یبه مس یده نقش در شکل» سوم،

 مؤثر است. یو تیسهم مسئول نییتع

 متوجه  میکنشگران تقس انیم یو نسب شده عیصورت توز به تواند یم یمدن تیاساس، مسئول نیا بر
ً
حلقه خاص  کیگردد و صرفا

 نباشد. رهیاز زنج

 و کنترل( یریشگی)پ یمی/تنظیادار تی( مسئولب



است.  بیاز وقوع آس یریشگیمقررات و پ تیتمرکز نه بر جبران خسارت، بلکه بر الزام به رعا ،یادار تیمقابل، در سطحِ مسئول در

 .شود یاعمال م یتیحاکم ینهادها قیبوده و از طر یآور عموم بر قواعد الزام یسطح، تعهدات کنشگران مبتن نیدر ا

 همچون: یتعهدات شامل موارد نیا

 افتیو باز یآور جمع یها در نظام مشارکت

 و واردات دیدر تول یطیمح ستیز یاستانداردها تیعار 

 کالا انیجر یده و گزارش ثبت

 پسماند تیریمد یها رساختیز یمال نیتأم

به بازار  یدر دسترس تیمحدود ایمجوز  قیتعل مه،یداشته و شامل جر یادار یتیماه زین تیسطح از مسئول نیا یاجرا ضمانت

 از تحقق خسارت است. شیپ سکیکاهش ر یداشته و در پ ینیشیپ یکارکرد ت،یسطح از مسئول نیا ب،یترت نیاست. بد

 خلاصه کرد: ریصورت ز به توان یرا م تیدو سطح از مسئول نیا انیم زیتما

 معیار مسئولیت اداری مسئولیت مدنی

 هدف پیشگیری و تنظیم جبران خسارت

 مبنا نقض مقررات ورود ضرر

 ندارد ندارد
ً
 تقصیر نیاز به اثبات معمولا

 مرجع رسیدگی نهاد اداری دادگاه

 نتیجه جریمه/محدودیت پرداخت خسارت

 

 از اختلاط یریو جلوگ یکارکرد کی( تفکج

 یبار جبران خسارت است؛ در حال عیو نحوه توز یمدن تیپژوهش، ناظر بر سطح مسئول نیدر ا یشنهادیاساس، مدل پ نیا بر

 یگذار استیو س یادار تینظارت بر چرخه عمر محصولات، در قلمرو مسئول ای رساختیز جادیا افت،یکه الزامات مربوط به باز

کرده و به انسجام  یریجلوگ« رفتار میتنظ»و « جبران خسارت» انیدو حوزه، از اختلاط م نیا کی. تفکرندیگ یقرار م یعموم

 .کند یکمک م تینظام مسئول یلیتحل

 

 پیشنهادهای اصلاحی -3-4

 بر مبنایِ  قوانینِ بالادستیِ 
ً
)مبنی بر تقصیر( استوارند. قانونِ « بار مسئولیتِ ناشی از فعلِ زیان»و « اصلِ احتیاط»ایران، عمدتا

و  ۱۳۸۷هایِ مرتبط با مدیریتِ پسماند )به ویژه مصوب  نامه با اصلاحات بعدی( و آیین ۱۳5۳حفاظت و بهبودِ محیط زیست )

اند. با این حال، این قوانین فاقدِ سازوکارِ صریح برایِ  ، صنعتی و خاص پرداختهاصلاحاتِ آن(، به موضوعِ پسماندهایِ عادی



تخصیصِ »هایِ ناشی از محصولاتِ خاص )مانندِ پسماندهایِ الکترونیکی( و همچنین  در قبالِ آلودگی« مسئولیتِ بدونِ تقصیر»

 هستند. و اجرایی به صورتِ مدون (Hotta & Kojima, 2018:45) 23«مسئولیتِ قهقرایی/تشدیدشده

اشاره شده است، اما چارچوبِ « اصلِ مسئولیتِ تولیدکننده»: اگرچه در اسنادِ بالادستی به EPRخلاءِ اول: فقدانِ تعریفِ مدونِ 

آوری، بازیافت و  حقوقیِ شفافی برایِ تعریفِ الزاماتِ مالی، فنی و مدیریتیِ تولیدکنندگان )شاملِ واردکنندگان( در قبالِ جمع

 دفعِ محصولاتِ خود پس از پایانِ عمر، وجود ندارد.

هایِ قضایی و اداری، اثباتِ تقصیرِ فاعلِ زیان، شرطِ اصلیِ تحققِ مسئولیت مدنی یا  خلاءِ دوم: اتکایِ غالب بر تقصیر: در رویه

دهد و امکانِ جبرانِ  پیچیده( قرار می دیده )به ویژه در مواردِ آلودگیِ گسترده و اداری است. این امر، بارِ سنگینی را بر دوشِ زیان

 سازد. خسارت را محدود می

اشاره دارند و « مدیریتِ پسماند»خلاءِ سوم: عدمِ تفکیکِ تخصصیِ مسئولیت در زنجیره: قوانینِ موجود، اغلب به صورتِ کلی به 

کننده( در صورتِ وقوعِ خسارتِ  زیافتسازوکارِ مشخصی برایِ تفکیکِ سهمِ مسئولیتِ هر یک از اعضایِ زنجیره )از طراح تا با

 دهند. محیطی، ارائه نمی زیست

 شود: سازیِ مدلِ تخصیصِ مسئولیت، پیشنهادهایِ زیر با در نظر گرفتنِ حقوقِ ایران ارائه می برایِ رفعِ خلاءهایِ فوق و عملیاتی

 :EPRبا رویکردِ « قانونِ جامعِ مدیریتِ پسماندهایِ الکترونیکی»تدوینِ  -۱

ثبت و شناسهِ محصول: تمامیِ تولیدکنندگان و واردکنندگانِ تجهیزاتِ الکترونیکی موظف به ثبتِ محصولاتِ خود در  الزامِ 

. هر (Hotta & Kojima, 2018:46) )که باید تأسیس شود( گردند« سامانهِ ملیِ مدیریتِ پسماندهایِ الکترونیکی»

 باشد که قابلیتِ ردیابیِ آن را در طولِ چرخهِ عمر و پس از تبدیل به پسماند، فراهم کند. 24«شناسهِ یکتا»محصول باید دارایِ یک 

دهیِ مشخص( سهمِ اولیهِ  تعیینِ دقیقِ سهمِ مسئولیتِ تولیدکننده: این قانون باید بر مبنایِ مدلِ تحلیلیِ ارائه شده )با وزن

 ال:ان را تعیین کند. به عنوان مثکنشگر مسئولیتِ هر گروه از 

حقِ بیمهِ »از طریقِ « آوری و بازیافت تأمینِ مالیِ مستقیمِ جمع»(: این سهم باید شاملِ الزام به %45تولیدکننده/واردکننده )

شده  . درصدهایِ ارائه(Kuwana, 2009: 143) باشد« گذاریِ مستقیم در تأسیساتِ بازیافت سرمایه»یا  25«محیط زیستی

بودنِ موادِ  پذیری و میزانِ سمی عاتِ میدانی و آماریِ مربوط به حجمِ تولید، میزانِ بازیافت( باید بر اساسِ مطال%45)مانند 

 تاپ، لوازمِ خانگی( تعیین و تعدیل گردد. کاررفته در محصولاتِ رایج در بازارِ ایران )مانند موبایل، لپ به

ده در خصوصِ نحوهِ بازگرداندنِ محصولِ فرسوده، کنن به مصرف« رسانیِ جامع اطلاع»(: الزام به %۱5کننده/فروشنده ) توزیع

با تأمینِ « آوریِ محلی هایِ جمع پروژه»ارائهِ تخفیف برایِ بازگرداندنِ محصولِ قدیمی هنگامِ خریدِ محصولِ جدید، و مشارکت در 

 هایِ لجستیک. بخشی از هزینه

فنیِ مصوبِ سازمانِ حفاظتِ محیط زیست در فرآیندهایِ  (: الزام به رعایتِ استانداردهایِ %۱5کننده ) کننده/بازیافت آوری جمع

مجوزِ فعالیتِ »ای از حجم و نوعِ موادِ بازیافتی. این سهمِ مسئولیت، باید با  ها، و ارائهِ گزارشِ دوره بازیافت، کنترلِ انتشارِ آلاینده

 از سویِ سازمانِ حفاظتِ محیط زیست همراه باشد.« رسمی
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 Extended Producer Responsibility - EPR 
24

 Unique Product Identifier 
25

 Environmental Insurance Premium 



تولیدکنندگان و « حقِ بیمهِ محیط زیستی»منابعِ حاصل از «: یریتِ پسماندهایِ الکترونیکیصندوقِ ملیِ مد»تأسیسِ 

 هایِ زیر گردد: هایِ تخلف، به این صندوق واریز شده و صرفِ تأمینِ مالیِ پروژه جریمه

 آوری و تفکیکِ مکانیزه. هایِ جمع ایجاد و توسعهِ زیرساخت 

 رانه و استاندارد.حمایتِ مالی از واحدهایِ بازیافتِ فناو 

 سازیِ مناطقِ آلوده شده بر اثرِ دفعِ غیراصولی. هایِ پاک پوششِ هزینه 

 هایِ نوینِ بازیافت. ات و توسعه در زمینهِ روشپژوهش 

 اصلاحِ نظامِ مسئولیتِ مدنی و اداری: -۲

هایِ  را برایِ فعالیت« ئولیتِ بدونِ تقصیرمس»: قانونِ مدنی باید با الحاقِ موادی، اصلِ خطر مسئولیتِ »تغییرِ پارادایم از تقصیر به 

 پرخطر»
ً
هایِ مرتبط با تولید و مدیریتِ پسماندهایِ خطرناک( بپذیرد. در این چارچوب، صرفِ وقوعِ  )به ویژه فعالیت« ذاتا

تخصیصِ  محیطی و انتسابِ آن به زنجیرهِ تولیدِ یک محصولِ الکترونیکی )با استناد به شناسهِ محصول و مدلِ  خسارتِ زیست

 انِ مرتبط کافی است.کنشگر مسئولیت(، برایِ تحققِ مسئولیتِ مدنیِ 

کنندگان( باید  انِ زنجیره )به ویژه تولیدکنندگان، واردکنندگان و بازیافتکنشگر تمامیِ «: بیمهِ مسئولیتِ محیط زیستی»الزامِ 

بینی نشده و  هایِ پیش ید ریسکِ ناشی از آلودگینامه با نامهِ مسئولیتِ محیط زیستی گردند. این بیمه موظف به اخذِ بیمه

کاررفته  ای باید بر اساسِ حجمِ تولید/واردات و نوعِ موادِ به سازیِ احتمالی را پوشش دهد. حداقلِ پوششِ بیمه هایِ پاک هزینه

ها دستگاه عرضه  یونهایِ هوشمند در ایران )که سالانه میل تعیین شود. به عنوان مثال، برایِ تولیدکنندگانِ عمدهِ گوشی

 تواند نقطهِ آغازِ محاسبه باشد. ایِ چند ده میلیارد تومانی می کنند(، پوششِ بیمه می

محیطی و تخصیصِ عادلانهِ  برایِ تسریع در رسیدگی به دعاویِ مربوط به خساراتِ زیست :«محیطی دیوانِ داوریِ زیست»توسعهِ 

دیوانِ داوریِ مستقلِ »هایِ عمومی و انقلاب، یا ایجادِ یک  مسئولیت، تأسیسِ شعبِ تخصصیِ داوری در کنارِ دادگاه

تواند با  ت، ضروری است. این دیوان میبا حضورِ قضاتِ متخصص، حقوقدانان، و کارشناسانِ فنیِ محیط زیس« محیطی زیست

 را تعیین کند. کنشگرهایِ تعدیل، به سرعت سهمِ هر  استناد به مدلِ تخصیصِ مسئولیت و شاخص

 :26هایِ تعدیلِ سهمِ مسئولیت شاخص  -۳

 Brisbin)ایت شودای رع برایِ تولیدکننده( باید قابلیتِ تعدیل داشته باشد تا عدالتِ رویه %45مدلِ اولیهِ تخصیصِ سهم )مانند 

& Hunter, 1992: 18)هایِ زیر صورت گیرد: . این تعدیل باید بر اساسِ شاخص 

 :27انطباق کیفیتِ الف( 

ای که به صورتِ داوطلبانه و دقیق، اطلاعاتِ مربوط به ترکیباتِ شیمیاییِ محصولات، قابلیتِ  تولیدکننده شفاف: دهیِ  گزارش

از سهمِ اولیهِ مسئولیتِ خود را کاهش دهد )مثلًا از  %۱۰تواند تا  هایِ مدیریتِ پسماندِ خود را منتشر کند، می بازیافت، و برنامه

 (.%4۰.5به  45%

هایِ نوین استفاده کرده و بالاترین درصدِ بازیافتِ موادِ ارزشمند )مانند  واحدهایِ بازیافتی که از فناوری :تپیشرو بودن در بازیاف

شده در  محیطی )انتشارِ کمتر از حدودِ مجازِ تعیین مس، طلا، نقره از بردهایِ الکترونیکی( را با کمترینِ اثراتِ زیست

 کاهش دهند. %5مِ خود را تا توانند سه استانداردهایِ ملی( کسب کنند، می

                                                           
26

 Justice by Adjustment 
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 Compliance Quality 



 :28محصول شدتِ ریسکِ ب( 

موادِ  %۲۰، استفاده از موادِ بازیافتی )مثلًا حداقل 29«طراحیِ پایدار»محصولاتی که با استانداردهایِ  «:سبز»محصولاتِ 

 کاهش(. %5شوند )مثلًا  توانند مشمولِ کاهشِ سهمِ مسئولیتِ تولیدکننده اند، می بازیافتی(، و قابلیتِ تعمیرِ بالا تولید شده

محصولاتِ حاویِ موادِ سمیِ بالا )مانند کادمیوم، سرب، جیوه در مقادیرِ نامتعارف( یا با قابلیتِ بازیافتِ  «:پرخطر»محصولاتِ 

 افزایش(. %۱۰بسیار پایین، باید منجر به افزایشِ سهمِ مسئولیتِ تولیدکننده شوند )مثلًا 

 :30عمر عملکردِ عملیاتیِ پایانِ ج( 

کنندگانی که بدونِ رعایتِ استانداردها عمل کرده و منجر به آلودگیِ بیشتر شوند )مثلًا دفعِ  بازیافت :آوری/بازیافت تخلفاتِ جمع

افزایش  %۱5تواند تا  ها می ، سهمِ مسئولیتِ آن(Dulman & Gupta, 2018: 3) ها یا بردهایِ مدار چاپی( غیراصولیِ باتری

 ئولیت، به صورتِ قهقرایی به سمتِ تولیدکننده/واردکننده منتقل شود.یابد و این افزایشِ مس

تاپ در ایران، به دلیلِ استفاده از موادِ سمیِ بالا و طراحیِ دشوار برایِ  فرض کنید یک شرکتِ تولیدکنندهِ لپ به عنوان مثال،

« پرخطر»یی از خود نشان دهد و محصولش جزوِ دستهِ را دارد. اگر این شرکت نتواند کیفیتِ انطباقِ بالا  %45بازیافت، سهمِ اولیهِ 

ها را  تاپ افزایش( برسد. حال اگر یک واحدِ بازیافتِ غیرمجاز، این لپ %۱۰+  %45) %55تواند به  قرار گیرد، سهمِ مسئولیتِ او می

ورتِ قهقرایی به تولیدکننده سهمِ آن واحدِ بازیافت، به ص %۱5به صورتِ غیراصولی دفع کرده و باعثِ آلودگیِ خاک و آب شود، 

یابد. این امر، انگیزهِ شدیدی برایِ  افزایش می %۷۰سهمِ اولیه را داشته( منتقل شده و مسئولیتِ نهاییِ او به  %55)که 

کنندگانِ غیرمجاز جلوگیری کرده و بر رعایتِ استانداردها توسطِ تمامِ  کند تا از همکاری با بازیافت تولیدکنندگان ایجاد می

 عضایِ زنجیره نظارت کنند.ا

بخشی )قوهِ مقننه، دولت، قوهِ قضائیه، سازمانِ  اجرایِ این پیشنهادهایِ اصلاحی، نیازمندِ ارادهِ سیاسی، همکاریِ میان

سازیِ عمومی است. مدلِ تخصیصِ  حفاظتِ محیط زیست، سازمانِ ملیِ استاندارد، و بخشِ خصوصی( و همچنین فرهنگ

هایِ قضاییِ عادلانه، و نظامِ مدیریتیِ کارآمد در زمینهِ  تواند مبنایِ قوانینِ جامع، رویه یلی است که میمسئولیت، ابزاری تحل

پسماندهایِ الکترونیکی در ایران قرار گیرد. تحققِ این امر، گامی بلند در جهتِ تحققِ اهدافِ توسعهِ پایدار و حفاظتِ مؤثر از 

 محیط زیست خواهد بود.

 حقوق یها در مدل یو اجتماع یاقتصادابعاد  -3-5
ً
 تیمسئول یصرفا

 یاریاما در بس انجامد، یم یهرچند به انسجام مفهوم ،یمدن تیدر حوزه مسئول نالیو دکتر یهنجار یها لیصرف بر تحل تمرکز

 یپسماندها نیتأم رهیدر زنج ژهیو به ،یطیمح ستیز یها دهیپد یِ و اجتماع یابعاد اقتصاد یانگار دهیموارد منجر به ناد

  انیم تیئولمس عی. در واقع، توزشود یم یکیالکترون
ً
 میمستق یامدهایبلکه پ ست،ین یمسئله حقوق کیکنشگران، صرفا

 اثرگذار است. تیو عدالت نظام مسئول ییبه همراه دارد که بر کارا زین یو اجتماع یاقتصاد

از  یبخش ،یکیپسماند الکترون رهیمنابع گردد. در زنج نهیربهیغ صیموجب تخص تواند یم «یخارج یها نهیهز»عدم توجه به 

 آن را در تصم یکه کنشگران اقتصاد یدر حال شود، یم لیبه جامعه تحم یآلودگ یواقع یها نهیهز
ً
خود لحاظ  ماتیالزاما

 نهیاز حد به شیو دفع ب دیبه تول تیشده و در نها «یاجتماع نهیو هز یخصوص نهیهز انیشکاف م»امر منجر به  نی. اکنند ینم
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شود، ممکن  یطراح یاگر بدون ملاحظات اقتصاد یمدن تینظام مسئول ،یطیشرا نی(. در چنOECD, 2016: 45) انجامد یم

 ناکام بماند. سکیکاهش ر یبرا حیصح یها زهیانگ جادیدر ا ایکند  لیکنشگران تحم یبر برخ یبار نامتناسب ایاست 

 با پ یکیالکترون ینامناسب پسماندها تیریاست. مد تیحائز اهم زیمسئله ن نیا یابعاد اجتماع گر،ید یسو از
ً
 ییامدهایغالبا

از کشورها، بخش  یاریهمراه است. در بس یاجتماع یو نابرابر یررسمیگسترش اشتغال غ ،یسلامت عموم دیهمچون تهد

از  یامر مصداق نیقرار دارد که ا یمواد سم میدر معرض مستق ،یمنیا یردهااز استاندا یبدون برخوردار افت،یباز یررسمیغ

به  تواند یابعاد، م نیبه ا یتوجه یب جه،ی(. در نتLundgren, 2012: 23) شود یدر جامعه محسوب م «سکیناعادلانه ر عیتوز»

 آن در عمل منجر شود. یو ناکارآمد ینظام حقوق یاجتماع تیکاهش مشروع

 گیری نتیجه -4

ئولیت مبتنی بر تقصیر، برای مواجهه با آلودگی ناشی از پسماندهای الکترونیکی در حقوق اتکای صرف به الگوی کلاسیک مس

 مستقیم، تک بار و زیانِ واقع کند؛ زیرا در این حوزه، رابطه میان رفتار زیان ایران کفایت نمی
ً
سادگی قابل  علتی و به شده غالبا

تجاری، توزیعی و عملیاتی است که در آن، هر حلقه به نحوی در  اثبات نیست، بلکه محصولِ یک زنجیره مرکب از تصمیمات فنی،

این است که مبنای مناسب برای پاسخ حقوقی به این  پژوهشایجاد، تشدید یا استمرار خطر نقش دارد. بنابراین، نتیجه اصلی 

بدون تقصیر و مسئولیت نوع آلودگی، نه تقصیر به معنای سنتی آن، بلکه ترکیبی از مسئولیت مبتنی بر خطر، مسئولیت 

 صورت منسجم پذیرفته شود. گذاری، اجرا و دادرسی به یافته تولیدکننده است؛ ترکیبی که باید در سطح قانون توسعه

ان زنجیره تأمین وجود ندارد. کنشگر از حیث انتساب مسئولیت، پژوهش نشان داد که امکان تکیه بر یک ضابطه واحد برای همه 

های ذاتی محصول را دارد؛ از جنس مواد اولیه، نحوه طراحی،  ی است که بیشترین امکانِ کنترل بر ویژگیتولیدکننده در موقعیت

رو، نتیجه گرفته شد که سهم اصلی مسئولیت باید بر  قابلیت تعمیرپذیری، امکان جداسازی قطعات، و میزان سمیت اجزا. از این

 
ً
گیری در  به دلیل دارا بودن نفع اقتصادی، بلکه به سبب تمرکز قدرت تصمیمعهده تولیدکننده یا برند اصلی قرار گیرد، نه صرفا

کننده بازار هرچند خالق مستقیم ریسک طراحی نیستند، اما با ورود  مرحله پیشینیِ ایجاد ریسک. در مقابل، واردکننده و تأمین

معه و انباشت پسماند نقش مؤثر دارند. از این کالا به قلمرو مصرف داخلی و استمرار چرخه توزیع، عملًا در انتقال ریسک به جا

 تشریفاتی باشد، بلکه باید مسئولیتی مستقل و قابل جهت، مسئولیت آنان نمی
ً
تحمیل تلقی شود.  تواند تابع نقش صرفا

سریع و ویژه در بازارهایی که تعویض  های فروش، به کننده نیز به دلیل اثرگذاری بر دسترسی، سرعت گردش کالا و سیاست توزیع

کننده و امحاءکننده نیز، اگرچه در  کنند، واجد سهم واقعی در ایجاد وضعیت خطر است. بازیافت عمر را تشویق می مصرف کوتاه

رو،  توانند خسارت را به نحو مستقیم تشدید کنند؛ ازاین مرحله پایانی زنجیره قرار دارند، اما در صورت عملیات غیراستاندارد، می

 تبعی یا فرعی تلقی شود، بلکه باید متناسب با میزان مداخله فنی و شدت تخلف، مستقل و قابل رجوع مسئولیت آنان نبا
ً
ید صرفا

 باشد.

گویی به این  آن است که در حقوق ایران، نظام موجودِ مسئولیت مدنی و اداری، هنوز ظرفیت کافی برای پاسخ پژوهشنتیجه دوم 

زیستیِ  های محیط ویژه در بستر اثبات تقصیر و رابطه سببیت مستقیم، در پرونده نی، بهالگوی پیچیده ندارد. قواعد عام قانون مد

 نه به اطلاعات فنی محصول دسترسی دارد، نه  اند؛ زیرا زیان مرتبط با پسماند الکترونیکی با مانع جدی مواجه
ً
دیده عموما

ان اقتصادیِ کنشگر همین ناتوانی در اثبات، عملًا به نفع طور دقیق اثبات کند.  های زنجیره را به تواند سهم هر یک از حلقه می

گذارد. بنابراین، نتیجه حقوقیِ قطعی این  های بعدی می کند و هزینه آلودگی را بر دوش جامعه، دولت و نسل قدرتمند عمل می

نتقل شود. تحقق این انتقال، های زنجیره م دیده به سمتِ تولیدکننده و سایر حلقه است که در این حوزه باید بار اثبات از زیان

های قانونی، فرض سببیت و استفاده از سازوکارهای رد مسئولیت محدود و استثنایی است، نه استمرار  مستلزم پذیرش قرینه

 نظام مبتنی بر اثبات کامل تقصیر.



تنظیم شود. این امر به « وحدت مسئولیت»و نه « تعدد مسئولیت»صورت  نتیجه سوم آن است که مسئولیت در این حوزه باید به

ان بر مبنای سهم واقعی آنان در ایجاد یا تشدید خطر است. بر این اساس، مدل مناسب در کنشگر معنای تقسیم مسئولیت میان 

دیده و مسئولیت رجوعیِ داخلی میان اعضای زنجیره باشد. به  حقوق ایران باید از نوع مسئولیت تضامنیِ مشروط در برابر زیان

دیده، امکان مطالبه از هر یک از مسئولان اصلی باید وجود داشته باشد تا جبران خسارت  تر، در برابر شخص زیان بیان دقیق

معطل نماند؛ اما در روابط داخلی، دادگاه یا مرجع اداری باید بتواند با توجه به نقش، درجه مداخله و میزان کنترل هر شخص، 

دیده در پیچیدگی  ث عدالت جبرانی اهمیت دارد، زیرا از یک سو مانع رها شدن زیانسهم نهایی را تعیین کند. این نتیجه از حی

 گردد. اثرتر می شود و از سوی دیگر، مانع تحمیل غیرمنصفانه کل خسارت به یک حلقه کم زنجیره می

 
ً
نتیجه چهارم این است که مسئولیت اداری در کنار مسئولیت مدنی باید نقش محوری داشته باشد. در این حوزه، هدف صرفا

جبران خسارت پس از وقوع نیست، بلکه پیشگیری از انباشت خطر و تضمین رفتار انطباقی است. بنابراین، نظام اداری باید بر 

ای و اعمال ضمانت اجراهای مالی و  دهی دوره و رهگیری محصول، الزام به گزارشپایه مجوزدهی مشروط، پایش مستمر، ثبت 

 امکان شناسایی 
ً
غیرمالی طراحی شود. اگرچه جبران خسارت در دادگاه اهمیت دارد، اما بدون سازوکار اداریِ کارآمد، اساسا

این است که مسئولیت مدنی و اداری  پژوهشی منبع آلودگی و اجرای مؤثر مسئولیت وجود نخواهد داشت. از این رو، نتیجه نهای

زمان و تکمیلی عمل کنند؛ مسئولیت اداری برای مهار خطر پیشینی، و مسئولیت مدنی برای جبران و  در این موضوع باید هم

 توزیع خسارت پسینی.

حقوقیِ ناشی از  در حقوق ایران نه یک انتخاب سیاستی اختیاری، بلکه یک ضرورت EPRنتیجه پنجم این است که پذیرش 

ماهیت پسماند الکترونیکی است. این پسماندها به سبب دارا بودن فلزات سنگین، مواد سمی و اجزای پیچیده، در زمره 

رو،  های شهری کنترل کرد. از این توان آنها را با منطق عمومی دفع زباله گیرند و نمی پسماندهای عادی قابل مدیریت قرار نمی

آوری، بازیافت و امحاء ایمن، و نیز مکلف به طراحی محصولِ قابل بازیافت و قابل  ف به تأمین مالی جمعتولیدکننده باید مکل

تعمیر شود. در غیر این صورت، سازوکار حقوقی موجود تنها به انتقال هزینه از بخش خصوصی به بودجه عمومی منجر خواهد 

تنظیم پیشینیِ »به « مدیریت پسینیِ زباله»ایران باید از  شد. نتیجه نهایی پژوهش در این بخش آن است که نظام حقوقی

 گذار کند.« مسئولیت چرخه عمر محصول

یافته  مسئولیت مدنی و اداری ناشی از آلودگی پسماندهای الکترونیکی در حقوق ایران باید بر مبنای مسئولیت توسعه در نهایت،

ای که تولیدکننده در  گونه ولیت در زنجیره تأمین سامان یابد؛ بهتولیدکننده، مسئولیت مبتنی بر خطر و تقسیم چندلایه مسئ

کننده در موقعیت مسئول فنیِ پایان  کننده در موقعیت مسئولان میانی، و بازیافت موقعیت مسئول اصلی، واردکننده و توزیع

و امکان جبران مؤثر، سریع و کامل تک افراد مکلف نباشد  دیده برای اثبات تقصیر تک زنجیره قرار گیرد، با این قاعده که زیان

خسارت تضمین شود. این نتیجه، هم با منطق عدالت ترمیمی سازگار است، هم با کارایی اقتصادی، و هم با الزامات پیشگیری 

 از آلودگی در حقوق محیط زیست.
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‪Civil and Administrative Liability Arising from Electronic Waste Pollution‬‬‬‬‬‬‪‪‪‪‪ 

 

Abstract 

With the advent of the digital age, electronic waste has become one of the most challenging environmental 

crises of the current century, threatening public health and ecosystem sustainability. In the Iranian legal system, 

legislative gaps are evident in precisely defining the scope of civil liability (compensation for damages to 

individuals) and administrative liability (governmental supervisory and punitive sanctions) regarding this 

specific waste. This research aims to analyze the pillars of civil and administrative liability for producers, 

importers, and disposal operators, seeking to answer the main question: How can the legal mechanism of 

"liability attribution" in the life cycle of electronic waste be redefined from the perspective of standardizing 

"Extended Producer Responsibility" (EPR)? The research method in this article is descriptive-analytical with a 

critical approach to existing laws. Findings indicate that despite the Waste Management Law, inefficiency in 

attributing strict liability and the lack of precise regulatory frameworks for the disposal of toxic electronic waste 

have prevented the necessary deterrence. This research suggests that to overcome current impasses, the liability 

model based on "risk distribution" and "joint and several liability" among the supply chain and supervisory 

bodies should replace traditional systems. The conclusion indicates that transitioning towards a comprehensive 

accountability system requires enacting specialized laws with a preventive approach and mandating green 

recycling technologies to balance technological development and the rights of future generations. 

Keywords: Electronic Waste, Civil Liability, Administrative Liability, Extended Producer Responsibility 

(EPR), Environmental Law, Sustainable Development‬ 
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