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 چکیده

 و ذهن در روزگاری که تصمیمی است؛ آورده پدید نبرد میدان در گیری تصمیم جایگاه در بنیادینی دگرگونی الگوریتمی، جنگ

 محاسباتیِ فرایندهای طریق از و خودکار های سامانه درون در ییفزایندها طور به امروز میگرفت، شکل انسانی فرمانده یک اراده

 آن، به توجهی بی آن دل در که تابد می بر را حقوقی پرسشی ،«تصمیم کانونِ» جاییِ جابه این. شود می تولید بینی پیش غیرقابل

 بلکه کند، نمی صادر صریح فرمانِ دیگر فرمانده که نظامی در ؛میاندازد خطر به المللی بین عرصه در را کیفری مسئولیت معنای

 مقاله چیست؟ او به مسئولیت انتساب تکلیف گیرد، می تصمیم مستقلانه سامانه، یک آنها درون که کند می تعریف را هایی چارچوب

 ۲۸ ماده در فرماندهان کیفری مسئولیت چارچوب آیا که است پرسش این به پاسخ پی در تحلیلی -توصیفی روش اتخاذ با حاضر

 های سامانه واقعیت برابر در یا کند حفظ را خود تفسیری ظرفیت الگوریتمی، جنگ چالشهای برابر در تواند می رم اساسنامه

 منسوخ، نه را ۲۸ ماده ها، سامانه خودمختاری از ناشی «کنترلی گسست» که است آن پژوهش اصلی یافته. پاشد می فرو خودمختار

 ؛است مسئولیت بنیادین معیار سه انتقادی بازخوانی مستلزم دیالکتیک این اما خواند؛ فرامی نوین شرایط با جدی دیالکتیک به که

 بازتعریف و «سیستمیک کنترل» قامت در «مؤثر کنترل» مجدد بندی صورت ،«ریسک بر مبتنی علمِ» به «قطعی علمِ» از گذار

 حفظ با که کند می پیشنهاد تحلیلی مدل نهایت در مقاله. معنادار انسانیِ مداخله و مستمر نظارتیِ تکلیف مثابه به «پیشگیری»

 در و دارد می نگه زنده کیفری الملل بین حقوق قلب در را انسانی عاملیت کیفری، مسئولیت ضابطه بی توسعه بدون و ۲۸ ماده متن

 .دهد می ارائه الگوریتمی جنگ میدانهای در مسئولیت احراز برای عملی راهنمایی المللی بین دادستانهای و قضات به حال عین

 عاملیت ،معنادار انسانی کنترل ،مؤثر کنترل، رم اساسنامه ۲۸ ماده ،فرماندهان کیفری مسئولیت ،الگوریتمی جنگ: کلیدی واژگان

 .انسانی

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 مقدمه

 فنی تحولات از یک هیچ اما است؛ شده شناخته نوپدید های فناوری کارگیری به و آفرینش برای میدانی مثابه به دیرباز از جنگ،

 از جنگی ادوات در پیشین تحولات. است نشده نزدیک کیفری الملل بین حقوق بنیاد به «الگوریتمی جنگ» پدیدارِ اندازه به پیشین،

 حساس، لحظه در که بود ای گیرنده تصمیم همچنان انسانی فرماندهِ ؛زدند نمی هم بر را ثابتی ذیلِ ای هسته افزارهای جنگ تا باروت

 تصمیم خودِ جایگاه که نبرد، ابزار صرفاً نه کشد، می چالش به الگوریتمی جنگ آنچه. کرد می تحمیل عملیات روند بر را خویش اراده

 محاسباتیِ موتورهای طریق از خودکار، های سامانه درون در اکنون شد، می گرفته «او سوی از و اینجا» روزگاری که جایی است؛

 حقوق نوین ادبیات در که اصطلاحی با جایی، جابه این. شود می تولید انسانی ذهن برای ردیابی غیرقابل مقیاسی در و محور یادگیری

 نظام نوپدید، واقعیتِ این .(Emily & Pert, 2024: 261)شود می نامیده 1«تصمیم کانونِ جابجایی» یافته، رواج بشردوستانه

 انسانیِ عاملِ وجود بر را خود مسلمِ فرضِ پیش کیفری، حقوق. دهد می قرار پرسش مورد حساس ای نقطه در را کیفری مسئولیت

 به موسوم مسئولیتِ و کند؛ پیشگیری آن از و کرده بینی پیش را خویش رفتار نتیجه بتواند که است نهاده بنیان مندی اراده

 ۲۸ ماده واقع، در. باشد فرض پیش همین تجلیِ ترین برجسته شاید کیفری، الملل بین حقوق در« فرماندهان کیفری مسئولیت»

 میانِ اتصال نقطه ترین استعلایی بر دید، خواهیم تفصیل به نوشتار همین در که چنان المللی، بین کیفری دیوان رمِ اساسنامه

 «است دانسته نمی» آنچه خاطر به بلکه داده، انجام خود آنچه خاطر به نه فرمانده ؛است استوار «انسانی تکلیفِ» و «فرماندهی قدرتِ»

 در که است شده گرفته کار به ای سیاهچاله گشودنِ برای حقیقت، در فرماندهی، مسئولیت دکترین. گوست پاسخ «است نگفته» یا و

 خودِ بلکه انجام، ابزار نه وقتی که است آن پرسش اما آورد؛ می فراهم را گو پاسخ فردِ شدنِ پنهان امکانِ فرماندهی، مراتبِ سلسله آن،

 کند؟ ایفا را خود رسالت تواند می همچنان دکترین این آیا شود، می خارج انسانی فرماندهِ دستان از نیز «تصمیم»

 شده تبدیل معاصر منازعات در ملموس واقعیتی به و نمانده باقی صرف نگریِ آینده قلمرو در دیگر مذکور مسئله که نیست شکی

 در واقعی، جنگ های میدان در که ها آزمایشگاه در نه الگوریتمی، گیری تصمیم ابزارهای و ۲مستقل تسلیحاتی های سامانه. است

 یک با الملل بین حقوق این، وجود با. اند شده گرفته کار به عملیاتی های گزینه انتخاب حتی و شناسایی گیری، هدف های کنش

 چارچوب در توافق خودمختار، افزارهای جنگ مورد در نهایی طور به نیست؛ مواجه فناوری این دهی سامان برای جامع معاهده

 کیفری حقوق دوشِ بر تقنینی، خلأِ این در. است مانده باقی کارشناسی و گفتگو سطح در همچنان متعارف، های سلاح کنوانسیون

 نقطه، همین در نوشتار این. کند جلوگیری انسانی پاسخگویی مفهوم فروپاشی از ،«ایمنی نهایی شبکه» عنوان به که است الملل بین

 های سامانه واقعیتِ برابر در رم، اساسنامه ۲۸ ماده آیا که پرسش این به پاسخ برای تلاش ؛کند می تعریف را خود حقوقی منزلتِ

 پاشد؟ می فرو واقعیت این برابر در یا کند می حفظ را خود «تفسیری ظرفیت» خودمختار،

 «خودمختاریِ» به توسل با که رویکردی سو، یک در. است موجود دوقطبیِ پاسخ دو میان روی نهمیا و سوم راه پژوهش، این فرضیه

 سوی در و شود؛ می ختم «عامل بدونِ مسئولیتِ» نوعی به و شمارد می معنا بی یا ناممکن را فرمانده بر مسئولیت اعمال ها، سامانه

 بدین و داند می گو پاسخ سامانه خطای هر برابر در را فرمانده ،۲۸ ماده از گرایانه توسعه و منعطف تفسیر با که رویکردی دیگر،

 نه و منسوخ نه رم، اساسنامه ۲۸ ماده که است آن حاضر نوشتار فرضیه. دارد پی در را «ضابطه بی کیفریِ مسئولیتِ» خطرِ ترتیب،

 کنترل علم،) ماده این های کلیدواژه حفظِ که معنا این به گیرد؛ می قرار «نوین شرایط با دیالکتیک در» بلکه شدن، فروپاشی دچار

 علمِ» از گذار وجهی سه بازخوانیِ این. است پذیر امکان فناورانه واقعیت پرتو در ها آن «انتقادیِ بازخوانی» با( پیشگیری و مؤثر

 «پیشگیری» بازتعریفِ و ،«سیستمیک کنترل» قامتِ در «مؤثر کنترل» مجددِ بندیِ صورت ،«ریسک بر مبتنی علمِ» به «قطعی

 نجات فروپاشی از را فرماندهی مسئولیت دکترین تنها نه ،«معنادار انسانی مداخله» همراه به «مستمر نظارتی تکلیف» مثابه به

 .کند می جلوگیری نیز آن ضابطه بی توسعه از زمان، هم طور به بلکه دهد، می

                                                           
1
- displacement of the locus of decision 

2
- Autonomous Weapon Systems 



 کلاسیک های جنگ از آن تمایز و الگوریتمی جنگ شناسیِ مفهوم به نخست تحلیلی،-توصیفی روش اتخاذ با رو پیشِ پژوهش

 سپس. کند می تبیین را رم اساسنامه ۲۸ ماده در آن جایگاه و «فرماندهان کیفری مسئولیت» مفهوم حدود ادامه، در و پرداخته

 که بعدی بخش. گردد آشکار چالش عمق تا شود می گذارده دکترین این ترازوی در ها سامانه خودمختاری از ناشی کنترلیِ گسستِ

 و یابد می اختصاص( پیشگیری و مؤثر کنترل علم،) مسئولیت بنیادین معیار سه انتقادیِ بازخوانیِ به است، نوشتار «تحلیلی بطن»

 بحران از عبور برای راهکاری ،«معنادار انسانی کنترل» چارچوبِ و 1«انسانی پذیریِ مسئولیت» مدلِ ارائه با ،آخر بخش نهایت، در

 .دهد می ارائه انتساب

 مفاهیم نظری -1

 های کلاسیک مفهوم جنگ الگوریتمی و تفاوت آن با جنگ -1-1

 گیری، هدف بندی، اولویت شناسایی، از مهمی بخش آن، در که دانست جنگ دگرگونیِ از ای مرحله توان می را الگوریتمی جنگ

 های مدل داده، بر مبتنی های سامانه به انسانی مستقیم قضاوت از عملیاتی، واکنش اجرای یا پیشنهاد حتی و منابع تخصیص

 استفاده به صرفاً جنگ بودن «الگوریتمی» معنا، این در(. Kania, 2017: 5-9)شود می واگذار خودکار فرایندهای و ماشین یادگیری

 محاسباتی معماری به انسان از گیری تصمیم ثقل مرکز تدریجیِ انتقال بر ناظر بلکه نیست، محدود پهپاد یا دیجیتال فناوری از

 را هایی کنش یا بدهد پیشنهادهایی بلادرنگ، پردازش و احتمالاتی الگوهای انبوه، های داده پایه بر تواند می که ای معماری است؛

 .دهد انجام انسان فوری مداخله بدون

 فرماندهی زنجیره یک بر خود، های صورت ترین پیچیده در حتی کلاسیک، جنگ که دارد حقوقی اهمیت جهت آن از تحول این

 اراده به نهایتاً عملیات، توقف و احتیاط تناسب، بندی، زمان هدف، انتخاب حمله، برای تصمیم کلاسیک، جنگ در. بود متکی انسانی

 توانستند کیفری الملل بین حقوق و بشردوستانه الملل بین حقوق دلیل، همین به بود؛ انتساب قابل انسانی مقام یک ادراک و

 & Schmitt)کنند بندی صورت انسانی عاملیت مبنای بر را فرماندهی مسئولیت و لازم احتیاطات تناسب، تفکیک، مانند مفاهیمی

Thurnher, 2013: 233-240 .)؛شود می جایی جابه دچار بلکه رود، نمی بین از کامل طور به زنجیره این الگوریتمی، جنگ در اما 

 بینی، پیش قابل همیشه او برای که شود می تولید سطحی در عملیاتی تصمیم اما است، ناظر یا مجوزدهنده طراح، همچنان انسان

 (.Payne, 2021: 33-39)نیست مهار قابل حتی یا توضیح قابل

 قواعد با توان می را انسانی خطای کلاسیک، جنگ در. است نقطه همین در کلاسیک های جنگ با الگوریتمی جنگ بنیادی تفاوت

 نیست، خطا فقط مسئله الگوریتمی، جنگ در اما کرد؛ تحلیل پیشگیری، از امتناع و کنترل تقصیر، علم، جمله از مسئولیت، متعارف

 که کنند عمل چارچوبی در است ممکن خودمختار نیمه یا خودمختار های سامانه. است« نتیجه و طراحی میان فاصله» بلکه

 از(. ICRC, 2018: 5-8)کند کنترل دقیق طور به نتواند یا نداند عملیات آغاز لحظه در را آن پیامدهای همه فرمانده، یا دهنده توسعه

 به بود، استوار مستقیم انتساب قابلیت و انسانی تصمیم پذیریِ مشاهده بر که را جنگ کلاسیک منطق الگوریتمی جنگ رو، این

 تفاوت این حقوقی، منظر از(. Scharre, 2018: 57-63)کند می ایجاد «تصمیم ماشینیِ پردازش» از میانی لایه یک و کشد می چالش

 الگوریتمی، جنگ در شد؛ می سنجیده «انسان فعل ترک یا اعمال» پایه بر عمدتاً مسئولیت کلاسیک، جنگ در .دارد مهمی پیامد

 تر، دقیق بیان بهنه.  یا دانست مسئول را او بتوان که مانده باقی تصمیم حلقه در قدر آن هنوز انسان آیا که است این اصلی پرسش

 و گیرد؛ می را فرمان جای «تصمیم چارچوب» الگوریتمی جنگ در بود، عملیاتی اثر مستقیم منشأ «فرمان» سنتی جنگ در اگر

 صرفاً نه الگوریتمی جنگ بنابراین، (.Liu, 2012: 640-646)کند می تر مبهم را فرماندهان کیفری مسئولیت مرزهای انتقال، همین

 بود، شده بنا «گیرنده تصمیم انسانِ» بر کلاسیک جنگ اگر. است تصمیم تولید در تازه منطق با جنگی بلکه نو، ابزارهای با جنگی

 مسئولیت بازخوانی مبنای مقاله، ادامه در تفاوت، همین و است؛ استوار «مجازدهنده یا ناظر طراح، انسانِ» بر الگوریتمی جنگ

 .بود خواهد رم اساسنامه ۲۸ ماده پرتو در فرماندهان کیفری

                                                           
1
- human accountability 



 از مستند نمونه سه یابد، عینیت آن حقوقی و عملیاتی ابعاد و شود خارج نظری انتزاع یک از الگوریتمی جنگ مفهوم آنکه برای

 از گسترده استفاده ،(۲۰۲1-۲۰۲۰) لیبی جنگ در خودمختار های سامانه کارگیری به ؛کرد بررسی توان می را اخیر منازعات

 در هدف خودکار پردازش و زن پرسه مهمات به وابستگی افزایش و ،(۲۰۲۴-۲۰۲۳) غزه جنگ در هوشمند یار تصمیم های سامانه

 .اوکراین جنگ

 میدان در الگوریتمی جنگ اولیه نمونه مستندترین ملل: سازمان رسمی گزارش نخستین و لیبی در خودمختار های سامانه( الف

 کارشناسان هیئت گزارش. است لیبی های درگیری جریان در 1«۲-کارگو» ای ترکیه خودمختار انتحاری پهپاد از استفاده نبرد،

 شلیک،» قابلیت سامانه این که است داده گزارش صراحت به ۲(۲۰۲1 مارس ۸ مورخ سند) لیبی مورد در متحد ملل سازمان

 مورد و رهگیری را آن انسانی، مجدد فرمان به نیاز بدون هدف، شناسایی از پس پهپاد یعنی دارد؛ را هدف ۳«یافتن و کردن فراموش

 از ملل سازمان سطح در رسمی تأیید نخستین گزارش، این(. United Nations Security Council, 2021: 17)دهد می قرار حمله

 تجربه به نظری حوزه از بحث که داد نشان و بود کشتار در خودمختار عملکرد دارای تسلیحاتی سامانه یک واقعی کارگیری به

 از کامل طور به «هدف رهگیری و انتخاب» که است آن در نمونه این حقوقی اهمیت (.Bátori, 2025: 2-4)است رسیده میدانی

 .شد می مطرح هنجاری مباحث در تنها تر پیش که امری بود؛ شده خارج انسانی کنترل حلقه

 هوش سامانه دو از معتبر، های رسانه در آن های بازتاب و ۴مشترک های گزارش: غزه جنگ در هوشمند یار تصمیم های سامانه( ب

 ها، گزارش این بر بنا. شدند گرفته کار به غزه در اسرائیل عملیات در که برداشتند پرده 6«گاسپل» و 5«لاوندِر» های نام با مصنوعی

 به حمله برای خودکار پیشنهادهای نیز گاسپل و کرد می تولید «حماس مشکوک عضو» عنوان به فرد هزار ها ده از فهرستی لاوندِر

 مهم فرماندهی مسئولیت بحث برای ویژه به را نمونه این آنچه (.Abraham, 2024)داد می ارائه ها زیرساخت و مسکونی اماکن

 که بود چنان عملیات بر سامانه خروجی تأثیر اطلاعاتی، افسر شش گفته به ؛است حقوقی تحلیلگران و منابع خودِ ادعای کند، می

 که بود شده تبدیل «لاستیکی مُهر» یک به صرفاً انسانی تأیید موارد، برخی در و کردند می تلقی «انسانی تصمیم همچون» را آن

 گسترده اتکای که اند کرده تأکید نکته این برها  بررسی راستا، همین در (.Goodwin, 2024)شد می انجام ثانیه ۲۰ حدود در گاهی

 چنان را گیری هدف وسعت و سرعت و کرده ایجاد ۸تفکیک و 7احتیاطی تعهدات ایفای در جدی های دشواری ها، سامانه این به

 نمونه، این(. Andersin, 2025: 336-352() Blank, 2024) دهد می کاهش شدت به را انسانی پذیری کنترل که است داده افزایش

 استوار اهداف بندی اولویت و انتخاب در یاری تصمیم خودمختاریِ بر بلکه حمله، اجرای در خودمختاری بر نه ،۲-کارگو برخلاف

 نیز تصمیم پشتیبانی های سامانه به بلکه نیست؛ محدود «خودمختار سلاح» به صرفاً الگوریتمی جنگ دهد می نشان و است

 .دهند می تنزل تأییدکننده ناظرِ جایگاه به را انسانی حلقه که است یافته گسترش

 ارائه الگوریتمی جنگ به گذار از شواهدی نیز اوکراین جنگ: اوکراین جنگ در زن پرسه مهمات و هدف خودکار پردازش( ج

 و شناسایی های سامانه و 9زن پرسه مهمات از استفاده منازعه، این در. پیشین نمونه دو از متفاوت ای درجه با هرچند دهد، می

 و دارند را هدف خودکار رهگیری توانایی که هایی سامانه است؛ شده گزارش گسترده صورت به ماشین یادگیری بر مبتنی گیری هدف

 ,SIPRI)دهند می کاهش را انسانی لحظه به لحظه کنترل به وابستگی ،«رهگیری و انتخاب شناسایی،» زنجیره از هایی بخش در

2024() Horowitz & Scharre, 2023.) به مجهز های سامانه مؤثر گیری هدف نرخ که دهند می نشان تحلیلی های گزارش همچنین 
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 اگرچه (.Breaking Defense, 2024)است یافته افزایش چشمگیری طور به سنتی دستیِ ابزارهای با مقایسه در مصنوعی هوش

 باشد، قطعی وضعیت یک آنکه از بیش الگوریتمی جنگ که دهد می نشان آن تجربه اما نیست، «خودمختار تمام» ای نمونه اوکراین

( گاسپل و لاوندِر) اهداف فیلتر و یاری تصمیم در خودمختاری تا( ۲-کارگو) حمله و انتخاب در کامل خودمختاری از است طیف یک

 کانون جایی جابه ؛ یعنیاست یکسان مشترک نقطه مراتب، این همه در (.اوکرایننمونه ) رهگیری در جزئی خودمختاری نهایت در و

 مجموع در نمونه سه این. است کلاسیک جنگ از الگوریتمی جنگ تمایز معیار همان که محاسباتی، معماری به انسان از تصمیم

 و است؛ معاصر نبرد های میدان در جاری واقعیت یک بلکه نیست، آینده درباره فرضیه یک دیگر الگوریتمی جنگ که دهند می نشان

 .کند می بدل عملی ضرورت یک به انتزاعی بحث یک از را فرماندهان کیفری مسئولیت سنتی معیارهای از پرسش واقعیت، همین

 الملل کیفری در حقوق بین« مسئولیت کیفری فرماندهان»مفهوم و حدود  -2-1

 برای حقوقی سازوکاری عرفی، کیفری الملل بین حقوق بنیادین قواعد از یکی عنوان به مافوق، یا فرماندهی مسئولیت دکترین

 نیروهای توسط ارتکابی جرایم قبال در 1فعل ترک دلیل به غیرنظامی و نظامی های مافوق و فرماندهان به کیفری مسئولیت انتساب

 پس نظامی های دادگاه و جنگ حقوق اصول به آن تاریخی های ریشه که دکترین این (.Cassese, 2013: 215) است آنان امر تحت

 که جایی شد؛ متجلی متحده ایالات نظامی کمیسیون توسط یاماشیتا ژنرال محاکمه جریان در گردد، بازمی دوم جهانی جنگ از

 جنگ قوانین نقض از جلوگیری برای نیروها کنترل جهت مقتضی تدابیر اتخاذ مستلزم فرماندهی وظیفه کرد اعلام دادگاه

 المللی بین نظامی دادگاه و نورنبرگ نظامی های دادگاه جریان در مفهوم این قضایی تکامل (.Yamashita Case, 1946: 43-44)است

 و مراقبت وظیفه» سنجش برای را اولیه های چارچوب ۳عالی فرماندهی پرونده و ۲هادامار پرونده نهایت، در و یافت تداوم دور شرق

 تعهد یک عنوان به قاعده این مند نظام و رسمی تبلور حال، این با(. Ambos, 2014: 181-183)کردند تثبیت فرمانده «نظارت اعمال

 در متعاقباً و پذیرفت صورت 19۴9 ژنو های کنوانسیون به اول الحاقی پروتکل ۸7 ماده و ۸6 ماده ۲ بند در ابتدا مستقل، حقوقی

 ماده( ب) و( الف) بندهای در رم اساسنامه. شد گنجانده 5رواندا و ۴سابق یوگسلاوی برای اختصاصی کیفری های دادگاه اساسنامه

 (.Schabas, 2016: 448)رساند خود هنجاری تکامل اوج به را دکترین این غیرنظامی، و نظامی های مافوق میان تفکیک با خود، ۲۸

 عنصر سه احراز نیازمند مسئولیت این انتساب که دهد می نشان المللی بین قضایی رویه در فرماندهی مسئولیت ساختاری تحلیل

 رابطه وجود نخست، عنصر. کند می قطع را حقوقی علیت زنجیره ها، آن از یک هر گرفتن نادیده که است پیوسته هم به روانیِ و مادی

 کرد تصریح 7سلیبیچی تاریخی پرونده در سابق یوگسلاوی دادگاه محاکمه شعبه. است 6«مؤثر کنترل» معیار پایه بر مادون-مافوق

 این اینکه از فارغ است، «مرتکبان مجازات» یا «جرایم ارتکاب از پیشگیری» برای فرمانده مادی توانایی معنای به مؤثر کنترل که

 با مرتبط پرونده اولین در نیز کیفری المللی بین دیوان (.ICTY, 1998: para 378شود) اعمال 9عملاً یا باشد ۸قانونی شکل به اقتدار

 دستور صدور برای نظری توانایی از فراتر باید مؤثر کنترل که کرد استدلال معیار، این تأیید ضمن 1۰بمبا، پرونده یعنی ۲۸ ماده

 (.ICC, 2016: para 168)باشد داشته اشاره ها آن مجرمانه رفتارهای مهار و نیروها رفتار هدایت در فرمانده واقعی توانایی به و باشد

 شده تعریف 11«دانست می یبایست  یا داند می» بندی فرمول با رم اساسنامه در که است فرمانده آگاهی یا روانی رکن دوم، عنصر

 فرمانده که کرد می اطلاعاتی وجود به منوط را «دانست می باید» معیار اعمال سابق، یوگسلاوی دادگاه در سنتی قضایی رویه. است
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 تر گیرانه سخت استانداردی رم اساسنامه ۲۸ ماده حال، این با (.Hadžihasanović Case, 2008: para 28دهد) قرار ظن معرض در را

 داوطلبانه جهل به تواند نمی خود، نظارتی فعال وظیفه دلیل به فرمانده که معنا این به است؛ کرده وضع نظامی فرماندهان برای را

 ,Ambos)شود مطلع جنایات بروز از تا گیرد کار به را دقیقی دهی گزارش و اطلاعات کسب های سیستم است موظف و کند استناد

2014: 192.) 

 حیطه در که «معقول و لازم تدابیر تمام» اتخاذ در فرمانده قصور از است عبارت که است فعل ترک مادی عنصر سوم، عنصر

. دارد قرار قضایی تعقیب برای صالح مقامات به موضوع ارجاع یا آن ساختن متوقف جرم، وقوع از جلوگیری برای او مادی اختیارات

 اساس بر نباید فرمانده اقدامات «بودن معقول و لازم» که کرد سازی شفاف بمبا پرونده در کیفری المللی بین دیوان تجدیدنظر شعبه

 سنجیده مکانی و زمانی خاص شرایط در فرمانده واقعی مادی توانایی به توجه با باید بلکه شود، ارزیابی انتزاعی استاندارد یک

 مسئولیت بر بلکه عینی، مسئولیت بر نه کیفری الملل بین حقوق در فرماندهی مسئولیت رو، این از. (ICC, 2018: para 170)شود

 .است استوار 1نظارتی وظیفه انجام در تقصیر از ناشی

 رم اساسنامه 2۸ خودمختار در پرتو ماده های سیستم با فرماندهی مسئولیت دکترین تلاقی: کنترلی گسستِ -2

 یک بر یافته، تبلور رم اساسنامه ۲۸ ماده در که آن غیرنظامیِ و نظامی شکل دو هر در فرماندهی، مسئولیت دکترین ی هسته

 ی صحنه از دار معنا ای فاصله در نظارت، و اراده کانونیِ ی نقطه عنوان به فرمانده، .است شده بنا عملی و شناختی معرفت فرض پیش

 را فرض پیش این ۲۸ ماده. «بگذارد اثر» خود امر تحت نیروهای رفتار بر تواند می که است فاصله همین از و دارد قرار جرم ارتکاب

 ،(الف بند) مادون و مافوق میان «مؤثر کنترل» بر مبتنی ای رابطه وجود ؛است کرده صورتبندی ای پیوسته هم به معیار سه قالب در

 و لازم تدابیر تمام» اتخاذ به تکلیف سرانجام و ،(1-الف بند) «دانست می یبایست  یا داند می» معنای به «علم» روانیِ رکن احراز

 انسانی و رویدادمحور الگوی یک بر قاطع، اما ضمنی صورت به معیارها، این تمامی(. ۲-الف بند) سرکوب و پیشگیری برای «معقول

 که انضباط و نظارت فرمان، از ای زنجیره طریق از فرمانده، و یابد می ارتکاب مشاهده قابل و انسانی کنشگرانی توسط جرم، ؛استوارند

 همین شود، می میدان وارد خودمختار فناوری وقتی اما. کند مداخله زنجیره این در تواند می اوست، ی اراده اختیار در همچنان

 طور به را معیارها این از یک هر ادامه، در که شود می ایجاد ۲۸ ماده قلب در عمیق گسستی و ریزند می فرو اساسی های فرض پیش

 .دهیم می قرار واکاوی مورد گسست همین بستر در و منفرد

 دادگاه محاکمه شعبه. شود می مربوط «مؤثر کنترل» معیار به گسست، ترین بنیادی و نخستین ؛«مؤثر کنترل» بستر در بحران

 «مرتکبان مجازات» یا «ارتکاب از پیشگیری» برای فرمانده توانایی قالب در را معیار این سلیبیچی پرونده در سابق یوگسلاوی

 توانایی، این «مادی» بُعد بر نیز بمبا پرونده در کیفری المللی بین دیوان تجدیدنظر شعبه و ،(ICTY, 1998: para 378)کرد تعریف

 نیروهای قلمرو در معیار این (.ICC, 2018: para 170)نهاد تأکید نیروها، رفتار مهار برای صوری صرفاً نه و واقعی اقتدار وجود یعنی

 را سرباز رفتاریِ ی زنجیره فیزیکی، ی مداخله یا عزل، فرمان، صدور با تواند می حساس لحظات در فرمانده زیرا است، معنادار انسانی

 بر ثانیه، از کسری در که هایی سامانه است؛ شده بنا ۲«ماشین سرعت» ی پایه بر عملیاتی منطق الگوریتمی، جنگ در اما. کند قطع

 بتواند او تا گیرند نمی قرار فرمانده انسانیِ زمانِ حصارِ در دیگر دهند، می انجام را شلیک و گیری هدف ها، داده انبوه پردازش ی پایه

 های سامانه و لیبی های درگیری در شده شناسایی خودمختارِ پهپادهای کاربرد از میدانی های گزارش. کند بلادرنگ ی مداخله آنها در

 بازبینی» امکان که است ای گونه به ها سامانه این تصمیم استقلال و سرعت که اند داده نشان غزه در مصنوعی هوش گیرِ هدف

 شود می مطرح حیاتی پرسش این شرایطی، چنین در (.UNSC, 2021: 17)سازد می منتفی عملاً را گیری هدف ی لحظه در «انسانی

 همچنان الگوریتم، خطای از ناشی جنایتِ ارتکابِ ی لحظه در کرده، صادر را ای سامانه چنین استقرار فرمان که ای فرمانده آیا که

 حدی به را مادون-مافوق ی رابطه شناختی، و زمانی گسستِ این اینکه یا شود می محسوب جرم عاملِ رفتارِ بر «مؤثر کنترل» دارای

 .سازد می ناممکن را ۲۸ ماده مبنای بر مسئولیت انتساب که کند می فرسوده
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 قضایی ی رویه. گردد بازمی «دانست می یبایست  یا داند می» معیار و ۲۸ ماده روانیِ رکن به دوم، گسست ؛«علم» بستر در بحران

 ,ICTY)دهد می قرار جرم وقوع به نسبت ظنِ وضعیت در را فرمانده که سنجد می اطلاعاتی وجود ی پایه بر را معیار این المللی بین

2008: para 28 .)قادر او و گیرد می قرار فرمانده انسانیِ شناختِ قلمروِ در جرم، عاملِ رفتارِ که است استوار فرض این بر منطق این 

 جعبه» ی پدیده و «محاسباتی ابهامِ» با ذاتاً خودمختار ی سامانه رفتارِ اما. کند ارزیابی و درک را هشداردهنده های نشانه است

 قابل و شفاف کامل طور به نیز آن طراحان برای حتی الگوریتم، گیریِ تصمیم درونیِ فرآیند که معنا این به است؛ آمیخته 1«سیاه

 چنین در(. Chengeta, 2016: 39)گیرد می قرار انسان شناختیِ توان ی حیطه از خارج آن خطاهای دقیقِ بینی پیش و نیست تبیین

 بارِ از را او که است «توجیه قابل» جهلی الگوریتم، رویِ پیش خطایِ به نسبت فرمانده جهلِ آیا که است این پرسش فضایی،

 فقدانِ که شود می بازتعریف ای گونه به خودمختار، های فناوری قلمرو در «مراقبت ی وظیفه» اینکه یا رهاند، می «دانست می یبایست »

 .کند عمل مسئولیت انتساب برای مبنایی و «مستقل قصورِ» ی مثابه به خود فرمانده فنیِ دانشِ

 بمبا پرونده در که شود می مربوط «معقول و لازم تدابیر تمام اتخاذ» تکلیفِ به نهایت در سوم، گسست ؛«پیشگیری» بستر در بحران

 با تکلیف این انسانی، نیروهای قلمرو در (.ICC, 2016: para 168)است شده تفسیر فرمانده مادی توانایی ی پایه بر الزامی عنوان به

 در همگی که ابزارهایی شود؛ می محقق قضایی مراجع به ارجاع و میدانی پایش انضباط، اعمال فرمان، صدور چون سازوکارهایی

 که گیرد می قرار «عملیاتی معمارِ» جایگاهِ در فرمانده الگوریتمی، جنگ در اما. دارند قرار فرمانده مستمرِ اختیارِ و اراده قلمرو

 در سامانه با تعامل قواعدِ و ها محدودیت پارامترها، طراحیِ صورتِ به بلکه ای، لحظه های واکنش صورت به نه دیگر اش توانایی

 کنترلِ» نوینِ نوعِ این آیا که است این بنیادین پرسش (.Gunawan, et al, 2022: 9)شود می متجلی استقرار از پیش ی مرحله

 را فرمانده پیشگیری، تکلیفِ آیا و دانست ارز هم ۲۸ ماده در «عملیاتی کنترلِ» حقوقیِ آثارِ و دامنه همان با توان می را «طراحی

 دیگر، بیان به (.ICRC, 2019: 12)دارد باز استقرار از نیستند، برخوردار کافی «پذیری نظارت» از که را هایی سامانه تا کند می موظف

 ایجاد گسستی آن، غیابِ و شود می بدل مسئولیت خودِ پذیریِ امکان شرطِ به «معنادار انسانی نظارت» خودمختار، جهانِ در آیا

 .دهد می قرار «مسئولیت خلاءِ» چالشِ مقابل در را ۲۸ ماده که کند می

 قلبِ در هنجاری بحرانی بلکه نیست، عملیاتی یا فنی دشواری یک صرفاً شد، نهاده انگشت آن بر بخش این در آنچه مجموع، در

 جنگ که حالی در اند، شده بنا مستمر انسانیِ عاملیتِ منطقِ بر «پیشگیری» و «علم» ،«مؤثر کنترل» معیارِ سه هر. است ۲۸ ماده

 مسئولیتِ خلاءِ کنترل، گسستِ این. است برداشته میان از ماشین، به انسان از تصمیم کانونِ جابجاییِ با را منطق همین الگوریتمی

 به جدید، جهانِ در فرمانده مسئولیتِ که آن یا شود، پر معیارها همین انتقادیِ بازخوانیِ با باید یا که خلائی زند؛ می رقم را کیفری

 .داد خواهد پاسخ چالش همین به دقیقاً گانه، سه معیارهای انتقادیِ بازخوانیِ یعنی آتی، بخشِ. شود گم سیاه ی جعبه غبارِ در کلی

 گانه: بحران قابلیت انتساب؟ سه معیارهای انتقادی بازخوانی -3

 «ریسک بر مبتنی علمِ» به «قطعی علمِ» از  -1-3

 واکنش و پیشگیری نظارت، از آگاهانه منطق یک مبنای بر را ها مافوق سایر و فرماندهان کیفری مسئولیت رم، اساسنامه ۲۸ ماده

 غیرنظامی مافوق برای و است «دانست می یبایست  یا داند می» نظامی فرمانده برای انتساب، ذهنیِ معیار ماده، این در. کند می بنا

 در حتی بنابراین،است.  آمده «پوشید چشم داشت، جرم ارتکاب بر دلالت وضوح به که اطلاعاتی دریافت از آگاهانه یا دانست می»

 به ؛است کرده منتقل تر پیش ای نقطه به را مسئولیت نویسندگان سند، مجرمانه، فعل هر به مستقیم علمِ اثباتِ فقدان صورت

 این. بود می آگاه جرم ارتکاب خطر از باید اش، نظارتی تکالیف و دسترس، در اطلاعات جایگاه، واسطه به فرمانده، که ای مرحله

. است نشده بنا جرم وقوع از بالفعل و کامل آگاهی معنای به «قطعی علمِ» بر ابتدا همان از ۲۸ ماده که دهد می نشان ساختار

 بلکه جرم، بالفعل وقوع فقط نه است مکلف فرمانده .است استوار ریسک بر مبتنی استاندارد یک بر آن هنجاری هسته برعکس،

 را «دانست می یبایست »چارچوب، این در. کند اقدام آن برابر در و بگیرد نظر در نیز را جرم ارتکاب بینیِ پیش قابل و معقول خطر

                                                           
1
- black box 



 به واکنش و ارزیابی دریافت، برای فعال تکلیف یک متضمن عبارت، این کرد؛ فهم ضعیف ذهنی آگاهی یک معنای به صرفاً نباید

 «خطر پیشینیِ مدیریت» سطح به «پسینی دانستنِ» سطح از را فرمانده ،۲۸ ماده معیار دیگر، بیان به. است هشداردهنده اطلاعات

 دقیقاً اصلی مسئله ،بمبا پرونده در. است سازگار نیز المللی بین کیفری دیوان های رسیدگی منطق با برداشت این. کند می منتقل

 عدم پایه بر یا شود سنجیده زیردستان اعمال جزئیات تمام از واقعی آگاهی پایه بر باید فرماندهی مسئولیت انتساب آیا که بود این

 که شد یادآور دیوان تجدیدنظر شعبه. کند متوجه جرم ارتکاب خطر به را فرمانده توانست می که اطلاعاتی برابر در لازم تدابیر انجام

 جرم صحنه شخصاً من» ادعای به بردن پناه از را فرمانده که معیاری است؛ گیرانه پیش اما گیرانه سخت معیار یک دنبال به ۲۸ ماده

 .کرد می واکنش به موظف را او فرماندهی ساختار و موجود اطلاعات اگر دارد، بازمی «ام ندیده را

 یا خودکار های سامانه به عملیاتی گیری تصمیم که هنگامی. شود می دوچندان بازخوانی این اهمیت الگوریتمی، جنگ در

 نتایج سامانه، فنی های ویژگی از بلکه آید؛ نمی میدانی مستقیمِ گزارش از لزوماً دیگر فرمانده علمِ شود، می سپرده خودکار نیمه

 از فرمانده اگر وضعی، چنین در. آید می دست به فنی متخصصان هشدارهای و عملیاتی محیط های محدودیت خطا، نرخ ها، آزمایش

 آگاه باید یا باشد آگاه شهری، های محیط در خطا افزایش یا هدف دقیق تشخیص در ناتوانی مانند سامانه، شده شناخته های ریسک

 به علم بلکه ،«نهایی نتیجه به علم» نه یابد، می اهمیت آنچه. بگریزد مسئولیت از ماشین خودمختاری به استناد با تواند نمی بود، می

 ،۲۸ ماده کارکردیِ تفسیر مثابه به «ریسک بر مبتنی علمِ» منظر، این از. است سامانه کارگیری به از ناشی بینیِ پیش قابل ریسک

 مسئولیت منطق زیرا. سازد می آشکار را ماده خودِ در نهفته ظرفیت بلکه کند؛ نمی ایجاد اساسنامه متن در ناموجه جایی جابه یک

 و شناسایی را خطر باید اطلاعات، به دسترسی و سازمانی قدرت سبب به مافوق، که بوده استوار فرض پیش این بر آغاز از فرماندهی

 شود، نمی ناشی انسانی زیردست نشده بینی پیش رفتار از صرفاً دیگر خطر که است این در الگوریتمی جنگ عصر تفاوت. کند مهار

 ای گونه به باید «دانست می باید» معیار نتیجه، در. گیرد می سرچشمه نبرد میدان در آن استقرار نحوه و سامانه فنی معماری از بلکه

 .باشد نیز سیستمی ریسک از آگاهی قابلیت یا آگاهی شامل که شود فهم

. است «قطعی علمِ» مضیقِ مفهوم بر اصرار از تر موجه نص، تفسیر حیث از هم و المللی بین جنایی سیاست حیث از هم خوانش، این

 دهد پیوند ای نقطه به را فرمانده مسئولیت باید بماند، کارآمد خودمختار های فناوری برابر در بخواهد المللی بین کیفری حقوق اگر

 معیار الگوریتمی، جنگ عصر در دلیل، همین به. شود می گرفته سامانه به اعتماد و سازی فعال استقرار، برای انسانی تصمیم که

 زمینه آن در سامانه، که فهمید می باید پیشاپیش او آیا که است این بلکه ،«کرد؟ پیدا یقین بعداً فرمانده آیا» نه ۲۸ ماده واقعی

 .نه یا کند می ایجاد را شدید نقض ارتکاب قبولِ غیرقابل ریسک عملیاتی،
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 از جلوگیری مادیِ توان مافوق، آن در که رود می کار به ای رابطه توصیف برای اصل در «مؤثر کنترلِ» المللی، بین کیفری حقوق در

 قالب در صراحت به را منطق این رم اساسنامه ۲۸ ماده. دارد را دار صلاحیت مقامات به موضوع ارجاع یا آن، سرکوب جرم، وقوع

 یک صرفاً هرگز مؤثر کنترلِ بنابراین،. کند می بیان «خویش قدرت حدود در معقول و لازم تدابیر تمام» اتخاذ به فرمانده تکلیف

 کیفری دیوان. است وابسته جرم ارتکاب فرآیند در مداخله واقعیِ قدرت به بلکه نیست؛ سازمانی جایگاه یا تشریفاتی عنوان

 در مادی نظر از متهم آیا که زد گره پرسش این به را فرمانده مسئولیت زیرا کرد، تقویت را فهم همین نیز بمبا پرونده در المللی بین

 .دهد نشان مؤثر واکنش آن برابر در یا کند جلوگیری جرم از بتواند که بود موقعیتی

 فرمانده قدرت کهچرا. دهد می دست از را قدرت واقعیت از بخشی شود، فهم ایستا صورت به اگر معیار این الگوریتمی، جنگ در اما

 افزار، نرم طراحی فنی، های انتخاب از ای زنجیره بر بلکه شود، نمی اعمال امر تحت انسانیِ های بدن بر فقط دیگر محیطی چنین در

 بیان به. شود می اعمال نیز کارگیری به مجوز و عملیاتی های محدودیت ورودی، های داده انتخاب سامانه، آموزش درگیری، قواعد

 این بلکه نه، یا داشته کنترل اپراتور یا سرباز بر مستقیماً فرمانده که است این فقط نه گیرد قرار سنجش مورد باید آنچه تر، دقیق

 سطح به فردی کنترل سطح از مؤثر کنترل معنا، این در. خیر یا است داشته کنترل جنگ گیریِ تصمیم معماری بر او آیا که است

 فهمید باید بلکه ؛نیازمند اصلاح باشد ۲۸ ماده که نیست معنا این به مفهومی جایی جابه این. کند می پیدا ارتقا سیستمیک کنترلِ



 محدودسازی و هدایت توان در بلکه شود، نمی متجلی لحظه یک در یا نفر یک در دیگر «مافوق قدرتِ» جدید، شرایط در که

 هدف تشخیص در ساختاری طور به که کند می مستقر را ای سامانه فرمانده اگر. یابد می ظهور کند می تولید را تصمیم که ای سامانه

 در او کند، می مجاز تفکیک غیرقابل و متراکم محیطی در را اش استفاده همچنان آن های محدودیت به علم با اگر یا خطاست، دچار

 فرمانِ» با مستقیماً کنترل، سطح، این در. است کرده اعمال کنترل عملیاتی نتیجه بر خود پیشینی های انتخاب طریق از واقع

 .یابد می گسترش تعلیق و محدودسازی نظارت، استقرار، طراحی، فرمانِ به بلکه نیست؛ برابر «شلیک

 که اند کرده تأکید خودمختار، های سامانه درباره بحث در نویسندگان، برخی. است کرده برجسته را گره همین نیز جدید ادبیات

 فهم ای گونه به باید فضا این در «مؤثر کنترل» اما است، استوار مراتبی سلسله و انسانی رابطه یک بر همچنان فرماندهی مسئولیت

 مجری انسانیِ عامل با مستقیم رابطه صرفاً نه باشد، آن کارگیری به شرایط و سامانه از استفاده بر واقعی کنترل شامل که شود

(Sehrawat, 2020: 332.) بخش کنیم، محدود انسانی زیردست با فیزیکی تعامل به فقط را کنترل اگر زیرا است، مهم نکته این 

 صحنه از بالاتر ای لایه در بار مرگ های تصمیم از بسیاری عمل، در. افتد می قلم از امروز های جنگ در گیری تصمیم قدرت از مهمی

 که است جا همین. ریسک پذیرش و گیری، هدف پارامترهای تنظیم مأموریت، تعریف عملیاتی، مجوز سطح در؛ شوند می اتخاذ نبرد

 مهار برای مؤثر توان عنوان به باید الگوریتمی جنگ عصر در «مؤثر کنترل» منظر، این از. کند می پیدا واقعیت سیستمیک کنترلِ

 عملکردی، های محدودیت تنظیم سامانه، ردِ یا انتخاب طریق از است ممکن توان این. شود بازخوانی سامانه توسط تولیدشده ریسکِ

 پس. شود اعمال نامناسب محیط در سامانه استقرار عدم حتی یا خطا، بروز صورت در عملیات توقف معنادار، انسانی نظارت به الزام

 او آیا که است این اصلی پرسش نه؛ یا است داده فشار شخصاً را دکمه وقوع، لحظه در فرمانده آیا که نیست این دیگر اصلی پرسش

 مثبت پاسخ اگر. خیر یا است داشته را مجرمانه پیامد از جلوگیری برای معنادار قدرت شود، می گرفته واقعی تصمیم که سطحی در

 نه باشد، تصمیم چرخه و عملیاتی معماری الگوریتم، بر کنترل جنس از مزبور کنترل هرچند است، برقرار مؤثر کنترلِ عنصر باشد،

 .انسانی زیردست یک بر کنترل صرفاً

 نیست؛ پیچیده ساختارهای در مسئولیت از فرار قاعده، هدف. آن هدف با هم و است سازگار ۲۸ ماده متن با هم بازخوانی، این

 جنگ در بنابراین،. بگریزد گویی پاسخ از فنی، های واسطه یا واسط های لایه به اتکا با مافوق که است این از جلوگیری هدف،

 نظارت، طریق از بتواند فرمانده که جا هر. شود فهم ساز تصمیم سیستمِ بر کنترل صورت به باید مؤثر کنترل الگوریتمی،

 .است طرح قابل ۲۸ ماده چارچوب در او مسئولیت نکند، چنین اما کند، جلوگیری مجرمانه خطر تولیدِ از تعلیق، یا محدودسازی
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 تمام» اتخاذ مبنای بر که است وسیله به تعهد یک بلکه نتیجه، به تعهد یک نه مافوق، مسئولیت دکترین در 1پیشگیری به تکلیف

 المللی بین کیفری دادگاه در ۳اوریچ پرونده در ویژه به المللی، بین محاکم قضایی رویه در. شود می سنجیده ۲«معقول و لازم تدابیر

 واقعی قدرت و پرونده هر عینی شرایط به بسته سازد، می «معقول و لازم» را تدبیر یک آنچه که است شده تأکید ،سابق یوگسلاوی

 منفعلانه عمل یک صرفاً پیشگیری که معناست بدان این (.ICTY, Orić, 2006, para. 338)است متفاوت مداخله برای فرمانده

 .شود فعال نقض، هرگونه وقوع از پیش که است فعال نظارتی نظام یک مستلزم بلکه نیست؛

 میدان در عملیاتی خودمختاری با سامانه یک وقتی. شود می بازتعریف پیشگیرانه تکلیفِ این الگوریتمی، های جنگ چارچوب در

 در. باشد جرم ارتکاب آستانه در سرباز یک به توقف دستور صدور معنای به صرفاً تواند نمی دیگر «پیشگیری» دارد، حضور نبرد

 و الگوریتمی ثبات عملکرد، صحت بر بلکه فردی، رفتار بر نه نظارت این. خورد می گره سیستمیک نظارت مفهوم با پیشگیری اینجا،

 به پیشگیری به تکلیف الگوریتمی، محیط در دیگر، عبارت به. شود می اعمال بشردوستانه حقوق قواعد با سامانه مستمر انطباق

                                                           
1
- Duty to Prevent 

2
- all necessary and reasonable measures 

3
- Orić 



 یک برای «معقول و لازم تدابیر» بنابراین،. است گیری هدف چرخه مراحل تمام در 1معنادار انسانیِ کنترلِ تضمینِ به تکلیف معنای

 قانونی ارزیابیِ های تست انجام به نسبت اطمینان حصول از ؛است پیشینی اقدامات از طیفی شامل الگوریتم عصر در فرمانده

 شناسایی برای سامانه مداوم پایش و عملیاتی پارامترهای دقیق تنظیم تا گرفته( 1977 اول الحاقی پروتکل ۳6 ماده موضوع)

 سنتی دکترین اگرچه که اند شده یادآور مافوق مسئولیت دامنه بررسی در گران تحلیل برخی. سیستماتیک خطای یا انحراف هرگونه

 زنده نیز پیشرفته های سلاح با مواجهه در ۳«نظارت به تکلیف» یعنی آن جوهره اما است، استوار ۲مادون با مافوق رابطه بر

 الگوریتم یک خروجیِ به کارآمد، نظارتیِ نظام یک برقراریِ بدون که ای فرمانده اساس، این بر (.Spadaro, 2023: 1125)ماند می

 مفهومِ یک از را «پیشگیری» بازخوانی، این .است کرده قصور خود پیشگیرانه تکلیف انجام در واقع در کند، می مطلق اعتمادِ

 توسط جرایم ارتکاب از تنها نه است موظف فرمانده پارادایم، این در. کند می تبدیل فنی و معرفتی تکلیفِ یک به میدانی واکنشیِ

 امر این. نماید پیشگیری نیز جنایت ارتکاب ابزار به الگوریتمی سامانه شدنِ تبدیل از باید بلکه کند، جلوگیری انسانی زیردستان

 را خطا ریسک که عملیاتی محیط در تغییر یا سامانه عملکرد در نقص هرگونه مشاهده صورت در فرمانده که است آن مستلزم

 ناتوانی یعنی تدابیر، این انجام در ناتوانی. کند محدود یا تعلیق را سامانه بلافاصله ،(غیرنظامیان تراکم تغییر مانند) دهد می افزایش

 .شود می متبلور رم اساسنامه ۲۸ ماده طبق کیفری مسئولیت که است ای نقطه همان دقیقاً پیشگیری، برای مادی قدرتِ اعمال در

 پیوند با. شود پر «کنترل شکاف» از ناشی مسئولیت خلأ که کند می تضمین نظارتی، تکلیف یک قامت در «پیشگیری» نهایت، در

 چه را ۴«اضطراری قطع دستگیره» همواره که کند می ملزم را فرمانده المللی بین کیفری حقوق سیستم، بر نظارت به پیشگیری زدن

 این از استفاده یا برقراری در کوتاهی هرگونه منظر، این از. باشد داشته اختیار درنظارتی  صورت به چه و فیزیکی صورت به

 .شد خواهد تلقی فرماندهی وظایف انجام در مجرمانه «فعلِ ترک» مثابه به نظارتی، سازوکارهای

 انسانی پذیریِ مسئولیت پارادایمِ سوی به -4

 فشار تحت نیز را مسئولیت انتساب منطقِ بلکه دهد؛ نمی تغییر را جنگ ابزار صرفاً الگوریتمی، جنگِ به کلاسیک فرماندهیِ از گذار

 در بود، شده بنا «انسانی مرتکب» و «انسانی آمر» میان مستقیم نسبتاً پیوند بر مافوق مسئولیت سنتی، الگوی در اگر. دهد می قرار

 بلکه نقض، ارتکابِ فقط نه اصلی خطر شود، می واگذار خودمختار های سامانه به حدی تا عملیاتی گیری تصمیم که محیطی

 جلوگیری برای است تلاشی واقع در «انسانی پذیری مسئولیت» پارادایمِ به گذار رو، همین از. است مسئولیت اتکای نقطه محوشدنِ

. یابد تقلیل صوری امضاکننده یا تشریفاتی ناظرِ یک به نباید انسان پارادایم، این در .پاسخگویی علیه سپری به فناوری تبدیلِ از

 مداخله امکان و حقوقی، ارزیابی معنادار، گیریِ تصمیم موقعیتِ در همچنان انسان که است آن مستلزم انسانی پذیری مسئولیت

 آنجا ویژه به خودمختار، سلاح های نظام که است کرده تأکید نکته این بر درستی به سرخ صلیب المللی بین کمیته. بماند باقی واقعی

 از کنند؛ مواجه جدی دشواری با را بشردوستانه حقوق بنیادین قواعد اجرای توانند می روند، می کار به انسانی مؤثر کنترل بدون که

 و نظارت امکان تضمین و عملکرد، دامنه محدودسازی انسانی، کنترل حفظ برای جدید آور الزام قواعد خواهان این نهاد رو، همین

 حقوق که است واقعیت این بازتاب بلکه نیست؛ گذارانه سیاست ترجیح یک صرفاً موضع، این (.ICRC, 2021)است موقع به مداخله

 .دهد می دست از را خود اعمال قابلیت تدریج به پاسخگو، انسانیِ سوژه یک بدون بشردوستانه الملل بین

 

 از استفاده یا استقرار از پیش باید فرمانده ؛است پیشینی لایه نخست،. دارد لایه سه انسانی پذیری مسئولیت تحلیلی، لحاظ به

 منطق و اول الحاقی پروتکل ۳6 ماده اینجا. کند حاصل اطمینان عملیاتی های محدودیت و حقوقی قواعد با آن انطباق از سامانه،

 های سیگنال کند، نظارت سامانه رفتار بر بتواند باید انسان ؛است عملیات حین لایه دوم،. کند می پیدا ویژه اهمیت سلاح، ارزیابی

                                                           
1
- Meaningful Human Control 

2
- Superior-Subordinate 

3
- Duty to oversee 

4
- Kill Switch 



 بازسازی و مستندسازی، کشی، حساب امکان ؛است پسینی لایه سوم،. دهد انجام مؤثر مداخله انحراف، صورت در و بشناسد، را خطر

 شود، حذف لایه سه این از یک هر اگر. شود ممکن مسئولیت انتساب نقض، وقوع صورت در تا باشد داشته وجود باید گیری تصمیم

 تمایز «صوری انسانی حضور» و «معنادار انسانی کنترل» میان باید اینجا در. کاهد می فرو تهی عنوان یک به «انسانی مسئولیت»

 واقعی دارد، اهمیت آنچه. نیست کافی پذیری مسئولیت تحقق برای بماند، باقی فرماندهی زنجیره در انسان یک آنکه صرف. گذاشت

 خروجی نتواند ساختاری نظر از فرمانده اگر. است پرخطر شرایط در سامانه کارگیری به از امتناع و اصلاح، توقف، فهم، ظرفیتِ بودنِ

 ابهام رفع برای معقولی مبنای تواند نمی تصمیم، زنجیره در او وجود باشد، نداشته مداخله فرصت زمانی نظر از یا بفهمد را الگوریتم

 و آگاهی، قدرت، میان پیوند حفظ معنای به آن، حقوقیِ دقیق معنای در انسانی پذیری مسئولیت بنابراین،. باشد مسئولیت

 زدگیِ فناوری برابر در سو، یک از ؛است ایستاده افراط دو برابر در انسانی پذیری مسئولیت پارادایم منظر، این از. است پاسخگویی

 «حقوقی چهره» عنوان به فقط را انسان که مسئولیت سازیِ صوری برابر در دیگر، سوی از و سپارد می سامانه به را اختیار که مطلق

 بماند، کارآمد همچنان الگوریتمی عصر در بخواهد اگر المللی بین کیفری حقوق. باشد اختیارش در واقعی قدرت آنکه بی دارد می نگه

 طراحی، دیگر، بیان به. شود منجر کیفری انتساب قابلیت حذف به نباید فنی معماری هیچ که کند پافشاری اصل این بر باید

 . باشد نیز اثبات قابل بلکه بماند، باقی فقط نه انسانی مسئولیت که باشد ای گونه به باید خودمختار های سامانه کارگیری به و استقرار،

 ها سامانه خروجی به نسبت را خود باید عملیات طراحان و نظامی، گذاران سیاست فرماندهان، که است آن رویکرد این عملی نتیجه

 اما نیست؛ نامحدود البته، مسئولیت، این. باشد کرده خودکار را تصمیم فرایند از بخشی سامانه اگر حتی بدانند، مسئول

 رود، می بالاتر خودمختاری سطح هرچه واقع، در. گیرد صورت «ماشین خودمختاری» ادعای پایه بر تواند نمی نیز آن محدودسازی

 الملل بین حقوق که است ای نقطه همان این. شود تر گیرانه سخت باید نیز مداخله و محدودسازی، نظارت، برای انسانی تکلیف

 .برسد پاسخ هنجارسازیِ سطح به خطر توصیفِ سطح از تواند می کیفری

 این. دانست الگوریتمی جنگ عصر در ۲۸ ماده بازخوانی هنجاریِ ستونِ توان می را انسانی پذیری مسئولیت پارادایم بندی، جمع در

 هرجا: کند می تبدیل روشن تکلیف به را آن برعکس،. شود تبدیل «مسئولیت خلأ» به «فنی پیچیدگی» که گذارد نمی پارادایم

 بدون. شود حفظ پاسخگویی و مداخله نظارت، قابلیت تا بازگردد انسان به همچنان باید کند، می عبور انسان از نظامی گیری تصمیم

 .شد خواهد تضعیف مسلحانه مخاصمات بر حاکم حقوقیِ رژیم خودِ اعتبار بلکه فرمانده، مسئولیت فقط نه بازگشت، این

 گیری نتیجه

 کیفریِ مسئولیت بحرانِ: رساند می محوری نقطه یک به را ما نهایت، در الگوریتمی، جنگ عصر در مافوق مسئولیت دکترین قرائت

 همچنان رم، اساسنامه ۲۸ ماده. دارد ریشه مسئولیت سنتی ارکان «عملیاتیِ محوشدگی» در بلکه «هنجاری خلأ» در نه فرماندهان

 عملیاتیِ کنترلِ جرم، از قطعی آگاهیِ فرمانده، میان مستقیم نسبتاً پیوندی بر که آن متعارف تفسیر اما است؛ آور الزام و صحیح

 شفافیت عدم و پیچیدگی سرعت، که خودمختار های سامانه با مواجهه در شده، بنا زیردست زمینیِ تحرکِ امکانِ و ای لحظه

 نیست؛ ۲۸ ماده جایگزینی اصلی، مسئله بنابراین. ماند می فرو خود پیشینیِ کفایت از کنند، می وارد مخاصمه صحنه به را محاسباتی

 تحول مستلزم شد، داده نشان پیشین های بخش در که چنان بازخوانی، این. است تکنولوژیک های واقعیت پرتو در آن بازخوانی بلکه

 محیط در بماند؛ محدود معین جرمِ از ای لحظه و قطعی آگاهیِ به تواند نمی «علم» نخست،. است گانه سه ارکان از یک هر در

 پوشیِ چشم از تواند نمی فرمانده که معنا بدان یابد، می تحول سیستمی ریسکِ از آگاهی فعالِ تکلیف به رکن این الگوریتمی،

 فاصله انسانی زیردستانِ روی در رو فرماندهیِ قدرتِ از «مؤثر کنترل» دوم،. ببرد بهره محاسباتی کور نقاط به نسبت شناختی

 سازوکارهای و عملیاتی های محدوده ها، الگوریتم پارامترها، مجموعه بر یعنی سامانه، گیریِ تصمیم معماری بر کنترل به و گیرد می

 در انسانی عامل یک به توقف دستور صدور صرفاً دیگر «پیشگیری» سوم،. شود می تبدیل گیری، هدف چرخه در شده تعبیه انسانیِ

 وجودِ تضمین و سامانه رفتار برخطِ پایش سلاح، پیشینیِ ارزیابی شامل مستمر، نظارتیِ تکلیفِ به بلکه نیست؛ ارتکاب آستانه

 اجازه نباید وجوه این از یک هیچ: است حاکم واحد منطق رکن، سه هر در. شود می بازتعریف اضطراری، توقفِ و مداخله سازوکارِ

 ستونِ عنوان به «انسانی پذیری مسئولیت» مفهوم که جاست همین از. شود بدل «پاسخگویی از رهایی» به «فنی پیچیدگیِ» که دهد



 حقوقی-فنی معیار یک بلکه اخلاقی، شعار یک نه دقیق، معنای در انسانی پذیری مسئولیت. شود می وارد بازخوانی این هنجاریِ

 قابلیتِ و اضطراری، توقفِ قابلیتِ موقع، به مداخله قابلیتِ تصمیم، منطق درکِ قابلیتِ: هاست سامانه کارگیری به و طراحی برای

 کمیته صریح موضعِ: گیرد می قرار مقاله هنجاریِپیشین جریان سه تقاطع نقطه در معیار این. گیری تصمیم پذیرِ حساب بازسازیِ

 قانونی ارزیابی تکلیف، جدید آور الزام قواعد درخواست و انسانی نظارت و کنترل حفظ ضرورت بر مبنی سرخ صلیب المللی بین

 المللی بین محاکم قضایی رویه در مافوق کوتاهیِ بر ناظر مسئولیتِ منطقِ و اول، الحاقی پروتکل ۳6 ماده در جدید های سلاح

 بودنِ پذیر امکان شرطِ پیش بلکه نیست؛ فرمایشی عنوان یک دیگر «انسانی کنترل» چارچوب، این دربمبا(   و اوریچ پرونده ویژه به)

 .است کیفری مسئولیت خودِ

 هرگونه نفی بر مدل این. کرد ارائه الگوریتمی جنگ عصر در ۲۸ ماده تفسیر برای را زیر پیشنهادیِ مدل توان می اساس، این بر

 سطح(: خودمختاری نسبیت اصل) نخست قاعده. کند می پیشنهاد را هنجاری قاعده سه و است استوار «سپرمانند خودمختاریِ»

 خودمختاری هرچه اوست؛ تکلیف کانون کننده تعیین بلکه فرمانده، مسئولیت کننده حذف نه و دهنده کاهش نه سامانه، خودمختاریِ

 انسانی کنترل تقدمِ اصل) دوم قاعده. شود می تر سنگین مؤثر مداخله و برخط نظارتِ پیشینی، طراحیِ به تکلیف شود، بیشتر

 سلب انسان از را آگاهانه امتناعِ و اضطراری توقفِ حقوقی، ادراکِ امکانِ ساختاراً که گرفت کار به توان نمی را ای سامانه هیچ(: معنادار

 اصل) سوم قاعده. است فرمانده بر مسئولیت بار ماندنِ باقی و «مؤثر کنترل» تحققِ عدمِ معنای به ها قابلیت این فقدانِ کند؛

 رفع دلیلِ عنوان به را «الگوریتم ناشفافِ پیچیدگیِ» یا «ماشین خطای» صرفِ تواند نمی فرمانده(: تکنولوژیک دفاعِ از زدایی نسبیت

 قابل مراقبتِ بالای مراتب با مطابق پیشگیری و نظارت آگاهی، فعالِ تکلیفِ انجام در کند اثبات که آن مگر کند؛ مطرح مسئولیت

 هنجاریِ پرسش یک به پاسخ متضمن البته، مدل، این اجرای. است نکرده قصور مشابه عینی وضعیت در فرمانده یک از انتظار

 باید یا دهد، نشان واکنش صرفاً و بپذیرد فنی واقعیتِ یک را «ماشین خودمختاریِ» باید المللی بین کیفری حقوق آیا: است تر عمیق

 کیفری حقوق که است آن بر مقاله این استدلال کند؟ محدود پیش از را «قبول قابل خودمختاریِ» تنظیمی، هنجارِ یک عنوان به

 اشخاص مخاصمات، در «نفر هزار صدها مرگِ» برای بیستم قرن اواخر در حقوقی رژیم این اگر. بماند منفعل تواند نمی المللی بین

 نقطه محاسباتی، های معماری به زندگی و مرگ های تصمیم تفویضِ با تواند نمی نیز یکم و بیست قرن در دانست، پاسخگو را حقیقی

 آن میت مصم در بلکه فناوری، کاملِ مهارِ در آن توانایی در نه المللی، بین کیفری حقوق حیاتِ تداومِ. کند محو را مسئولیت اتکای

 .باشد گو پاسخ تواند می که است ای سوژه تنها و بمیرد، تواند می که است ای سوژه تنها عنوان به انسان داشتنِ نگه باقی در

 با نایافتنی تطبیق تفسیریِ تصلّبِ از را ۲۸ ماده سو، یک از ؛کرد خلاصه چنین توان می را بازخوانی این دستاوردِ دلیل، همین به

 یعنی کند ایفا را خود بنیادینِ کارکردِ همچنان تا بخشد می تازه حیاتی آن به دیگر، سوی از و کند، می رها الگوریتمی محیط

 عصر در فرمانده مسئولیت که است نقطه همین در درست. نیانجامد «بودن مسئولیت بی» به هرگز «بودن فرمانده» اینکه تضمین

 در و المللی بین کیفری حقوق بشردوستانه، حقوق حیاتیِ چهارراهِ مثابه به بلکه افول، به رو نهادِ یک مثابه به نه الگوریتمی، جنگ

 .شود می ظاهر مسئولیت، اخلاقِ خودِ نهایت،
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Abstract 

Algorithmic warfare has brought about a fundamental transformation in the place of decision-making on the 

battlefield; a decision that was once formed in the mind and will of a human commander is now increasingly 

produced within automated systems and through unpredictable computational processes. This shift in the “center of 

decision” raises a legal question, the neglect of which jeopardizes the meaning of criminal responsibility in the 

international arena; in a system where the commander no longer issues explicit orders but rather defines the 

frameworks within which a system makes independent decisions, what is the role of attributing responsibility to 

him? The present article, adopting a descriptive-analytical method, seeks to answer the question of whether the 

framework of criminal responsibility of commanders in Article 28 of the Rome Statute can maintain its 

interpretative capacity in the face of the challenges of algorithmic warfare or whether it collapses in the face of the 

reality of autonomous systems. The main finding of the research is that the “control break” resulting from the 

autonomy of systems does not make Article 28 obsolete, but calls for a serious dialectic with new conditions; but 

this dialectic requires a critical rereading of three fundamental criteria of responsibility: the transition from 

“definitive science” to “risk-based science”, the reformulation of “effective control” as “systemic control”, and the 

redefinition of “prevention” as a task of continuous monitoring and meaningful human intervention. The article 

ultimately proposes an analytical model that, by preserving the text of Article 28 and without an arbitrary expansion 

of criminal responsibility, keeps human agency alive at the heart of international criminal law, while providing 

international judges and prosecutors with practical guidance for establishing responsibility in algorithmic 

battlefields.  
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