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 چکیده

شعبه هشتم دادگاه عمومی  140307390003559762  و با نقد دادنامه شماره داری مرتعاین پژوهش با تمرکز بر ماهیت پروانه 

کوشد نسبت حقوق اداری و  شعبه ششم دیوان عدالت اداری، می 140031390002929586حقوقی اردبیل و دادنامه شماره 

حق مالی با شرایط داری ماهیت  برداری از مراتع روشن کند. ادعای محوری مقاله آن است که پروانه مرتع حقوق خصوصی را در بهره

، در زمان استفاده از مرتع تنها یک حق انحصاری در چرای دام البته رسد نمی، به ارث این حق مالی قائم به شخص است دارد .ویژه را 

مرانی این حق ع های طرحاما در صورت قرار گرفتن در  کند می، به دارنده پروانه اعطا توسط دولت شده نییتعدر حدود تعداد دام 

 .  گردد می، قهرا به وجه نقد تبدیل مالی خاص
 
اری د مرتعقدام به احراز ماهیت پروانه ا بایست می دادگاه عمومی حقوقی خود راسا

از روش توصیفی  گیری بهرهبر این اساس با  ی شعب دیوان عدالت اداری استناد کند.در این خصوص به تصمیم و رأ توان نمینماید و 

مناسب در رسیدگی به دعاوی مشابه  یکردیرو، و نگاهی به رویه قضایی تلاش کرده است ای کتابخانه های دادهاستفاده از  تحلیلی و

در پرداختن به  دوچندانو شرایط خاص آب و هوایی و مرتعی کشور اهمیتی  داری مرتععمومی پروانه  های جنبهرا فراهم کند. وجود 

 .کند می هیتوج این موضوع را

 .وارث، المثل اجرت، ، حق مالی، حق چرای دامداری مرتع پروانهیدواژه : کل

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



The Legal Nature of Grazing Licenses; A Critique of Judgment No. 140307390003559762 Issued by 

Branch 8 of the General Court of Law of Ardabil County 
 

Abstract 

This research, focusing on the nature of the rangeland grazing license and critically examining Judgment No. 

140307390003559762 issued by Branch 8 of the General Court of Law of Ardabil and Judgment No. 

140031390002929586 rendered by Branch 6 of the Court of Administrative Justice, seeks to elucidate the 

relationship between administrative law and private law in the utilization of rangelands. The central thesis of the 

article posits that the rangeland grazing license possesses the nature of a financial right with special characteristics. 

This financial right is personal to the holder, is non-hereditary, and during the period of rangeland use, grants to the 

license holder only an exclusive right to graze livestock, within the limits of the number of animals determined by 

the state. However, should the rangeland be incorporated into development projects, this specific financial right is 

consequently converted into cash. The General Court of Law is required to independently ascertain the nature of the 

rangeland grazing license and cannot, in this regard, rely upon the decisions or rulings of the branches of the Court 

of Administrative Justice. Accordingly, employing a descriptive-analytical method and utilizing library-based data, 

while also considering judicial practice, this study endeavors to provide an appropriate approach for adjudicating 

similar lawsuits. The existence of public law dimensions inherent in the rangeland grazing license, coupled with the 

country's specific climatic and rangeland conditions, justifies the heightened importance of addressing this subject 

matter. 

Keywords: Rangeland Grazing License, Right of Livestock Grazing, Financial Right, Reasonable 

Compensation, Heir 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 مقدمه

داری، در حدود ظرفیت برد  دهد مطابق طرح مصوب مرتع داری به اشخاص حقیقی یا حقوقی واجد شرایط اجازه می پروانه مرتع

برداری  زراعی بهره محیطی از مرتع برای چرای دام و انجام اقدامات اصلاحی و  اکولوژیک و با رعایت الزامات فنی، حفاظتی و زیست

ین پروانه سازمان منابع طبیعی و آبخیزداری کشور است که از طریق ادارات کل منابع طبیعی و دار صدور ا کنند. مرجع صلاحیت

های کارشناسی، تعیین ظرفیت چرا، تصویب طرح، اخذ تعهدات حفاظتی و احراز اهلیت  ها، پس از انجام ارزیابی آبخیزداری استان

 روشن در سطح مقررات شکلی،  م میبردار، نسبت به اعطا، تمدید، تعلیق یا لغو پروانه اقدا بهره
 
کند. با وجود این چارچوب نسبتا

این است که دارنده  اصلینظر وجود ندارد. پرسش  درباره اثر حقوقی پروانه و حدود استنادی دارنده آن، در دکترین حقوقی اتفاق

 یک اجازه  وماهیت آن چیست؟ کندتکیه  خود تواند به پروانه تا چه اندازه و از چه سنخی می های عملی پروانه در تعارض
 
آیا پروانه صرفا

کند، یا باید آن را واجد آثاری فراتر دانست که امکان استناد  تعلیق است که منفعتی شخصی و عینی ایجاد نمی اداری مقید و قابل

دادنامه مورد .تاب یافته استسازد؟ این تردید نظری، در عمل نیز باز  های مالی و حقوقی را فراهم می قضایی مستقل و مطالبه حمایت

تلقی کرده و حکم خویش را بر این بنیاد ، حق مالی برای دارنده داری را به منزله ایجاد ، با اتخاذ قرائتی موسّع، اثر پروانه مرتعنقد

پاسخ به این سوال ما چیست ؟  داری مرتع پروانهپرسش اساسی مقاله بر همین نکته استوار است. به واقع ماهیت استوار نموده است. 

یش از این صاحبنظران حقوقی به این مهم نپرداخته اند و در حوزه پرا در مسیر قرائت و نقد و توجیه دادنامه کمک خواهد نمود.

دادنامه مورد نقد از منظر دیگری نیز محل بحث است . آیا ایجاد حق مالی برای مباحث حقوقی اثری خاص نگارش نگردیده است .

است ؟ با توجه به وجود دعاوی پرتکرار در این مرتع از متصرف  المثل اجرتبه معنای امکان وی در مطالبه  داری مرتع وانهپر دارنده 

حق مالی برای ، می تواند بر صدور آرای متقن کمک شایانی نماید. با توجه به اینکه احراز ، یافتن پاسخی روشن برای این سوالاتمورد

توسط دیوان عدالت اداری صورت گرفته است . ابتدا عین دادنامه های صادره از شعب شش دیوان عدالت  1داری مرتع پروانهدارنده 

در ادامه ابتدا جایگاه آرای صادره از شعب دیوان عدالت اداری بر محاکم و آورده شده اداری و هشت دادگاه عمومی حقوقی اردبیل 

 و رابطه آن با حقوق قابل تصور دارنده پروانه بر منافع مرتع بررسی می شود.نه چراپرواحقوقی بررسی شده و در ادامه فلسفه اعطای 

 متن رای

 140307920000362984شماره پرونده : 

 140307390003559762شماره دادنامه: 

 :خواهان ها

 آقای ر . ع .1

 ع با وکالت آقای م . ص آقای الف . .2

 خوانده: آقای م .ع با وکالت آقای م .ع

 دادگاه عمومی حقوقی شهرستان اردبیل 8شعبه 

 :ها خواسته

 مطالبه خسارت دادرسی.1

 اموال المثل اجرتمطالبه .2

 «رای دادگاه»

ع با وکالت آقای م . ص به طرفیت آقای م .ع با وکالت آقای م .ع به خواسته مطالبه  . آقای الف .2. ر . ع 1در خصوص دعوی آقایان 

به  1402لغایت  1391اردبیل از تاریخ  3ثبتی بخش  541ایام تصرف نسبت به ییلاق چایپا کریم خان تحت پلاک ثبتی  المثل اجرت

قانون وصول برخی از  13ماده  14بطال تمبر و به جهت مشخص نبودن میزان خواسته، مستند به بند سال و از حیث ا 12مدت 

                                                           
1
 که به آن پروانه چرا نیز می گویند. 



 بدین شرح، وکیل خواهان
 
ها در دادخواست  درآمدهای دولت و مصرف آن در موارد معین با احتساب کلیه خسارات دادرسی ؛ اجمالا

 541سال کل ییلاق چایپا کریم خان تحت پلاک ثبتی  12ه مدت و ب 1402تا  1391تقدیمی چنین اظهار داشته، خوانده از سال 

شعبه ششم دیوان عدالت  06/11/1400مورخ  140031390002929586اردبیل را که بر اساس دادنامه شماره  3ثبتی بخش 

و نیز مانع از حضور و بهره  اداری متعلق به وراث مرحوم ب . ع بوده را با زور و تزویر، بهره برداری و از پرداخت حقوق موکلین خودداری

اند؛ دادگاه با  ها به شرح ستون خواسته، تقاضای رسیدگی و صدور حکم را نموده برداری وراث مرحوم گردیده است و لذا خواهان

  عنایت جمیع اوراق و محتویات پرونده و ملاحظه اسناد و مدارک ابرازی و استماع اظهارات وکیل خواهان
 
: ها و نظر به اینکه اولا

خواهان مدعی هستند کل ییلاق موضوع دعوی معروف به ییلاق چایپا کریم خان تا زمان فوت مورث موکلین در تصرف وی بوده و 

، لیکن دادگاه برای استفاده از آن دارای پروانه چرا بوده و با فوت وی ایشان به عنوان ورثه و بصورت قهری مالک حق مزبور شده اند

را به عنوان یکی از اقسام حق انتفاع و قائم به شخص می باشد و با فوت دارنده حق به وراث وی منتقل دارد که حق چ اعلام می

 نمیگردد، مگر آنکه منابع طبیعی و آبخیزداری به عنوان متولی امر برای ورثه دارنده پروانه چرا و با فوت وی اقدام به صدور پروانه چرا

، شعبه ششم دیوان عدالت ، ولی علیرغم این موضوعها این امر مفقود بوده است خواهان نماید که در مانحن فیه متعاقب فوت مورث

جزء ماترک وی محسوب و به  ب.عحق استفاده مرحوم »اعلام داشته که  140031390002929586اداری طی دادنامه شماره 

آن دارد که وراث مرحوم بالای عالی مراد بعد از فوت و رای مذکور تایید قطعیت یافته که دلالت بر « کلیه فرزندانش قابل انتقال است

برداری از ییلاق مورد ترافع هستند و اگر چه وکیل خوانده در لایحه ارسالی و در مقام دفاع به این موضوع  وی دارنده حق انتفاع و بهره

نماید، اشاره نموده است ولی دادگاه  می که پروانه چرا معید تملیک منافع به صاحب پروانه نبوده و صرفا برای وی حق انتفاع ایجاد

نماید تا زمانیکه دادنامه اصداری از سوی شعبه ششم دیوان عدالت اداری به طرق قانونی نقض نشده باشد هرگونه ادعایی  اعلام می

: مطالبه 
 
د و در مانحن فیه، باش فرع بر مالکیت اعم از عین و منفعت می المثل اجرتبر خلاف منطوق أن وجاهت قانونی ندارد ثانیا

باشد و از طرفی،  مالکیت خواهان بر قدرالسهم ایشان از بیلاق مورد نزاع بر اساس رای صادره از دیوان عدالت اداری محرز و مسلم می

باشد و اصل بر آن است که تصرفات هر  ، وجود تصرفات غاصبانه خوانده در سهم خواهان میالمثل اجرترکن دیگر دعوی مطالبه 

باشد، مگر آنکه خلاف آن ثابت و احراز گردد که متصرف به اذن و رضایت  ر مال دیگر )اعم از عین و منفعت(غاصبانه میشخص د

 241مالک حق در محل متنازع فیه متصرف گردیده و در مانحن فیه، شهادت شهود تعرفه شده خواهان که مستفاد از مقررات ماده 

گردد و همچنین لایحه ارسالی  ات ایشان بر صحت ادعای خواهان یقین قضایی حاصل میقانون آیین دادرسی مدنی از مودای اظهار 

وکیل خوانده حکایت از آن دارد که موکل ایشان متصرف محل مورد اختلاف در بازه زمانی مورد ادعای خواهان بوده و نیز بر اثبات 

قن و محکمه پسند ارائه ننموده است و بر این اساس دادگاه اینکه تصرفات وی در سهم خواهان با اذن و رضایت ایشان بوده، دلیل مت

ایام تصرف خوانده، موضوع را به کارشناس رسمی دادگستری دارای صلاحیت در رشته مربوطه ارجاع داده  المثل اجرتجهت برآورد 

، ا عنایت به شرحیات فوق الذکرو نظریه کارشناسی نیز مصون از هرگونه ایراد و اعتراض موثر طرفین مانده است ؛ علیهذا دادگاه ب

از قانون آیین  519و  198از قانون مدنی و مواد  320و  308، 307، 10دعوی خواهان را وارد و ثابت تشخیص و به استناد به مواد 

ریال از بابت اصل خواسته و همچنین پرداخت  000/000/885/1دادرسی مدنی، حکم بر محکومیت خوانده به پرداخت مبلغ 

 پرداخت حق  000/000/40نه دادرسی بر اساس تعرفه قانونی و همچنین پرداخت مبلغ هزی
 
ریال از بابت هزینه کارشناسی و ایضا

الوکاله وکیل بر مبنای تعرفه قانونی و میزان دخالت وی در مراحل مختلف دادرسی با لحاظ تمبر مالیاتی ابطال شده در حق خواهان 

صادره حضوری محسوب و ظرف مدت بیست روز از تاریخ ابلاغ دادنامه قابل تجدید نظرخواهی نزد را صادر و اعلام می نماید رای 

 .محاکم محترم تجدید نظر استان اردبیل میباشد

 رئیس شعبه هشتم دادگاه عمومی حقوقی شهرستان اردبیل

 

 140031920000742889شماره پرونده : 

 140031390002929586شماره دادنامه: 



 ی: شعبه ششم دیوان عدالت اداریمرجع رسیدگ

 شاکی: آقای ر .ع

 طرف شکایت: اداره کل منابع طبیعی و آبخیزداری استان اردبیل

 49کمیسیون بند  18/03/1400موضوع شکایت : ابطال تصمیم مورخ 

 اعلام نموده است پدرش در زمان حیات  31/05/1400گردشکار: شاکی بموجب دادخواست تقدیمی مورخ 
 
در مراتع ییلاق اجمالا

شعیر هم از برادر  7شعیر طی ممیزی انجام شده به نام وی بوده و  17شعیر بوده که  24چایپار کریم خان دارای حق تعلیف به میزان 

شعیر را بدون اخذ وکالت نامه با صلحنامه به  24زن همسرش لایق عینی زاده خریداری نموده است. طرف شکایت با قوت پدر کلیه 

شعبر را به نام پدر  24شعیر از  7از فرزندان یعنی آقای قاسم علی مراد ثبت نموده است با اعتراضات متعدد کمیسیون مقدار نام یکی 

شعیر به نام آقای قاسم عالی مراد باقی مانده است. نسبت به موضوع اعلام شکایت شده که دیوان عدالت حکم به  17آنها اعاده و 

در مورخ  8345رف شکایت در پاسخ به شکایت شاکی به موجب لایحه دفاعیه که تحت شماره ورود شکایت صادر کرده است. ط

ممیزی شده است. و در اجرای  1370و  1350در دفتر این شعبه ثبت شده است اعلام کرده: مرتع مذکور در سنوات  01/08/1400

دار در کارت شناسنامه  مراد به عنوان مرتع اسم عالیمراد جایگزین مرحوم بالای و ق نام قوطاز عالی 08/02/1382تصمیم کمیسیون 

شعبه  2871های  مرتع ثبت گردیده است. اعتراض شاکی در آن زمان رد شده و با اعتراض به رد شکایت در کمیسیون برابر دادنامه

تحقیقات رای معترض شعب دوم تجدید نظر دیوان عدالت اداری شکایت شاکی وارد گردیده که با انجام  9512ششم بدوی دیوان و 

مراد تداوم و استمرار دامداری در محل بوده و در زمان حیات پدرش هم حضور داشته است.  عنه صادر گردیده است آقای قاسم عالی

اینک جلسه رسیدگی شعبه به تصدی اینجانب امضاکننده ذیل در وقت فوق العاده تشکیل است و پس از بررسی دلایل و مستندات 

 .دگی را اعلام و با استعانت از خداوند متعال به شرح آتی مبادرت صدور رای می نمایدطرفین ختم رسی

 «رای شعبه بدوی دیوان »

شعیر  7شعیر سهم خود و  17شعیر ) 24نظر به اینکه مرحوم ب .ع دارای حق استفاده از مراتع بصورت تعلیف احشام و دام به میزان 

بدرود حیات گفته و حق مزبور از جمله حقوق و مصداقی از  13/01/1381بوده و به تاریخ  سهم آقای ل .ع در مرتع چایپار کریم شان

قانون مدنی به نسبت سهم به تمامی ورثه منتقل  905و  87,893حق انتفاع و ماحق به ما ترک متوفاست که با تحقق فوت برابر مواد 

ع قابل انتقال است در این خصوص ممیزی انجام شده در تاریخ لذا این حقوق جزء ما ترک و به کلیه فرزندان مرحوم ب . گردد می

شیوه  48و تعیین احدی از وراث آن مرحوم بدون اخذ وکالتنامه از سایر وراث و یا صلح حقوق مزبور بر خلاف ماده  08/02/1382

ننده صحت عمل طرف شکایت نامه فنی و اجرایی بوده و صحیح نیست. ضمن اینکه انتقال سهم آقای ل .ع به آقای ق .ع توجیه ک

قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداری حکم به ورود شکایت نقض رای  63و  11، 10نیست . لهذا مستندا به مواد 

و الزام طرف شکایت به انجام ممیزی و ثبت سهام مرحوم بالای عالی مراد در اجرای ماده  18/03/1400به تاریخ  49کمیسیون بند 

ه نامه به نام وراث آن مرحوم صادر و اعلام میگردد. رای صادره ظرف بیست روز پس از ابلاغ قابل تجدید نظر خواهی در شعب شیو 48

 10تجدیدنظر دیوان عدالت اداری است. /

 دادرس شعبه ششم دیوان عدالت اداری

 

 جایگاه دیوان عدالت اداری در رسیدگی محاکم حقوقی -1

شعبه ششم دیوان عدالت اداری طی »... کند میردبیل در قسمتی از دادنامه صادره چنین استدلال دادگاه عمومی حقوقی ا 8شعبه 

جزء ماترک وی محسوب و به کلیه فرزندانش  ب.عحق استفاده مرحوم »اعلام داشته که  140031390002929586دادنامه شماره 

دارد که وراث مرحوم بالای عالی مراد بعد از فوت وی دارنده حق و رای مذکور تایید قطعیت یافته که دلالت بر آن « قابل انتقال است

و احراز نوع و حدود و  داری مرتعدر واقع دادگاه حقوقی بدون ورود در ماهیت پروانه « هستندبرداری از ییلاق مورد ترافع  انتفاع و بهره

برای نقد موثر دادنامه  تبعیت کرده است . از این رو ، از تصمیم شعبه دیوان عدالت اداری در این موردثغور حق مورد ادعای خواهان



های مورد بحث، نخست باید جایگاه شعب دیوان عدالت اداری در برابر شعب محاکم حقوقی روشن شود. دیوان عدالت اداری مرجع 

تخصصی رسیدگی به شکایات و تظلمات از تصمیم ها و اقدامات واحدهای اداری و ماموران آنها است و به موجب قانون صلاحیت 

مقررات و رسیدگی به تظلمات اداری دارد. در مقابل، محاکم حقوقی وظیفه فصل خصومت های خصوصی و اختلافات  ذاتی در ابطال

قانون دیوان عدالت اداری به اثر رای هیات عمومی دیوان اشاره کرده و  93تابع قواعد عام آیین دادرسی مدنی را بر عهده دارند. ماده 

. با این حال، قانونگذار درباره آرای صادره از شعب دیوان عدالت اداری در خصوص میزان التزام حدود التزام آور آن را بیان کرده است

 .محاکم حقوقی سکوت کرده است. این سکوت به معنای غیر قابل استناد بودن آرای شعب دیوان در محاکم حقوقی نیست

اثر عام و لازم  93گذاشت. رای هیات عمومی به حکم ماده نخست باید میان الزام آوری عام و قابلیت استناد در دعوای معین تمایز 

می توانند در مقام استدلال قضایی و تبیین نسبت حقوق  اما الاتباع دارد. آرای شعب اگرچه فاقد همان اطلاق الزام آوری هستند،

ی منوط به تشخیص صحت یا اداری و حقوق خصوصی مورد استناد قرار گیرند. به ویژه هنگامی که اختلاف مطرح در دادگاه حقوق

بطلان یک اقدام اداری پیشینی است. در هر موردی که موضوع دعوا در قلمرو صلاحیت ذاتی دیوان عدالت اداری قرار می گیرد، 

که رای صادر شده از مرجع ذی صلاح نسبت به  کند میمانند شکایت از تصمیم ها و مقررات اداری، اطلاق این صلاحیت اقتضا 

برای سایر مراجع، از جمله محاکم حقوقی که به آثار خصوصی آن تصمیم می پردازند، قابلیت استناد داشته باشد. همان موضوع 

د آن وضعیت را توان نمی، دادگاه حقوقی کند میوقتی مرجع واجد صلاحیت ذاتی وضعیت حقوقی یک تصمیم اداری را احراز و اعلام 

. تمایز کارکردی میان دیوان عدالت کند مینظام حقوقی نیز همین نتیجه را تایید  اصول دادرسی منصفانه و انسجام.نادیده بگیرد

اداری و محاکم حقوقی به معنای بی ارتباطی یا بی اعتباری آرای یکی برای دیگری نیست. هر مرجع در چارچوب ماموریت خود 

تنها  قانون دیوان عدالت اداری 93راین هرچند ماده و پازل رسیدگی را کامل می سازد. بناب کند میبخشی از واقعیت حقوقی را روشن 

بر  اثر رای هیات عمومی را تصریح کرده است، نبود تصریح درباره آرای شعب مجوز نادیده گرفتن آن آرا در محاکم حقوقی نیست.

سپس اثر رای  گردد می همین اساس ابتدا فلسفه محاکم اداری بررسی شده و دوگانگی یا اتحاد محاکم در نظام حقوقی ایران بررسی

 صادره از شعب دیوان عدالت اداری بر محاکم حقوقی شناخته خواهد شد.

 اداری وجودی دیوان عدالتفلسفه  -1-1

دهد صدای خود را به  ای از ابزارها و سازوکارهایی دانست که به مخاطبان اداره امکان می توان مجموعه عدالت اداری را می

گیری اعتراض کنند یا به محتوای تصمیمات اتخاذشده ایراد بگیرند )رستمی و  گیرندگان برسانند، نسبت به روند تصمیم تصمیم

ترین بازوی پسینیِ تحقق عدالت اداری در مقام رسیدگی  عنوان عالی ، دیوان عدالت اداری به(. در این منظومه119: 1393رنجبر، 

مات مردم نسبت به تصمیمات و اقدامات نهادهای دولتی و عمومی قرار دارد تا از تعدّیات دولت بر حقوق شهروندی 
ّ
به تشکیلات و تظل

(. دادرسی 196: 1400فرد و همکاران،  ؛ نادری124: 1393رنجبر،  ؛ رستمی و52: 1398وردی،  زاده و تاری جلوگیری کند )فلاح

شود: نخست، کنترل و مهار قدرت دولت در قلمرو اجرای قانون؛ دوم، ایجاد مکانیسمی برای  دلایل متعددی توجیه می بااداری 

منظور  امر اداری از امر قضایی بهسازی کار مقامات اداری از رهگذر الزام به رعایت اصول شکلی و ماهوی؛ و سوم، تفکیک  عقلانی

با وجود ، کشد (. همین دلیل سوم پرسشی مهم را پیش می152–150: 1399گرایی و کارآمدی بیشتر )استواری سنگری،  تخصص

های  قانون دیوان عدالت اداری، نسبت آرای صادره از شعب دیوان با محاکم حقوقی چیست و آیا این آراء برای دادگاه 93ماده 

مات، اعتراضات و شکایات  159آیند یا خیر؟ اصل  شمار می الاتباع به لازم حقوقی
ّ
قانون اساسی، دادگستری را مرجع رسمی تظل

بینی دیوان عدالت اداری و تعیین صلاحیت اختصاصی آن برای رسیدگی به شکایات  همان قانون با پیش 173شناسد؛ اما اصل  می

زند و مرجعی تخصصی برای دعاوی اداری  را تخصیص می 159ای دولتی، در واقع دایره اصل ه نامه مردم از مأموران، واحدها و آیین

یابد  ترتیب، امکان نوعی دوگانگی کارکردی میان دادرسی عمومی و اداری در نظام قضایی کشور موضوعیت می این آورد؛ به پدید می

قانون  91تا  71که پس از مشروطه و مطابق اصول  دهد (. نگاهی تاریخی نشان می98–97: 1403)اسدی اوجاق و همکاران، 

مات عمومی بودند و همه دعاوی
ّ
اعم از مردم  اساسی مشروطیت و متمم آن، دیوان عدالت عظمی و محاکم عدلیه مرجع رسمی تظل

مات عمومی طبقهد، علیه یکدیگر، افراد علیه دولت و دولت علیه افرا
ّ
وان کشور رسیدگی بندی و در محاکم عمومی و دی در زمره تظل



همه، در وضع  (. با این70: 1403شد؛ بدین معنا در حقوق اساسی مشروطه، نظام وحدت قضایی بر ایران حاکم بود )صابری،  می

و از حیث سازمان،  بودههای دادگستری مستقل  کنونی هرچند دیوان عدالت اداری ذیل قوه قضاییه قرار دارد، ساختار آن از دادگاه

؛ 307: 1398های معناداری با محاکم عمومی دارد )آقایی طوق و لطفی،  تفاوت ،رسیدگی و آثار تصمیمات موضوعات قابل

های عمومی زیرمجموعه قوه قضاییه و  در حقوق فرانسه، دوگانگی نظام قضایی پذیرفته شده و دادگاه (.326: 1403تنگستانی، 

که در حقوق ایران، با وجود امکان  (، حال آن139: 1399استواری سنگری، گیرند ) های اداری زیرمجموعه قوه مجریه قرار می دادگاه

های عمومی، هر دو  عنوان مبنای تقسیم صلاحیت میان دیوان عدالت اداری و دادگاه تفکیک ماهوی امر اداری از امر قضایی به

 زیرمجموعه قوه قضاییه
 
(. 152–151: 1399ندارد )استواری سنگری،  اند و تفکیک سازمانیِ فرانسوی به آن معنا وجود مرجع نهایتا

برآیند این مقایسه آن است که نسبت میان آرای دیوان و محاکم عمومی، هم در چارچوب قوانین موضوعه و هم در رویه عملی باید فهم 

داری را اصلی نظران، وجود دادگاه تخصصی ا کاری پرهیز گردد. از سوی دیگر، برخی صاحب و مدیریت شود تا از تعارض و موازی

های بالای ایجاد و اداره چنین محاکمی با توجه به تعداد دعاوی مطروحه، و نیز  دانند و به هزینه های حقوقی نمی بدیهی در همه نظام

های  گرایی را در برابر دغدغه های تخصص کنند؛ این دیدگاه مزیت های وحدت قضایی استناد می به وجود قضات متخصص در نظام

 (.310–309: 1403گذارد )تنگستانی،  نسجام نهادی و صرفه اقتصادی به داوری میکارآمدی، ا

 اثر رای صادره از شعبه دیوان عدالت اداری بر محاکم حقوقی -2-1

دیوان عدالت اداری تنها در رسیدگی و نظارت نسبت به اعمال اداری صلاحیت دارد و این صلاحیت به موجب ماهیت و ارکان عمل 

شود. تحقق عمل اداری به چند رکن وابسته است. نخست آنکه عمل در چارچوب قانون و در راستای وظیفه قانونی  می اداری محدود

مقام اداری انجام گیرد. دوم آنکه هدف از عمل برقراری نظم عمومی یا ارائه خدمت عمومی باشد. سوم آنکه عمل از سنخ تصمیمات 

. بر این اساس اعمال دو جانبه و رفتارهای ( 115 – 112:  1403، ) دیانت و همکارانیک جانبه دولت در مقام اعمال حاکمیت باشد

آیند و از قلمرو دادرسی اداری بیرون هستند. این تمایز حدود  گرانه مانند معاملات اداری اصولا عمل اداری به شمار نمی تصدی

نماید. از همین جا بحث نسبت آراء دیوان  صوصی جلوگیری میکند و از گسترش نابجا به عرصه روابط خ صلاحیت دیوان را روشن می

فهمیده شود نه بر پایه تفوق یکی بر دیگری. گروهی قائل ، عدالت اداری با محاکم عمومی باید از دل تمایز نهادی و موضوعی این دو

قانون دیوان عدالت اداری را به  93اده و گاه م( 99:  1403، ) اسدی اوجاق و همکاران اند به برتری دیوان بر محاکم عمومی شده

شوند دیوان  و یادآور می(  362-361: 1392)استوارسنگری،پذیرند  خوانند. در مقابل گروهی این نگاه را نمی سود این برداشت می

عدالت اداری مرجع تخصصی اداری در کنار و ذیل قوه قضاییه است نه مرجع برتر فرا دست همه مراجع. اگر بر تمایز این دو نهاد 

 های تخصصی آن را با رویکرد مضیق بنگریم. دلالت این ماده ناظر به آراء هیأت عمومی و نیز آراء هیأت 93صحه بگذاریم باید ماده 

شوند. در برابر آراء شعب دیوان فقط در همان  است که اثر عام دارند و در حکم قاعده عام برای مراجع اداری و قضایی ترسیم می

توان از ماده یاد  آیند. پس نمی الاتباع به شمار نمی دعوای معین و نسبت به اصحاب آن اثر قطعی دارند و نوعا برای محاکم حقوقی لازم

باید به شمول آراء  ،ری دیوان بر محاکم عمومی را استنباط کرد. زیرا اگر مقصود قانونگذار توسعه دایره الزام بودشده برتری ساختا

، نظر دیوان عدالت نیز در مقام رفع اختلاف صلاحیت میان دیوان عدالت اداری و دادگاه عمومی حقوقیشد و  شعب نیز تصریح می

 .اداری را لازم الاتباع اعلام می نمود

کند چگونه  . هنگامی که دیوان در موضوعی دارای صلاحیت ذاتی است و حکمی صادر میمهم مطرح می شودبا این همه پرسشی  

 پاسخ در تفکیک دقیق میان منطوق حکم و دلایل و اسباب موجه آن نهفته است. ؟توانند از آثار آن چشم بپوشند محاکم عمومی می

:  1396، ) کاتوزیانو اصحاب دعوا  ، خواسته، جهت خواستهاز سه رکن تشکیل شده استی عقیده صاحبنظران هر دعوای حقوقبه 

، نیز به خوبی قانون آیین دادرسی مدنی ذکر گردیده 51این مهم از شرایط لازم برای طرح دعوای مدنی که در ماده  .( 285-290

ی که در مورد آن ، میان دعوای پیشینخواهد بود که این سه رکن زمانی قاعده اعتبار امر قضاوت شده قابل اعمال قابل برداشت است.

، قانون دیوان عدالت اداری 18در مقابل این مهم، مقنن زمانی که در ماده  ند.یکسان باش، جاری حکم قطعی صادر شده و دعوای

، در ماهیت این دو ی رسد دلیل این تفاوتشرایط لازم برای دادخواست را مطرح می نماید، ذکر جهت دعوا را لازم نمی داند. به نظر م



دعوا نهفته است. چراکه دعوای حقوقی جنبه خصوصی دارد و تنها در حدودی که طرفین درخواست نمایند، دادگاه اقدام به 

انع م بایست میاما در دعاوی اداری، جنبه عمومی دعوا بسیار مهم و پررنگ است از این رو عدم ذکر جهت دعوا ن کند میرسیدگی 

تشکل شده  جهی،مقدمه اسباب موجهه و نتآراء از سه قسمت »استماع آن گردد، همانگونه که دعاوی کیفری نیز به همینگونه هستند.

است. اسباب موجهه جهات  نیو ادله و استدلالات طرف اتیخواهان خواسته و خلاصه ادعاها دفاع مشخصات است. مقدمه شامل

 ایمنطوق  ای جهیو بالاخره بخش نت دینمایم یدعو نیاز طرف یکیبه نفع  یاست که دادرس را اقناع به صدور رأ یو مستندات لیدلا 

) نیک نژاد «گردد میاعلام  استماع ریغ ایبه موجب قرار دعوا مردود و  ای لبه موجب آن فص نیکه موضوع مورد اختلاف طرف یمفاد رأ

الاتباع  شود و سرانجام به رأی وحدت رویه یا رأی لازم عمومی یا هیأت تخصصی بررسی میآنچه در هیأت ( 160: 1400، و حیدری

رکنی تنها راهی برای اثبات ادعا است نه  ،«دلیل»در واقع  .های درج شده در رأی شعبه انجامد منطوق حکم است نه همه استدلال می

ماده  طرح دعوا. از این رو ممکن است دعوایی فاقد دلیل باشد اما در دادگاه رسیدگی گردد همانطور که از ارکان ضروری برای امکان

آور را تثبیت  الاتباع نتیجه الزام رأی لازم، آیین دادرسی مدنی چنین فرضی را پیشبینی کرده است . با توجه به این استدلال ها 271

ای فروض با مبانی پذیرفته شده در هیأت عمومی تفاوت داشته باشد.  باشد و حتی در پاره تواند متنوع کند در حالی که دلایل می می

، فصل دائمی خصومت است اگر چه به صورت یک فرض حقوقی باشد . نتیجه این امر دستیابی لسفه قاعده اعتبار امر قضاوت شدهف

و تلاشی برای تثبیت حق ماهوی است حال  مراحل دادرسیحوزه اثر اعتبار امر قضاوت شده خارج از  به اتقان قضایی خواهد شد.

اند. نکته ظریف این است که مرز  بنابراین محاکم تنها به رعایت منطوق چنین آراءی مکلف مرتبط با دادرسی است.« دلیل» آنکه 

رای حکم بدون احراز آنها ای است که اج واسطه منطوق همیشه به جمله پایانی حکم فروکاستنی نیست. گاهی منطوق دارای لوازم بی

یابد اما این توسعه باید مضیق و به قدر ضرورت  آور می اثر الزام، لازم منطوق نیز به تبع منطوقمقدمه  ممکن نیست. در این صورت

ثال توان به م های ماهوی خارج از قلمرو اداری سرایت کند. برای روشن شدن بحث می های فرعی یا تحلیل باشد و نباید به داوری

دیوان به دلیل عدم وقوع تخلفی که به اساس سازه شعبه قانون شهرداری اشاره کرد. اگر  100نقض رأی کمیسیون تجدیدنظر ماده 

کند رأی کمیسیون را نقض نماید احراز عدم وقوع آن تخلف لازمه منطوق است و تا همان اندازه برای مرجع مجری  لطمه وارد می

اعتبار یاد شده تا جایی است که اجرای منطوق بدون آن ممکن نیست و نباید به تعیین ماهیت حق خصوصی معتبر خواهد بود. اما 

ها در قلمرو مقدمات  میان اشخاص تسری یابد. به بیان دیگر هرجا بتوان میان منطوق و مقدمات منطقی آن تفکیک قائل شد دادگاه

اند. در رأی شعبه ششم دیوان عدالت اداری ضمن  آور اداری ملزم به تبعیت الزامکنند و تنها در نتیجه  قابل تفکیک آزادانه داوری می

شعبه  و الزام مرجع اداری به صدور پروانه جدید برای وراث به وجود حق مالی برای دارنده پروانه و انتقال آن به ورثه اشاره شده است

رسد این  اوری مغایر درباره ماهیت پروانه دانسته است. به نظر میهشتم دادگاه عمومی حقوقی اردبیل این اشاره را مانع از هرگونه د

دهد. پروانه اداری در اصل مجوزی شخصی است که بر شرایط متقاضی و  برداشت دایره اثر رأی اداری را بیش از اندازه گسترش می

نتقال قهری ندارد. الزام دیوان به صدور مصلحت عمومی و ضوابط فنی استوار است و جز با نص قانونی یا قاعده آمره اداری قابلیت ا

 پروانه جدید برای وراث بیانگر آن است که پروانه سابق با فوت دارنده از اعتبار خارج شده است و برای استمرار انتفاع باید روند اداری

رایط جدید یا رعایت تواند بر مبانی گوناگون توجیه شود. استمرار یک اذن اداری در چارچوب ش تازه طی شود. این الزام می

برداری از منابع طبیعی یا ملاحظات عدالت توزیعی. هیچ یک از این مبانی به خودی خود دلالت بر وجود حق مالی  های بهره سیاست

موروثی ناشی از پروانه سابق ندارد. اگر چنین حق مالی خصوصی مفروض بود نتیجه منطقی آن صدور رأی به اصلاح مشخصات 

ان پروانه قبلی بود نه الزام به صدور پروانه جدید. بر پایه همین تفکیک باید دو سطح را از هم بازشناخت. سطح اداری دارندگان بر هم

مانند ابطال تصمیم اداری یا دستور به انجام وظیفه قانونی که در صلاحیت ذاتی دیوان است و منطوق آن بر مراجع  یالزام به اقدام

ی حقوق خصوصی مانند مالکیت منافع یا آثار قراردادی یا قائم مقامی ورثه که در صلاحیت محاکم الاتباع است. و سطح ماهو لازم

 عمومی است و رأی شعبه دیوان در این قسمت جز در حد لازم برای اجرای منطوق اثر عام ندارد.

موضوع مشخص اثر قطعی داشته باشد کند آراء شعب نسبت به اصحاب دعوا و  امر قضاوت شده اقتضا می اعتبار قاعدهسوی دیگر  از

نیز همین تفکیک را در نظر گرفته است. آراء هیأت عمومی به سبب نقش  93. ماده چنین اثری را نداردهای رأی  اما تعمیم استدلال



صل تفسیر مضیق کند. افزون بر این ا الاتباع است اما آراء شعب مقرره عام ایجاد نمی قاعده ساز برای همه مراجع از جمله محاکم لازم

کند هرجا در قلمرو الزام تردید وجود دارد به نفع حفظ صلاحیت عام محاکم عمومی در امور خصوصی  استثنائات صلاحیت حکم می

و پرهیز از توسعه صلاحیت اداری داوری شود. برآیند سخن آن است که محاکم حقوقی در حدودی که اجرای منطوق رأی دیوان 

. اگر رأی اداری ابطال یک تصمیم یا الزام مقام اداری به اقدام مشخصی را مقرر هستند  ند ملزم به تبعیتک عدالت اداری اقتضا می

های آن  صادر کند. اما این تبعیت به کل دادنامه و همه استدلال آنآور  تواند حکمی مغایر با نتیجه الزام داشته است دادگاه نمی

حلیلی رأی تفکیک ممکن باشد داوری درباره ماهیت حقوق خصوصی در صلاحیت کند. هرجا میان منطوق و مبانی ت سرایت نمی

گیرد الزام به صدور پروانه جدید برای وراث است نه احراز  ماند. در قضیه پروانه مرتعداری آنچه در دایره منطوق قرار می دادگاه باقی می

اه عمومی را از رسیدگی ماهوی به ماهیت حقوقی پروانه و آثار آن حق مالی موروثی ناشی از پروانه پیشین. از این رو استدلالی که دادگ

برای وراث بازدارد پذیرفتنی نیست. این خوانش با فلسفه دادرسی اداری که همان کنترل تصمیمات اداری برای حمایت از حقوق 

یان دیوان عدالت اداری و محاکم که قانونگذار می و با تفکیک بودهسازگار  ،حقوق خصوصی است حوزهبدون مداخله در ، شهروندی

 عمومی برقرار کرده نیز هماهنگی دارد.

 داری مرتعماهیت پروانه  -2

پروانه شود نیاز است ابتدا فلسفه ی صدور این پروانه بررسی شود و پس از آن آنچه  شناخته داری مرتعپروانه برای اینکه ماهیت 

 پردازیم. می داری مرتعپروانه شناخته گردد. لذا در ادامه به بررسی فلسفه اعطای  کند میدارنده خود اعطا  به داری مرتع

 داری مرتعفلسفه اعطای پروانه  -1-2

چر از سوی دامداران به مالکان قبلی از سال  با دفاع مالکیت دولت و حذف پرداخت علف 2های چرا مدیریت مرتع بر اساس پروانه»

حق  برداران ذی ها و مراتع، با مصوبه هیئت وزیران، دریافت پروانه چرا از سوی بهره وع شده و بعد از ملی شدن قانون جنگلشر  1320

فلسفه صدور پروانه مرتع داري بر دو نیاز اساسي استوار است. ( در واقع  385:  1402، سید اخلاقی و همکاران« ) الزامی شده است.

مرتع سرمایه عمومي است. اگر استفاده از آن بدون قاعده  از مراتع . ي و دیگري سامان دهي بهره برداريیکي حفاظت از منابع طبیع

باشد خاک فرسایش مي یابد، پوشش گیاهي ضعیف مي شود و چرخه آب آسیب مي بیند. پروانه مرتع داري وسیله اي قانوني و 

پروانه با صدور .عیشتي دامداران و دوام اکوسیستم تعادل ایجاد کنندمدیریتي است تا دولت و بهره برداران بتوانند میان نیاز م

، زمان هاي مجاز استفاده تعیین مي گردد و مسئولیت نگهداري بر عهده دارنده پروانه قرار مي گیرد. در نتیجه استفاده از داری مرتع

مدیریت شده تبدیل مي گردد. پروانه کارکرد هویتي و نظارتي دارد. هویت بهره بردار  وضعیتیمرتع از حالت رها خارج مي شود و به 

روشن مي شود، تعداد دام ثبت مي گردد و ورود و خروج به پهنه قابل پیگیري مي شود. این شفافیت به دستگاه متولي امکان مي 

 .دهد وضع مرتع را پایش کند و در برابر تخلف به موقع اقدام کند

ات پروانه ها پایه برنامه ریزي علمي است. ظرفیت برد زیستي برآورد مي شود، روند تخریب یا احیا سنجیده مي شود و سیاست اطلاع

گذار مي تواند فشار چرا را کم یا زیاد کند. همچنین اجراي طرح هاي قرق و استراحت مرتع بر این داده ها تکیه مي کند. پروانه در 

کم مي شود و تنش هاي اجتماعي  اشخاص ضعیف ترعنا دارد. وقتي دسترسي بدون ضابطه باشد سهم زمینه عدالت توزیعي نیز م

بالا مي رود. با پروانه گذاري سهم هر بهره بردار بر اساس معیارهاي فني و اجتماعي معین مي شود و تعارض میان جوامع محلي 

کند و دارنده پروانه موظف به اقدامات حفاظتي مي شود. از جمله  کاهش مي یابد. تمدید پروانه به ارزیابي عملکرد بستگي پیدا مي

بذرکاري، کنترل گونه هاي مهاجم، مدیریت آتش، نگهداري آبشخور و مسیرهاي دسترسي. این شیوه انگیزه نگهداري فعال از مرتع را 

بخش هایي از مرتع در زمان هاي حساس تقویت مي کند. در بعد زیست محیطي نیز پروانه نقش پشتیبان دارد. با تعیین تقویم چرا 

استراحت مي کنند، گیاهان فرصت بذر دهي دارند، کوبیدگي خاک کمتر مي شود و رواناب هاي مخرب کاهش مي یابد. در مناطق 

 .خشک و نیمه خشک این نظم از گسترش بیابان جلوگیري مي کند و تاب آوري در برابر خشکسالي را بالا مي برد

                                                           
2
 نام دیگر پروانه مرتع داری 



مرتع داري نوعي قرارداد اجتماعي نانوشته میان دولت و بهره بردار است. دولت دسترسي مشروع را به رسمیت مي  در نهایت پروانه

شناسد و در برابر بهره بردار نگهبان اکوسیستم مي شود. تا زماني که این توازن حفظ شود مرتع زنده مي ماند، معیشت پایدار مي 

همان فلسفه اصلي صدور پروانه حفاظت همراه با بهره برداري منظم و پاسخگو گردد.  شود و منافع نسل هاي آینده پاس داشته مي

 است.

 برای اشخاص دارنده داری مرتعپروانه اثر  -2-2

در این است که هر دو مال بلامالک هستند اما وجه تمایز در همین نکته قرار دارد که و مشترکات عمومی  اموال عمومی مشترک وجه

( . برخی  382:  1399، ده از اموال عمومی نیاز به تشریفات خاص قانونی دارد ) مسعودی نیاا، استفعمومی بر خلاف مشترکات

، پس عموم مردم نسبت به این اموال دارای بدین گمان که می توان بدون نیاز به تشریفات خاصی از مشترکات عمومی استفاده نمود

ه پذیرش این دیدگاه به امر ختم خواهد شد که صدور مجوز و رعایت تشریفات قانونی نتیج(  48:  1380ند ) فراهانی فرد : تحق هس

 همان راهی که آرای موضوع نقد پیموده اند.در استفاده از اموال عمومی منجر به ایجاد حق برای شخص استفاده کننده است . 

، عمده بحث در جایی است که رابطه شکی نیست کند میبرای دارنده آن حق مالکیت بر مرتع را ایجاد ن داری مرتعدر اینکه پروانه 

گذشته از این ؟ یا حق استفاده و یا اذن در انتفاع ؟  کند میدارنده پروانه با منافع مرتع چگونه می باشد؟ آیا مالکیت منفعت ایجاد 

ا ظرفیت آی که خود مالک آن نیست را در قالب انتقال منافع به دیگری واگذار کند ؟ دولت چگونه می تواند مالی راسوال اساسی که 

، باید به انچه در مبحث پیشین در مورد فلسفه صدور پروانه چرا بیان شد توجه کرد قانون اساسی در این امر راهگشا است؟ 45اصل 

است نه ایجاد چرخه اقتصادی یا فراهم نمودن فرصت بهره از صدور پروانه چرا حفاظت از مرتع  دانستیم که هدف عمده و اصلی

مندی مالی یا تولید اشتغال برای دارنده پروانه . بر مینای این فلسفه می توان تحلیل کرد که دولت اساسا در مقام اعطای حقی به 

نتخاب به ویژگی های بومی و امثال آن و در این ا کند میدارنده پروانه نسبت به مرتع نیست بلکه وی را برای حفاظت از مرتع انتخاب 

همانگونه که در برخی موارد وظیفه مستودع استفاده از مال جهت جلوگیری از خرابی آن است و اگر چنین نکند وظیفه  کند میتوجه 

در مورد حق و از یک سمالکیت منفعت را داخل در پروانه چرا دانست .  توان نمیامانت داری خود را انجام نداده است . از این رو 

قسیم یکدیگرند ) فصیحی زاده  ،دارنده پروانه چرا بر مرتع نیز می توان نتیجه مشابهی را برداشت کرد . درست است که مالکیت و حق

اما از یک جنس هستند همانگونه که صاحبنظران فرانسه مالکیت را نیز نوعی حق می دانند) الشریف، (  156:  1396، و حیدری

الکیت نیز در ماهیت خود یک حق است و می توان آن را حق شخصی بر استفاده کامل و بدون نقص از مالی دانست. م (640: 1392

از سوی دیگر می توان استدلالی دیگر کرد.اینکه این دو نهاد حقوقی به  حال می تواند این حق بر یک عین تعلق گیرد یا یک منفعت.

ه سبب ایجاد این حقوق نیز یکسان باشد. کما اینکه مالکیت در هر حال با عقد ایجاد یکدیگر شبیه هستند به این معنا نیست ک

از این رو می توان  ، مانند وقف و حبس نیز ایجاد کرد.اما حق به معنای اخص را میتوان از طریق اعمالی حقوقی غیر از عقد گردد می

، می تواند منشا چنین واگذاری قانون اساسی ذکر گردیده است 45اصل  که دراختیاری بدون عقد نیز حق برای شخصی ایجاد کرد.

آنها  اسلامی است تا بر طبق مصالح عامه نسبت به حکومت در اختیار  »...حقی را توجیه کند. در این اصل مقنن اعلام می دارد که 

( قانون تنظيم بخشي از مقررات مالي دولت 47( ماده )1آيين نامه اجرايي قانون اصلاح تبصره ) 1ماده « خ». بند«عمل نماید...

مجوزي که با در نظر گرفتن » که  کند ميبيان  داري مرتعپروانه  , در تعريفبا اصلاحات و الحاقات بعدي 1391,01,20مصوب 

« تعداد واحد دامي در يك فصل چرا به نام مرتعدار در هر منطقه از کشور براي تعليف دام صادر مي شود.ظرفيت چراي مراتع و 

« مجوزي» ظاهر اين تعريف مفيد ايجاد حق براي دارنده پروانه نيست. شناور بودن ميزان و شرايط استفاده از مرتع و نيز عبارت 

را  داري مرتعمان آيين نامه امکان اختيارات و مسئوليت هاي ناشي از پروانه ه ۶چنين استدلالي را تقويب مي کنند اما در ماده 

حقوق » از عبارت  9، ممکن می داند. و در ماده پس از اخذ مجوز کتبي از واحدهاي استاني سازمان براي برخي اشخاص ثالث 

گوینده  9برای دارنده پروانه دانست چراکه اولا در ماده به معنای ایجاد حق  توان نمیبا این وجود این موارد را . سخن می گوید« عرفی

تلاش داشته بر ذین مهم تاکید نماید که از منظر قانونی حقی برای دارنده پروانه « عرفی» در مقام بیان بوده است و با ذکر عبارت 

، ده پروانه و نیز حفظ حقوق عرفی ویایجاد نشده است ثانیا تلاش برای پذیرش امکان انتقال محدود اختیارات و مسئولیت های دارن

https://wikihoghoogh.net/wiki/%D8%AD%DA%A9%D9%88%D9%85%D8%AA


به دلیل توجه به لزوم حفظ انگیزه و امکان استفاده دارنده پروانه از مرتع مربوطه در حدود قانون بوده است و این به معنای اعطای 

 حق نیست بلکه نوعی تلاش برای پاسداشت تلاش های دارنده پروانه و ایجاد انگیزه در وی است.

وانه چرا واجد ایجاد حق برای دارنده نیست . ایجاد حق نیاز به وجود دو رکن دارد اول اعطای کننده حق صالح به بر همین اساس پر 

این امر باشد و دوم عمل حقوقی صورت گرفته اثر ایجاد حق را دارا باشد . در موضوع بحث نه پروانه چرا به عنوان یک مجوز ایجاد 

 45ت صلاحیتی در اعطای حق به اشخاص نسبت به اموال عمومی دارد . اطلاق متن اصل کننده حقی برای دارنده نیست و نه دول

قانون اساسی و تمثیل هایی که در همان اصل بیان شده است همه گویای این مهم است که اموال موضوع این اصل هم از نظر عین و 

ممتاز برای شخصی نسبت به این اموال در نظر گرفت و حقی استوار و  توان نمیاز منظر منفعت متعلق به کسی نیست و از همین رو 

قانون حفاظت و بهره  43 مادهاین دیدگاه به روشنی از . قائل بر این بود که با فوت دارنده پروانه این حق به وراث وی منتقل می شود

ا اجازه سازمان جنگل بانی ممکن می در این ماده مقنن امکان چرای دام را تنها ب برداری از جنگل ها و مراتع قابل استنباط است.

» ، به روشنی استفاده از کلمه مقنن را عالم به مفاهیم و عباراتی که در متن قانون بکار می برد بدانیم بایست میاینکه داند. با توجه به 

با یک ایراد مواجه است و آن  اما چنین استدلالی را باید در مقام اعطای اذن در انتفاع دانست نه واگذاری حقی به مرتع دار.« اجازه

چنین استنباطی را از ظاهر عبارات پذیرفت . برای روشن شدن بحث بهتر است  توان نمیاینکه وصف دارای مفهوم مخالف نیست و 

 میان اذن در انتفاعی که در حقوق مدنی مورد بحث واقع شده است و اذن در استفاده ای که دایره بحث را کمی فراغ کرده و بیینیم

اذن در انتفاع در قانون مدنی اصولا موجب حق یا مسئولیتی تفاوتی وجود دارد یا خیر؟  کند میاعطا  داری مرتعدولت با صدور پروانه 

مدیریت مرتع »یک اراده شخصی و مبتنی بر روابط خصوصی افراد است . حال آنکه  و بر خواسته از گردد میبرای دارنده اذن ن

 1320چر از سوی دامداران به مالکان قبلی از سال  با هدف اعمال مالکیت دولت و حذف پرداخت علفهای چرا  براساس پروانه

از نظر ماهیت به  داری مرتعاز این رو با وجود اینکه اثر پروانه بر دارنده پروانه  (385:  1402، سیداخلاقی و همکاران« ) شروع شده 

. گردد مینه با توجه به مصالح عمومی و در نظر داشتن شرایط خصوصی افراد صادر نهاد حقوقی اعطای اذن نزدیک است اما این پروا

دارنده پروانه در مقابل آسیب های وارده به مرتع مسئول است و علاوه بر جبران خسارات وارده به مرتع، به استناد ماده به همین دلیل 

با اصلاحات  1391,01,20یم بخشي از مقررات مالي دولت مصوب ( قانون تنظ47( ماده )1آیین نامه اجرایي قانون اصلاح تبصره ) 8

، هرگونه سهل انگاری مانند دراختیار دیگری قراردادن مرتع یا ترک استفاده از مرتع به مدت بیش از دو سال می تواند و الحاقات بعدي

صادره از  9309984127900139امه شماره منجر به ابطال پروانه نیز گردد. از سوی دیگر دارنده پروانه دارای حقوقی است. دادن

دیوان عالی کشور این حقوق را در حدود پروانه اعطا شده و حق چرای دام می داند و بر عدم ایجاد مالکیت دارنده پروانه بر  5شعبه 

موارد محدود نمی ( حال آنکه حقوق دارنده تنها بر این  15/5/1405) سامانه ملی آرای قضایی،  کند میعین و منافع مرتع تاکید 

عمرانی قرار گرفته اند را در صورتی قابل تصرف توسط دولت می داند که  های طرح، مراتعی را داخل در همان آیین نامه 9شود. ماده 

این آیین نامه فرمول محاسبه قیمت را بر اساس چندین معیار قرار داده است. مدت  2حقوق دارنده پروانه پرداخت کردد. در تبصره 

، از فاده دارنده پروانه، قیمت اعیانی هایی که دارنده پروانه در حدود پروانه ایجاد کرده است و ارزش منطقه ای مرتع موضوع پروانهاست

قیمت اعیانی های دارنده پروانه را پرداخت نماید چندان موثر در تغییر ماهیت اذن اعطا  بایست میاین موارد هستند. اینکه دولت 

، لزوم ، چراکه لزوم حرمت مال مومن از یک سو و غاصبانه نبودن این اعیانی ها از سوی دیگرنیست داری مرتعوانه شده در قالب پر 

ارزش گذاری حق دارنده پروانه بر پرداخت قیمت را توجیه کرده و این پرداخت موافق قواعد عام حقوق مدنی است. اما در مورد 

اذن  کند میبرای دارنده خود ایجاد  داری مرتع، می توان پذیرفت که آنچه پروانه اساس مدت استفاده وی و نیز محل قرار گیری مرتع

از نظر زمانی به دو ، فراتر از اذن است که باید داری مرتعاز این رو می توان نتیجه گرفت که حقوق ناشی از صدور پروانه ساده نیست. 

، دارنده تنها دارای حق مالی قائم به خود است. این حق تنها برای دارنده حق قسمت تقسیم کرد. در زمان استفاده از پروانه

. این حق حتی فراتر از حق مالی تصریح شده در کند می انحصاری در چرای دام های وی در حدود تعداد تعیین شده در پروانه را اعطا

 داری مرتعاما در پروانه  ، وجود حق مالی برای شخصی به معنای سلب این حق از دیگران نیستن مدنی است چراکه در قواعد عامقانو

پروانه خواهد بود. اما از سوی دیگر این حق اصولا قابل انتقال به ثالث نیست مگر به اجازه دولت .  حق چرای دام منحصرا برای دارنده



 عمرانی باطل گردد های طرحق مالی قابل تبدیل و تقویم به وجه نقد نمی باشد . اما اگر پروانه به دلیل قرارگیری در در این دوره این ح

، آن مبلغ را مطالبه کند. استحقاق این وجه مطلق نیست. چراکه با پایان مدت دارنده آن می تواند با محاسبه قیمت حق مالی خود

د مطالبه مبلغی نماید. بر همین اساس می توان توان نمیبازگرداندن مرتع به دولت و رفع تصرف از آن  ، دارنده پروانه در قبالپروانه

اعطای حق مالی در حدود پروانه و تصمیم اداری است. لذا احکام جاری در قواعد عمومی  داری مرتعنتیجه گرفت که ماهیت پروانه 

، برای دارنده حق استفاده از مرتع و حق مطالبه در چارچوب قواعد اعطای پروانه قراردادها در مورد این حق قابل استناد نیست و تنها

 .گردد میقیمت فراهم 

 داری مرتعاساسا فلسفه و هدف صدور پروانه  چراکهاز همین رو هیچ شرط جانبی نیز در لزوم صدور پروانه برای وراث وی وجود ندارد  

و حفظ مرتع چنین ایجاب و الزامی را دارد بر همین اساس حتی می توان بر این مهم  منافع دارنده پروانه نیست بلکه مصالح عمومی

از مرتع استفاده نامناسب نماید و موجبات تضییع آن را فراهم آورد دولت می تواند در هر  داری مرتعقائل بود که چنانچه دارنده پروانه 

نسبت به افرادی که هیچ صلاحیت  داری مرتعست که الزام به صدور پروانه لحظه پروانه مزبور را باطل نماید و با این استدلال مشخص ا

، هم نقض غرض ، می باشندپیشین که با فوت وی باطل شده است داری مرتعویژه ای در این امر نداشته و تنها وراث دارنده پروانه 

م از اموال عمومی را نادیده خواهد گرفت . می باشد و هم عدالت اجتماعی در حق استفاده عموم مرد داری مرتعاعطای پروانه 

هستند دیگر مرز میان مالکیت منافع و اذن در استفاده به  داری مرتعکمااینکه اگر پذیرفته شود وراث دارنده محق در دریافت پروانه 

می وراث یک ایراد عمده دیگر نیز برای تما داری مرتع، از میان خواهد رفت . گذشته از این موارد صدور پروانه داری مرتعاستناد پروانه 

 داری مرتعحفظ و صیانت از مراتع است حال اگر تمام وراث محق در دارا بودن پروانه  داری مرتعدارد . دانستیم که فلسفه صدور پروانه 

ای صد ها همین حق هستند و در نتیجه بعد از گذشت چند نسل هر مرتع دار  دارایپذیرفت که وراث ایشان نیز  بایست میباشند 

بود . این امر به روشنی موجب عدم امکان توافق در مدیریت مرتع و نگهداری از آن خواهد بود و با  خواهد داری مرتعدارنده پروانه 

( 47( ماده )1)آيين نامه اجرايي قانون اصلاح تبصره  1 6ماده  1از همین رو بند در تعارض است .  داری مرتعفلسفه صدور پروانه 

صدور پروانه جديد مزتع داري را تنها  بعديبا اصلاحات و الحاقات  1391,01,20قانون تنظيم بخشي از مقررات مالي دولت مصوب 

 .به نام يکي از وراث ممکن مي داند

 داری مرتعبه استناد پروانه  المثل اجرتمطالبه -3-2

دید که آیا  بایست میحال  .کند میدارنده خود یک حق مالی با شرایط ویژه را اعطا به  داری مرتعدر قسمت پیشین بیان شد که پروانه 

دادگاه عمومی حقوقی اردبیل به  8ممکن است یا خیر ؟ در دادنامه صادره از شعبه  یحقچنین توسط دارنده  المثل اجرتمطالبه 

، ر با مفروض دانستن این امر که با فوت دارنده پروانه مرتعاین استدلال که دارنده پروانه مرتع دارای حق نسبت آن است و از سوی دیگ

حق مزبور به صورت قهری حتی قبل از صدور پرانه چرا به وراث وی منتقل می شود . وراث دیگر دارنده پروانه را به این استدلال که 

ف در حق خواهان نموده است . ماده ایام تصر المثل اجرت، محکوم به پرداخت مرتع را به صورت کامل در تصرف خود داشته اند

را برای مالک مال ممکن دانسته است . مشخص است که اگر منافع خود مالی متمایز از عین  المثل اجرتقانون مدنی مطالبه  323

این  هستند و از همین رو در مالکیت مالک عین بر منافع آن از عبارت مالکیت تبعی استفاده می شود . در واقع مالک عین به تبع

می تواند مالکیت عین مالکیت بر منفعت عین که یک مال علی حده اما مرتبط با عین است نیز مالکیت می یابد و نیز بر همین اساس 

و  کند می. بر این اساس مالک منفعت بر غاصب رجوع 3را برای خود حفظ کند اما مالکیت منفعت را برای مدتی به دیگری واگذار کند 

 عوض مالی را که از وی تصاحب کرده را می ستاند .

تنها می  ، موضوعا از این بحث خارج است . شخص دارنده حق استفاده مالکیتی بر منافع مرتع ندارد وصاحب حق استفاده از مرتع

، یک حق چرای انحصاری در در واقع حق وی بر مرتعدد از مرتع بهره ببرد . تواند بدون اینکه شخصی حق ایجاد مانع برای وی گر 

 المثل اجرتحال باید دید آیا می توان به استناد تصرف حقوق مالی شخص از او مطالبه . حدود تعداد دام تعیین شده در پروانه است
                                                           

نای از مالیت افتادن عدم امکان واگذار مالکیت منفعت برای همیشه بر این امر باز ی گردد که این دو مال مرتبط به یکدیگر هستند و انتزاع کامل این دو به مع 3

 آنها خواهد بود.



، دادگاه تجدیدنظر استان تهران 10صادره از شعبه  17/4/1393مورخ  9309970221000500ایام تصرف نمود؟ دادنامه شماره 

، ممکن می داند) سامانه ملی آرای قضایی، را تنها در فرض وجود مالکیت عین یا منفعت برای خواهان المثل اجرتمطالبه 

عی حق است اما تمامی روابط انسان با اموال ذیل حق قرار می گیرد و در ذین مفهوم مالکیت نیز نو( با وجود اینکه 15/5/1405

از متصرف می نماید  المثل اجرتمالک مطالبه ( 96: 1391میان حق مالی به معنای اخص و مالکیت تفاوت وجود دارد ) محمودی، 

چراکه از مال متعلق به وی استفاده بلاجهت کرده است حال آنکه دارنده حق بر مال متصرفی مالکیتی ندارد تا چنین حقی داشته 

ب شخص ذی سمت اجازه یافته است تا از آن مال استفاده ببرد. انحصاری بودن حق استفاده ذز مرتع نیز تاثیری در باشد بلکه از جان

دعوای مطالبه خسارت مطرح می نمود. وجه  بایست میاز این حالت دارنده حق  ندارد. المثل اجرتماهیت حق و امکان مطالبه 

برای امکان مطالبه و مطالبه خسارت در این مهم نهفته است که شرط لازم  ایام تصرف المثل اجرتتمایز میان دعوای مطالبه 

، شخص بر مال مورد ملکیت خواهان است حال آنکه خسارت را زمانی می توان مطالبه نمود که شخص مالی را تصرف المثل اجرت

و عدم  گردد میراکه حق مالی در لحظه ایجاد تلف نماید. جلوگیری از لستفاده دارنده حق مالی نیز همان جایگاه تلف مال را دارد. چ

 استفاده از به منزله تلف حق مالی در آن لحظه است.

 نتیجه

تنها در صورتی لازم  در نقد دادنامه موضوع مقاله سه یافته مهم را می توان برشمرد. اول اینکه رای صادره از شعب دیوان عدالت اداری

 93به ماده  توان نمیالاتباع توسط دادگاه های حقوقی است که در حدود صلاحیت ذاتی دیوان عدالت اداری باشد. در این خصوص 

راسا اقدام به رسیدگی نماید. در دادنامه مورد نقد  بایست میدر سایر موارد دادگاه حقوقی خود مسک جست. دیوان عدالت اداری ت

رای صادره از شعب  توان نمیتعلق می گیرد، در صلاحیت دادگاه حقوقی می باشد و  داری مرتعاحراز ماهیت آنچه به دارنده پروانه 

یک حق مالی با چندین قید است. این  داری مرتعحق دانست. دوم اینکه ماهیت پروانه  دیوان عدالت اداری را کافی در احراز و تثبیت

پروانه حق استفاده انحصاری از مرتع را می دهد.  . در دوره استفاده از مرتع تنها به دارندهرسد نمیحق قائم به شخص است و به ارث 

این حق بهره مند هستند و نه تنها حق ممانعت دیگران از استفاده را  ، به این معنا است که تنها دارندگان پروانه ازانحصاری بودن

از استفاده ایشان جلوگیری کند. سوم اینکه تبدیل این حق  بایست می، دارنده داری مرتععمومی پروانه  های جنبهدارند بلکه به دلیل 

، دارنده پروانه مبلغی را عمرانی های طرحع در داخل مالی به وجه تنها در موارد تصریح شده ممکن است و لذا در صورت قرارگیری مرت

این حق مالی را در مقابل  توان نمیبه عنوان عوض حق مالی خود دریافت خواهد کرد اما در موارد دیگر چنین امکانی وجود ندارد و 

اثر است. دادنامه مورد نقد دعوای  از منظر شکلی نیز دارای داری مرتععوض یا به صورت رایگان به دیگری واگذار کرد. ماهیت پروانه 

، حال آنکه اساسا وراث دارای چنین حق ایام تصرف را وارد دانسته است المثل اجرتمبنی بر مطالبه  داری مرتعوراث دارنده پروانه 

وراث را ذیحق بدانیم  ، گذشته از این حتی اگرایام تصرف را بتوانند مطالبه کنند المثل اجرتمالی نگردیده اند تا توابع آن از جمله 

 از باب اتلاف حق مالی را مطرح می نمودند.دعوای مطالبه خسارت  بایست میایشان 
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