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  چکیده

های بنیادین مواجه ساخته است؛  های خودآموز، الگوهای سنتی انتساب کیفری را با چالش های هوشمند و الگوریتم تحول سامانه

تواند از  زمان یک فاعل انسانی نیست، بلکه می مستقیم و همبار همیشه محصول کنش  زیرا در این بستر، رفتار مجرمانه یا زیان

هایی ناشی شود که از استقلال عملیاتی نسبی برخوردارند. مسئله اصلی  کنش میان طراحی، آموزش، استقرار و عملکرد سامانه برهم

ساب قصد، آگاهی و اراده در این های الگوریتمی و تبیین معیارهای انت این پژوهش، بازتعریف رکن معنوی جرم در مواجهه با کنش

ای، ظرفیت مفاهیم  رشته گیری از منابع حقوق کیفری، فقهی و میان بستر است. پژوهش حاضر با روش توصیفی ـ تحلیلی و با بهره

یت های هوشمند، با وجود عامل دهد که سامانه ها نشان می کند. یافته سنتی حقوق کیفری را در مواجهه با این تحولات بررسی می

فنی و نقش مؤثر در تولید نتایج، به دلیل فقدان اراده آزاد، آگاهی هنجاری و قابلیت سرزنش کیفری، واجد فاعلیت و مسئولیت 

کیفری مستقل نیستند. بنابراین، احراز رکن معنوی باید بر اساس رفتار و نقش کنشگران انسانی و با توجه به معیارهایی همچون 

بینی خطر، امکان مداخله و جلوگیری از نتیجه، رعایت الزامات احتیاطی و میزان شفافیت و  بلیت پیشکنترل مؤثر بر سامانه، قا

پذیری سامانه صورت گیرد. همچنین، مفاهیمی مانند تسبیب الگوریتمی، تقصیر ساختاری، مسئولیت توزیعی، تقصیر مقدم  توضیح

های خودآموز فراهم  تساب کیفری در جرایم ناشی از عملکرد سامانهتوانند چارچوبی مناسب برای تحلیل ان و مسئولیت نیابتی می

آورند. بر این اساس، بازتعریف رکن معنوی مستلزم گذار از الگوی فردمحور به رویکردی چندلایه و ساختارمحور است که با 

 .های فناوری نوین سازگار باشد اقتضائات حقوق کیفری ژورنالی و چالش

 .های خودآموز؛ عاملیت الگوریتمی؛ انتساب کیفری های الگوریتمی؛ سامانه جرم؛ کنش رکن معنوی ها: کلیدواژه

 

 

 

 

 

 



 مقدمه:
های خودآموز، صرفاً ابزارهای ارتکاب یا تسهیل جرم را دگرگون نکرده،  گسترش شتابان هوش مصنوعی، یادگیری ماشین و سامانه

شی قرار داده است. در الگوی کلاسیک حقوق کیفری، جرم به رفتار بلکه مبانی تحلیل مسئولیت کیفری را نیز در معرض بازاندی

شود و رکن معنوی، پیوند ذهنی میان فاعل، رفتار مجرمانه و نتیجه حاصل از آن را آشکار  انسانیِ آگاهانه و ارادی منتسب می

که شخص انسانی از توان ادراک،  فرض استوارند مبالاتی، همگی بر این پیش احتیاطی و بی سازد. قصد، علم، پذیرش خطر، بی می

کنند، از  سازی می های گسترده تصمیم هایی که بر مبنای داده انتخاب و کنترل رفتار خود برخوردار است. با این حال، ورود سامانه

با تردید کنند، کارآمدی این الگوی سنتی را  ای انسان عمل می ها بدون مداخله لحظه آموزند و در برخی موقعیت نتایج پیشین می

 .مواجه ساخته است

بار یا مجرمانه، حاصل تصمیم آنی یک شخص واحد نیست؛  های هوشمند، نتیجه زیان در بسیاری از رخدادهای مرتبط با سامانه

ها، آموزش مدل، استقرار سامانه،  ها، تعیین اهداف و محدودیت افزار، انتخاب و پالایش داده ای از طراحی نرم بلکه در زنجیره

وسیله سامانه اتخاذ یا اجرا شود،  گیرد. در چنین وضعیتی، ممکن است تصمیم نهایی به ی شکل میبرداری عملیات نظارت فنی و بهره

های انسانی فراهم  فعل ها یا ترک واسطه تصمیم های انحرافی و امکان وقوع نتیجه، در مراحل پیشینی و به های خطر، قابلیت اما زمینه

را به  یمستقل سامانه، رکن معنو تیفاعل ابیدر غ توان یه چگونه ماست ک نیا یچارچوب، پرسش کانون نیدر اآمده باشد. 

 انتساب داد؟ ینیشیپ یها هیدر لا یکنشگران انسان

بار و امکان انتساب  آورد؛ بدین معنا که میان وقوع یک نتیجه زیان را پدید می« شکاف مسئولیت»ای موسوم به  این وضعیت، پدیده

های  شود. پیچیدگی، عدم شفافیت، خودمختاری عملیاتی نسبی و قابلیت تحول سامانه میای ایجاد  آن به شخصی معین، فاصله

سازد. برای نمونه، در مواردی که خروجی سامانه برخلاف  خودآموز، احراز عناصر سنتی سوءنیت و تقصیر را دشوارتر می

بینی بوده است؛ آنان تا چه اندازه بر  بل پیشکند، باید روشن شود آیا خطر مزبور برای اشخاص دخیل قا بینی اولیه عمل می پیش

ای و  اند؛ آیا امکان مداخله، توقف یا اصلاح تصمیم وجود داشته است؛ و آیا تکالیف حرفه عملکرد سامانه کنترل مؤثر داشته

 .احتیاطیِ لازم در طراحی، آموزش و نظارت رعایت شده است یا خیر

های الگوریتمی، به معنای انتساب اراده یا قصد انسانی به ماشین نیست؛ بلکه  کنشبر این مبنا، بازتعریف رکن معنوی در بستر 

مستلزم بازسازی معیارهای احراز وضعیت ذهنی کنشگران انسانی در یک ساختار چندلایه است. در این چارچوب، قصد و آگاهی 

اعتنایی به  ابل انتظار، پذیرش آگاهانه ریسک، بیتواند در علم به خطرهای ق شود، بلکه می صرفاً به لحظه وقوع نتیجه محدود نمی

برداری از سامانه معیوب ظهور یابد. بنابراین، تحلیل مسئولیت  هشدارهای فنی، فقدان نظارت مؤثر، طراحی ناایمن یا استمرار بهره

ای در تولید وضعیت  طههای پیشینی، ساختاری و واس کیفری باید از الگوی خطیِ مباشر و نتیجه فاصله گرفته و به بررسی نقش

 .خطرناک توجه کند

 یها از کنش یناش میجرم در جرا یپرسش است که رکن معنو نیپاسخ به ا یدر پ ،یلیـ تحل یفیپژوهش حاضر با روش توص

آن است که سامانه هوشمند،  یقابل احراز و انتساب است. فرض اصل ییخودآموز بر چه مبنا یها و عملکرد سامانه یتمیالگور

چون کنترل مؤثر،  ییارهایبا مع دیبا یفریک تیو مسئول ماند یم یمستقل باق یفریک تیاست، فاقد فاعل یفن تیهرچند واجد عامل

مرتبط شود.  یبه کنشگران انسان یاطیاحت فیتکال تیو رعا ،یریپذ حیو توض تیخطر، امکان مداخله و مهار، شفاف ینیب شیپ تیقابل

بازفهم رکن  یبرا یعیتوز تیر مقدم و مسئولیتقص ،یساختار ریتقص ،یتمیالگور بیچون تسب یمیمفاه تیراستا، ظرف نیدر ا

 .شود یم یبررس تیاز خلأ مسئول زیو پره یمعنو



 

 های الگوریتمی با تکیه بر معیارهای فاعلیت کیفری تحلیل رکن معنوی در بستر کنش .۱

در تحلیل رکن معنوی جرم، نقطه عزیمت همچنان بر رابطه ذهنی میان فاعل و رفتار مجرمانه استوار است؛ با این حال، در 

سادگی از مسیر فاعل انسانیِ مستقیم قابل شناسایی نیست.  های خودآموز، این رابطه دیگر به های الگوریتمی و سامانه محیط

دهی سامانه  باید از سطح رفتار ظاهری فراتر رود و به سطح کنترل، طراحی، آموزش و جهترو، بررسی قصد، آگاهی و اراده  ازاین

بار از دل فرایندی برآید که هیچ اراده کیفری مستقل انسانی در  نیز تسری یابد، زیرا در چنین ساختاری، ممکن است نتیجه زیان

 متینقطه عز ت،یوضع نیا .(۱-2، ۱۴۰۴؛ رضاپور، ۶۳۱و۶۱۱، ۱۳۹۶قلاتی،  لحظه اجرای آن حضور ندارد )قیاسی و محترم

مستقل  تیفقدان فاعل رشیپذ ،یحقوق نینو اتیاست. چرا که در ادب «یفن تیعامل»بست  عبور از بن یبرا یفریحقوق ک نیدکتر

نه در اثبات مکررِ  یحقوق لیارزش افزوده تحل رو، نیبدل شده است. ازا یمقدمات فرض شیپ کیهوشمند، به  یها در سامانه یفریک

 تمیکه الگور یاست. زمان یبه عامل انسان یرکن معنو یانتساب هنجار یارهایمع فیبلکه در بازتعر ،«نیآزاد در ماش ادهفقدان ار»

 ییگرا یشناخت روان»از  دیبا یعنصر روان دهد، یبروز م یفریبه نقض قاعده ک یمنته یرفتار ق،یعم یریادگی لیخودآموز به دل

استوار  ینیبر سه شاخص ع یالگو، انتساب عنصر روان نی. در اابدیارتقا « سامانه اتیحدر چرخه  یتعهدات هنجار»به  «یا لحظه

و نظارت  یدر طراح یقصور اراد( ۳و  ؛یتمیانحرافات الگور یهنجار یریپذ ینیب شیپ( 2 سک؛یکنترل مؤثر بر قلمرو ر( ۱است: 

 .شود یمحسوب م «یانسان ریانتقال تقص یمجرا»بلکه  ست،یسامانه، مانع انتساب ن یفن تیعامل سان، نی. بدیتدافع

کند، بلکه باید رابطه ذهنی مرتکب  بار برای انتساب مسئولیت کیفری کفایت نمی صرف تحقق رفتار مادی یا حتی وقوع نتیجه زیان

ر گرو آن است که قصد و آگاهی نسبت به رفتار با عناصر مادی جرم نیز احراز شود. به بیان دیگر، تحقق مسئولیت کیفری د

صراحت بیان  گیری ذهنی را به گذار نوع خاصی از جهت مجرمانه و عناصر سازنده آن قابل اثبات باشد. از همین رو، هرگاه قانون

دون چنین احرازی، نکرده باشد، اصل بر آن است که آگاهی یا قصد نسبت به اجزای رفتار مجرمانه باید مورد بررسی قرار گیرد و ب

صورت  شود که رفتار مجرمانه نه به تر می این مسئله در جایی پیچیده. جه خواهد بودانتساب کامل رکن معنوی با دشواری موا

های انسانی، سازمانی یا الگوریتمی تحقق پیدا کند. در چنین وضعیتی، محور اصلی تحلیل دیگر  مستقیم، بلکه از طریق واسطه

است؛ یعنی باید احراز شود که چه کسی با وجود عدم « کنترل بر رفتار»ده ظاهری رفتار نیست، بلکه معیار اصلی دهن صرفاً انجام

، ۱۴۰۳مباشرت فیزیکی، در موقعیتی قرار داشته که بتواند مسیر رفتار را هدایت، تنظیم یا متوقف کند )قربانی و سبحانی، 

 .(۱25و۱2۴

خورد. در اینجا، مسئولیت کیفری تنها با اتکا به  پیوند می« کنترل بر سازمان»ث به مسئله های خودآموز، این بح در بستر سامانه

اجرای نهایی رفتار قابل تبیین نیست، بلکه باید بررسی شود چه کسی بر ساختاری که رفتار از دل آن صادر شده تسلط مؤثر داشته 

دهی مدیریتی باشند و امکان جایگزینی یا اصلاح اجزا  تابع جهتشود که اجزای فنیِ ساختار  است. چنین تسلطی زمانی احراز می

دهد که نقش اصلی در کنترل فرایند مجرمانه با کسی است که سامانه  برای استمرار عملکرد وجود داشته باشد. این قابلیت نشان می

بنابراین، میان (. ۱2۱، ۱۴۰۳بحانی، دارد که نتیجه مجرمانه بتواند از طریق آن تحقق یابد )قربانی و س را در وضعیتی نگه می

باید تفاوت گذاشت؛ آنچه در اینجا اهمیت دارد نه فقط صدور یک دستور مشخص، بلکه امکان « کنترل سازمانی»و « دستوردهی»

ل انجامد. هرگاه اراده مباشر یا خروجی سامانه در سیطره ساختار عام حفظ و هدایت فرایندی است که در نهایت به وقوع جرم می

وجو کرد که کنترل مؤثر بر مسیر وقوع نتیجه در آن قرار دارد )قربانی  کننده قرار گیرد، رکن معنوی را باید در سطحی جست هدایت

 .(۱2۰-۱2۳، ۱۴۰۳و سبحانی، 



 هیبر پا یفرینظام ک رایبه طور مطلق به خود سامانه نسبت داد؛ ز دیرا نبا یتمیالگور یاز خطا یرفتار ناش ها، یدگیچیپ نیبا وجود ا

مباشر، بر کنشگران  یتمرکز بر رفتار ماد یبه جا دیبا تیفاعل لیرو، تحل نیاستوار است. از ا یعوامل واجد شعور حقوق تیمسئول

بستر، مفهوم  نیاند. در ا نقش داشته یبردار بهره ایها  آموزش داده م،یتنظ ،یطراح رینظ ینیشیپ یها هیدر لا که ابدیتمرکز  یانسان

معنا که  نیبد شود؛ یم فیبازتعر« فاعل بالقوه» ای« فاعل بالتبع»در قالب  یانسان تیشده و فاعل یمباشرت دستخوش دگرگون یسنت

 ،۱۴۰۴ ،ی)ملک سازد یفراهم م میرمستقیرا به طور غ یبعد بار انیکنش ز دیتول نهیبستر فناورانه، زم تیهدا ای جادیشخص با ا

۱۶۶-۱۶5.) 

 نگر  های هوشمند و پیش بازتعریف قصد، آگاهی و اراده در زنجیره کنش .۲
ای پیدا کرده است. عدالت کیفری دیگر تنها در مقام  های هوشمند به فرایند کیفری، مسئله رکن معنوی ابعاد تازه با ورود فناوری

محور و مبتنی بر تحلیل الگوهای  نگر، داده تدریج به سوی الگوهای پیش کند، بلکه به واکنش به جرم پس از وقوع آن عمل نمی

های هوشمند نه فقط ابزار کشف جرم، بلکه بخشی از سازوکار حکمرانی  چارچوب، سامانه خطر حرکت کرده است. در این

های نظارتی نقش دارند.  دهی به تصمیم بندی مداخله و حتی شکل های خطر، اولویت شوند و در شناسایی زمینه کیفری محسوب می

، دیگر منحصر به اراده فردی نباشد و سهم ویژه رکن معنوی شود که تحلیل مسئولیت کیفری و به چنین وضعیتی موجب می

بار نیز مورد توجه قرار گیرد )احمدی خونسارکی و همکاران،  دهی، تسهیل یا تقویت رفتارهای زیان ساختارهای فناورانه در شکل

۱۴۰5 ،۶). 

 ردیقرار گ ییزوکارهابلکه ممکن است در معرض سا رد،یگ یهمواره در خلأ شکل نم یاراده انسان ،یتمیالگور یدر بستر حکمران

 تیفیدامنه انتخاب و ک حات،ینامحسوس ترج یده و جهت میتصم طیمح یساز یشخص ،یرفتار یها داده لیتحل قیکه از طر

صرفاً  دیهوشمند نبا یها مرتبط با سامانه یها در کنش یاساس، احراز قصد و آگاه نی. بر ادهند یقرار م ریفرد را تحت تأث یداور

استقلال اراده، امکان مقاومت در  زانیم م،یتصم یریگ شکل ندیفرا دیباشد، بلکه با یشخص مبتن یانتخاب ظاهر ای ییبر رفتار نها

 (.2۴۰–2۳۹، ۱۴۰۴ ان،یو مهدان یشود )انصار یابیارز زین میبر تصم یتمیساختار الگور یفناورانه و سطح اثرگذار تیبرابر هدا

 محور  نگر و گذار به پیشگیری داده حکمرانی پیش .۱-۲
گیری از  های جدیدی مواجه کرده است. با بهره های کشف و ردیابی جرایم، مفهوم سنتی رکن معنوی را با چالش تحول در روش

که  ها فراهم شده است داده های سنجش از دور، حسگرهای محیطی و کلان هوش مصنوعی و یادگیری عمیق، امکان رصد داده

این تحول، واکنش کیفری را از حالت پسینی به  .و غیرخطی از رفتارهای پرخطر است خروجی آن استخراج الگوهای پیچیده

شود، بلکه فرایندی پویا  عاملی تلقی نمی دهد؛ به طوری که جرم دیگر یک واقعه تک بینانه و هشداردهنده سوق می رویکردی پیش

کیفری، با این حال، از منظر حقوق (. ۸، ۱۴۰5رود )احمدی خونسارکی و همکاران،  و رصدپذیر در بستر زمان به شمار می

بینی الگوریتمیِ خطر وقوع جرم نباید با قصد مجرمانه یا علم پیشینی عامل انسانی یکسان انگاشته شود، چرا که تحلیل  پیش

گیری انسانی است  های تصمیم های محاسباتی برای انتساب ذهنی جرم، نیازمند اثبات اراده معطوف به نتیجه در لایه خروجی

 .(2، ۱۴۰۴؛ رضاپور، ۸، ۱۴۰5)احمدی خونسارکی و همکاران، 

 

 های ارزیابی آگاهی  شرط شفافیت الگوریتمی و پیش .۲-۲
تواند به دشواری در انتساب مسئولیت  های کلان، بدون شفافیت کافی، خود می ها و داده گسترش اتکای نظام کیفری به الگوریتم

یک از  بار به کدام تر باشد، تشخیص اینکه نتیجه زیان تر و غیرشفاف گیری پیچیده بینجامد. هرچه سامانه از حیث شیوه تصمیم



گیرنده قابل انتساب است، دشوارتر خواهد شد. به همین دلیل، شفافیت  بردار، ناظر یا تصمیم عوامل انسانی اعم از طراح، بهره

حقوقی رکن معنوی به شرطی اساسی برای ارزیابی  پذیری صرفاً یک مطالبه فنی نیست، بلکه پیش الگوریتمی و قابلیت توضیح

پذیری و میزان پذیرش خطر از سوی عامل  بینی سازی سامانه، احراز آگاهی، پیش آید؛ زیرا بدون فهم سازوکار تصمیم شمار می

 (. ۸، ۱۴۰5شود )احمدی خونسارکی و همکاران،  رو می انسانی با ابهام جدی روبه

 یِانسان یو بازنگر یابیامکان فهم، ارز دیبلکه با شود، یسازوکار سامانه محدود نم یفن یحوزه، صرفاً به افشا نیدر ا تیشفاف

از دسترس  میتصم یا داده یمبنا ایمربوط به خطر  یهشدارها ،یخروج دیفراهم سازد. هرگاه منطق مؤثر در تول زیرا ن میتصم

رو خواهد شد.  روبه یبا دشوار بار انیز جهیعلم آنان نسبت به احتمال وقوع نت زانیم صیاشخاص مسئول خارج باشد، تشخ

شخص به  یسنجش دسترس یبرا یاریخود، مع ینیافزون بر کارکرد تضم ،یانسان ینیو امکان بازب یریپذ حیتوض تیقابل ن،یبنابرا

، ۱۴۰۴ ان،یبرل یو مراد ی)تنگستان دیآ یبه شمار م یفریکانتساب  ندیدر فرا یو یمبالات یب ای یاطلاعات خطر و امکان احراز آگاه

 (.۴۹ و2۸

اطلاعات بسنده  یصرفاً به پردازش خنثا ها تمیمحور، الگور داده یها طیکه در مح شود یاز آن جهت دوچندان م تیشفاف تیاهم

اثر بگذارند.  زیبر ادراک، انتخاب و رفتار اشخاص ن ،یساز یو شخص ینیب شیپ یدر قالب سازوکارها توانند یبلکه م کنند، ینم

 ینسبت به خطرها یاشخاص انسان یآگاه زانیم یابیتر باشد، ارز فهم رقابلیتر و غ سامانه پنهان یهرچه سازوکار اثرگذار رو، نیازا

 و2۳۷، ۱۴۰۴ ان،یو مهدان یرو خواهد شد )انصار روبه یشتریب یآنان با دشوار یریگ میسنجش استقلال تصم زیاز آن و ن یناش

2۳۹.) 

 تواند یجهت، م نیخطر ناموجه استوار است و از ا کی ینیب شیبر پ یقیتطب یفریدر حقوق ک یذهن ییپروا یب اریمع ان،یم نیدر ا

 یِفن یریپذ ینیب شیکه صرف پ حیتوض نیبا ا رد؛یهوشمند مورد استفاده قرار گ یها ناظر سامانه ایبردار  رفتار طراح، بهره یابیدر ارز

 جهیاراده معطوف به نت دیبا ،یانتساب رکن معنو یو برا ستین یعامل انسان ینیشیعلم پ ایبا قصد مجرمانه  دلسامانه، معا یخروج

 صیباشد، تشخ تر رشفافیو غ تر دهیچیپ یساز میسازوکار تصم ثیهرچه سامانه از ح. احراز شود یانسان یریگ میتصم یها هیدر لا

 یبرا یضرور یبه شرط یتمیالگور تیشفاف جه،یدشوارتر خواهد بود و در نت لیاشخاص دخ یخطر از سو رشیو پذ یآگاه زانیم

 (.۱۱و۸ ،۱۴۰۱و همکاران،  ی)نحو شود یبدل م یرکن معنو یحقوق یابیارز

دهد. در  ها نیز خود را نشان می همین ابهام در موارد مربوط به نقص فنی، اختلال حسگرها، خطاهای پردازشی یا دستکاری داده

ها در فرایند قضایی احراز شود و از سوی دیگر، باید مشخص گردد  ها و قابلیت استناد آن از یک سو باید اعتبار داده این موارد،

اند. هرچند  بار سهم داشته برداری یا نظارت بر سامانه در وقوع نتیجه زیان اندازی، بهره یک از اشخاص دخیل در طراحی، راه کدام

تنهایی مشکل انتساب  ها مؤثر باشند، اما این ابزارها به انند در حفظ اصالت و یکپارچگی دادهتو ابزارهایی مانند بلاکچین می

کنند و همچنان نیاز به معیارهای روشن برای تعیین سهم هر عامل انسانی در ساختارهای خودکار باقی است  مسئولیت را حل نمی

 .(۹-۱۰، ۱۴۰5)احمدی خونسارکی و همکاران، 

مجرمانه، بر  میمستق تیکشف ن یخودآموز به جا ای اری میتصم یها ستمیدر مواجهه با س یرکن معنو یابیارز ،یطیشرا نیدر چن

اساس، علم و  نی. بر اشود یمتمرکز م «یساختار تیشفاف»و  «یمقتض اطیاعمال احت»، «معقول خطر ینیب شیامکان پ» یِنیع اریسه مع

با عدم  تم،یانحرافات الگور ینیب شیخطر و توان پ یها به داده یبا وجود دسترس یکه و گردد یم ازاحر یزمان یعامل انسان یآگاه

 (.۱۸۱ ،۱۴۰۴ ،یباشد )ملک دهیسامانه مبادرت ورز تیاستمرار فعال ایبه استقرار  ،یاطیاحت یو استانداردها یفن نیمواز تیرعا

 ها  تسبیب الگوریتمی و مسئولیت ساختاری پلتفرم .3-۲



زا در  های دیجیتال، تحلیل رکن معنوی از جهت دیگری نیز با دگرگونی مواجه شده است و آن، نقش ساختارهای بزه در محیط

بار نتیجه یک انتخاب فردیِ منفک از زمینه نیست، بلکه در بستر  گیری رفتار مجرمانه است. در بسیاری از موارد، رفتار زیان شکل

گیرد. در چنین فضایی، تمرکز صرف  شده شکل می تصادی و الگوهای انگیزشی از پیش طراحیهای فنی، سازوکارهای اق معماری

تواند تصویر کاملی از مسئولیت کیفری به دست دهد؛ زیرا باید بررسی شود که ساختار فنی یا  بر رفتار کاربر یا مباشر نهایی نمی

بار سوق داده است. این موضوع در فضای  رفتارهای زیاناقتصادی تا چه حد اشخاص را به سمت فریب، تحصیل ناروا یا دیگر 

های ناملموس و فرایندهای چندلایه، احراز دقیق علم، اراده و  های مجازی، دارایی کند، زیرا هویت دیجیتال اهمیت بیشتری پیدا می

اهمیت پیدا « تسبیب الگوریتمی»جا مفهوم  از همین(. ۱۰-۱۱، ۱۴۰5سازند )نمامیان و هاشمپور،  انتساب رفتار را دشوارتر می

واسطه نیست، بلکه ممکن است از خلال یک  کند. در این وضعیت، رابطه میان عامل انسانی و نتیجه مجرمانه لزوماً مستقیم و بی می

زا یا خطرآفرین سامانه،  فمحور برقرار شود. هرگاه شخصی با علم به ظرفیت انحرا یار یا ساختار داده سامانه خودکار، مدل تصمیم

شود، بلکه در قالب ایجاد و حفظ بستری  کارگیری کرده باشد، سببیت در قالب ارتکاب مستقیم ظاهر نمی آن را طراحی، تنظیم یا به

به  رو، تحلیل رکن معنوی در چنین مواردی باید با توجه کند. ازاین دهی می صورت مؤثر رفتار دیگران را جهت یابد که به تحقق می

 .(۱۰-۱2، ۱۴۰5مفاهیم تسبیب، قاعده لاضرر و انتساب عرفی انجام گیرد )نمامیان و هاشمپور، 

 یکیزیکه مباشرت ف ییها تیدارد. در وضع «یبیتسب تیمسئول»و  «یریتقص تیمسئول» انیم کیبا تفک میمستق یسازوکار ارتباط نیا

و قواعد  بیرابطه تسب یاز مجرا یفریانتساب ک سازد، یرا محقق م بار انیز جهینت نیماش یاست و خروج یانسان منتف هیاز ناح

بستر  جادیا لیبردار به دل بهره ای دآورندهیپد کرد،یرو نی. در اگردد یضمان محتاطانه برقرار م وقاعده اتلاف، لاضرر  رینظ یفقه

 ،۱۴۰۴ ،ی)ملک شود یسامانه شناخته م یاررفت یامدهایاز مباشر، ضامن پ یبه عنوان سبب اقو ،یا پرخطر و عدم مهار علل واسطه

۱۸۱-۱۸2.) 

و عنصر  یعنصر ماد انیم یو تقارن زمان تیخودآموز بدون توجه به رابطه سبب یها اسناد در سامانه تیقابل لیتحل ن،یافزون بر ا

موجه است که  یزمان یفریانتساب ک رد،یگ یصورت م نیشیآموزش سامانه در زمان پ ای یهرچند طراح رایز ماند؛ یناقص م یمعنو

 تیمسئول لیتقل رو، نی(. ازا۱۱ و2 ،۱۴۰۱و همکاران،  یقابل احراز باشد )نحو زین جهینت ای رفتارلازم در زمان تحقق  یحالت ذهن

بستر  جادیدر ا ینیشیپ یها هینقش لا دیو با انجامد یکننده م سامانه، به انتساب ناقص و گاه گمراه یفن یخروج ای ییبه مباشر نها

 (.2–۱ ،۱۴۰۱ اران،و همک یشود )نحو یابیطور مستقل ارز خطرساز به

لازم را  یکارآمد ،یمباشر ماد ای یینها رندهیگ میانتساب به تصم ندیفرا لیتقل ،یتمیالگور بیتسب یساختار لیدر تحل ن،یعلاوه بر ا

 یافق انتخاب کاربران توسط ساختار فن ییو بازآرا حاتینامحسوس ترج یده محور، جهت داده یها طیندارد؛ چرا که در مح

و  یآور جمع یها وهیش ،یطراح یندهایشامل فرآ ینیشیپ یها هیبه لا دیبا یرکن معنو سنجش ل،یدل نی. به همردیگ یصورت م

 نیا یابیبدون ارز یینها یهرگونه تمرکز صرف بر خروج رایز ابد،ی یتسر یتمیالگور یارهایها، و نحوه اعمال مع داده میتنظ

 (.2۷۷، ۱۴۰5 ،یسرور ینیو حس ی)غلام انجامد یم تیبه انتساب ناقص مسئول ،یا واسطه یبسترها

 تقصیر ساختاری و مسئولیت توزیعی در زنجیره فناوری  .4-۲
ویژه در حوزه فاعلیت، انتساب و عنصر  گسترش فناوری هوش مصنوعی سبب شده است که مفاهیم کلاسیک حقوق کیفری، به

های بنیادین مواجه شوند. در الگوی سنتی، مسئولیت کیفری بر مبنای وجود فاعل انسانیِ واجد اراده و ادراک  معنوی، با چالش

بار یا مجرمانه توسط ساختارهای  گیرنده، بخشی از فرایند تحقق نتیجه زیان موز و تصمیمهای خودآ استوار است؛ اما در بستر سامانه

در این رویکرد، نتیجه (. ۱، ۱۴۰۴سازد )رضاپور،  شود و همین امر، الگوی متعارف انتساب را دچار ابهام می الگوریتمی انجام می



ها و  انگاری ها، سهل ها، طراحی ای از تصمیم موعهشود، بلکه حاصل مج مجرمانه محصول کنش یک فاعل منفرد تلقی نمی

رسند. بنابراین، مسئولیت کیفری ممکن است میان  های انسانی است که در بستر یک سامانه هوشمند به فعلیت می برداری بهره

کار گرفته است، توزیع  بردار، ناظر فنی یا شخصی که سامانه را در موقعیت پرخطر به دهنده داده، بهره دهنده، آموزش طراح، توسعه

 شود. 

 دهیچیپ یها رهیرو، در مواجهه با زنج نینسبت داد. از ا یعامل انفراد کیرا به  ریمانع از آن است که بتوان تقص هیچندلا عیتوز نیا

 یمشارکت تیمسئول»و  «یچندعامل لیتحل»به سمت  تیعل یخط یها مستلزم گذار از مدل تیانتساب مسئول ،یفناور دیتول

و  یو نظارت بر سامانه به طور نسب یآموزش، نگهدار د،یرا در تول گرانیاز باز کی هرکه سهم  یکردیاست؛ رو« فناورانه

 نیتأم رهیو تعدد کنشگران در زنج یسازمان یساختارها یدگیچیبستر، پ نیدر ا (.۱۶5 ،۱۴۰۴ ،ی)ملک کند یم یابیارز یساختار

 عیو توز فیوظا کیتفک لیکه در آن به دل یتیوضع گردد؛ یم «ادیز یها مشکل دست»تحت عنوان  یا دهیموجب بروز پد یفناور

شخص  کیدر  یفرد میمستق ریتقص ایدهندگان و اپراتورها، احراز قصد مجرمانه  طراحان، توسعه انیم یریگ میمراحل تصم

 (.۴ ،۱۴۰۴و برزگر،  یری)ش سازد یرو م دوچندان روبه یدگیچیرا با پ یرکن معنو یابیمواجه شده و ارز یجد یمشخص با دشوار

های  گیری در سامانه های نظری بنیادینی مواجه است؛ چرا که تصمیم در این میان، انتساب عنصر روانی به فاعل انسانی با چالش

ها در زمان طراحی یا  ها استوار است و خروجی رفتاری این سامانه داده خودآموز بر پایه یادگیری ماشین و تحلیل مستقل کلان

ناپذیری فنی، کارآمدی الگوهای سنتی  بینی این پیش .پذیر و قابل کنترل نیست بینی پیشطور کامل  برداری، برای انسان به بهره

کند و ضرورت گذار به الگوهای تقصیر ساختاری  واسطه استوارند، سلب می انتساب کیفری را که بر اراده مستقیم و رابطه سببی بی

 .(۳ -۱۴۰5،2سازد )محمدی ورمزیار،  شود، آشکار می برداران توزیع می بهرهنویسان و  را که در آن مسئولیت میان سازندگان، برنامه

جایی مفهومی، برای بازفهم عنصر معنوی اهمیت اساسی دارد؛ زیرا سوءنیت در چنین فضایی نه لزوماً در قالب قصد  این جابه

ای یا اهمال در کنترل سامانه  الاتی حرفهمب مستقیم نسبت به نتیجه نهایی، بلکه گاه در قالب آگاهی به خطر، پذیرش ریسک، بی

محور و  های الگوریتمی مستلزم فاصله گرفتن از قرائت صرفاً انسان در نتیجه، بازتعریف عنصر معنوی در بستر کنش .شود ر میظاه

زم طراحی، های لا خطی از رابطه فعل و نتیجه است. چنانچه شخصی با علم به ظرفیت خطرآفرین یک سامانه، آن را بدون کنترل

گیری توسط خود سامانه  کارگیری کند، زمینه انتساب کیفری منتفی نخواهد بود؛ حتی اگر بخش نهایی فرایند تصمیم عرضه یا به

 .(۳-2، ۱۴۰۴انجام شده باشد )رضاپور، 

 یها و اکتفا به مدل شرفتهیپ یها مستقل سامانه یریادگی یندهایبه نقش خودمختار و فرآ یتوجه یهرگونه ب ،یعیتوز یالگو نیدر ا

 یقانون یها واکنش یخواهد شد که کارآمد یفریدر ساختار حقوق ک قیعم تیخلأ مسئول کی یریگ شکل ساز نهیانتساب، زم یسنت

 نیاست که در دکتر یا دهیاز پد یناش ،یخلأ ساختار نیا (.۳، ۱۴۰۴پور و همکاران،  )فرج کند یبا چالش مواجه م یرا به طور جد

 تیسامانه خودمختار فاقد ادراک و اهل سو کیکه در آن از  یتیوضع شود؛ یم لیتحل ”تیشکاف مسئول“تحت عنوان  یحقوق

جرم به  میانتساب مستق ن،یماش یریگ میخودتصم ندیواسطه شدن فرا لیبه دل گر،ید یمجازات است و از سو یبرا یفریک

 دینبا دکنندهیتول یفریک تیمسئول ،یبست نظر بن نیرفت از ا برون یبرا. ددگر یرو م روبه یبا موانع جد سینو برنامه ای دکنندهیتول

و  رانه،یشگیو پ ینظارت فیترک فعل، نقض تکال یبر مبنا دیربات استوار شود، بلکه با ییفعلِ نها یکیزیانتساب ف هیصرفاً بر پا

 (.۳-2 ،۱۴۰5 ،یگردد )مستعل لیمهارکننده تحل یها تمیو الگور یتیامن یها هیلا هیعدم تعب

ها دارد؛  داده ییقدرت و نحوه بازنما یدر معمار شهیبلکه ر ست،ین یفن یاز خطا یتنها ناش یساختار ریچارچوب، تقص نیدر ا

 یده جهت یاز وقوع هرگونه رفتار ماد شیرا پ تمیالگور یساز میتصم ریو انتخاب داده، مس ینهفته در طراح یها یریچراکه سوگ



تا  یطراح رهیزنج قیدق یابیو رد یتمیدانش الگور دیتول ندیدر فرا تیمستلزم شفاف یفریک تیلمسئو یابیارز رو، نی. ازاکنند یم

 جهیوقوع نت یرا برا نهیبر اثر غفلت، زم ایشده که آگاهانه  میتنظ یا گونه به یساختار فن ایاست تا مشخص گردد آ یبردار بهره

 (.۹۳–۹2، ۱۴۰۴ ،ییزاده و پاشا مجرمانه فراهم سازد )عباس

 نییتع یینها یخروج یاجرا ای دینقش آنان در تول یبررس قیتنها از طر یفناور رهیزنج گرانیاز باز کیهر  تیالگو، مسئول نیدر ا

 یاجرا ژه،یو گردد. به یابیارز زیسامانه ن ماتیو اصلاح تصم یآنان نسبت به کنترل، بازنگر فیتکل دیبلکه با شود، ینم

 ای میاعتراض به تصم ،یانسان یکه امکان بررس یمقام مسئول، در حال ایبردار  بهره یاز سو تمیالگور یخروج یوچرا چون یب

کامل  یواگذار جه،یباشد. در نت یسازمان یاطیاحت یب ای ینظارت ریتقص قیاز مصاد تواند یوجود داشته است، م یمداخله اصلاح

امکان  ،ینظارت یسازوکارها یمراقبت را به طراح فیتکل نهبلکه دام کند؛ ینم لیرا زا یانسان تیبه سامانه، مسئول یریگ میتصم

 (.5۰–۴۸، ۱۴۰۴ ان،یبرل یو مراد ی)تنگستان دهد یگسترش م بار انیز یها ینسبت به خروج ییگو و پاسخ ینیبازب

را  ینهاد یریپذ تیمسئول یضرورت ارتقا ان،یبن داده یها یریگ میبر تصم هیتک ،یبر هوش مصنوع یمبتن نِینو یدر ساختارها

افراد استفاده  تیوضع فیتکل نییتع یهوشمند برا یها که از سامانه یینهادها پژوهانه، ندهیآ یکردهایدوچندان کرده است. طبق رو

 یاعنوان اجز و نظارت هوشمند را به ریپذ مشارکت یحکمران دیبسنده کنند؛ بلکه با یفن یها یصرفاً به خروج توانند ینم کنند، یم

 (.۱۴و  2 ،۱۴۰۱مقدم،  ینی)حس رندیبپذ ها تمیالگور نیا یامدهایخود در قبال پ یاجتماع یریپذ تیمسئول نفکیلا

 رود، یسرنوشت محتوم فناورانه به شمار نم کیها،  سامانه نیمجرمانه ا یامدهایدر مواجهه با پ تیاساس، شکاف مسئول نیبر ا

که  یمنظر، زمان نیاست. از ا یحاکم بر توسعه فناور یو هنجارها یفن یها یطراح ،یساختار یها انتخاب میمستق امدیبلکه پ

در قالب  یفریک تیمسئول کنند، یم ییگذاشته و آن را بازآرا ریانسان تأث یریگ میتصم یمختارهوشمند بر اراده و خود یها سامانه

بر تمام مراحل پردازش را ندارد، اما  میکامل و مستق که در آن هرچند انسان کنترل یتیوضع شود؛ یم عیتوز یا شبکه تیعامل کی

 کند یخود را حفظ م یحقوق تیسامانه، همچنان مسئول یبعد یرهارفتا یبرا یو ساختارساز نیشیپ یها هیسهم خود در لا لیبه دل

 (.2۷۷، ۱۴۰5 ،یسرور ینیو حس ی)غلام

 «یابتین تیمسئول نیدکتر» ،یفرد میمستق ریبر تقص یمبتن یسنت یالگوها یو جبران ناکارآمد یچالش حقوق نیرفت از ا برون یبرا

. شود یمطرح م رندهیکارگ به یها سازمان ایبه اشخاص  یرفتار هوش مصنوع یامدهایانتساب پ یکارآمد برا یبه عنوان سازوکار

 یاقتصاد یبرتر ل،یاص یسازمان ای یاقتصاد یها تیادغام سامانه در فعال سک،یر تیریو مد جادیا ریظن یبر مبان هیبا تک نیدکتر نیا

به  ازیبدون ن یرا حت تیپرخطر، امکان انتساب مسئول یها تیفعال یها نهیهز یساز یجبران خسارت و ضرورت درون یبرا لیاص

چارچوب  یقانون مجازات اسلام ۱۴2هرچند ماده  ران،یا یدر نظام حقوق .سازد یفراهم م یفرد میمستق ریتقص ایاثبات عمد 

 نیو توسعه ا فیخودآموز مستلزم بازتعر یها کرده است، اما مواجهه با ابعاد نوظهور سامانه نییرا تب یابتین تیمسئول یعموم

 (.۴ ،۱۴۰۴و برزگر،  یریاست )ش یتمیالگور تیاز عامل یناش تیمسئول یجهت پوشش جامع خلأها میمفاه

 یبه کنشگران انسان یانتساب رکن معنو یهنجار یارهایمع .5-۲
کند که با عبور از نفی فاعلیت ماشین، تحلیل مسئولیت بر  تفکیک میان عاملیت فنی سامانه و فاعلیت کیفری انسان ایجاب می

، ۱۴۰۴اند )تنگستانی و مرادی برلیان،  اشخاصی متمرکز گردد که اختیار طراحی، استقرار، کنترل یا بازنگری مؤثر بر سامانه را داشته

کند، اما بار  عمل می« کنشگر فنی و واسطه معرفتی»(. در این چارچوب، الگوریتم به عنوان 2۰-۱۹، ۱۴۰۴پور و همکاران،  فرج ؛2۸

 گردد: هنجاری رکن معنوی در طول چرخه حیات سامانه بر پایه سه معیار عینی زیر به عامل انسانی منتسب می



های قصد، اراده و آگاهی  در تحلیل رکن معنوی، تفکیک میان مؤلفه ده:. کنترل مؤثر بر قلمرو ریسک و تفکیک اجزای ارا۱

رو، در  کند. ازاین ای است که رفتار خارجی را هدایت می (. اراده قوه۶۳۱و  ۶۱۱، ۱۳۹۶قلاتی،  بنیادین است )قیاسی و محترم

دهی به اهداف  ه حاکم بر معماری داده، وزناراد»های خودآموز، انتساب اراده کیفری نه بر خروجی مستقیم ماشین، بلکه بر  سامانه

گیرنده  استوار است. حفظ کنترل ساختاری و راهبردی مانع از انقطاع مسئولیت شده و پیوند حقوقی میان تصمیم« و استقرار سامانه

 (.۴و  ۱، ۱۴۰۴کند )شیری و برزگر،  انسانی و رفتار الگوریتم را تضمین می

بار فهم شود.  های مؤثر بر نتیجه زیان آگاهی باید ناظر به واقعیت گاهانه به خطرات متعارف:اعتنایی آ . آگاهی هنجاری و بی۲

زای سامانه،  های سیستماتیک یا ظرفیت انحراف های آموزشی، بایاس بردار با وجود آگاهی از نقایص ذاتی داده چنانچه طراح یا بهره

، مبنای احراز رکن روانی )سوءنیت غیرمستقیم «عتنایی به پیامدهای محتملا بی»آگاهانه از اصلاح یا توقف آن خودداری ورزد، این 

سازد )نمامیان و هاشمپور،  مبالاتی مفرط( خواهد بود؛ امری که مرز میان نقص فنی محض و تقصیر کیفری را مشخص می یا بی

۱۴۰5 ،۱۱-۱2.) 

بینی فنی  های پیچیده خودآموز که پیش در سامانه سیاه: های جعبه . استاندارد مراقبت عینی در بستر عاملیت ترکیبی و سامانه۳

متکی است؛ بدین معنا که ملاک، قابلیت « معیار عینی هنجاری»یابد، احراز رکن معنوی بر یک  های رفتاری تقلیل می خروجی

برداری  رار و بهرهبردار متعارف و متخصص در زمان استق بینی خطر و امکان مهار و بازنگری مؤثر توسط یک طراح یا بهره پیش

 (.2۷۷، ۱۴۰5؛ غلامی و حسینی سروری، ۳، ۱۴۰5است )مستعلی، 

جهت سنجش  واسطه اثباتیکند، بلکه صرفاً به مثابه یک  نفسه رکن معنوی تولید نمی در این فرآیند، شفافیت الگوریتمی فی

، غیرشفاف بودن سامانه عذر موجهی برای ترتیب نماید. بدین عمل می« رعایت استاندارد مراقبت»و « دسترسی معرفتی کنشگر»

 کند. تری را برای احراز غفلت قابل انتساب بر دوش عامل انسانی بار می گیرانه برائت نبوده، بلکه بار نظارتی سخت

 ای و الگوریتمی های واسطه بازخوانی اصول تقارن، مطابقت و تقصیر مقدم در کنش .3

های حقوقی معاصر، علاوه بر احراز ارکان مادی و معنوی، منوط به اثبات پیوند ساختاری و  تحقق کامل مسئولیت کیفری در نظام

زمان، وجود یک ذهنیت مجرمانه  بار در عالم خارج و هم زمانی میان این دو رکن است. بر این اساس، صرف وجود یک رفتار زیان

ای مشخص به یکدیگر  کند، بلکه این دو عنصر باید در نقطه ای انتساب کیفری کفایت نمییا حالت تقصیر در نفس مرتکب بر

زمان محقق شوند؛ چرا که یک نیت یا حالت ذهنی نامطلوب تا زمانی که منشأ مستقیم رفتار خارجی قرار نگیرد،  رسیده و هم

در تحلیل این پیوند ذهنی و مادی، سه اصل  (.225-22۹، ۱۳۹۷سازد )میرمحمدصادقی و صابری،  سرزنش کیفری را موجه نمی

گیری ذهنی فاعل نه تنها  کند که جهت کننده دارند. در این میان، اصل مطابقت اقتضا می موازنه، مطابقت و تقارن زمانی نقشی تعیین

طباق داشته باشد واحوال حاکم بر بزه ان تر با موضوع رفتار، نتیجه حاصله و اوضاع با ماهیت کلی جرم، بلکه در سطحی دقیق

 .(22۸، ۱۳۹۷)میرمحمدصادقی و صابری، 

شود. در  رو می های نوینی روبه های خودآموز، بررسی اصل مطابقت و تقارن زمانی با پیچیدگی با انتقال این مبانی به حوزه سامانه

ن به فعلیت برسد، انتساب رکن بار توسط خروجی یک سامانه یادگیری ماشی یک ساختار الگوریتمی، هرگاه نتیجه مجرمانه یا زیان

ها با رفتار نهایی سامانه و نتیجه حاصله مطابقت داشته  معنوی به طراح یا کاربر منوط به آن است که قصد یا آگاهی پیشینی آن

توان هرگونه قصد کلی برای استقرار فناوری را به طور خودکار به عنوان سوءنیت نسبت به نتایج  باشد. به عبارت دیگر، نمی



کننده عامل انسانی و رفتار مادی  نشده یا انحرافات محاسباتی سامانه تلقی کرد، بلکه باید رابطه مستقیمی میان اراده هدایت بینی پیش

 .(2، ۱۴۰۴؛ رضاپور، 22۸، ۱۳۹۷شده برقرار باشد )میرمحمدصادقی و صابری،  ثبت

در معنای سنتی، تقارن زمانی به این معناست که عنصر معنوی  گردد. بازمی« تقارن زمانی»بخش مهمی از این چالش به نحوه تفسیر 

باید علت موجده و نیروی محرک رفتار مادی باشد و تقدم زمانی صرف، بدون وجود رابطه سببیت ذهنی، برای انتساب جرم کافی 

انسانی )در مرحله طراحی سازی  های الگوریتمی، از آنجا که میان تصمیم در کنش(. 22۶، ۱۳۹۷نیست )میرمحمدصادقی و صابری، 

ها( و تحقق خروجی مجرمانه )در مرحله اجرای خودکار( فاصله زمانی و عملی وجود دارد، پیوند مستقیم میان  یا آموزش داده

شود. در این وضعیت، برای احراز رکن معنوی باید اثبات شود که تصمیم ذهنی عامل انسانی در  اراده و رفتار مادی تضعیف می

اندازی، به عنوان یک نیروی محرک مستمر، در تاروپود فرایندهای محاسباتی سامانه جریان داشته و به شکلی  یا راه زمان طراحی

بار را رقم زده است؛ در غیر این صورت، انتساب نتیجه به اراده اولیه به دلیل زوال تقارن و فقدان علیت ذهنی  پویا خروجی زیان

 .(۶۳۱و۶۱۱، ۱۳۹۶قلاتی،  ؛ قیاسی و محترم22۶-22۷، ۱۳۹۷محمدصادقی و صابری، با مانع حقوقی مواجه خواهد شد )میر

تحلیل کرد. در دکتری « تقصیر مقدم»توان از طریق بازخوانی مفهوم  ای را می با این حال، خلأ ناشی از عدم تقارن زمانی لحظه

ود را در حالتی قرار دهد که کنترل بر رفتار حقوق کیفری، هرگاه فاعل پیش از ارتکاب رفتار مجرمانه مرتکب تقصیر شده و خ

گردد، حتی اگر در لحظه وقوع رفتار مادی، فاقد  بعدی سلب یا محدود شود، مسئولیت کیفری او نسبت به نتایج بعدی پدیدار می

تحلیل مسئولیت این رویکرد، بستر مناسبی را برای (. 22۷، ۱۳۹۷اراده مستقیم یا هوشیاری کامل باشد )میرمحمدصادقی و صابری، 

های فنی یا  آورد. در فرضی که طراح یا کاربر با وجود آگاهی از خطرات ساختاری، نقص های خودآموز فراهم می در قبال سامانه

های  سازی سامانه در محیط های امنیتی کافی، اقدام به عرضه یا فعال زای الگوریتم، آگاهانه و بدون تعبیه سوپاپ ظرفیت انحراف

د، تقصیر مقدم وی محرز است. در اینجا، هرچند در لحظه تحقق مادی جرم، مداخله انسانی مستقیمی وجود ندارد و کن پرخطر می

آمیز، پیوند معنوی لازم را برای  خروجی محصول پردازش مستقل ماشین است، اما اراده مقدم بر ایجاد و استقرار ساختار مخاطره

 .(۱۱-۱2 ،۱۴۰5؛ نمامیان و هاشمپور، 22۷، ۱۳۹۷ی و صابری، سازد )میرمحمدصادق انتساب کیفری برقرار می

دهد که اصرار بر یافتن یک فاعل واحد و مستقیم،  های هوشمند نشان می های خودران و فناوری تحلیل توزیع ضمان در سامانه

شود که در  شده پیشنهاد می بندی ای و سطح انجامد. برای حل این معضل، الگوی مسئولیت لایه می« خلأ مسئولیت»عملاً به ایجاد 

تناسب با میزان مداخله، سطح کنترل و نقش نظارتی هر یک از کنشگران زنجیره )اعم از طراح، آن، تکالیف و پاسخگویی کیفری م

این رژیم ترکیبی و منعطف به جای تمرکز بر فاعلیت فیزیکی محض، بر  .گردد بر نهایی( تعریف و توزیع مینویس و کار برنامه

پاسخگویی کیفری را در سطوح مختلف ساختار الگوریتمی  های خودمختار عمل کرده و آمیز سامانه مبنای تحلیل رفتار مخاطره

 .(۱ ،۱۴۰5سازد )محمدی ورمزیار،  مستقر می

قصور در »و  «ینیشیفناورانه پ یمبالات یب»چون  یمیخودآموز، با مفاه یها مقدم در سامانه ریتقص نیاساس، اعمال دکتر نیبر هم

بلکه در  جه،ینه در لحظه اصابت نت یو ذهن یرفتار ماد انیم یتقارن زمان نجا،ی. در اخورد یم وندیپ «سکیپرر یها ستمیکنترل س

در زمان  یساختار اطیاز احت یزاریب نی. اشود یاحراز م زیآم انحراف یها داده نیتأم ایناقص  یطراح ،یمنیا فیزمانِ نقض تکال

از  یناش یفریک تیمقدم است که مسئول ریمصداق ضمان بالمآل و تقص ،یو حقوق یفقه یاز منظر مبان ،یانداز راه ای یطراح

 (.۱۸۱-۱۸2 ،۱۴۰۴ ،ی)ملک سازد یمتصل م رهیزنج یسانرا به طور کامل به کنشگران ان نیماش یخودکار بعد یرفتارها

 های الگوریتمی آزمون نظریه در بستر سناریوهای عینی کنش. 4



ها  های واقعی است که در آن ارزیابی آن در موقعیتسنجش کارآمدی الگوی پیشنهادی در گرو خروج از مباحث انتزاعی و 

گانه رکن معنوی )قصد، علم، تقصیر  های پنج یابد. در این راستا، تطبیق مؤلفه گیری فنی سامانه با رفتارهای انسانی تلاقی می تصمیم

 :سازد مقدم، کنترل مؤثر و سببیت هنجاری( در سه حوزه متمایز، نحوه انتساب هنجاری را آشکار می

 های خودران و سوانح ترافیکی مرگبار . سامانه۱-4

در فرض وقوع حادثه مرگبار توسط یک خودروی خودران )سطح چهار یا پنج( ناشی از عدم تشخیص عابر پیاده در شرایط خاص 

ی تیم مهندسی یابد. در این سناریو، قصد مستقیم ارتکاب جنایت از سو نوری یا جوی، مواجهه با رکن معنوی ماهیتی چندلایه می

استوار « تقصیر مقدم در فرآیند استقرار»و « علم پیشینی به ریسک»یا تولیدکننده مفقود است؛ لکن احراز رکن معنوی بر پیوند میان 

گردد. چنانچه مستندات فنی و آزمایشیِ فاز توسعه دلالت بر این داشته باشد که سامانه در مواجهه با شرایط جوی نامتعارف  می

های  منظور رقابت تجاری و بدون تعبیه لایه ای ادراکی سیستماتیک بوده و تولیدکننده با وجود آگاهی از این نقیصه، بهدارای خط

 مبالاتی مفرط و ایجاد مخاطره نامتعارف خواهد بود. نظارتی بازدارنده اقدام به عرضه سامانه نموده باشد، رفتار وی مصداق بی

ملیاتی خودرو در لحظه وقوع تصادف مانع از انتساب نتیجه به شرکت سازنده نیست؛ زیرا از منظر سببیت هنجاری، استقلال ع

ترتیب، خروجی  شده است. بدین ها و مدیریت ریسک اعمال می کنترل مؤثر نه در زمان وقوع حادثه، بلکه در مرحله معماری داده

گردد و بر مبنای قاعده  سانی در مراحل پیشینی بازمیالگوریتم صرفاً مجرای تحقق خطری است که منشأ آن به اراده و قصور ان

 آورد. احتیاطی را فراهم می عمدی یا خطای محض ناشی از بی تسبیب، زمینه انتساب جنایت شبه

 درمانی-یار پزشکی و خطاهای تشخیصی های تصمیم . سامانه۲-4

های درمانی پیچیده، مسئله  ژی یا پیشنهاد پروتکلهای یادگیرنده در تحلیل تصاویر رادیولو در حوزه پزشکی، کاربرد الگوریتم

یار دوز  سازد. در سناریویی که یک سامانه تصمیم را مطرح می« تقصیر جزایی پزشک»و « خطای فنی ابزار»تفکیک مرز میان 

قادانه و تطبیق با دهد و پزشک معالج بدون بازبینی ن دارویی مرگباری را به دلیل انحراف در تحلیل تداخلات به بیمار پیشنهاد می

و نقض تکلیف مراقبت « سوگیری ناشی از اتکای خودکار»کند، رکن معنوی مستقیماً بر محور مفهوم  موازین بالینی آن را تأیید می

 شود. تحلیل می

ل در این فرض، اگرچه قصد سوء در رفتار پزشک وجود ندارد، اما آگاهی هنجاری وی از جایگاه مشورتی سامانه و لزوم استقلا

شود. پزشک با در اختیار داشتن حق  آزمایی خروجی می گیری تکلیف قانونی نسبت به راستی گیری بالینی، موجب شکل در تصمیم

و امکان بازنگری و لغو دستور سامانه، واجد کنترل مؤثر بوده و تسلیم غیرانتقادی وی در برابر پیشنهاد الگوریتم، مصداق بارز 

گیری، رابطه سببیت به رفتار  رو، به دلیل مداخله هنجاری ناقص پزشک در زنجیره تصمیم ست. ازایناحتیاطی ناشی از غفلت ا بی

مباشرتی وی متصل گردیده و مسئولیت کیفری ناشی از فوت بیمار بر مبنای خطای تشخیصی غیرقابل اغماض به وی منتسب 

های مدل باشد که در این حالت،  سازی محدودیت افکاری فنی طراح در شف خواهد شد؛ مگر آنکه نقص سامانه ناشی از پنهان

 مسئولیت در قالب تسبیب طولی میان طراح و پزشک قابل توزیع است.

 های اقتصادی . معاملات الگوریتمی خودکار و اخلال در سامانه3-4

ای که با هدف حداکثرسازی سود  یرندههای یادگ سازی الگوریتم های توزیع کالا، پیاده های مبادلاتی با بسامد بالا یا پلتفرم در سامانه

ها  های صوری و دستکاری غیرقانونی قیمت گیری الگوهای رفتاری انحصاری، ارسال سفارش اند، ممکن است به شکل طراحی شده

 یابد. سوق می« قصد احتمالی یا تبعی»بینجامد. در این موقعیت، تحلیل رکن معنوی مدیران و طراحان به سوی احراز 



برداران با علم به رفتار تهاجمی الگوریتم و استعداد بالای آن در تخطی از قواعد رقابتی، تابع پاداش سامانه را  بهره هنگامی که

گونه سازوکار مهار خودکار یا توقف اضطراری برای جلوگیری از رفتارهای غیرقانونی  گسیخته تعریف کرده و هیچ صورت لجام به

بینی بودن ماشین مسموع نخواهد بود. در این بستر، عدم شفافیت فنی نه تنها  بودن یا غیرقابل پیش سیاه تعبیه نکنند، استناد به جعبه

دهنده اراده ضمنی  اعتنایی نسبت به صیانت از نظم بازار، نشان رافع مسئولیت نیست، بلکه پذیرش آگاهانه احتمال وقوع جرم و بی

گردد  ای از طریق تسبیب معنوی به مدیرانی منتسب می برداری رایانه زار یا کلاهرو، اخلال در با در تحقق نتیجه مجرمانه است. ازاین

 اند. آمیز، ابزار فنی را به سوی رفتارهای انحرافی سوق داده که با تعریف اهداف مخاطره

 نتیجه گیری 
انجامد و  های خودآموز، نه به زوال مسئولیت کیفری می های الگوریتمی و سامانه دهد که ورود کنش بررسی تحلیلی مسئله نشان می

گذارد؛ بلکه ضرورت بازسازی معیارهای احراز رکن معنوی را در  واسطه الگوی کلاسیک انتساب را باقی می نه امکان تداوم بی

تواند در تولید،  کند. در این چارچوب، سامانه هوشمند هرچند می آشکار می« عل انسانی/ابزار فنیفا»سطحی فراتر از تقابل ساده 

تسریع یا تشدید نتیجه مجرمانه نقش علّی و فنی داشته باشد، اما به دلیل فقدان اراده هنجاری، ادراک اخلاقی و قابلیت سرزنش، 

رو، محور تحلیل  ازاین(. ۱۶۰–۱5۹ ،۱۴۰۴؛ ملکی، 22۸ ،۱۴۰۴ شود )انصاری و مهدانیان، فاعل کیفری مستقل محسوب نمی

مسئولیت باید از خودِ خروجی الگوریتم به رفتار پیشینی اشخاص و نهادهای انسانی منتقل شود؛ اشخاصی که در مقام طراح، 

–۱۴۰۴،۱۸۱ملکی، ) اند قش داشتهدهی به معماری خطر ن گیرنده، در شکل بردار، ناظر یا تصمیم کننده داده، بهره نویس، تأمین برنامه

۱۸2.) 

تواند  شود؛ بلکه می یافته مهم دیگر آن است که عنصر روانی در این حوزه، الزاماً به قصد مستقیم یا علم قطعی به نتیجه محدود نمی

ر و استمرار احتیاطی ساختاری، غفلت مهندسی، ترک نظارت مؤث بینی، پذیرش آگاهانه ریسک، بی در قالب علم به خطر قابل پیش

بر این (. ۴۹و  22 ،۱۴۰۴؛ تنگستانی و مرادی برلیان، ۱۶5 ،۱۴۰۴شده متجلی شود )ملکی،  ای با نقص شناخته برداری از سامانه بهره

های خودآموز باید با مفاهیمی چون تقصیر مقدم، تسبیب الگوریتمی، مسئولیت توزیعی و  اساس، رکن معنوی جرم در بستر فناوری

های هوشمند  برداری از سامانه بازفهم شود؛ مفاهیمی که امکان انتساب منصفانه را در زنجیره پیچیده تولید و بهره علیت چندلایه

 .(۱5۹–۱5۷ ،۱۴۰۴کنند )ملکی،  فراهم می

بینی،  پیشدر نتیجه، بازتعریف رکن معنوی در این حوزه، به معنای توسعه معیارهای انتساب کیفری بر پایه کنترل مؤثر، قابلیت 

امکان مداخله، شفافیت و نظارت انسانی است. هر جا این عناصر در سطح لازم وجود نداشته باشند، نه تنها احراز تقصیر انسانی 

های الگوریتمی باید از  یابد. بنابراین، تحلیل کیفری کنش نیز افزایش می« شکاف مسئولیت»گیری  شود، بلکه خطر شکل دشوارتر می

پایه سامانه  ای و چندعاملی حرکت کند؛ الگویی که هم از سرزنش بی ی فاصله گرفته و به الگوی مسئولیت شبکهمنطق انتساب خط

 .شود کند و هم مانع از گریز کنشگران انسانی از مسئولیت در پسِ پیچیدگی فناورانه می جلوگیری می

 پیشنهادات
موز، تدوین چارچوب قانونی ویژه برای تنظیم مسئولیت ناشی از های خودآ با توجه به پیچیدگی انتساب کیفری در بستر سامانه

بودن مسئولیت کیفری و منع مسئولیت عینی،  های الگوریتمی ضروری است. این چارچوب باید ضمن حفظ اصل شخصی کنش

ند. در این زمینه، برداری و نظارت بر سامانه را تعیین ک معیارهای روشنِ احراز نقش انسانی در طراحی، آموزش، استقرار، بهره

بار نباید مبنای انتساب مسئولیت قرار گیرد؛ بلکه باید رابطه میان نقش شخص، کنترل مؤثر، قابلیت  صرفِ وقوع نتیجه زیان

 .بینی خطر، امکان مداخله و نقض تکلیف احتیاطی احراز شود پیش



طور صریح  های هوشمند به ر چرخه حیات سامانهایِ اشخاص و نهادهای دخیل د شود تکالیف پیشینی و حرفه نخست، پیشنهاد می

های پرخطر، ثبت تغییرات  های آموزشی، آزمون عملکرد در موقعیت تعیین شود. ارزیابی خطر پیش از استقرار، اعتبارسنجی داده

ت که بینی سازوکار توقف اضطراری، از جمله تکالیفی اس ها و پیش های فنی، پایش مستمر خروجی مدل، مستندسازی تصمیم

تواند در احراز تقصیر یا تسبیب کیفری مؤثر باشد. هرچه احتمال ورود آسیب به حقوق بنیادین، جان، مال، آزادی یا  ها می نقض آن

حریم خصوصی اشخاص بیشتر باشد، سطح تکلیف به مراقبت، شفافیت و نظارت نیز باید افزایش یابد )تنگستانی و مرادی برلیان، 

 .(۴۹و  ۳۴ ،۱۴۰۴

های مربوط  بینی شود. نگهداری داده های حساس پیش در حوزه« پذیری و قابلیت ممیزی الگوریتمی ردیابی»لازم است نظام دوم، 

های اپراتور انسانی و  شده، هشدارهای صادرشده، تصمیم های مدل، تغییرات اعمال های آموزشی، نسخه به منبع و کیفیت داده

کند. بدون چنین سازوکاری، احراز  بار را فراهم می سازی مسیر علّیِ منتهی به نتیجه زیانرخدادهای زمان اجرای سامانه، امکان باز

 .احتیاطی آنان با دشواری جدی مواجه خواهد شد رابطه سببیت، تعیین قلمرو کنترل اشخاص و تشخیص علم یا بی

جیره فناوری تفکیک شود. مسئولیت طراح یا های متفاوت بازیگران زن شود در تنظیم مسئولیت کیفری، میان نقش سوم، پیشنهاد می

بردار و ناظر، تابع سطح اختیار، آگاهی، کنترل و تکلیف قانونی هر یک است  کننده، مالک، بهره کننده داده، عرضه دهنده، تأمین توسعه

تری  ، جایگزین مناسبو نباید صرفاً بر مبنای عنوان یا موقعیت سازمانی آنان تعیین شود. تحلیل چندعاملی و مسئولیت توزیعی

ها و  های خودآموز غالباً محصول تصمیم برای انتساب خطی نتیجه به یک شخص واحد است؛ زیرا تولید خطر در سامانه

 .(۱۸2–۱۸۱ ،۱۴۰۴ای است )ملکی،  های متراکم و چندمرحله فعل ترک

توجهی به  سازی شود. بی آموز متناسبهای خود چهارم، ضروری است مفهوم تقصیر در حقوق کیفری با اقتضائات فنی سامانه

های معیوب یا سوگیرانه، استقرار سامانه بدون آزمون کافی، حذف سازوکار نظارت انسانی، ادامه  هشدارهای فنی، استفاده از داده

قصیر مقدم مبالاتی یا ت احتیاطی، بی برداری پس از آشکارشدن نقص و امتناع از اصلاح مدل، باید حسب مورد از مصادیق بی بهره

آورد که در  گویی نسبت به خطرهایی را فراهم می تلقی شود. این رویکرد، بدون پذیرش شخصیت کیفری برای سامانه، امکان پاسخ

 .(۱۸2–۱۸۱ ،۱۴۰۴اند )ملکی،  مراحل پیش از وقوع نتیجه ایجاد یا تشدید شده

های مالی،  گیری خودران، خدمات درمانی، تصمیم ونقل های دارای خطر بالا، مانند حمل شود در حوزه پنجم، پیشنهاد می

عنوان یک الزام قانونی  به« نظارت انسانی مؤثر»های اشخاص، اصل  های مؤثر بر حقوق و آزادی های حیاتی و سامانه زیرساخت

عات کافی، امکان توقف اجرا یا فاقد اختیار مداخله باشد؛ بلکه ناظر باید به اطلا پذیرفته شود. نظارت انسانی نباید صوری، غیرقابل

تواند مانع از تحقق  یا اصلاح تصمیم و صلاحیت فنی لازم دسترسی داشته باشد. در غیر این صورت، حضور ظاهری انسان نمی

 .تقصیر ساختاری شود

ی ضرورت ای میان حقوق کیفری، علوم رایانه، مهندسی داده، اخلاق فناوری و فقه اسلام رشته های میان در نهایت، توسعه پژوهش

تواند در تبیین مسئولیت ناشی از طراحی ناقص، ترک  دارد. ظرفیت قواعدی چون تسبیب، لاضرر و ضمان ناشی از ایجاد خطر، می

بودن جرم و مجازات،  که کاربرد این مبانی با اصول قانونی نظارت و ایجاد وضعیت خطرناک نقش مؤثری ایفا کند؛ مشروط بر آن

 .(۱۸2–۱۸۱ ،۱۴۰۴م احراز تقصیر سازگار شود )ملکی، بودن مسئولیت و لزو شخصی

 منابع:

های نوین در کشف و  تأثیر فناوری(. ۱۴۰5احمدی خونسارکی، پریسا، عباسی، معصومه، و کشکولیان، اسماعیل. ) (۱

 .22–۱، (2۶)۷محیطی. فصلنامه علمی فقه و حقوق نوین،  پیشگیری جرایم زیست



وجوی یک  هوش مصنوعی و تحول سوبژکتیویته سیاسی: در جست(. ۱۴۰۴)انصاری، منصور، و مهدانیان، سامان.  (2

 .252–22۳، (۳۷حل. دوفصلنامه علمی پژوهش سیاست نظری، ) راه

مطالعه تطبیقی مشروعیت حقوقی تصمیمات الگوریتمی در (. ۱۴۰۴تنگستانی، محمد قاسم، و مرادی برلیان، مهدی. ) (۳

 .52–2۷، (۴۴)۱۳ایران. فصلنامه حقوق اداری،  های دیجیتال با تمرکز بر تجربه حقوقی دولت

بررسی تطبیقی واکنش کیفری به جرایم ناشی از هوش مصنوعی در ایران و اتحادیه اروپا. (. ۱۴۰۴رضاپور، جعفر. ) (۴

 .2۰–۱، (5المللی حقوق، ) نشریه علمی پژوهشی پژوهشگران بین

ارزیابی از «: ت از کودکان و نوجوانان در فضای مجازیحمای»مطالعه تطبیقی الگوی ایرانی (. ۱۴۰2شهسواری، احسان. ) (5

 .۱2۴–۱۰5، (2)۷المللی حقوق کودک. نشریه حقوق تطبیقی،  منظر استانداردهای بین

تحلیل دکترین مسئولیت نیابتی به مثابه مبنای مسئولیت ناشی از هوش (. ۱۴۰۴شیری، عباس، و برزگر، محمدرضا. ) (۶

 .2۸–۱شده(،  پذیرفته) 55لا. فصلنامه حقوق،  از رویه قضایی کامنمصنوعی در حقوق ایران، با الهام 

شناسی  سوی روش گران الگوریتمی و بازاندیشی در تولید دانش: به مصاحبه(. ۱۴۰۴زاده، محمد، و پاشایی، سجاد. ) عباس (۷

 .۱۰5–۸۳، (۱2۳)۳۱شناسی علوم انسانی،  های کیفی مبتنی بر هوش مصنوعی. روش انتقادی هوشمند در پژوهش

آثار و (. ۱۴۰۴مقدم، سید مصطفی، بابایی، داریوش، رستمی، حمیدرضا، و کیانی، محمدجواد. ) پور، رضا، محمودی فرج (۸

های نوین در  های هوش مصنوعی در حقوق ایران و اتحادیه اروپا. پژوهش پیامدهای حقوقی اعطای شخصیت حقوقی به سیستم

 .2۸–۱نامه(،  ویژه)۴مطالعات علوم انسانی اسلامی، 

المللی.  بررسی ماهیت و انواع فاعل معنوی در دیوان کیفری بین(. ۱۴۰۳محله، افسانه، و سبحانی، مهین. ) درزی قربانی (۹

 .۱۳2–۱۰5، (۷۴)۴۱المللی،  مجله حقوقی بین

لاحیت دیوان تحلیل عنصرمحور رکن معنوی جنایات عمدی در ص(. ۱۳۹۶قلاتی، ایمان. ) الدین، و محترم قیاسی، جلال (۱۰

 .۶۳۱–۶۱۱، (2۱)۶المللی. فصلنامه پژوهش حقوق کیفری،  کیفری بین

هوش مصنوعی و دگرگونی خودمختاری انسان: تحلیلی از اراده (. ۱۴۰5غلامی، طیبه، و حسینی سروری، سید حسن. ) (۱۱

 .2۸۴–2۶5، (55)2۰های فلسفی،  محور. پژوهش سازی داده آزاد و مسئولیت اخلاقی در تصمیم

در جرایم دیجیتال: « خطای الگوریتمی»تحلیل فقهی ـ حقوقی کیفرپذیری رفتارهای ناشی از (. ۱۴۰۴، محمدامین. )ملکی (۱2

 .۱۸۴–۱5۷، (2)۱از تقصیر تا مسئولیت تسبیبی. مجلس و قانونگذاری، 

عالی در پژوهی آموزش  های آینده روندهای جهانی علم و فناوری، راهبردها و اولویت(. ۱۴۰۱محمد حسینی مقدم. ) (۱۳

 .2۸–۱، (2)۶پژوهی ایران،  ایران. دوفصلنامه علمی آینده

های خودران. ماهنامه  تحلیل مسئولیت کیفری در حوزه هوش مصنوعی و سامانه(. ۱۴۰5محمدی ورمزیار، سلمان. ) (۱۴

 .2۰–۱، (۸۷تخصصی پایا شهر، ) علمی

های خودمختار در جرایم بدون عامل انسانی مستقیم.  مسئولیت کیفری تولیدکنندگان ربات(. ۱۴۰5مستعلی، سمانه. ) (۱5

 .5۴۸–5۳۷، (۱)۱2مطالعات علوم سیاسی، حقوق و فقه، 

. کردهایو رو تیجرم: ماه یو معنو یعناصر ماد یتقارن زمان(. ۱۳۹۷. )هیراض ،یو صابر ن،یحس ،یرمحمدصادقیم (۱۶

 .2۶2–225، (۸۴)2۳ ،ییحقوق قضا یها دگاهیفصلنامه د



دهنده جرم و قابلیت اسناد در حقوق کیفری  ارکان تشکیل(. ۱۴۰۱نحوی، عادل، قربانی، علی، و عباسی، اصغر. ) (۱۷

 .۱5۶–۱۴5، (5)2انگلستان. فصلنامه فقه جزای تطبیقی، 

های  های مالی بازی های فقه اقتصادی در مواجهه با بزهکاری چالش(. ۱۴۰5نمامیان، پیمان، و هاشمپور، مدیحه. ) (۱۸

 .۱5–۱، (۱)۶ای برخط. فصلنامه فقه جزای تطبیقی،  رایانه


