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 چکیده

 به احراز وقوع  یدعاو
ً
بلکه ممکن است اعتبار حق اختراع، تحقق نقض،  شوند، یعدم وقوع نقض محدود نم اینقض حق اختراع صرفا

 ق،یدق کیگاه بدون تفک ها تیوضع نیا حال، نیمحل اختلاف باشد. باا زین یقانون یشمول استثناها ایحق  یاعمال و اجرا تیقابل

تفاوت دارند. پژوهش حاضر با  ییو آثار قضا یحقوق یکه از نظر موضوع، مبنا یدر حال شوند؛ یم یرسبر  «اتیدفاع»عنوان واحد  لیذ

 کایحقوق آمر یقیو مطالعه تطب رانیآنها، با تمرکز بر حقوق ا یآثار حقوق نییو تع اتیدفاع یبند طبقه یملاک مناسب برا نییهدف تب

است.  یو منابع علم ییقضا یآرا ن،یبر قوان یآن مبتن یها و داده یقیو تطب یلیتحل ،یفیانجام شده است. روش پژوهش توص

 رشیپذ یاثر حقوق»و « موضوع مورد تعرض» دیو با ستین یبند طبقه یبرا یکاف اریمنشأ دفاع، مع ایکه عنوان  دهد ینشان م ها افتهی

حق و  یاجرا ایاعمال  تینقض، قابل قدر چهار حوزه اعتبار حق، عدم تحق اتیاساس، دفاع نی. بر اردیملاک قرار گ« دفاع

 یشده، اما آثار آنها در چارچوب ینیب شیتلف پها در مقررات مخ حوزه نیعناصر ا ران،ی. در حقوق ااند کیقابل تفک یقانون یاستثناها

 یاستثناها وحق  یفایاجرا، است تیعدم نقض، عدم قابل ،یاعتبار یب انیم کیتفک زین کاینشده است. در حقوق آمر میمنسجم تنظ

 جهیدامنه اثر و نت ،یقانون یهر دفاع بر اساس موضوع، مبنا کند یم شنهادیدارد. پژوهش پ تیاهم یدامنه آثار رأ نییدر تع یقانون

 شود. یابیآن ارز ییقضا

 .اعتباری، عدم تحقق نقض، قابلیت اجرای حق، استیفای حق واژگان کلیدی: دفاعیات دعاوی نقض، بی

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 مقدمه. 1

های ابتکاری است؛ اما این انحصار از  گذاری و فعالیت حق اختراع با اعطای انحصاری محدود به دارنده، ابزاری برای تشویق سرمایه

شود. حدود حق انحصاری در قانون تعیین شده و در کنار آن، قواعد و  ابتدا تا انتهای دوره حمایت، بدون محدودیت اعمال نمی

شوند. به همین دلیل، دعوای نقض حق اختراع تنها عرصه حمایت از  مانع توسعه ناموجه انحصار میاستثناهایی وجود دارد که 

، Parchomovsky & Stein)دارنده حق نیست، بلکه محل سنجش اعتبار حق، قلمرو انحصار و حدود آزادی اشخاص ثالث نیز هست 

 (.Calboli ،2024؛ 2013

دهند و در صورت پذیرش،  ندارند. برخی اساس حق اختراع را مورد تعرض قرار میدر این دعاوی، همه دفاعیات ماهیت یکسان 

 ثابت می می
ً
دهد؛ و  کنند که رفتار خوانده عناصر نقض را تشکیل نمی توانند به ابطال تمام یا بخشی از حق منتهی شوند؛ برخی صرفا

ای حق، استفاده پژوهشی یا دیگر استثناهای قانونی، برخی دیگر با فرض اعتبار و حتی تحقق عناصر ظاهری نقض، به دلیل استیف

؛ Seymore ،2023)تواند آثار رأی دادگاه را نیز مبهم سازد  کنند. خلط این مفاهیم می اعمال حق را در وضعیت مشخص محدود می

Freilich ،2025.) 

بیشتری یافته است. قانون جدید در کنار اهمیت  1۴۰۳این مسئله در حقوق ایران با تصویب قانون حمایت از مالکیت صنعتی 

های این حقوق، استثناها و  ای درباره حقوق مادی، محدودیت مقررات مربوط به شرایط حمایت و اعتبار گواهینامه، مقررات جداگانه

کند، در  قرر میها و استثناهای اعمال حقوق مادی را م ای از محدودیت ، برای نمونه، مجموعه۳۸بینی کرده است. ماده  ابطال پیش

 .حالی که مقررات ابطال در جایگاه دیگری قرار دارند

 این نیست که چه دفاعیاتی قابل طرح
ً
اند، بلکه این است که بر چه اساسی باید آنها را از یکدیگر  با این حال، پرسش اصلی صرفا

شود. از این  ان دو معیار اصلی پیشنهاد میعنو به« موضوع مورد تعرض»در کنار « اثر حقوقی دفاع»متمایز کرد. در این پژوهش، 

کند، در یک طبقه  شود، با دفاعی که تنها دعوای نقض علیه یک شخص را دفع می منظر، دفاعی که موجب از میان رفتن خود حق می

ه تفاوت دارد کند، با هر دو دست گیرد. همچنین دفاعی که قلمرو اعمال حق را نسبت به محصول یا رفتار مشخص محدود می قرار نمی
(Parchomovsky & Stein ،2013.) 

اعتباری، عدم نقض، عدم  برخورداری از ادبیات و رویه گسترده درباره دفاعیات دعاوی نقض، میان بی با حقوق ایالات متحده آمریکا

 (.Helmers & Love ،2023؛ U.S.C. §282 ،2026 35)ای ایجاد کرده است  قابلیت اجرا و استیفای حق تمایزهای قابل استفاده

بندی شوند و پذیرش هر دسته چه اثری  پرسش اصلی پژوهش این است که دفاعیات دعاوی نقض حق اختراع بر چه مبنایی باید طبقه

تواند چارچوب  بر اعتبار، اعمال و اجرای حق اختراع دارد؟ فرضیه پژوهش آن است که معیار اثر حقوقی، همراه با موضوع دفاع، می

 عنوان سبت به طبقهتری ن منسجم
ً
محور فراهم کند. نوآوری تحقیق نیز در تطبیق این چارچوب با ساختار قانون حمایت از  بندی صرفا

 و ارائه راهکارهایی برای تشخیص قضایی آثار متفاوت دفاعیات است. 1۴۰۳مالکیت صنعتی 

 بندی دفاعیات در دعاوی نقض حق اختراع های طبقه . مبانی مفهومی و ملاک۲

 . مفهوم دفاع در دعوای نقض حق اختراع۲-1

طور کامل یا جزئی دفع کند یا آثار  دهد ادعای خواهان را به ای دانست که به خوانده اجازه می توان وسیله دفاع در دعوای نقض را می

 به ادعای ای دارد و ض حقوق انحصاری مورد استناد را در وضعیت خاص محدود سازد. در این معنا، دفاع مفهوم گسترده
ً
رورتا

شود که نتیجه پذیرش آنها مورد توجه قرار گیرد  اعتباری حق اختراع محدود نیست. تفاوت میان انواع دفاع زمانی آشکار می بی
(Parchomovsky & Stein ،2013.) 



ی، اختصاصی و گروهی ای منسجم درباره دفاعیات مالکیت فکری، آنها را به سه دسته عموم پارشوموفسکی و اشتاین با ارائه نظریه

اثر کند؛  تواند حق را در برابر عموم بی گیرد و پذیرش آن می اند. در دفاع عمومی، اعتبار حق مالکیت فکری هدف قرار می تقسیم کرده

ماند؛ و در دفاع گروهی، برای  شود، در حالی که حق خواهان باقی می در دفاع اختصاصی، تنها ادعای نقض علیه خوانده دفع می

 & Parchomovsky)طور کلی از میان برود  شود، بدون آنکه اصل حق به ای از مصونیت ایجاد می وه مشخصی از کاربران منطقهگر 

Stein ،2013.) 

از حیث اثر خود یک مفهوم همگن نیست. آثار رأیی که موجب « دفاع»دهد  بندی از آن جهت اهمیت دارد که نشان می این طبقه

 عدم نقض توسط یک متهم را احراز می اعتباری یک گواهینامه می بی
ً
کند، یکسان نیست. نخستین رأی  شود، با رأیی که صرفا

 به رابطه میان اصحاب همان تواند وضعیت حقوقی انحصار را نسبت  می
ً
به اشخاص متعدد تغییر دهد، در حالی که رأی دوم اصولا

 (.Helmers & Love ،2023)شود  دعوا مربوط می

 . معیار نخست: موضوع مورد تعرض۲-۲

کن است بندی دفاعیات، تعیین موضوعی است که دفاع متوجه آن است. در این چارچوب، دفاع مم نخستین معیار مناسب برای طبقه

مربوط باشد. این تفکیک مانع « وجود یک استثنای قانونی»یا « قابلیت اعمال یا اجرای حق»، «رفتار خوانده»، «خود حق اختراع»به 

 & Parchomovsky)اشتباه دفاعیات ناظر به اعتبار تلقی شوند  انجامند، به شود که همه عواملی که به رد دعوای نقض می از آن می

Stein ،2013.) 

دهد، در حالی که دفاع عدم  برای مثال، دفاع مبتنی بر فقدان تازگی یا گام ابتکاری، اعتبار حق یا ادعای مربوط را هدف قرار می

کند. در حالت اول، مسئله این است که آیا انحصار قابل اعطا بوده است؛ در حالت  تحقق نقض، ماهیت رفتار خوانده را بررسی می

 (.Masur & Ouellette ،2024)ا رفتار مشخص خوانده با قلمرو انحصار تلاقی دارد یا خیر دوم، پرسش این است که آی

قانون ایالات متحده، عدم نقض، فقدان مسئولیت ناشی از نقض،  ۳۵عنوان  ۲۸۲این تمایز در حقوق آمریکا نیز اهمیت دارد. ماده 

کند. این ساختار قانونی نشان  به اعتبار یا نقض شناسایی می عنوان دفاعیات دعاوی مربوط اعتباری را به عدم قابلیت اجرا و بی

 ناشی از بی می
ً
 (.U.S.C. §282 ،2026 35)اعتباری پتنت نیست  دهد که نتیجه منفی برای خواهان الزاما

 . معیار دوم: مبنای حقوقی دفاع۲-۳

 از قواعد مربوط به
ً
اعتبار پتنت ناشی شود، ممکن است از قواعد  ملاک دوم، مبنای حقوقی دفاع است. دفاع ممکن است مستقیما

کننده عناصر نقض سرچشمه گیرد یا مبتنی بر یک محدودیت قانونی بر اعمال حق باشد. اهمیت این معیار در آن است که  تعیین

هان منتهی دفاعیات دارای منشأ متفاوت ممکن است آثار متفاوتی داشته باشند، حتی اگر همه آنها در نهایت به شکست دعوای خوا

 شوند.

اولِت و مازور رود. پژوهش  در اصل برای اثبات فقدان شرایط لازم برای اعتبار حق به کار می نیشیدانش پبرای نمونه، دفاع بر مبنای 

های قابل توجهی در ارزیابی اعتبار ایجاد کند؛ از جمله در  تواند پیچیدگی می« دانش پیشین واقعی»دهد که تعیین وضعیت  نشان می

، Masur & Ouellette)مواردی که استفاده یا فروش واقعی یک محصول پیشین باید در تعیین وضعیت دانش پیشین لحاظ شود 

2024.) 

در مقابل، استیفای حق از مبنایی متفاوت برخوردار است. در استیفای حق، فرض اصلی بر اعتبار حق و تحقق حمایت قانونی است، 

طور قانونی وارد جریان تجارت شده  شود که قبلًا به نع استمرار کنترل دارنده بر محصول مشخصی میاما قانون یا دکترین مربوط ما



 Impression Products, Inc. v. Lexmark؛ Lee ،2024)اعتباری قرار داد  ردیف دفاع بی توان آن را هم است. بنابراین، نمی

International, Inc. ،2017.) 

 دفاع. معیار سوم: اثر حقوقی ۲-۴

توان در چهار سطح  است. بر اساس این معیار، دفاعیات را می« اثر حقوقی پذیرش دفاع»ترین معیار پیشنهادی این پژوهش،  مهم

اصلی قرار داد: نخست، دفاعیات مؤثر بر اعتبار حق؛ دوم، دفاعیات ناظر به عدم تحقق نقض؛ سوم، دفاعیات مؤثر بر قابلیت اعمال 

 کنند. استثناهای قانونی که برای شخص، رفتار یا موقعیت خاص مصونیت ایجاد می یا اجرای حق؛ و چهارم،

 نفی مسئولیت خوانده 
ً
دفاعیات دسته نخست ممکن است به ابطال کامل یا جزئی حق اختراع منجر شوند. در نتیجه، اثر آنها صرفا

های ثبت اختراع با سازوکارهای متعدد  سته در نظامدهد. اهمیت این د نیست، بلکه اساس یا بخشی از انحصار قانونی را تغییر می

تواند  دهد که اطلاعات حاصل از چالش اعتبار پتنت می نشان میهلمرز و لاو بررسی اعتبار افزایش یافته است؛ زیرا پژوهش تجربی 

 (.Helmers & Love ،2023)حتی بر نتیجه و سازش دعاوی موازی نقض تأثیر قابل توجه داشته باشد 

کنند. در این وضعیت، خوانده ممکن است  دوم، یعنی دفاعیات ناظر به عدم تحقق نقض، با فرض بقای حق اختراع عمل میدسته 

 عمل انتسابی در قلمرو حقوق انحصاری قرار ندارد.  ثابت کند که رفتار او تمام عناصر ادعای اختراع را تشکیل نمی
ً
دهد، یا اساسا

 رد دعوا
ً
 اعتبار شدن خود حق. ی نقض علیه همان خوانده است، نه بینتیجه در این حالت اصولا

شود. استیفای حق  دسته سوم به مواردی مربوط است که حق معتبر وجود دارد، اما اعمال یا اجرای آن در وضعیت خاص محدود می

اند و نباید یکی تلقی  مستقلدو مفهوم « قابلیت اعمال حق»و « اعتبار حق»دهد که  گیرد. این نهاد نشان می در این گروه قرار می

 (.Lee ،2024)شوند 

دسته چهارم شامل استثناهای قانونی است که به موجب آنها قانون رفتار معینی را از قلمرو مسئولیت خارج یا برای اشخاص خاص 

ونقل با  سایل حملکننده قبلی یا حضور موقت و ها استفاده پژوهشی، استفاده کند. برای مثال، در برخی نظام مصونیت ایجاد می

اعتباری تفاوت دارد، زیرا اعتبار حق  توانند موجب محدود شدن امکان استناد به حق شوند. این وضعیت نیز با بی شرایط مقرر می

 (.Freilich ،2025)همچنان باقی است 

 . تفاوت اعتبار، نقض و قابلیت اجرای حق۲-۵

اصلی فهم صحیح دفاعیات است. اعتبار، به وجود و استمرار قانونی حق مربوط مبنای « قابلیت اجرا»و « نقض»، «اعتبار»گانه  سه

اجراهای  شود؛ نقض، به رابطه میان رفتار مشخص و قلمرو حقوق انحصاری؛ و قابلیت اجرا، به امکان استفاده دارنده از ضمانت می

 حق در وضعیت خاص مربوط است.

ی که علیه خوانده مطرح شده، نقض محسوب نشود. همچنین ممکن است پتنت در نتیجه، ممکن است پتنت معتبر باشد ولی رفتار

 ناقض باشد، اما استیفای حق یا یک استثنای قانونی مانع اعمال حق در وضعیت مورد نظر شود. این 
ً
معتبر و رفتار ظاهرا

 (.Seymore ،2023؛ U.S.C. §282 ،2026 35)مراتب در تحلیل صحیح دعوای نقض اهمیت بنیادی دارد  سلسله

توان بدون تحلیل دقیق، با  دهد که رفتار ناموجه دارنده را نمی نیز نشان میحق اختراع  یاجرا تیسقوط قابلادبیات جدید درباره 

اعتباری و نهادهای مرتبط با عدم قابلیت اجرا ناشی از رفتار ناموجه دارنده تفکیک  میان بی موریساعتباری حق یکی دانست.  بی



ای مبتنی بر عدم قابلیت اجرای پتنت ایجاد کنند، بدون آنکه  توانند نتیجه دهد که برخی اشکال سوءرفتار می کند و نشان می می

 اساس فنی و حقوقی گواهینامه را از میان ببرند 
ً
 (.Seymore ،2023)ضرورتا

 . دامنه اثر و اشخاص منتفع۲-۶

شوند. اگر دفاع موجب ابطال حق شود، آثار آن بالقوه نسبت به  فاع منتفع میمعیار مکمل، بررسی دامنه اشخاصی است که از د

 به خوانده و رفتار موضوع دعوا محدود است. برخی  اشخاص ثالث نیز اهمیت پیدا می
ً
کند. اما در دفاع عدم تحقق نقض، نتیجه اصولا

 (.Parchomovsky & Stein ،2013)استثناها نیز ممکن است برای گروه خاصی از کاربران مصونیت ایجاد کنند 

کند که دادگاه تا چه اندازه باید درباره وضعیت عمومی حق  بندی تنها نظری نیست. نوع دفاع تعیین می از این منظر، اهمیت طبقه

بنابراین، مند شوند.  توانند از آثار آن بهره تحقیق کند، رأی صادرشده چه قلمرویی داشته باشد و آیا اشخاص غیر از اصحاب دعوا می

 تواند به تعمیم ناموجه آثار رأی یا، برعکس، محدود کردن بیش از حد اثر یک تصمیم منجر شود. بندی نادرست می طبقه

 بندی دفاعیات . آزمون پیشنهادی برای طبقه۲-۷

خود حق است توان چهار پرسش متوالی مطرح کرد: نخست، دفاع متوجه  بر اساس مباحث فوق، برای تشخیص ماهیت هر دفاع می

دهد؟  یا رفتار خوانده یا قابلیت اعمال حق؟ دوم، مبنای قانونی آن چیست؟ سوم، دفاع چه شخص یا موضوعی را تحت تأثیر قرار می

 ای به دنبال دارد؟ چهارم، در صورت پذیرش چه نتیجه

، «عدم تحقق نقض»، «اعتباری یا زوال اعتبار حق بی»تواند در قالب یک چارچوب چهارگانه بیان شود:  حاصل این آزمون می

مزیت این چارچوب آن است که دفاعیات گوناگون را بر اساس نتیجه «. مصونیت قانونی»و « محدودیت قابلیت اعمال یا اجرای حق»

 (.Seymore ،2023؛ Parchomovsky & Stein ،2013)سازد  لیل منظم حقوق ایران را فراهم میکند و زمینه تح واقعی آنها تفکیک می

 حقوق ایرانرویکرد . ۳

 1۴۰۳در قانون  اتیدفاع ی. ساختار کل۳-1

دفاعیات دعاوی نقض را در یک فصل مستقل و با عنوان واحد تنظیم نکرده است، بلکه قواعد  1۴۰۳قانون حمایت از مالکیت صنعتی 

اند. از این جهت، تحلیل نظام  های اعمال حق، استثناها و ابطال در مقررات مختلف پراکنده رتبط با اعتبار، حقوق مادی، محدودیتم

 .دفاعیات در حقوق ایران مستلزم کنار هم قراردادن این مقررات بر اساس اثر حقوقی آنهاست

ک میان اعتبار و اعمال حق، دشوار شود. برای رفع این مشکل، شود که تشخیص دفاع قابل طرح، بدون تفکی این ویژگی موجب می

 باید مقررات قانونی را به جای عنوان آنها، بر اساس کارکرد و اثر حقوقی تقسیم کرد.

 . دفاعیات ناظر به اعتبار حق اختراع۳-۲

وضوعات خارج از حمایت، الزامات نخستین دسته، دفاعیات مربوط به اعتبار حق است. مواد مربوط به شرایط حمایت از اختراع، م

توانند مبنای حمله به اعتبار گواهینامه یا ادعاهای  افشا و حدود ادعاها، در صورتی که فقدان یکی از شرایط قانونی را نشان دهند، می

 .مربوط قرار گیرند

 یا در بخشی از قلمرو مورد  در این دسته، هدف اصلی خوانده اثبات این امر است که انحصاری که خواهان به آن استناد می
ً
کند، تماما

ادعا واجد مبنای قانونی نیست. بنابراین، این دفاعیات باید از مباحث مربوط به عدم تحقق نقض تفکیک شوند. ضرورت این تفکیک 



تواند اثراتی فراتر از نتیجه مستقیم دعوای نقض  شود؛ زیرا چالش اعتبار می باره اعتبار پتنت نیز تأیید میهای جدید در با پژوهش

 (.Helmers & Love ،2023)داشته باشد 

گر در چنین مواردی، دادگاه باید میان ایراد به اصل اعتبار گواهینامه و ایراد به نحوه اعمال آن در دعوای مشخص تمایز برقرار کند. ا

ایراد وارد به شرایط قانونی خود حق باشد، نتیجه باید متناسب با مقررات ابطال باشد؛ اما اگر تنها رفتار خوانده خارج از ادعا تشخیص 

 اعتباری حق را نتیجه گرفت. توان از آن بی داده شود، نمی

 . عدم تحقق نقض۳-۳

اری دارنده بر اعمال مشخصی متمرکز است و بنابراین، خواهان دسته دوم دفاعیات، مربوط به احراز نشدن نقض است. حقوق انحص

 .دهد باید نشان دهد که رفتار خوانده در محدوده یکی از این اعمال قرار گرفته و عناصر لازم نقض را تشکیل می

ها و انطباق رفتار با اهمیت این دسته در آن است که بسیاری از اختلافات عملی، نه درباره اعتبار پتنت، بلکه درباره تفسیر ادعا

آنهاست. ممکن است یک محصول با فناوری نزدیک به اختراع تولید شده باشد، اما یکی از عناصر ادعای پتنت را نداشته باشد. در 

 دهد ادعای نقض ثابت نشده است. معنای نفی اعتبار حق نیست، بلکه نشان می چنین وضعی، دفاع خوانده به

 دفع ادعای نقض علیه  دی، این دفاع در قلمرو دفاعیات اختصاصی قرار میبندی پیشنها از دیدگاه طبقه
ً
گیرد؛ زیرا اثر آن اصولا

 (.Parchomovsky & Stein ،2013)ای در حدود اثر رأی دارد  اعتباری اهمیت ویژه خوانده مشخص است. تفاوت این وضعیت با بی

 عنوان محدودیت اعمال حق . استیفای حق به۳-۴

، استیفای حق است. در این وضعیت، قانون نسبت به 1۴۰۳قانون حمایت از مالکیت صنعتی  ۳۸ترین موارد ماده  مهمیکی از 

 .کند ای که توسط دارنده حق یا با رضایت او در بازار عرضه شده، حدودی را برای ادامه اعمال حقوق مادی مقرر می فرآورده

طور قانونی  ت. استیفای حق، اختیار دارنده را نسبت به محصول مشخصی که قبلًا بهاثر استیفای حق، زوال یا ابطال گواهینامه نیس

دفاع »قرار گیرد، نه « محدودیت قابلیت اعمال حق»کند. بنابراین، این نهاد باید در طبقه  وارد جریان تجارت شده، محدود می

دهد که تشخیص فروش موجب استیفا،  نشان می لیژوهش این تفکیک در ادبیات جدید نیز مورد تأکید قرار گرفته است و پ«. اعتبار

 (.Lee ،2024)خود مستلزم بررسی شرایط و ماهیت معامله است 

تواند موجب خلط میان دو نهاد شود. زوال یا ابطال به  برای توضیح استیفای حق می« زوال حق»هایی مانند  در نتیجه، استفاده از واژه

که استیفای حق، قلمرو استمرار اعمال برخی اختیارات انحصاری را نسبت به محصول وضعیت خود حق مربوط است، در حالی 

 کند. معین محدود می

 . استثناهای قانونی و دفاعیات گروهی۳-۵

ها و استثناهای دیگری را نیز در قلمرو اعمال حقوق مادی شناسایی کرده  علاوه بر استیفای حق، محدودیت 1۴۰۳قانون  ۳۸ماده 

ارد از نظر ساختاری به یکدیگر شبیه نیستند، اما نقطه مشترک آنها آن است که در شرایط معین، اعمال حق اختراع را است. این مو

 اعتبار پتنت را از بین ببرند محدود می
ً
 .کنند، بدون اینکه لزوما

ت؛ زیرا برای گروه مشخصی از توان مصداق دفاعیات گروهی یا استثنایی دانس از منظر نظریه دفاعیات، برخی از این موارد را می

کنند. استثنای پژوهشی نمونه قابل توجهی است. در حقوق  ای از مصونیت ایجاد می کنندگان یا برای رفتار مشخص، منطقه استفاده



توان آن را  شدت وابسته به نحوه تعریف عمل پژوهشی و هدف استفاده است و به همین دلیل نمی تطبیقی، حدود این استثنا به

 (.Freilich ،2025)عی عمومی علیه اعتبار پتنت دانست دفا

اعتبار  این موضوع در ایران نیز اهمیت دارد. اگر استفاده پژوهشی واجد شرایط قانونی باشد، نتیجه منطقی این نیست که پتنت بی

 دقت تعیین شود. باید دامنه استثنا بهشود. بنابراین، در رأی دادگاه  تلقی شود، بلکه رفتار مشمول استثنا از مسئولیت نقض خارج می

 کننده قبلی . استفاده۳-۶

اعتباری تفاوت دارد. مبنای چنین حقی، حمایت از موقعیت حقوقی شخصی  بندی با دفاع بی کننده قبلی نیز از حیث طبقه استفاده

است. در صورت احراز شرایط، حق است که پیش از ثبت یا پیش از تحقق شرایط خاص قانونی، واجد وضعیت استفاده مقرر بوده 

تواند مانع اعمال انحصار علیه وی در محدوده مقرر قانونی شود، بدون آنکه اصل حق اختراع نسبت به سایر اشخاص  مزبور می

 .اعتبار شود بی

صورت  یرش آن را بهتوان نتیجه پذ محور است. بنابراین، نمی از منظر تحلیلی، این نهاد نمونه روشنی از دفاعی است که اثر آن شخص

 کند. اعتباری متمایز می خودکار نسبت به عموم توسعه داد. این ویژگی، آن را از دفاع ناظر به بی

 . دفاعیات ناشی از عدم قابلیت اجرا و رفتار ناموجه دارنده۳-۷

رای پتنت ناشی از رفتار دارنده ارائه ای برای همه اشکال عدم قابلیت اج قانون ایران در مقایسه با حقوق آمریکا، نظریه مدون و گسترده

ها رفتار  ارتباط با نظام دفاعیات دانست؛ زیرا در برخی وضعیت توان کاملًا بی حال، مسئله رفتار ناموجه دارنده را نمی کند. بااین نمی

 اجرا یا دامنه استناد وی اثر بگذارد. تواند بر امکان اعمال ضمانت دارنده می

حق  یاجرا تیسقوط قابل ای تیمرتبط با محدود یمسئله را در چارچوب نهادها نیمعاصر، ا اتیادب کا،یآمرمتحده  الاتیدر حقوق ا

ثبت اختراع، سوءاستفاده از حق  ندیهمچون رفتار ناعادلانه در فرا ییکه رفتارها دهد ینشان م سیمورکرده است.  یاختراع بررس

حسب مورد،  توانند، یاستوارند و م یمتفاوت یبر مبان کیمنع استناد به حق، هر  ایناپاک و اسقاط  تاناختراع، استناد به اصل دس

 کسانیخود حق اختراع  یقانون ای یفن یاعتبار یآثار آنها را با ب دینبا رو، نیحق اختراع شوند؛ ازا یموجب محدود شدن امکان اجرا

 (.Seymore ،2023)دانست 

 برای آنها ضمانتاز این منظر، برای حقوق ایران نیز بهتر 
ً
اجرا  است میان دو موضوع تفکیک شود: نخست، رفتارهایی که قانون صریحا

 از نظر اخلاقی یا تجاری ناموجه
ً
اند اما برای محدود کردن حق نیازمند مبنای قانونی  مقرر کرده است؛ و دوم، رفتارهایی که صرفا

 اعتباری یا عدم اجرای حق دانست. نای معتبر، سبب بیتوان هر نوع سوءرفتار دارنده را بدون نص یا مب هستند. نمی

 بندی ای برای آزمون طبقه . تعمیر و بازساخت؛ نمونه۳-۸

ها برای نشان دادن تفاوت میان استیفا، عدم تحقق نقض و ساخت مجدد است. در صورتی که  موضوع تعمیر یکی از بهترین نمونه

 موجب حفظ یا بازگرداندن کارکرد مح
ً
نتیجه گرفت که نقض رخ داده « تعمیر»توان تنها از عنوان  صول موجود شود، نمیتعمیر صرفا

 (.Heath ،2024)است یا برعکس؛ بلکه باید ماهیت عملیات و رابطه آن با عناصر ادعای اختراع بررسی شود 

خود ادعای پتنت آغاز شود و  پیشنهاد کرده است که در تشخیص تعمیر مجاز از بازسازی غیرمجاز، تحلیل باید از ۲۰۲۴در سال هِث 

ای که نقشی در  شده با دستاورد فنی اختراع بررسی گردد. از این دیدگاه، صرف جایگزینی قطعه سپس میزان ارتباط قطعه تعویض

 معادل ساخت مجدد اختراع نیست 
ً
 (.Heath ،2024)دستاورد ابتکاری ندارد، الزاما



، حقوق انحصاری دارنده را نسبت به اعمال مشخصی مانند ساخت، ۳۵است. ماده  این تحلیل برای حقوق ایران نیز قابل استفاده

هایی را برای اعمال حق نسبت به فرآورده  نیز در شرایط مقرر محدودیت ۳۸کند و ماده  استفاده، عرضه و فروش شناسایی می

باید از دو مرحله تفکیک شود: نخست، آیا  توان نتیجه گرفت که مسئله تعمیر از ترکیب این قواعد می. شده مقرر کرده است عرضه

شده با توجه به ادعای اختراع مصداق یکی از اعمال انحصاری است؛ و دوم، آیا در صورت پاسخ مثبت، استیفا یا استثنای  عمل انجام

 شود؟ قانونی مانع اعمال حق می

لق در نظر گرفته شود. تحلیل صحیح باید بر اساس عنوان دفاعی مستقل و مط نباید بدون مبنای قانونی به« حق تعمیر»بنابراین، 

های  شده، ماهیت عملیات تعمیر و مقررات استیفای حق انجام شود. پژوهش رابطه میان ادعای اختراع، وضعیت محصول فروخته

زمان  فکری هم دهند و تأکید دارند که قانون مالکیت جدید درباره ارتباط مالکیت فکری با تعمیر نیز همین پیچیدگی را نشان می

 (.Sarnoff ،2025؛ Calboli ،2024)ممکن است ابزار حمایت از نوآوری و منشأ محدودیت بازار تعمیر باشد 

 . آثار پذیرش دفاعیات در حقوق ایران۳-۹

ابطال اعتباری یا  تواند چهار نتیجه متفاوت داشته باشد. نخست، بی بر اساس چارچوب پیشنهادی، پذیرش دفاع در حقوق ایران می

تمام یا بخشی از حق؛ دوم، رد دعوای نقض به دلیل عدم تحقق عناصر آن؛ سوم، محدود شدن اعمال حق نسبت به وضعیت یا 

 محصول معین؛ و چهارم، ایجاد مصونیت قانونی برای شخص یا رفتار مشخص.

ای تنظیم شود  گونه شود، نباید به ر میاین تفکیک در تعیین حدود رأی اهمیت زیادی دارد. رأیی که بر مبنای عدم تحقق نقض صاد

که اعتبار عمومی پتنت را نفی کند. بالعکس، اگر موضوع رأی ابطال حق باشد، محدود کردن نتیجه به همان رفتار خوانده، معنای 

 برد. دفاع عمومی را از میان می

 مطالعه تطبیقی دفاعیات در حقوق ایالات متحده آمریکا .۴

 ر ساختار دعاوی نقض حق اختراعجایگاه دفاعیات د .۴-1

گذاری و رویه قضایی در زمینه دعاوی نقض حق اختراع، نمونه مناسبی  حقوق ایالات متحده آمریکا به دلیل توسعه گسترده قانون

ق اعتباری حق، بلکه از عدم تحق برای آزمون چارچوب اثرمحور دفاعیات است. در این نظام، نتیجه دعوای نقض ممکن است نه از بی

ای از  قانون ایالات متحده نیز مجموعه ۳۵عنوان  ۲۸۲نقض، استیفای حق، وجود استثنا یا عدم قابلیت اجرای حق ناشی شود. ماده 

 کند محدوده اصلی اعمال ناقض حق را مشخص می ۲۷1ها را در کنار یکدیگر شناسایی کرده است؛ در حالی که ماده  این دفاع
35 U.S.C. §§271, 282) ،.(2026 

 در تعداد دفاعیات شناخته
ً
 روشن میان موضوعات  از منظر این پژوهش، اهمیت نظام آمریکا صرفا

ً
شده نیست، بلکه در تفکیک نسبتا

گیری کند و از سوی دیگر، بدون  تواند از یک سو درباره اعتبار پتنت تصمیم مختلف دعوای نقض است. بر این اساس، دادگاه می

ق نقض یا محدودیت اجرای حق را احراز نماید. این تفکیک در ادبیات تجربی جدید نیز مورد توجه قرار تعرض به اعتبار آن، عدم تحق

تواند  اند که طرح چالش اعتبار پتنت و ارزیابی اولیه آن توسط هیأت رسیدگی به دعاوی پتنت می نشان دادههلمرز و لاو  گرفته است؛

 (.Helmers & Love ،2023) ردوفصل دعوای موازی نقض اثر بگذا حتی بر نحوه حل

توان در این پژوهش بر مبنای چهار دسته تحلیل کرد: دفاعیات ناظر به اعتبار حق، دفاعیات  بر همین اساس، حقوق آمریکا را می

های خاص محدود  ناظر به عدم تحقق نقض، دفاعیات ناظر به قابلیت اعمال و اجرای حق، و استثناهایی که اعمال حق را در وضعیت



بندی آن است که جایگاه هر دفاع را با اثر نهایی آن بر وضعیت حقوقی پتنت و دعوای نقض مرتبط  کنند. مزیت این تقسیم می

 .سازد می

 دفاعیات ناظر به اعتبار حق اختراع .۴-۲

 11۲و  1۰۳، 1۰۲آنها در مواد  نیتر است که مهم یاز الزامات قانون یا تابع مجموعه کایمتحده آمر الاتیاعتبار حق اختراع در حقوق ا

و وضوح افشا اشاره  تیفقدان بداهت و کفا ،یبه تازگ توان یالزامات م نیاند. از جمله ا شده ینیب شیکشور پ نیقانون ا ۳۵عنوان 

 یالزامات، مستق نیاز ا کینقض هر  بر یکرد. دفاع مبتن
ً
به  تواند یو در صورت اثبات، م دهد یاعتبار حق اختراع را هدف قرار م ما

 (.U.S.C. §§ 102, 103, 112 ،2026 35)از آن منجر شود  یبخش ایتمام  یاعتبار یب

لازم  طیدر وجود شرا دیهدف آن، ترد رایز رد؛یگ یناظر به اعتبار حق اختراع قرار م اتیدر زمره دفاع زین نیشیبر دانش پ یدفاع مبتن

 ایچه اطلاعات، محصولات  نکهیا صیکه تشخ شود یم یدفاع از آنجا ناش نیا تیاست. اهم یقانون تیاز حما یبرخوردار یبرا

. مازور و اولت در پژوهش ستیساده و بدون اختلاف ن یاند، همواره امر در دسترس عموم قرار داشته ربوطم خیاز تار شیپ ییندهایفرا

محصول  کی نیشیفروش پ ایمانند استفاده  یموارد یکه بررس دهند ینشان م یموجود در جهان واقع نیشیخود با تمرکز بر دانش پ

 یمهم یو اثبات یریمسائل تفس ن،یشیدانش پ تیوضع یابیارز جه،ینت ربه موضوع و د یعموم یدسترس زانیم نییدر تع تواند یم

 (.Masur & Ouellette ،2024)کند  جادیا

مبتنی بر دانش پیشین با وجود آنکه ممکن است در جریان یک بندی دفاعیات اهمیت مستقیمی دارد؛ زیرا دفاع  این یافته برای طبقه

 ثابت می
ً
کند رفتار خوانده با  دعوای نقض مطرح شود، در نهایت ناظر به اعتبار حق است. بنابراین، نباید آن را با دفاعی که صرفا

 .ادعای پتنت منطبق نیست، یکسان دانست

 به دادگاه رس یکه بررس دهد یان منش کایمتحده آمر الاتیتجربه حقوق ا گر،ید یاز سو
ً
 یبه دعوا کننده یدگیاعتبار حق اختراع لزوما

خود  ی. هلمرز و لاو در مطالعه تجربردیقرار گ یدگیمورد رس زین یادار یو ممکن است در چارچوب سازوکارها ستینقض محدود ن

و  یدگیبر روند رس تواند یدرباره اعتبار حق اختراع م دیو ارائه اطلاعات جد جادیاند که ا نشان داده یطرف نیب یدگیدرباره سازوکار رس

که  دهد ینشان م افتهی نیا (.Helmers & Love ،2023)نقض اثرگذار باشد  یسازش در دعوا ایوفصل  حل یبرا نیطرف زهیانگ یحت

 ابزار
ً
و سرنوشت  نیطرف یراهبرد یابیبر ارز تواند یبلکه م ست،یخوانده ن یدفع دعوا یبرا یدفاع ناظر به اعتبار حق اختراع صرفا

 بگذارد. ریتأث زینقض ن یدعوا یکل

 عنوان دفاع مستقل عدم تحقق نقض به .۴-۳

که اعتبار حق  یدر فرض ی. حتگرندیکدیاعتبار حق اختراع و تحقق نقض، دو مسئله مستقل از  کا،یمتحده آمر الاتیدر حقوق ا

از اعمال ناقض حق قرار  یکیاثبات شده باشد، خواهان همچنان مکلف است نشان دهد که رفتار خوانده در قلمرو  ایاختراع مفروض 

 (U.S.C. § 271, 2026 35).استناد انطباق دارد مورد یو با تمام عناصر ادعا ردیگ یم

عدم انطباق رفتار خود با عناصر ادعا، تحقق نقض را بدون مناقشه نسبت به اعتبار حق اختراع، با استناد به  تواند یخوانده م رو، نیا از

اختراع  یمندرج در ادعا یفن یها یژگیاز و یمورد استفاده خوانده تنها بخش ندیفرا ایمثال، ممکن است محصول  یبداند. برا یمنتف

بلکه بر احراز  ست،یدفاع خوانده متوجه اعتبار حق ن ،یوضع نی. در چنردیآن را دربرنگ یچند عنصر اساس ای یکیرا دارا باشد و 

 رد دعوا جهینشدن نقض در رفتار مورد ادعا استوار است و نت
ً
در  کیتفک نیا تیاهم .نقض در همان پرونده خواهد بود یآن اصولا

اختراع  یچند ادعا ای کی. ممکن است شود یآشکار م شتریمتعدد ب یفن یاجزا ایادعا  نیچند یمربوط به اختراعات دارا یدعاو



صدور حکم بر عدم  ن،یتحقق نقض آنها نباشد. بنابرا یعناصر لازم برا یرفتار خوانده واجد تمام ایمعتبر شناخته شوند، اما محصول 

فتار حق معتبر و ر  انیبه رابطه م یحکم نیکرد؛ بلکه اثر چن یشدن حق اختراع تلق اثر یب ای یاعتبار یب یبه معنا دیرا نبا قضتحقق ن

بر عدم تحقق نقض، نمونه روشن دفاع  یپژوهش، دفاع مبتن نیا یشنهادیپ یبند منظر طبقه از .ماند یمشخص خوانده محدود م

امکان استناد  ایاست، بدون آنکه اصل اعتبار حق اختراع  نینقض در برابر خوانده مع یهدف آن دفع ادعا رایاست؛ ز یاختصاص

 (.Parchomovsky & Stein ،2013) ردیاشخاص مورد تعرض قرار گ ریدارنده به آن در برابر سا

 عدم قابلیت اجرای حق و رفتار ناموجه دارنده .۴-۴

 یناش یها تیوضع یآن در برخ یاجرا تیاعتبار حق اختراع و قابل انیم کیتفک کا،یمتحده آمر الاتیمهم حقوق ا یها یژگیاز و یکی

باشد که  یا گونه اما ممکن است رفتار دارنده به ست،ین دیموارد، اصل وجود و اعتبار حق اختراع محل ترد نیاز رفتار دارنده است. در ا

حق  یاجرا تیمنظر، قابل نیمواجه شود. از ا تیخاص با محدود طیآن، در شرا یاجراها از ضمانت یریگ بهره ایبه حق  یاستناد و

 شود یتلق کسانیاصل حق اختراع  یاعتبار یاز رفتار ناموجه دارنده با ب یآثار ناش دیمستقل از اعتبار آن است و نبا یمفهوم
 Seymore) ،.(2023 

منع  ایثبت اختراع، سوءاستفاده از حق اختراع، اصل دستان ناپاک و اسقاط  ندیمانند رفتار ناعادلانه در فرا ییحوزه، نهادها نیا در

موجب  تواند یم طیشرا یکه رفتار دارنده در برخ دهد ینهادها نشان م نیا یبا بررس موریساند.  استناد به حق مورد توجه قرار گرفته

 اعتبار فن آنکه یحق اختراع شود، ب یاجرا انمحدود شدن امک
ً
 یحقوق جهینت رو، نیببرد. ازا نیرا از ب نامهیگواه یقانون ای یلزوما

 Seymore)،.(2023 کرد لیحق تحل یاعتبار یهمه موارد را در قالب ب توان یشود و نم نییآن تع تیمتناسب با ماه دیبا یرفتار نیچن

به  رادیکه ا یشود. در صورت سهیآن مقا جادیحق با نحوه ا جادیکه رفتار دارنده پس از ا شود یآشکارتر م یزمان کیتفک نیا تیاهم

شود؛ اما اگر مسئله، سوءرفتار دارنده  یابطال آن منته ای یاعتبار یبه ب تواند یاعتبار حق اختراع مربوط باشد، دفاع م ای جادیا طیشرا

حق در  یاجرا تیممکن است به محدود شدن قابل یباشد، پاسخ حقوق نامهینحوه اعمال حق پس از صدور گواه ای تثب ندیدر فرا

از  دیحق با یاجرا اینقص در اعتبار حق و رفتار ناموجه دارنده در مرحله اعمال  انیم ن،یخاص محدود شود. بنابرا تیهمان وضع

 Seymore)،.(2023 قائل شد زیتما یمبنا و اثر حقوق ثیح

 یاستفاده نادرست از حق اختراع را بدون احراز مبنا ایهر رفتار ناموجه  توان یدارد. نم تیاهم زین رانیحقوق ا لیدر تحل کیتفک نیا

شده اساس حق را هدف قرار  مطرح رادیمشخص شود که ا دیابتدا با ات،یآن دانست. در نظام دفاع یاعتبار یموجب ب ،یقانون

 نحوه اعما ای دهد یم
ً
 اتیناظر به اعتبار و دفاع اتیدفاع انیاز خلط م تواند یم زیتما نیا رشی. پذکند یآن را محدود م یو اجرا لصرفا

 کمک کند. ییقضا یحدود و آثار آرا تر قیدق نییکرده و به تع یریحق جلوگ یاجرا تیمربوط به قابل

 سوءاستفاده از حق اختراع .۴-۵

 نی. در اردیگ یو حقوق رقابت قرار م یفکر تیحقوق مالک انیاست که در مرز م ییسوءاستفاده از حق اختراع از جمله نهادها

از  یناش یانحصار تیدارنده از موقع یبردار آن، بلکه نحوه اعمال و بهره جادینه اعتبار حق اختراع در زمان ا یمسئله اصل ت،یوضع

 یا گونه به یطیاعمال آن در شرا وهیکاملًا معتبر باشد، اما ش یقانون طیشرا ثیممکن است حق اختراع از ح گر،ید انیحق است. به ب

نهاد نشان  نیتحول ا کا،یمتحده آمر الاتیحقوق ا در. حق سازگار نباشد نیاز ا تیحما یبرا شده ییباشد که با اهداف و حدود شناسا

 مبتن کیاز  جیتدر سوءاستفاده از حق اختراع به لیکه تحل دهد یم
ً
به ملاحظات حقوق  تر کینزد یبر انصاف به نهاد یمفهوم صرفا

در حقوق معاصر  تراعاخسوءاستفاده از حق  یابیکه ارز دهد ینشان م نیدکتر نیتحول ا یبا بررس خیشده است. ش لیرقابت تبد

منظر، سوءاستفاده از  نیا از. نخواهد بود یکامل لیاعمال آن، تحل وهیش یبدون توجه به دامنه انحصار اعطاشده و آثار رقابت کایآمر



 به نحوه رفتار دارنده در مرحله اعمال  زیحق متما یاعتبار یاز ب دیحق اختراع با
ً
 ایشود. نخست، موضوع سوءاستفاده معمولا

 ابطال حق اختراع  یرفتار نیچن یاجرا آن. دوم، ضمانت جادیا یلازم برا طیاز حق مربوط است، نه فقدان شرا یبردار بهره
ً
لزوما

در چارچوب  ن،یشود. بنابرا یموردنظر منته تیآن در وضع یاجرا ایبلکه ممکن است به محدود شدن امکان استناد  ست،ین

حق قرار  یاجرا ایاعمال  تیناظر به قابل اتیدر قلمرو دفاع شتریاستفاده از حق اختراع بپژوهش، سوء نیا یشنهادیپ یبند طبقه

 (.Shaikh ،2024) مربوط به اعتبار آن. اتیتا دفاع ردیگ یم

 استیفای حق .۴-۶

حق،  یفایاست. در کند یاعتبار حق اختراع و حدود اعمال آن را آشکار م انیاست که تفاوت م یینهادها نیتر حق از مهم یفایاست

امکان  ،یو تیبا رضا ایمحصول توسط دارنده حق  یبلکه پس از عرضه قانون رد،یگ یقرار نم دیاصل اعتبار حق اختراع مورد ترد

 هیعل مپرشنیمحصولات ا» یدر رأ کایآمر یعال وانی. دشود یبه همان محصول محدود م نسبت یانحصار اراتیاخت یاعمال برخ

شده  دارنده را نسبت به همان نمونه فروخته یحقوق اختراع تواند یمحصول م کیکرد که فروش مجاز  دیأکمبنا ت نیبر ا« مارک لکس

 Impression Products, Inc. v. Lexmark International, Inc.) ،.(2017 کند یمستوف

به  فایحق است. تحقق است یفایاست یاثر حقوق نییخاص پرونده، در تع جهیاز نت شیدر چارچوب بحث حاضر، ب یرأ نیا تیاهم

به بازار عرضه شده  یطور قانون که قبلًا به یدارنده نسبت به محصول شود یبلکه موجب م ست؛یابطال حق اختراع ن ایزوال  یمعنا

بر  یتیعنوان محدود به دیحق با یفایاست ن،یطور نامحدود اعمال کند. بنابرا را به نیشیپ یرانحصا اراتیاست، نتواند همان اخت

حال،  نیع در .که اعتبار اصل حق اختراع را مورد تعرض قرار دهد یشود، نه دفاع لیتحل نیقلمرو اعمال حق نسبت به محصول مع

در پژوهش  یمعامله وابسته است. ل تیو ماه طیو به شرا شود یحق به صرف وقوع هر نوع انتقال محصول محقق نم یفایتحقق است

. کند یم دیآثار آن تأک نییحاکم بر معامله در تع طیو نقش شرا فایموجب است یحقوق دادینوان روع فروش به صیتشخ تیخود بر اهم

 واجد شرا ایمشخص شود که آ دیبا عوادر هر د رو، نیازا
ً
بوده و در صورت تحقق،  فایتحقق است یلازم برا طیانتقال مورد استناد واقعا

 Lee) ،.(2024 دامنه اثر آن تا چه اندازه است

حق  یاجرا ایاعمال  تیناظر به محدود اتیپژوهش در زمره دفاع نیا یشنهادیپ یبند حق در چارچوب طبقه یفایاساس، است نیا بر

 سا دهد یم رییاختراع را تغ نامهیگواه یحقوق تیآن، نه وضع رشی. پذردیگ یقرار م
ً
قرار  ریمحصولات و معاملات را تحت تأث ریو نه لزوما

 به محصول و وضع آنبلکه آثار  دهد؛ یم
ً
 نسبت به آن احراز شده باشد. فایاست طیمحدود است که شرا یمشخص یحقوق تیاصولا

 تعمیر و بازساخت .۴-۷

حق، عدم تحقق نقض و حدود اعمال حق اختراع  یفایاست انیاز تعامل م ینمونه روشن کایمتحده آمر الاتیدر حقوق ا ریموضوع تعم

 م یبه و یطور قانون به تر شیکه پ یاست. مالک محصول
ً
 تیبازگرداندن وضع ایحفظ کارکرد  یبرا تواند یمنتقل شده است، اصولا

مجدد موضوع اختراع  جادیا ینامحدود برا یمجوز توان یحق اختراع را نم یفایاست حال، نیکند؛ باا ریمطلوب آن اقدام به تعم

 اتیعمل یواقع تیماه دیو با ستین یدارنده کاف یخروج عمل از قلمرو حقوق انحصار یبرا «ریتعم» یصرف ادعا رو، نیدانست. ازا

 Heath)،.(2024 شود یشده بررس انجام

 به حفظ، ترم صورت اتیعمل ایآن است که آ یاساس مسئله
ً
 ایشده است  یاعاده کارکرد همان محصول موجود منته ای میگرفته صرفا

و  دهیچیپ یها یدر فناور زیتما نیا تیاست. اهم دهیموضوع اختراع انجام یبخش اساس ایمجدد محصول  جادیدر عمل، به ا

 جنبه  کی ضیتعو رایاست؛ ز شتریاند، ب شده لیتشک ضیعومتعدد و قابل ت یکه از اجزا یمحصولات
ً
جزء فرسوده ممکن است صرفا



متعارف فراتر رود و در قلمرو  ریاز حدود تعم تواند یاختراع م یمجدد جزء اساس جادیا ای ینیگزیکه جا یداشته باشد، در حال یمیترم

 Heath)،.(2024 ردیساخت قرار گ

 یاز مفاد ادعا یبر ضرورت آغاز بررس ر،یمرتبط با تعم یدعاو لیتحل یبرا یا مرحله چارچوب سه کیدر پژوهش خود با ارائه  هِث

 یمورد استناد دق یمشخص شود که ادعا دیاساس، ابتدا با نی. بر اکند یم دیاختراع تأک
ً
 لیتشک یفن یها یژگیاز چه عناصر و و قا

 ای شده ضینقش جزء تعو ت،یشود؛ و در نها یدر محصول بررس جادشدهیا رییتغ زانیشده و م انجام اتیعمل تیشده است؛ سپس ماه

بر اساس  دیو ساخت مجدد با ریتعم انیمرز م نییه تعک دهد ینشان م کردیرو نیگردد. ا یابیاختراع ارز یدر دستاورد فن شده یبازساز

 عنوان یو حقوق یفن تیماه
ً
 Heath)،.(2024 برند یآن به کار م یبرا نیطرف که یعمل انجام شود، نه صرفا

 یشده در حدود استفاده از همان محصول باق انجام اتیدارد. چنانچه عمل یا ژهیو تیاهم زیتما نیا ات،یدفاع یبند منظر طبقه از

مجدد موضوع اختراع  جادیبه ا اتیعدم تحقق نقض قابل طرح باشد؛ اما اگر عمل ایحق  یفایاست یبماند، ممکن است دفاع بر مبنا

حق و  یفایاست ن،ینخواهد بود. بنابرا یآن کاف هیتوج یمحصول برا یقبل دیشود، استناد صرف به خر یآن منته یبخش اساس ای

 .حدود اقدام مجاز پس از فروش است یاز مقدمات بررس یکی فا،یبلکه تحقق است ستند؛یدو مفهوم مترادف ن ریتعم

بر  ییها تیمقرر، محدود طی، در شرا1۴۰۳ یصنعت تیاز مالک تیقانون حما ۳۸قابل توجه است. ماده  زین رانیدر حقوق ا لیتحل نیا

 ریکرده است، اما حق تعم جادیاند، ا او در بازار عرضه شده تیبا رضا ای یکه توسط و ییها دارنده نسبت به فرآورده یاعمال حقوق ماد

 یعمل کاف تیمشروع یرا برا «ریتعم»صرف عنوان  توان ینم زین رانیدر حقوق ا رو، نینکرده است. ازا فیتعر جامعطور مستقل و  را به

و ارتباط آن  جادشدهیا راتییتغ زانیشده، م انجام اتیعمل تیشود و سپس ماه یحق بررس یفایاست تیابتدا وضع دیدانست؛ بلکه با

 .ردیقرار گ یابیبا موضوع اختراع مورد ارز

حق نسبت به  یفایاست طیشود: نخست، احراز وجود شرا لیدر دو مرحله تحل ریآن است که تعم کردیرو نیتر مناسب جه،ینت در

عملًا به ساخت مجدد  ایمانده  یهمان محصول باق ریشده در محدوده تعم انجام اتیعمل نکهیا نییمحصول مشخص؛ و دوم، تع

 یفایاست لیپس از فروش، از تبد یاز توسعه ناموجه حقوق انحصار یریجلوگ منض کیتفک نیشده است. ا یموضوع اختراع منته

 (.Lee ،2024؛ Heath ،2024) کند یم یریجلوگ زیاختراع ن دیبازتول یعام برا یحق به مجوز

 استثنای پژوهشی .۴-۸

و نه  دهد یاست که نه اعتبار حق اختراع را هدف قرار م یروشن از دفاع یا نمونه کایمتحده آمر الاتیدر حقوق ا یپژوهش یاستثنا

 بر فقدان 
ً
 یپژوهش یها تیفعال یانجام برخ یمحدود برا یاستثنا کیآن، وجود  یاز عناصر نقض استوار است؛ بلکه مبنا یکیلزوما

 به ا وارد،م نیدر ا ن،یاست. بنابرا
ً
رفتار موردنظر، با  ایکه آ شود یپرسش مربوط م نیاصل بر اعتبار حق اختراع است و اختلاف عمدتا

 نییدر تع« دانشگاه دوک هیعل یمَد» یرأ. ریخ ای ردیگ یقرار م ییقضا ای یقانون یآن، در محدوده استثنا تیتوجه به هدف و ماه

از  یبرخوردار یرا برا تیبودن فعال یرتجاریغ ای یپرونده صرف دانشگاه نیدارد. دادگاه در ا یا ژهیو تیاستثنا اهم نیحدود ا

 کرد دیتأک یهدف مشروع پژوهش کیشده و  انجام تیفعال انیم یندانست و بر ضرورت وجود ارتباط واقع یکاف تیمصون

Madey v. Duke University)،  .(2002را  یرانتفاعیبا هدف غ ای یدانشگاه طیدر مح تیفعال کیصرف انجام  توان ینم رو، نیازا

 .دانست یخروج آن از قلمرو حق اختراع کاف یبرا

 شیلیدارد. فرا یعمل تیاهم یجامعه علم یهمچنان برا یپژوهش یکه محدود بودن قلمرو استثنا دهند ینشان م زین دیجد مطالعات

از نقض  یناش تیاز مسئول یکه نگران دهد ینشان م یشگاهیآزما یها یاز فناور یدرباره استفاده پژوهشگران دانشگاه یدر پژوهش



 یمنظر، حدود استثنا نیاثر بگذارد. از ا تیتحت حما یها یو نحوه استفاده از فناور یپژوهش یها میبر تصم تواند یحق اختراع م

محسوب  زین یآنان به فناور یمؤثر بر رفتار پژوهشگران و دسترس یدر حقوق اختراع، بلکه عامل یمسئله نظر کیتنها  نه یپژوهش

 Freilich)،.(2025شود یم

 نیا رشیکرد. در صورت پذ زیناظر به اعتبار حق اختراع متما اتیاز دفاع دیرا با یپژوهش یاستثنا ات،یدفاع یبند منظر طبقه از

. شود ینقض خارج م تیاستثنا باشد، از مسئول طیکه واجد شرا یو تنها رفتار مشخص ماند یم یدفاع، حق اختراع همچنان معتبر باق

 دفاع ا نیاثر ا ن،یبنابرا
ً
که خارج از قلمرو  یاعمال ایاشخاص  ریآن را به سا توان یموردنظر محدود است و نم طیبه رفتار و شرا صولا

 ای یقانون یپژوهش در زمره استثناها نیا یشنهادیدر چارچوب پ یپژوهش یاساس، استثنا نیا بر .داد ید تسراستثنا قرار دارن

از توسعه  سو کیاز  کیتفک نیحق. ا یاعتبار یمربوط به ب یعموم اتینه دفاع رد،یگ یقرار م تیاز مسئول تیناظر به مصون اتیدفاع

را  یپژوهش یها تیقلمرو مشروع فعال ییامکان شناسا گر،ید یو از سو کند یم یریاز اختراع جلوگ تیحما فیناموجه استثنا و تضع

 .سازد یفراهم م یدر حدود مقرر قانون

 رانیحقوق ا یبرا کایحقوق آمر یها و آموزه اتیدفاع یبند طبقه یارهایمع یقیتطب یابیارز .۴-۹

 یچهار پرسش اساس انیم دینقض حق اختراع با یدعاو اتیدفاع لیکه در تحل دهد ینشان م کایمتحده آمر الاتیحقوق ا یبررس

منطبق و در  یرفتار خوانده با قلمرو حقوق انحصار ایبرخوردار است؛ دوم، آ یحق اختراع از اعتبار قانون ایقائل شد: نخست، آ کیتفک

شخص موردنظر  ایرفتار  ایرم، آاعمال و اجرا دارد؛ و چها تیموردنظر قابل تیا حق اختراع در وضعیناقض حق است؛ سوم، آ جهینت

شود و به  یمتفاوت در دعوا منته یا جهیها ممکن است به نت پرسش نیاز ا کیاست. پاسخ هر  یقانون یاز استثناها یکیمشمول 

 (U.S.C. §§ 271, 282 35, 2026) کرد لیحلمفهوم واحد ت کیهمه آنها را در قالب  توان ینم ل،یدل نیهم

 یتر آثار حقوق روشن کیبلکه در تفک ست،یمقررات آن ن ینیانتقال ع تیدر قابل رانیحقوق ا یبرا کایتجربه حقوق آمر تیاهم

موضوع و اثر  کیحق، هر  یفایحق و است یاجرا ایاعمال  تیقابل تیحق، عدم تحقق نقض، محدود یاعتبار یاست. ب اتیدفاع

 ییقضا یموجب شود حدود اثر دفاع و دامنه رأ تواند ینهادها م نیا یعنوان واحد برا کیاستفاده از  ن،یدارند. بنابرا یمتفاوت

 Seymore ،.(2023 ؛Parchomovsky & Stein) ،2013 مشخص نشود یدرست به

مورد  زین رانیدر حقوق ا اتیدفاع لیتحل یبرا یا آزمون چهارمرحله کیرا در قالب  کایچارچوب حقوق آمر توان یاساس، م نیا بر

دفاع متوجه اعتبار خود حق، رفتار خوانده،  ایموضوع دفاع مشخص شود و معلوم گردد که آ دیاستفاده قرار داد. در مرحله نخست، با

شود. در مرحله سوم، دادگاه  نییتع دیدفاع با یقانون یاست. در مرحله دوم، مبنا یقانون یاستثنا کیشمول  ایاعمال حق  تیقابل

 ییقضا جهینت دیبا زیرفتار موردنظر مشخص کند. در مرحله چهارم ن ایفاع را نسبت به حق اختراع، محصول، شخص دامنه اثر د دیبا

 نییتع حیطور صر به ،یقانون تیمصون جادیا ایحق  یمحدود شدن اجرا نقض، یدفاع، از جمله ابطال حق، رد دعوا رشیاز پذ یناش

حق،  یاجرا تیقابل تیو محدود ریحق، تعم یفاینهادها، مانند است یکه برخ دهد ینشان م نیهمچن کایحقوق آمر مطالعه .شود

 محصول قواعد قانون
ً
 رانیاصلاح حقوق ا رو، نیشکل گرفته است. ازا ییقضا هیرو قیاز حدود آنها از طر یو بخش مهم ستندین یصرفا

 مستلزم افزودن عناو زین
ً
آثار  کیمنسجم مقررات موجود و تفک ریبا تفس توان یبلکه در گام نخست م ست؛یمتعدد ن یاعدف نیلزوما

،  (Impression Products, Inc. v. Lexmark International, Incکرد جادیا ییقضا یدگیرس یبرا یتر آنها، چارچوب روشن

 Heath ،.(2024؛2017



دارنده را نسبت به محصول مشخص  یانحصار اراتیاخت یبلکه امکان اعمال برخ برد، ینم انیرا از م نامهیحق، اعتبار گواه یفایاست

 اثبات م نی. همچنکند یم دمحدو
ً
اختراع احراز  یرفتار خوانده و عناصر ادعا انیکه رابطه لازم م کند یدفاع عدم تحقق نقض، صرفا

 Lee) ،.(2024 گرفت جهیحق را نت یاعتبار یب توان ینشده است و از آن نم

برقرار  یمرز روشن« اعمال حق تیمحدود»و « حق اختراع یاعتبار یب» انیآن است که م یقیآموزه تطب نیتر مهم ران،یاز منظر حقوق ا

کمک  رانیدر حقوق ا اتیدفاع لیتحل یچارچوب منسجم برا کیبه توسعه  تواند یم کایاستفاده از تجربه حقوق آمر جه،ینت در .شود

از خلط  یکردیرو نیشود. چن یابیارز ییقضا جهیدامنه اثر و نت ،یقانون یکه در آن، هر دفاع بر اساس موضوع، مبنا یکند؛ چارچوب

 یبرا یتر مناسب نهیزم تواند یو م کند یم یریآن جلوگ یاعتبار یهر مانع اعمال حق به ب لیو تبد یناموجه آثار رأ میتعم م،یمفاه

 نقض حق اختراع فراهم آورد. یمنسجم در دعاو ییقضا هیرو یریگ شکل

 های حقوق ایران چالش. ۵

 بندی . فقدان چارچوب صریح برای طبقه۵-1

مقررات متعددی را درباره اعتبار،  1۴۰۳بندی دفاعیات است. قانون  ترین چالش حقوق ایران، نبود چارچوب واحد برای طبقه مهم

نای آثار قضایی آنها تفکیک صریحی بینی کرده است، اما میان این نهادها بر مب حقوق مادی، استیفای حق، استثناها و ابطال پیش

 موجب رد دعوا شود، اما در عمل مانند ایرادی علیه . برقرار نکرده است
ً
نتیجه این وضعیت آن است که یک دفاع ممکن است صرفا

 د.کن هایی که پتنت دارای چند ادعا یا چند کاربرد است، اهمیت بیشتری پیدا می اعتبار حق تلقی شود. چنین وضعی در پرونده

 . خلط استیفای حق و زوال یا ابطال۵-۲

های اصلاح، تفکیک روشن میان استیفای حق، زوال و ابطال است. استیفای حق به محصول مشخص و  ترین زمینه یکی از مهم

تن تواند به پایان یاف شود؛ و زوال در مفهوم خاص خود می اعتباری حق مربوط می اعمال مشخص دارنده مرتبط است؛ ابطال به بی

شود دامنه اثر  خلط این سه مفهوم موجب می. حق در اثر عوامل قانونی مانند انقضای مدت یا عدم رعایت الزامات قانونی مربوط باشد

توان نتیجه رأی را  درستی تعیین نشود. در صورت استیفای حق، دارنده همچنان مالک یک پتنت معتبر است؛ بنابراین نمی رأی نیز به

 یا اشخاص تعمیم داد.به تمام محصولات 

 . ابهام در مرز تعمیر و بازساخت۵-۳

دهند که مالکیت  ظهور اقتصاد چرخشی و توسعه حق تعمیر، اهمیت این مسئله را افزایش داده است. مطالعات جدید نشان می

بازیافت ایجاد کند  های تعمیر، بازسازی و تواند در کنار منافع اقتصادی خود، مانعی حقوقی در برابر برخی فعالیت فکری می

(Calboli ،2024.) عنوان استثنای کلی بر حق اختراع شناخته شود.  در چنین شرایطی، راهکار مناسب آن نیست که هرگونه تعمیر به

شده بررسی گردد؛ آنگاه نقش  بلکه باید از معیار فنی ـ حقوقی استفاده کرد: ابتدا ادعای اختراع مشخص شود؛ سپس عملیات انجام

این رویکرد  (.Heath ،2024)شود؛ و در نهایت استیفا یا استثنای قانونی بررسی شود شده در دستاورد ابتکاری سنجیده  قطعه تعویض

کند: یکی توسعه  دهد و از دو افراط جلوگیری می کننده را افزایش می امکان ایجاد تعادل میان حقوق دارنده اختراع و آزادی استفاده

 .بیش از حد انحصار و دیگری ایجاد مصونیت نامحدود برای تعمیر

 . چالش دفاعیات ناشی از رفتار دارنده۵-۴



عنوان  طرح سوءاستفاده از حق اختراع به یبرا یو منسجم حیچارچوب صر کا،یمتحده آمر الاتینسبت به حقوق ا ران،یدر حقوق ا

 یاجرا آنها ضمانت یکه قانون برا ییرفتارها انیم دیموضوع با نیا لیدر تحل رو، نینشده است. ازا ینیب شینقض پ یدفاع در دعوا

 از منظر اقتصاد که ییمشخص مقرر کرده و رفتارها
ً
کرد. صرف نامطلوب  کیتفک رسند، یناموجه به نظر م یاخلاق ای یتجار ،یصرفا

حق اختراع  یعدم امکان اجرا ای یاعتبار یموجب ب خود یخود به تواند ینم ،یکاف یقانون یبودن رفتار دارنده حق، بدون وجود مبنا

  .شود

حق اختراع،  یاجرا تیمانند سوءاستفاده از حق اختراع و سقوط قابل ییکه نهادها دهد ینشان م کایمتحده آمر الاتیحقوق ا تجربه

منجر  یدر دعاو یریپذ ینیب شیبه کاهش پ توانند یبه کار گرفته شوند، م صیروشن و حدود قابل تشخ یارهایکه بدون مع یدر صورت

آن، رابطه آن با  یحقوق یلازم است نوع رفتار، مبنا رد،یگ یطرح دفاع قرار م یکه رفتار دارنده مبنا یاردودر م یحت رو، نیشوند. ازا

بر رفتار دارنده  یدفاع مبتن گر،ید انیطور مشخص احراز شود. به ب دفاع، به رشیمورد انتظار از پذ یو اثر حقوق یاعمال حق انحصار

 (.Shaikh ،2024؛ Seymore ،2023)شود  لیحق اختراع تبد یدر اجرا نیعنام تیمحدود جادیا یبرا یبه ابزار دینبا

 شنهادهایو پ یریگ جهینت .۶

انجام  کیهر  یآثار حقوق نیینقض حق اختراع و تب یدر دعاو اتیدفاع یبند طبقه یملاک مناسب برا نییحاضر با هدف تع پژوهش

نشان داد  کایمتحده آمر الاتیحقوق ا یقیو مطالعه تطب 1۴۰۳ یصنعت تیاز مالک تیمقررات قانون حما ،ینظر یمبان یشد. بررس

 ت،یماه صیتشخ یچارچوب روشن برا کیبلکه نبود  ست؛یمقررات متنوع ن ای اتیدفاع انفقد ران،یدر حقوق ا یکه مسئله اصل

 کسانی یحقوق جهیموضوع و نت ثیاز ح شوند، ینقض مطرح م یدعوا کی انیکه در جر یاتیو آثار متفاوت آنهاست. دفاع گاهیجا

 بر اساس عنوان  توان یو نم ستندین
ً
  .قرار داد طبقه کیمنشأ مشترک در  ایهمه آنها را صرفا

 یبر دو عنصر استوار باشد: موضوع دفاع و اثر حقوق دیبا اتیدفاع یبند طبقه یمناسب برا اریپژوهش آن است که مع یاصل افتهی

مربوط  اتیناظر به اعتبار حق اختراع، دفاع اتیهستند: دفاع یبه چهار حوزه اصل کیقابل تفک اتیاساس، دفاع نیآن. بر ا رشیپذ

تعرض به  انیم سو کیاز  یبند طبقه نی. ایقانون یحق و استثناها یاجرا ایاعمال  تیبا قابل تبطمر  اتیبه عدم تحقق نقض، دفاع

 .سازد یرا فراهم م ییقضا یآثار رأ تر قیدق نییامکان تع گر،ید یو از سو کند یم جادیا زیاساس حق و تعرض به نحوه اعمال آن تما

ممکن است به  رش،یو در صورت پذ دهند یآن را هدف قرار م یاز ادعاها یکی ایخود حق اختراع  تیناظر به اعتبار، وضع اتیدفاع

 دهد، یاز حق منجر شوند. در مقابل، دفاع مربوط به عدم تحقق نقض، اصل اعتبار حق را مورد تعرض قرار نم یبخش ایابطال تمام 

 دیو نبا ستین کسانیدو دفاع  نیا جهینت ن،یاختراع انطباق نداشته است. بنابرا یبا عناصر ادعا خواندهکه رفتار  کند یبلکه اثبات م

 .سؤال ببرد ریز زیحق اختراع را ن یشود که اعتبار عموم ریتفس یا گونه بر عدم تحقق نقض به یمبتن یرأ

حق، اصل حق  یفایشود. در است کیطور کامل تفک و زوال حق به یاعتبار یاز ب دیحق با یفایپژوهش نشان داد که است ن،یهمچن

وارد  نیشیپ یقانون طیکه در شرا یخود را نسبت به محصول یانحصار اراتیاخت یبرخ تواند یاما دارنده نم ماند، یم یاختراع باق

و  ردیگ یاعمال حق قرار م تیناظر به محدود اتیحق در زمره دفاع یفایاست رو، نیکند. ازا عمالتجارت شده است، همچنان ا انیجر

 یاساس تیاهم فایاز برداشت نادرست از مفهوم است یریو جلوگ یدامنه اثر رأ نییدر تع زیتما نیمربوط به اعتبار آن. ا اتینه دفاع

 .دارد

. صرف ستندیدو مفهوم مترادف ن نیوجود دارد، اما ا یا رابطه ریحق و حق تعم یفایاست انینشان داد که م زین ریموضوع تعم یبررس

 اتیعمل ایباشد که آ نیا دیبا یاصل اری. معشود یآن محسوب نم یبر رو یبعد اتیمحصول، مجوز انجام هر نوع عمل کی یقانون دیخر



 به حفظ  انجام
ً
موضوع  یبخش اساس ایدر عمل به ساخت مجدد محصول  ایشده  یاعاده کارکرد محصول موجود منته ایشده صرفا

 ات،یعمل تیاختراع، ماه یزمان به مفاد ادعا توجه هم ،یدکیو قطعات  ریمربوط به تعم یدر دعاو ن،یاست. بنابرا دهیاختراع انجام

 .است یمحصول ضرور یحقوق تیو وضع شده ضیقطعه تعو ینقش فن

تنوع  ایاز آنکه در تعداد  شیپ ران،یحقوق ا ینظام برا نیا تینشان داد که اهم زین کایمتحده آمر الاتیحقوق ا یقیتطب مطالعه

حق  یفایاجرا و است تیقابل تیعدم تحقق نقض، محدود ،یاعتبار ینظام، ب نیتر آثار آنهاست. در ا روشن کیباشد، در تفک اتیدفاع

نقض  یکه موجب شکست دعوا یهر عامل دینبا زین رانیکه در حقوق ا دهد یتجربه نشان م نی. اارندد یمتفاوت یلیتحل یرهایمس

 به شود، یم
ً
 .شود یاعتبار حق تلق هیعل یعنوان دفاع لزوما

 طیشود. ممکن است حق اختراع از نظر شرا کیآن تفک یاعتبار یاز ب دینشان داد که رفتار ناموجه دارنده حق با نیهمچن پژوهش

 اتیدفاع لیدر تحل رو، نیمواجه شود. ازا تیخاص با محدود طیآن در شرا یاجرا ایباشد، اما نحوه اعمال  حیو اعتبار کاملًا صح جادیا

قائل  زیحق و سوءاستفاده در مرحله اعمال آن تما لیتحص ندیحق، سوءرفتار در فرا جادینقص در ا انیم دیبا زیبر رفتار دارنده ن یمبتن

 .شود یحق اختراع تلق یاعتبار یطور خودکار موجب ب که هر رفتار نامطلوب دارنده به شود یمانع از آن م کیتفک نیشد. ا

است. دادگاه در مواجهه با  ییقضا یدگیاثرمحور در رس یکردیاتخاذ رو ران،یحقوق ا یراهکار برا نیتر پژوهش، مهم یها افتهی هیپا بر

دامنه اثر آن را نسبت به حق، محصول،  د،ینما ییآن را شناسا یقانون یابتدا موضوع آن را مشخص کند، سپس مبنا دیهر دفاع با

ابطال حق، رد  انیم ب،یترت نی. به ادینما انیب حیطور صر آن را به رشیاز پذ یناش ییقضا جهینت تیو در نها دکن نییرفتار تع ایشخص 

 .برقرار خواهد شد یروشن کیتفک یقانون تیمصون جادیحق و ا یاجرا اینقض، محدود شدن اعمال  یدعوا

آثار  تر قیدق نییتع ژه،یو منعکس شود. به یشترینهادها با وضوح ب نیا انیم زیتما نده،یمناسب است در اصلاحات آ زین ینینظر تقن از

 ن،یکند. همچن یریمقررات جلوگ یو اجرا ریاز اختلاف در تفس تواند یم یقانون یحق و استثناها یفاینقض، است یابطال، رد دعوا

به  تواند یاز ساخت مجدد م ریتعم صیتشخ یروشن برا اریمع نییو استفاده مجدد از محصولات، تع ریتعم زاربا توجه به گسترش با

 .دینماحوزه کمک  نیدر ا یریپذ ینیب شیپ شیکاهش اختلافات و افزا

داشته  ازین دیجد نیعناو جادیاز آنکه به ا شینقض حق اختراع ب یدعاو اتیدفاع یده پژوهش آن است که سامان جهینت ت،ینها در

 شیموجب افزا تواند یم یکردیرو نیاست. چن ازمندیآنها ن یموجود بر اساس موضوع و آثار حقوق ینهادها قیدق کیباشد، به تفک

 نیحال، ا نیشود. در ع یها و کاهش خطر توسعه ناموجه حقوق انحصار دادگاه یتر حدود آرا قیدق نییتع ،ییقضا لیانسجام تحل

را فراهم  یرقابت و منافع عموم یکنندگان، آزاد حقوق استفاده ،یگذار هیو سرما یاز نوآور تیحما انیچارچوب امکان حفظ تعادل م

 .کند یم

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 منابع
1) Calboli, I. (2024). Pushing a square pin into a round hole? Intellectual property challenges to a sustainable 

and circular economy, and what to do about it. IIC – International Review of Intellectual Property and 

Competition Law, 55(2), 237–248. 

2) Dortz, M., & Wagner, J. (2025). Raising rivals’ costs and right to repair laws: Separating the sheep from the 

goats? Journal of Regulatory Economics, 68, 1–16. 

3) Freilich, J. (2025). Do academic researchers care about patent infringement? A PCR case study. Houston 

Law Review, 63, 337–358. 

4) Heath, C. (2024). A three-step test for determining patent infringement related to repair. IIC – International 

Review of Intellectual Property and Competition Law, 55, 762–773. 

5) Helmers, C., & Love, B. J. (2023). Patent validity and litigation: Evidence from US inter partes review. 

Journal of Law and Economics, 66(1), 53–81. 

6) Lee, S.-D. (2024). Requirements for sale to trigger patent exhaustion. The Journal of Law & IP, 14(1), 105–

148. 

7) Masur, J. S., & Ouellette, L. L. (2024). Real-world prior art. Stanford Law Review, 76, 703–762. 

8) Parchomovsky, G., & Stein, A. (2013). Intellectual property defenses. Columbia Law Review, 113(6), 

1483–1542. 

9) Sarnoff, J. D. (2025). The right to repair, intellectual property, exhaustion, and preemption. In S.-A. Elvy & 

N. S. Kim (Eds.), The Cambridge handbook of emerging issues at the intersection of commercial law and 

technology (pp. 215–229). Cambridge University Press. 

10) Seymore, S. B. (2023). Patent forfeiture. Duke Law Journal, 72(5), 1019–1078. 

11) Shaikh, O. H. (2024). The doctrine of patent misuse: Origins, antitrust and the TRIPS Agreement. Journal 

of Intellectual Property Rights, 29(4), 247–252. 

12) Vanderhaeghe, M. (2025). Disentangling the ‘Right to Repair’ sensu lato and its interaction with 

intellectual property rights in the European Union. Journal of Law, Market & Innovation, 4(3), 558–583. 

13) Wilson, J. (2025). The laboratory of repair: Testing California’s right to repair law in the post-analytical 

phase. Marquette Intellectual Property & Innovation Law Review, 29(2), 364 –. ?  

14) 35 U.S.C. §§ 102–103, 112, 271, 282. 

15) Impression Products, Inc. v. Lexmark International, Inc., 581 U.S. 152. (2017) 

16) Madey v. Duke University, 307 F.3d 1351 (Fed. Cir. 2002). 

17) Aro Manufacturing Co. v. Convertible Top Replacement Co., 365 U.S. 336.(1961) 

18) Aro Manufacturing Co. v. Convertible Top Replacement Co., 377 U.S. 476.(1964) 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

Classification of Defenses in Patent Infringement Litigation: Foundations, Criteria, and Effects under 

Iranian Law with a Comparative Study of United States Law 

 

Abstract 

Patent infringement litigation is not limited to determining whether infringement has occurred. Issues concerning 

patent validity, the existence of infringement, the enforceability of patent rights, and the applicability of statutory 

exceptions may also arise. These distinct issues are, however, sometimes examined under the single heading of 

“defenses,” despite their different legal bases and judicial effects. This study identifies appropriate criteria for 

classifying defenses and determining their legal effects, focusing on Iranian law and comparing it with United States 

law. The research adopts a descriptive, analytical, and comparative methodology based on legislation, judicial 

decisions, and scholarly literature. The findings indicate that the designation or legal source of a defense alone does 

not provide an adequate basis for classification. Rather, the subject matter challenged and the legal effect of 

accepting the defense should constitute the principal criteria. Accordingly, defenses may be classified into four 

categories: defenses concerning patent validity, non-infringement defenses, defenses concerning the exercise or 

enforceability of patent rights, and statutory exceptions. Iranian law contains elements of all four categories across 

different provisions, but their legal effects have not been organized within a coherent framework. United States law 

likewise demonstrates the importance of distinguishing invalidity, non-infringement, unenforceability, patent 

exhaustion, and statutory exceptions in determining the scope of judicial decisions. The study proposes that each 

defense be assessed according to its subject matter, legal basis, scope of effect, and judicial consequence. 

Keywords: Patent infringement defenses; patent invalidity; non-infringement; patent enforceability; patent 

exhaustion. 

 


