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 چکیده

بخصوص بر  ها دولتقضایی های دو دولت ایالات متحده آمریکا و کانادا برای توجیه نقض مصونیت  قبل تلاش های از حدود دهه

در سطح دکترین آغاز شده و همزمان اقدامات تقنینی، اجرایی و قضایی نیز در این راستا صورت گرفته است. این  مبنای تروریسم

های اخیر موجبات صدور آرایی علیه دولت ایران در محاکم  رویکرد از جمله جمهوری اسلامی ایران را تحت تاثیر قرار داده و طی سال

 مورداند. ایران در  اموال دولت ایران شده مصادرهو اسباب   فراهم آورده است؛ آرایی که به مرحله اجرا نیز رسیدهداخلی این کشورها را 

، این قضیهو مدتی پس از صدور رای دیوان در  کرده بودالمللی دادگستری طرح دعوا  آمریکا بر مبنای عهدنامه مودت در دیوان بین

 ارتباط با نتیجه حاصله در قضیه برخی اموال که بی نموداساسنامه دیوان دعوایی را مطرح  ۳۶ماده  ۲ادا بر مبنای بند علیه دولت کان

ها  ترین چالش چرا که دیوان در آن رای به ارائه معیاری جهت تفکیک اعمال حاکمیتی و غیرحاکمیتی پرداخته که از مهم ؛نیست

پیرامون بحث مصونیت دولت بوده و همچنین در چارچوب ارزیابی مفهوم منافع اساسی امنیتی، به موضوع استثنای تروریسم بر 

 ها بر دعوای و تاثیر احتمالی آن هایش پیرامون مصونیت دولت و یافتهمذکور طالعه رای م ،بر این اساس .مصونیت اشاره داشته است

تحلیلی در پی -ای و بر اساس روش توصیفی بنابراین مقاله حاضر با استفاده از منابع کتابخانه ایران علیه کانادا دارای اهمیت است.

الملل چه پیامدهایی  منظر حقوق بین زدر قضیه برخی اموال ایران االمللی دادگستری  رای دیوان بین این پرسش است که به پاسخ

 پیرامون مصونیت قضایی دولت برای دعوای ایران علیه کانادا دارد؟

 

 دعوای ایران علیه کانادا – ایران قضیه برخی اموال -ترویسم استثنای  –استثنائات مصونیت  -دولت قضایی  مصونیت کلمات کلیدی:
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 مقدمه

( 7)الف() 1605بخش  مطابق ،1(FSIA)زین پس:  های دولت خارجی قانون مصونیت با اصلاح 1996در سال آمریکا  متحدهایالات 

 1610 های بخشبه واسطه  نهمچنی آمریکا قائل به سلب مصونیت شد. های موسوم به حامی تروریسم ، در مورد دولتآن قانون

 اقدامات اجرایی مقرر نموداستثنائاتی را در خصوص مصونیت از  های دولت خارجی ( قانون مصونیت2)ب() 1610( و 7)الف()

را  2(TRIA)زین پس:  ایالات متحده قانون بیمه خطرات تروریستی 2002ل در سا .(269: 1396عبداللهی و خندان کوچکی، )

های دولت خارجی  قانون مصونیت 1996اساس اصلاحیه سال  شده بر تصویب نمود که اقدامات اجرایی خاصی را برای احکام صادر

 1605شخصی در رابطه با یک عمل تروریستی یا مطابق با بخش  گاهدارد هر  که مقرر می TRIA 201ویژه بخش   . بهنماید  مجاز می

شده و نیز  شناخته 3«گروه تروریستی»عنوان   ت آورد، اموال نهادی که طبق قوانین ایالات متحده بهحکمی را به دس FSIA( 7)الف()

موضوع به . (۲7۱، ۱۳۹۱زاده و بهمن تاجانی: حبیب) آیدها فراهم  یا زمینه مصادره آن گرددباید مصادره ، استشده توقیف  قبلا

موسوم و اموال در دسترس به اموال نهادهای دولتی  گردیداصلاح  از سوی آمریکا مجددا FSIA 2008و در سال  جا ختم نشد همین

  (.ICJ Reports, 2023: para. 23-27)یافتگسترش  نیز به حامی تروریسم

موجب آن کلیه اموال دولت ایران  را صادر کرد که به 13599جمهور ایالات متحده فرمان اجرایی  یسیر 2012در سال  ،به این ترتیب

سسات مالی ایرانی که در قلمرو ایالات متحده یا در تصرف یا تحت کنترل ایالات متحده یا هر شخصی واز جمله بانک مرکزی و سایر م

به  ایالات متحده ،در همین سال .(۱۶7: ۱۳۹۸فروغی و عباسی، ) شدند توقیفدر ایالات متحده از جمله هر شعبه خارجی هستند، 

  ، از جمله اموال بانک مرکزی را به502بخش  طبقرا تصویب کرد که  4قانون حقوق بشری کاهش تهدید ایران و سوریه طور خاص

دیوان و  6، مشمول مصادره قرار داد5ترسونیدر پرونده پاز جمله ان شده علیه ایر  های ناشی از احکام غیابی صادر مین بدهیامنظور ت

در ادامه  .(U.S. Supreme Court, 2016: p. 16)یید کردابا قانون اساسی را ت رای مطابقت آن آمریکا نیز عالی ایالات متحده

، روابط اقتصادی و حقوق دعوایی را علیه ایالات متحده آمریکا بر اساس نقض عهدنامه مودت 2016جمهوری اسلامی ایران در سال 

المللی  در دیوان بین« قضیه برخی اموال ایران»موسوم به  7)زین پس: عهدنامه مودت( میان دو کشور 1955سال  کنسولی

و نکات قابل توجهی را  8( Thomas, 2024: 139) توسط دیوان مذکور صادر گردید 2023دادگستری مطرح کرد که رای آن در سال 

 در باب مصونیت مطرح نمود.

، ۲0۱۲مارس  ۱۳در تاریخ و  9( را به تصویب رساندSIAپس  :قانون مصونیت دولت)زین ۱۹۸5در سال نیز کانادا دولت از دیگر سو، 

های حامی تروریسم درج شده  توسط کانادا در فهرست دولت انخارجی که نامش های را به منظور لغو مصونیت دولت SIA ۶ بخش

دولت خارجی که نامش در ها علیه  در رسیدگیکه  دارد مقرر می SIA ۶.۱بخش  ۱بند ذیل اصلاحات  این. اصلاح نمود ،است

                                                           
1
- Foreign Sovereign Immunities Act (FSIA) 

2
- Terrorism Risk Insurance Act of 2002 (TRIA)

 

3
- Terrorist party 

4
- Iran Threat Reduction and Syria Human Rights Act of 2012 (ITRSHRA). 

 

5
- Bank Markazi v. Peterson et al., U.S. Supreme Court, 20 April 2016. 

نظامی  241شده و در نتیجه آن  گذاری پادگان تفنگداران دریایی ایالات متحده در بیروت لبنان بمب 1983در اکتبر سال شود که  ماجرا از جایی آغاز می -6

کند که جمهوری اسلامی  ایالات متحده ادعا میعنوان بخشی از نیروهای چندملیتی حافظ صلح سازمان ملل متحد در آن منطقه کشته شدند.  آمریکایی به 

موجب  به  1996نظامی آمریکایی در سال  19شدن  الملل از جمله در مورد کشته گذاری، اقدامات تروریستی بعدی و نقض حقوق بین ایران مسئول این بمب

، (۱۳۹۸بهار ) و مراد عباسیالله  فضل ،، رجوع شود به: فروغیهای خبر در عربستان است. برای مطالعه بیشتر گذاری در مجتمع مسکونی معروف به برج بمب

 ۱۱ مطالعات حقوقی،ها و اموالشان )مطالعه موردی مصادره دارایی جمهوری اسلامی ایران توسط ایالات متحده آمریکا(،  نقض مصونیت قضایی و اجرایی دولت

(۱).  
7
- Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular Rights Between Iran and the United States of America which was signed in 

Tehran on 15 August 1955. 
المللی  رای دیوان بین، (۱40۲) المللی ریاست جمهوری پژوهشگاه قوه قضاییه و مرکز امور حقوقی بینبرای مطالعه ترجمه این رای رجوع شود به:  - 8

 .مرکز مطبوعات و انتشارات قوه قضاییه چاپ نخست، تهران:، اموال ایران دادگستری در پرونده برخی
9
 State Immunity Act (SIA) 
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 .(۲7۲: ۱۳۹۶، و خندان کوچکی عبداللهی) وجود ندارد یتمصون ۱۹۸5ژانویه  ۱شود، بعد از  قید می ۲فهرست مذکور در بند 

به تصویب رساند که به  10(JVTA: )زین پس قانون دیگری را تحت عنوان قانون عدالت برای قربانیان تروریسم همچنین کانادا

هر شخصی »این قانون  4بخش  ۱بند  مطابقد. اد ها را می ها)شاکیان( اجازه اقامه دعوا علیه مرتکبان تروریسم و حامیان آن خواهان

ادا نیز قانون جزائی کان ۲بخش  ۱که طبق بند  ۱۹۸5ژانویه  ۱که در داخل یا خارج از کانادا در نتیجه فعل یا ترک فعل رخ داده پس از 

تواند دعوایی را در محاکم صالح جهت دریافت مبلغی معادل زیان و  قابل مجازات است، متحمل زیان و خسارتی شده باشد، می

 .(۲۶۸: ۱۳۹۹)بذار، «لغ اقامه نمایدامب سایرخسارت وارده و نیز 

 4بخش  5قرار داده شده، طبق بند علاوه بر اعطای حق اقامه دعوا علیه دولت خارجی که نامش در فهرست حامیان تروریسم  

JVTA ها علیه دولت خارجی را به نفع شخصی  توانند احکام صادر شده توسط محاکم ملی سایر دولت تمامی محاکم صالح کانادا می

کنند؛ ها را صادر  که در نتیجه یک عمل تروریستی متحمل زیان یا خسارت شده است، به رسمیت شناخته و در نتیجه مجوز اجرای آن

 & Stosch)باشد SIA ۶.۱بخش  ۲شده بر اساس بند  های فهرست که دولت مذکور)دولت خارجی( در زمره دولت مشروط بر این

Herbert, 2023). و شش ماه پس از تصویب  ۲0۱۲سپتامبر  7در تاریخ  این در حالی است کهSIA  وJVTA دولت کانادا روابط ،

های ایرانی را از کانادا اخراج کرد. در همان  و همچنین دیپلمات ؛سفارت خود در تهران را بست ؛نموددیپلماتیک خود با ایران را قطع 

 ,ICJ Reports)قرار دادمذکور نام ایران را به عنوان دولت حامی تروریسم در فهرست   SIA ۶.۱زمان، دولت کانادا مطابق بخش 

2023: para. 13).  ای از دعاوی و ادعاهای مرتبط با تضمین اجرای احکام  گفته، مجموعه تصویب قوانین و مقررات پیش به دنباللذا

 ایالات متحده علیه اموال های دادگاه از چندین رای که در نتیجه آنند مورد رسیدگی واقع شدجریان یافته و علیه ایران در کانادا 

 11.گردیدایران اجرا  دولت

المللی دادگستری نگذشته بود، جمهوری اسلامی ایران در  صدور رای برخی اموال ایران توسط دیوان بین در حالی که مدت زیادی از

 اساسنامه ۳۶ماده  ۲بر مبنای بند  در دیوان مذکور ۲0۲۳ژوئن  ۲7پی اقدامات فوق از سوی کانادا، دعوایی را علیه آن کشور به تاریخ 

 مقامی،) قضاوت دیوان واگذار نمایداستثنایی بر مصونیت قضایی دولت خارجی را به تا استناد به تروریسم به عنوان  12ترتیب داد

چرا که دیوان در آن رای به ارائه  ؛نیست ارتباط با نتیجه حاصله در قضیه برخی اموال بی به نظر، این دادخواست. (۲50: ۱40۳

ها پیرامون بحث مصونیت دولت بوده و  چالش ترین معیاری جهت تفکیک اعمال حاکمیتی و غیرحاکمیتی پرداخته که از مهم

بر این  .همچنین در چارچوب ارزیابی مفهوم منافع اساسی امنیتی، به موضوع استثنای تروریسم بر مصونیت اشاره داشته است

ها بر دعوای ایران علیه کانادا دارای اهمیت است.  هایش پیرامون مصونیت دولت و تاثیر احتمالی آن ، مطالعه رای مذکور و یافتهاساس

تحلیلی در پی پاسخ به این پرسش است که رای دیوان -ای و بر اساس روش توصیفی بنابراین مقاله حاضر با استفاده از منابع کتابخانه

الملل چه پیامدهایی پیرامون مصونیت قضایی دولت برای  ی در قضیه برخی اموال ایران از منظر حقوق بینالمللی دادگستر بین

به این منظور، این مقاله در بخش نخست نگاهی بر مفهوم مصونیت و تحولات آن از حیث پذیرش دعوای ایران علیه کانادا دارد؟ 

سپس در بخش دوم چنین استثنایی بر مصونیت را در چارچوب رای برخی استثنائات از جمله در مورد اعمال تروریستی داشته و 

  .را مورد بحث قرار دهدپرونده کند تا نهایتا به طرح دعوای ایران علیه کانادا رسیده و ارتباط میان این دو  اموال ایران دنبال می

                                                           
10

- Justice for Victims of Terrorism Act (JVTC)  
های موجود در دو حساب بانکی به نام سفارت ایران در کانادا بوده که بیش از  این اموال شامل دو مال غیرمنقول در شهرهای اتاوا و تورنتو به همراه سرمایه -11

 (ICJ Reports, 2023: paras. 14-17)میلیون دلار کانادا ارزش داشته است. 30

12
دادخواست طرح دعوا در پرونده مربوط به نقض » ،(۱40۲) ساوالان محمدزاده، ایران علیه کانادا رجوع کنید به:برای مشاهده ترجمه فارسی دادخواست  - 

 https://B2n.ir/sr7651 :، آکادمی بیگدلی. قابل دسترس در«های ایران )جمهوری اسلامی ایران علیه کانادا( مصونیت
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 های رفته و نرفته راه :دولت و استثنائات آنقضایی مصونیت  -1

الملل است که در طی زمان بخصوص پس از تحولات قرن بیستم و  های خارجی از جمله مقررات دیرینه حقوق بین دولتمصونیت 

های اخیر به طور جدی  ها دستخوش تغییرات اساسی گردیده و همچنین در سال گرایانه و تجاری دولت های تصدی توسعه فعالیت

این بخش به عنوان بخش نخست مقاله حاضر، مروری بر این تحولات داشته و  وجود برخی از استثنائات بر آن ادعا شده است. در

های رفته و نرفته پیرامون مصونیت قضایی دولت خارجی را از نظر خواهیم گذراند. سابقا در  ضمن تبیین برخی از مفاهیم مرتبط، راه

المللی دادگستری طی  ره حقوق بشری در دیوان بینها و قواعد آم جرم برخی از استثناهای ادعایی بر مصونیت یعنی شبه ۲0۱۲سال 

اند. در کنار این استثنائات، مسئله استثنای اعمال  مطرح شده «های صلاحیتی مصونیت»موسوم به  دعوای آلمان علیه ایتالیا

المللی دادگستری را در  شد، فرصت مطرح شدن در دیوان بین ها قبل از سوی آمریکا و کانادا دنبال می تروریستی نیز که از مدت

برخی نکات قابل توجه درباره  کند چارچوب دعاوی ایران علیه آمریکا و کانادا یافته است. این بخش در مبحث نخست تلاش می

اعمال استثنا بر مصونیت که لازمه ورود به سایر مباحث است را مورد توجه قرار داده و سپس در مبحث بعدی به طور خاص پیرامون 

رامون این تر به دعاوی ایران در برابر آمریکا و کانادا پی به شکل دقیقدوم   بخشدر استثنای تروریسم بر مصونیت طرح بحث نماید تا 

 موضوع پرداخته شود.

 

 نخستین ضربات بر پیکره مصونیت  و سرآغاز تحولات -1-1

ای از اعمال اقتدار آن برای تاثیر بر اشخاص، اموال و اوضاع و احوال است  صلاحیت در بعد داخلی برگرفته از حاکمیت دولت و جلوه

های تقنینی، قضایی و اجرایی به منصه ظهور رسد. اعمال صلاحیت ممکن است با موانع و  تواند در هر یک از زمینه که می

از مصونیت . نوعی (Thomas, 2024: 3؛ ۱۱۶: ۱۳۹۱، خضری) هاست ترین آن نیت یکی از مهمشود که مصوهایی همراه  محدودیت

ها به عنوان یک مانع در برابر اعمال صلاحیت یک دولت علیه دولت دیگر مطرح است  الملل تحت عنوان مصونیت دولت در حقوق بین

منشا این ممنوعیت، رعایت استقلال و . (Dodge, 2023)کند را از اعمال قدرت ناشی از حاکمیت خود بر دولت دیگر منع می ها آنکه 

شود هیچ یک بر دیگری برای اعمال  که موجب می (Meng, 2022: 17)هاست طور برابری دولت و همین های خارجی حرمت دولت

 . (Dickinson, Lindsay & Loonam, 2004: 195)نداقتدار و در نتیجه صلاحیت، تفوق نداشته باش

های تجاری و در پی آن ایجاد وضعیت  ها به فعالیت گیری تحولات قرن بیستم و مبادرت گسترده دولت قابل توجه است که با شکل

 :Meng, 2022) رفته دکترین مصونیت مطلق دولت تعدیل یافت هایشان نسبت به تجار خصوصی، رفته ها در فعالیت ممتاز برای آن

فرق گذاشته شد  13گری شد با اعمال غیرحاکمیتی یا تصدی و در نتیجه میان اعمال حاکمیتی دولت که در مقام دولت انجام می (17

مصونیت  ،به این ترتیب 14ها بابت این اعمال از مصونیت محروم شوند. و چنین معمول گشت که دولت( ۱۳۲: ۱۳۹۱، خضری)

 :Brownlie, 1983؛ ۲04: ۱۳۹۶زمانی، )یافت اختصاص 15ها یا اعمال حاکمیتی آن ها تنها به جنبه عمومی اعمال دولت دولت

. با نیز به صراحت درج گردید ها ها و اموال آن در مورد مصونیت قضایی دولت ۲004کنوانسیون سال  ۲و این مهم نهایتا در ماده  (333

اقداماتی از سوی برخی کشورها به منظور اعمال  در گذر زمانو  از این فراتر رفتهاین همه، تحدید دامنه مصونیت قضایی دولت 

 استثنا بر مصونیت آغاز گردید.

                                                           
13

- acta jure gestionis 
 غیرحاکمیتیها، در بخش قابل توجهی از مواد خود، سعی داشته است که اعمال  ها و اموال آن در مورد مصونیت قضایی دولت ۲004کنوانسیون سال  -14

 دارداشاره کرد که سعی  ۲ماده  ۱بایست به جزء پ از بند  ها را از دامنه شمول مصونیت دولت خارج نماید. در این خصوص از جمله می دولت را تعیین و آن

 رجوع شود به: کند. تعریف را بازرگانی معاملات
UN General Assembly, United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, 2 December 2004, 

A/RES/59/38. 
15

- acta jure imperii 
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آغاز  آلمانتوان از طرح برخی ادعاهای مربوط به جنگ جهانی دوم توسط اتباع ایتالیا در محاکم این کشور علیه دولت  ماجرا را می

براي انجام کار اجباري به  ،مسلح آلمان یتوسط نیروهادر زمان اشغال ایتالیا که ، مدعی بود ایتالیا، تبعه یفرین یآقاکرد. جایی که 

 مشمول ایراد مصونیت دانسترا  یفرین ی، دعوایناز یاعمال نیروها بر مبنای حاکمیتی بودن یآلمان فرستاده شد. دادگاه بدو

فریني در دادگاه تجدید نظر فلورانس نیز به خواسته خود نرسید تا این که موضوع در دیوان عالي این  16.(204: 1394)شهلایی، 

 ،ناقض قواعد آمره حقوق بشر نمود که دولت   چنین ابرازو تجدید نظر، ی کشور مطرح شد. دیوان عالي ایتالیا بر خلاف دادگاه بدو

مصونیت سران دیوان عالی ایتالیا معتقد بود ، به عبارت دیگر 17.(Foakes, 2014: 152) را ندارد یاز مصونیت قضای یمند حق بهره

بر این . (49: 1394)کدخدایی و عابدینی، گردد یاعمال نم یالملل ارتکاب جنایات بین مورددر  یها حین انجام وظایف رسم دولت

 18.دقواعد آمره دا یاولویت و برتر ، دیوان مذکور حکم بهها و قاعده مصونیت دولت حقوق بشری تعارض میان قواعد آمره در أساس،

ها با استناد به نقض قواعد آمره و یا حقوق بشر وجود  الملل رویه منسجمی برای رد مصونیت دولت هر چند در حقوق بین

ای به چنین استثنایی نشده  ها و اموالشان نیز اشاره و در کنوانسیون مصونیت قضایی دولت (Cassese, 2005: 106 & 107)ندارد

حقوق بشری را به عنوان استثنا بر مصونیت دولت عنوان  برخی از نویسندگان نقض قواعد آمرهدر سطح دکترین  است،

تا  شد المللی دادگستری علیه ایتالیا نزد دیوان بینمنشا طرح دعوا از سوی آلمان امر این  .(۱7۳: ۱۳۹۸فروغی و عباسی، )اند کرده

در دعوای مذکور دیوان  نظر نماید.اظهار دیوان فرصت یابد مشخصا پیرامون استثنائات ادعایی بر مصونیت قضایی دولت خارجی 

حق استناد این کشور ی الملل عرف در سرزمین ایتالیا، طبق حقوق بین یآلمان ناز یپرداخت که آیا اعمال ارتکاب باید به این مسئله می

  .(ICJ Reports, 2012: para. 50)کند یا خیر به مصونیت را از آن دولت سلب می

ارتکابی از جانب  19های همچنین یکی دیگر از استثنائات مطرح در مورد مصونیت دولت در دعوای آلمان علیه ایتالیا، شبه جرم

 شوند به اشخاص حقیقی و حقوقی میها هستند که موجب ورود خسارت  ها اقدامات و اعمال غیرتجاری دولت ها بود. شبه جرم دولت

بایست مسئولیت جبران خسارت ناشی از رفتار خود را  . مبنای بحث این موضوع است که اساسا هر دولتی می(۱5۲: ۱۳۹۲، )عزیزی

عبداللهی، محسن و )سرزمینی دولت دیگر بر عهده گیرد و در نهایت هیچ زیانی نباید بدون جبران باقی بماند در داخل مرزهای

شبه جرم، عمل متخلفانه مدنی یا شخصی و وارد آوردن جراحت به دیگران است که  ،. به عبارت دیگر(۸7: 1386میرشهبیز شافع، 

نماید و ریشه در حقوق داخلی دارد. بنابراین باید اشاره کرد که این موضوع معطوف به جنبه  دادگاه برای آن غرامت تعیین می

 20.(70 :۱۳۸۹معین، انصاری )هاست دیده ها و پرداخت خسارات پولی به زیان مسئولیت مدنی شبه جرم

ها، به این نتیجه  جرم ها پیرامون شبه ها و رویه قضایی آن الملل عرفی و با بررسی عملکرد دولت در تکاپوی حقوق بیننهایتا دیوان 

 ,ICJ Reports)استثنای شبه جرم بر مصونیت از سوی ایتالیا در مورد آلمان از مبنای حقوقی لازم برخوردار نیست اعمالرسید که 

2012: para. 79).  اقامه شده بودهای ارتکابی از سوی نیروهای مسلحانه آلمان  جرم شبه در مورد دعوابا این حال از جایی که این ،

ویکم  یماده س نیزبخصوص که سابق بر رای دیوان جرم رهایی نیافته است.  توان گفت مصونیت کاملا از گزند استثنای شبه می

ترین مستندات اعمال  به عنوان مهم -الملل از کنوانسیون مصونیت  همچنین تفسیر کمیسیون حقوق بینو  21کنوانسیون اروپایی

                                                           
16

- Tribunal of Aretzo, No. 1403/98 of 3 Nov. 2000. 
17

- Ferrini v. Federal Republic of Germany, No. 5044 of 6 Nov. 2003. 
18

بر لغو مصونیت به دلیل نقض قواعد آمره با ایراد اساسي عطف به ماسبق کردن آثار قواعد آمره مواجه بود.  یاز نظر دولت ایتالیا، استدلال محاکم ایتالیا مبن -

بین  یناز یالملل وارد شد. این در حالیست که جنایات ادعایی در مورد نیروها در کنوانسیون وین به حقوق بین 1969توضیح آن که مفهوم قواعد آمره در سال 

 از انعقاد کنوانسیون وین به وقوع پیوسته است. وشش سال قبل یعني حداقل بیست 1945-1943 یها سال

19
- tort 

الملل، این کشور به دفعات حکم به خسارت غیرمالی یا تنبیهی  شود که بر خلاف مقررات حقوق بین با این حال در رویه قضایی ایالات متحده مشاهده می -20

جرم از مصونیت ساقط و قضاوت  ها نیز در واقع ذیل استثنای شبه الت، اعمال تروریستی ارتکابی از سوی دولتدر این ح. علیه مرتکب شبه جرم داده است

( هر چند طی ۲۶۶ :۱۳۹۶ ، یابد )عبداللهی و خندان کوچکی های خارجی نیز تعمیم می های دولت جرم شوند و به این وسیله جبران خسارت به شبه می

 به شکل مستقل مطرح شده است که جلوتر بدان پرداخته خواهد شد. های اخیر استثنای تروریسم سال
21

- Council of Europe, European Convention on State Immunity (1972). 
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هاي برآمده از مخاصمات  اعمال نیروهای مسلح یك دولت در سرزمین دولت دیگر و وضعیت –شبه جرم به عنوان استنای مصونیت 

و عملا رای  (International Law Commission, 1991: 46)بودند  های مذکور دانسته را خارج از دایره شمول کنوانسیون مسلحانه

یعنی قواعد آمره حقوق بشری نیز،  ح شدهدیگر استثنای مطر خصوص در  دیوان یافته جدیدی در این خصوص به همراه نداشت.

های  خارجی نه در خصوص نقضهیچ استثنایی بر مصونیت دولت  الملل عرفی به این نتیجه رسید که در حقوق بینکاوش دیوان با 

این  از خاطر برد که نبایدالبته  .(Jamshidi, 2023)شدید حقوق بشر یا حقوق بشردوستانه، و نه در مورد نقض قواعد آمره وجود ندارد

: ۱۳۹4)شهلایی،  به دور نخواهد بود در آینده از تحول و توسعه استوار بوده و الملل عرفی بر حقوق بین نیزاستنتاجات دیوان  قبیل

با احتیاط کشورها  نیزسازمان ملل پیرامون مصونیت قضایی دولت و اموال دولتی  ۲004کنوانسیون سال که تا کنون  به ویژه. (۲۱7

   22.(Thomas, 2024: 1) الاجرا نگردیده است در الحاق مواجه شده و لازم

 

 به عنوان دستاویزی برای نقض مصونیت تروریسم -1-2

پس از واقعه یازده  بخصوص در طلیعه مقاله به عنوان مقدمه شرح داده شد، تحت تاثیر اقدامات ایالات متحده آمریکاچنان که 

و زمینه برای اقدامات و با تبعیت کانادا از چنین اقداماتی، استثنای تروریسم بر مصونیت دولت خارجی مطرح  ۲00۱سپتامبر 

سازمان ملل متحد تا کنون موفق نشده کنوانسیونی جامع در مورد در حالی که  گردید.قضایی و اجرایی علیه سایر کشورها فراهم 

این دو کشور تعاریف خود از تروریسم را ملاک عمل قرار داده  ،(278: 1396، خندان کوچکی، للهیا)عبدتهیه کند مبارزه با تروریسم

 های فهرست ها بر اساس قضایی آنمحاکم ن این موضوع، های مشترک در چارچوب سازمان ملل متحد پیرامو و بدون توجه به تلاش

مسئله مهم و بنیادین مصونیت این امر،  .(Meng, 2022: 54) کنند خود اقدام میتروریستی منتشریافته از سوی وزارت امور خارجه 

مصونیت، ارزیابی قضایی و همچنین جدای از بحث الملل را به ملاحظات سیاست خارجی منوط نموده  قضایی دولت در حقوق بین

، ۱۳۹۱زاده و بهمن تاجانی: حبیب) اقدامات تروریستی بر اساس معیارهای معین حقوقی را به ترجیحات سیاسی مبدل کرده است

۲۶4).  

بتوان پیرامون مقابله با تروریسم را  ۲00۱ یازده سپتامبر وقایع تحت تاثیر 23شورای امنیت سازمان ملل متحد ۱۳7۳  قطعنامهبسا  چه

برای تمامی اعضای  ی مبتنی بر فصل هفتم منشور ملل متحدها قطعنامه قبیل اینبه عنوان مبنایی برای اقدامات مذکور برشمرد. 

از  الملل و در صورت تعارض، بر اغلب قواعد دیگر حقوق بین 24(۲۲۸ :۱۳۹۸، چکاب و آهنگری فیضی) آور هستند سازمان الزام

که حتی اگر استثنای  چنین استدلال شودممکن است  لذا .(Bankas, 2005: 296) برتری دارند الملل عرفی حقوق بینجمله 

 در مقدمه قانون که گشتهآور  شورای امنیت الزام ۱۳7۳الملل عرفی باشد، این استثنا به موجب قطعنامه  تروریسم ناقض حقوق بین

JVTA برای سرکوب و ای از اقدامات مشخص  مجموعه و ها را به اتخاذ تدابیر مختلف دولت ،نیز به آن اشاره شده است. این قطعنامه

طور صریح  یک از این اقدامات به . با این حال، هیچ(۱07: ۱۳۹۸، الاسدی حیدرالشــیخ و ضیاء) خواند مقابله با تروریسم فرا می

هرچند  ؛سبب خسارات ناشی از تروریسم نیست به های خارجی شامل اعطای حق به اشخاص خصوصی برای اقامه دعوا علیه دولت

همکاری برای اقدام علیه مرتکبان »مانند  شده در قطعنامه بینی که استثنای تروریسم با دیگر اقدامات پیش شودممکن است ادعا 

سازگار « همه ابزارها استفاده از»هدف و موضوع قطعنامه از جمله تأکید آن بر ضرورت توجه به با  همچنینو  «اعمال تروریستی

کنوانسیون مقابله با تامین مالی نقض المللی دادگستری در دعوای اوکراین علیه روسیه مبنی بر  دیوان بین. (Jamshidi, 2023)است

های مهمی  اگرچه تفاوت) دارده این مسئله پردازی شباهت زیادی ب از سوی روسیه که از حیث موضوع، هدف و حتی عبارت تروریسم

                                                           
 های امضاکننده این کنوانسیون و وضعیت روند تصویب آن توسط کشورهای مذکور، رجوع شود به: برای کسب اطلاع از تعداد دولت - 22

https://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/parties/259 
23

- UN, Security Council, Resolution 1373 (2001), 4385th meeting, 28 September 2001.  
« نمایند که تصمیمات شورای امنیت را طبق این منشور قبول و اجرا نمایند. اعضای ملل متحد موافقت می:»تصریح دارد منشور سازمان ملل متحد ۲5ماده  -24

ها بر طبق هر موافقتنامه  ملل متحد به موجب این منشور و تعهدات آن یدر صورت تعارض بین تعهدات اعضا»دارد: منشور، چنین بیان می 103همچنین ماده 

 «. ها به موجب این منشور مقدم خواهد بود نتعهدات آ ،المللی دیگر بین
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، اعمال دولت روسیه در حمایت مالی از تروریسم را مشمول کنوانسیون ندانست و صرفا این کشور را در مورد پیشگیری (وجود داردنیز 

های تروریستی دارد را  . مضاف بر این که دیوان اساسا فهرستی که سازمان ملل متحد از گروهتلقی نمودو پیگرد مرتکبان مسئول 

 .(ICJ Reports, 2024: 5 & 6) کشورها در این خصوص را مبنا در نظر نگرفتنبه ملاک عمل دانست و تلقی یکجا

رخ  - و کانادا کایآمر یعنی - مقر دادگاه یکشورها ینیسرزم یمورد ادعا خارج از قلمرو یستیکه اقدامات ترور ییاز جابا این حال، 

این که نقض قاعده آمره بودن چنین اقداماتی نیز دارای ابهام آید و همچنین با توجه به  به حساب میجرم  خارج از موضوع شبه و داده

 .تر باشد (، احتمالا استمساک به استثنای خودساخته تروریسم برای کشورهایی چون آمریکا و کانادا مطلوب۱40۲است )عزیزی، 

ها اساسا مصونیت را نه یک  که آن؛ چرا رسد مسئله به نظر نمی ءاستثنا ایناثبات وجود ، اساسا کشورهاییچنین از منظر  بخصوص که

نمایند که ممکن است هر زمان از سوی  المللی و لطف قلمداد می حق بنیادین برای سایر کشورها بلکه مقرراتی از روی نزاکت بین

در این  توجیهها چندان خود را نیازمند ارائه  به این ترتیب، احتمالا آن. (۲۶0، ۱۳۹۱زاده و بهمن تاجانی: حبیب) اعطاکننده لغو شود

های خارجی به پیش از تصویب قطعنامه  ندادند. چنان که سابقه اقدامات ایالات متحده آمریکا برای نقض مصونیت دولت خصوص

عدم وجود استثنا بر  طور سلبی باید بهبه عنوان مدعی  مخالفان استثنای تروریسمآیا  مسئله آن است که گردد. باز می ۱۳7۳

های  طور ایجابی مصونیت دولت الملل به د که حقوق بینناثبات نماید یا باید بر اثبات این گزاره تلاش نمای مصونیت قضایی دولت را

؟ نحوه پاسخ به یا عدم آن اصل بر مصونیت است ،شناسد؟ به عبارت دیگر متهم به ارتکاب اعمال تروریستی را به رسمیت می خارجی  

های  المللی دادگستری در قضیه مصونیت . دیوان بین(Dodge, 2023)کند متفاوت میاهمیت دارد و بار اثبات را   این پرسش

شاید بتوان بر اساس  ،با این حال صلاحیتی بر اساس هر دو اسلوب به ماجرا نظر داشته و ضرورتا پاسخی به این پرسش نداده است.

اصل را بر از آن تاریخ به بعد ، لااقل الیا هم نیستکه محدود به وضعیت مخاصمه میان آلمان و ایت استنتاج دیوان در این قضیه

ها و احکام  المللی در این خصوص و با رجوع به به قوانین داخلي دولت دیوان نهایتا در جستجوی عرف بین چرا که مصونیت قرار داد.

الملل برای خود قائل به مصونیت بوده و همچنین رعایت  ها در حقوق بین آید که دولت ها به این نتیجه نائل می آن یمل یها دادگاه

پردازی  اصل بودن مصونیت تا حدی حتی از عبارت .(ICJ Reports, 2012: para. 56) دانند یهای دیگر را لازم م مصونیت دولت

 .(Jamshidi, 2023) بل استنباط استنیز قاو روند آن قوانین آمریکا و کانادا 

ممکن است از سوی کشورهایی چون آمریکا و کانادا مورد  نیز یدولت اعمال در مقاماقدامات تروریستی به عنوان یک مسئله دیگر، 

های خارجی  دولتاند که بر اساس آن،  را پذیرفته ها نظریه موسوم به مصونیت محدود اکثر دولتدانیم که  در واقع، می وارد شود. ایراد

 نسبت به دعاوی مبتنی بر اعمال حاکمیتی
ً
 گرانه تصدییا دعاوی ناشی از اعمال غیرحاکمیتی  در موردمصون هستند، اما  عموما

در  حاکمیتییک عمل توان  تی را میتروریس اقدامات ست که آیاابنابراین یک نکته مهم این  .(Meng, 2022: 10) مصونیتی ندارند

ها اکنون میان اعمال  اشاره کرد که بسیاری از دولت های صلاحیتی مصونیتدیوان در قضیه  مشمول مصونیت باشد؟نظر گرفت که 

اند ــ و اعمال  محدود کرده را کنند اند و به دیگران اعطا می ها دامنه مصونیتی که برای خود قائل ــ که در خصوص آن گرانه تصدی

 حال. (۲۲۳: ۱۳۹۹فر و سلیمانیان،  عموزاد خلیلی، رحمتی)ه اخیر مشمول مصونیت است و این دست شوند تمایز قائل می حاکمیتی

ندارد، دیگر حتی نیازی به احراز عرف تروریستی در زمره اعمال حاکمیتی جای  اقدامات اگر بتوان این گزاره را به اثبات رساند که

دعوای دیوان سابقا در  پاسخ به این پرسش اهمیت زیادی دارد. ،حیثالمللی یا عدم آن پیرامون استثنای تروریسم نیست. از این  بین

ارتکاب اعمالی از سوی وزیر امور خارجه کنگو که قطعا نقض قواعد  ،قرار بازداشت موسوم به قضیه ۲00۲کنگو علیه بلژیک در سال 

عدم مصونیت دولت کنگو و  لغوآمره هستند را از چارچوب اعمال حاکمیتی خارج ندانسته و بر این باور بود که چنین اعمالی موجب 

اگر نقض یک قاعده آمره را نتوان عمل  حال .(ICJ Reports, 2002: para. 58) این کشور در استناد به مصونیت دولت نیست امکان

دیگر کننده مصونیت است، در یک قیاس اولویت شاید سخت بتوان چنین تبعات حقوقی را برای  غیرحاکمیتی قلمداد نمود که زائل

ترین  مهم به نظردر این راستا،  .(۲07: ۱۳۹4)شهلایی،  اعمال تروریستی مفروض دانستالملل از جمله  های جدی حقوق بین نقض

که دیوان به دور از این قبیل مباحث ماهوی،  قلمداد نمودتوان آن بخش از رای  میرا  های صلاحیتی مصونیتیافته دیوان در قضیه 

 .(۲7۳: ۱۳۹۹)بذار،  شود ای شکلی است و مانع اعمال صلاحیت دادگاه یک دولت علیه دولت دیگر می معتقد بود مصونیت قاعده
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تمییز اعمال حاکمیتی  و در کنار آن، معیارهای 25بر قواعد شکلی در گذر زمان دور از ذهن نیست ر مسائل ماهویاحتمال تاثی اگرچه،

 در بخش دوم مقاله این مباحث مورد بررسی قرار خواهند گرفت. .اهمیت است زحائو غیرحاکمیتی برای گریز از مصونیت 

 

  

                                                           
المللی مد نظر قرار داد. برای  محتوای هنجاری معاهدات حقوق بشری را بر برخی ابعاد شکلی آن از منظر حقوق معاهدات بین توان تاثیر برای مثال می -25

 .۲۸، معاهدات حقوق بشری فضایی متفاوت، مجله حقوقی، (۱۳۸۲قاری سیدفاطمی، سیدمحمد )مطالعه بیشتر رجوع شود به: 
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  المللی دادگستری در دیوان بین ها کشاکش دیدگاه -2

دعوایی از  ۲0۱۶های جمهوری اسلامی ایران توسط ایالات متحده آمریکا، در سال  چنان که بیان شد، پس از توقیف اموال و دارایی

صادر  ۲0۲۳که رای آن در سال  شدالمللی دادگستری مطرح  در دیوان بین سوی ایران علیه آمریکا بر اساس نقض عهدنامه مودت

شد که نهایتا تحت تاثیر مبنای  شامل می ،له یا علیه مصونیت اموال دولت ایران ،از سوی طرفین هایی را این قضیه تلاش. گردید

معیارهایی ، به های بانک مرکزی صلاحیتی دعوا مستقیما مورد قضاوت دیوان قرار نگرفت اما دیوان ناگزیر در موضوع ماهیت فعالیت

ها در بحث مصونیت  ترین چالش از جمله مهم ،بیان شد چنانچه سابقا نمود که اشاره برای تمییز اعمال حاکمیتی و غیرحاکمیتی

نمود ای به استثنای تروریسم  و در چارچوب عهدنامه مودت اشاره« منافع اساسی امنیتی». دیوان همچنین ذیل مفهوم استدولت 

دعوای ایران علیه کانادا از حیث  در حالی است که طرح موارد  همه این مصونیت دولت است. موردکه حاوی نکاتی قابل توجه در 

الملل عرفی به  بایست مستقیما و بر مبنای حقوق بین صلاحیتی و ماهوی منحصر به فرد بوده و نخستین باری است که دیوان می

الملل عرفی در این باره نیز حائز  بر این اساس، تحولات حقوق بیناستثنای تروریسم بر مصونیت قضایی دولت خارجی بپردازد. 

 .شود به این موضوعات پرداخته میطی دو مبحث ادامه، در اهمیت است. 

 

  (2023) در رای برخی اموال ایرانمصونیت  مسئله -2-1

محاکم آمریکا صورت گرفت تا اثبات شود هایی بخصوص از سوی بانک مرکزی ایران در  پس از توقیف اموال ایران توسط آمریکا، تلاش

های دولت ایران مصون از اقدامات قضایی و اجرایی است که پرونده پیترسون مصداق بارز آن  اموال بانک مرکزی به عنوان دارایی

خود  وایران دعناکامی در محاکم آمریکا، این بار ای در پیبا این حال، . (۱۹۶: ۱۳۹۹فر و سلیمانیان،  عموزاد خلیلی، رحمتی) است

 بایست مورد حمایت طرفین می متبوعهای  بر عهدنامه مودت استوار نمود که مطابق با آن شرکتالمللی دادگستری  نزد دیوان بینرا 

دولتی در عین این که دارای  گرفتند. در واقع، در این دعوا ایران در پی اثبات آن بود که بانک مرکزی به عنوان شرکت قرار می ها آن

 ،ی و بذارمحب) مشمول حمایت بوده و لذا توقیف اموال آن نقض عهدنامه مذکور استنیز طبق عهدنامه مودت  مصونیت است،

اگرچه جمهوری اسلامی ایران به ناچار دعوای خود علیه ایالات متحده را بر مبنای عهدنامه مودت بنابراین، . (63تا  60 :1398

هرگز از ادعاهای اما  (۱40۲بشیره، ) موجب شد تا دعوا در مسیری به دور از موضوع مصونیت تداوم یابدامر ی نمود و این ریز طرح

الملل و معمولا بر  پوشی بود که طبق حقوق بین در واقع، این مهم برای ایران غیرقابل چشم. نکشیدخود پیرامون مصونیت دست 

در ایران لذا  (.Meng, 2022: 126)های مرکزی نزد دولت خارجی واجد مصونیت است  اساس عملکرد کشورها، اموال بانک

های دولتی ایرانی در برابر صلاحیت محاکم ایالات متحده و  ت( ایران و شرکت»... :اشاره داشت علیه آمریکا چنین خود دادخواست

که چنین  در این کشور از مصونیت برخوردارند و اینهای اجرایی(  های مرتبط با تضمین اجرای احکام )رسیدگی رسیدگیدر خصوص 

عرفی و تا میزان مقررشده توسط عهدنامه مودت  الملل مصونیتی باید توسط ایالات متحده )از جمله محاکم آن( طبق حقوق بین

ث( ایالات متحده )از جمله محاکم آن( متعهد به رعایت وضعیت حقوقی )شامل شخصیت حقوقی مستقل( و نیز  رعایت گردد؛

های دولتی همچون بانک مرکزی  های ایرانی از جمله شرکت تضمین آزادی دسترسی به محاکم خویش، در خصوص تمامی شرکت

عمال اجرایی، تقنینی و قضا و این بوده
َ
نحو مورد اشاره در فوق( که دربردارنده یا متضمن شناسایی   )به ییکه هیچ اقدامی مبتنی بر ا

عمالی باشد، علیه اموال یا منافع ایران یا هر نهاد و تبعه ایرانی انجام ندهد...
َ
 .(ICJ Reports, 2016: para. 6) «یا اجرای چنین ا

عهدنامه مودت، این بانک را به عنوان یک شرکت دولتی ایرانی  مطابقبانک مرکزی ادعای ماهیت شرکتی ایران به رغم  ،بر این اساس

در جوابیه و لایحه در حالی که این مسائل . داند میدر برابر اعمال صلاحیت محاکم داخلی ایالات متحده آمریکا از مصونیت برخوردار 

به مسائل مرتبط با مصونیت ورود  دعوامبنای صلاحیتی مطابق اصرار دارد  این کشوریی مواجه گشته و اعتنا با نوعی بیآمریکا متقابل 

؛ شرکت بودن در معنای عهدنامه مودت ندارد کند که دولتی بودن منافاتی با ق مییاز نظر دیوان دور نبوده و تصدموارد این  26نکند،
                                                           

ایرادی بر دعاوی ایران طبق عهدنامه های ایران برای اثبات مصونیت خود را به عنوان  از قاعده استاپل علیه ایران استفاده نموده و تلاش قصد داشت مریکاآ -26

ه بانک مرکزی در پرونده پیترسون ادعا دارد، دولتی و مشمول مصونیت باشد، دیگر ایران منظور آمریکا این بود که اگر اموال ایران چنان ک مودت جلوه دهد.
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: ۱40۳پور،  )ستایش شود های خصوصی و دولتی قائل نمی ، هیچ تمایزی بین بنگاه3  ماده 1در بند « شرکت»شده از  زیرا تعریف ارائه

توجه به شخصیت حقوقی اعطاشده به بانک مرکزی توسط قانون ایران که  این موضوع چنین نتیجه گرفت که با دیوان از(. ۱۸۹

 متعلق به دولت ایران بوده و  ایالات متحده نیز نتوانسته آن را مورد مناقشه قرار دهد، بانک مزبور را نباید
ً
 به این دلیل که تماما

ً
صرفا

 .(ICJ Reports, 2019, paras. 87 & 88) «مستثنی کرد« ها شرکت»هایش تحت هدایت و کنترل دولت است، از دسته  فعالیت

 فعالیت» ،دیوان به اعتقاد
ً
« شرکت»عنوان یک  دهد، به های حاکمیتی مرتبط با کارکرد حاکمیتی دولت را انجام می نهادی که منحصرا

لذا «. باشد 5و  4، ۳های مقرر در مواد  مندی از حقوق و حمایت تواند مدعی بهره در مفهوم عهدنامه مودت تلقی نشده و در نتیجه نمی

گذاری ایران نزد بانک آمریکایی کافی نبوده و   برای مبادرت به اعمال تجاری و استناد به سرمایهدیوان صرف جواز بانک مرکزی نظر به 

: ۱40۳)مقامی،  کارکرد غیرحاکمیتی چنین اقداماتی باشدنمود که بیانگر  بایست استنادات و استدلالاتی را مطرح می ایران می

های حاکمیتی قابل  معاملات بانک مرکزی در چارچوب سنتی فعالیتکند که  ا ادعای خوانده را تایید میتدیوان نهای 27.(۲4۲

 یک بانک مرکزی انجام می
ً
فقره اوراق قرضه  ۲۲خرید  به عبارت دیگر، .دهد و نه معاملاتی با ماهیت تجاری توصیف است که معمولا

ز مدیریت ذخایر ارزی ایران بود المللی توسط بانک مرکزی، بخشی ا های خارجی و مؤسسات بین صادرشده توسط تعدادی از دولت

در حالی که دیوان  به این ترتیب، .(40: ۱40۳عبدالله عابدینی، ) که کارکردی حاکمیتی است و هیچ معادلی در حوزه تجاری ندارد

 :ICJ Reports, 2019) را ندارد مصونیت دولت که صلاحیت رسیدگی به موضوع و در رای صلاحیتی خود اعلام نمود ۲0۱۹در سال 

para. 80) یعنی ترین مسائل پیرامون مصونیت بیان این نکته و در چارچوب عهدنامه مودت، گریزی قابل توجه به یکی از مهم ، در 

در چنین  2004این موضع دیوان از حیث سکوت کنوانسیون سال  دارد.تفکیک اعمال حاکمیتی از غیرحاکمیتی ارائه معیارهای 

در ارزیابی اعمال « هدف»یا « ماهیت»در مورد اعمال معیار های بزرگ حقوقی  با توجه به اختلاف نظر میان نظامهمچنین جزئیاتی و 

 (.Thomas, 2024: 11غیرحاکمیتی و اعمال حاکمیتی واجد مصونیت بسیار حائز اهمیت است )

 

 المللی دادگستری دیوان بیندر ترازوی تروریسم  استثنای -2-2

، به طور خاص مسئله استثنای نکات کلی پیرامون مصونیت قضایی دولت طرح برخی جدای ازدر قضیه برخی اموال ایران، 

 در حقوق آمریکا استثنای تروریسم بر مصونیت دولت خارجی ایران مدعی بود که چراتروریستی نیز مورد اشاره قرار گرفته است. 

ضروری به منظور حمایت »اقدامی  ۱۳5۹۹فرمان اجرایی شماره که  باور داشتآمریکا در مقابل، الملل عرفی است.  ناقض حقوق بین

به این معنا که آمریکا بر است. توجیه عهدنامه قابل  ۲0ماده  ۱( بند dشق )در چارچوب  و بوده «از منافع اساسی امنیتی آن )دولت(

فرمان اجرایی منافع اساسی خویش را از طریق هدف قرار دادن پشتیبانی ایران از تجارت تسلیحات، تروریسم و توسعه  اساس

کند که مفهوم منافع امنیتی  تاکید میآمریکا  .(57 :1398 ،ی و بذارمحب) نماید میهای بالستیک حفاظت  های موشک توانایی

                                                                                                                                                                                           
نماید  دیوان در بند پنجاه دوم رای تصریح میشود این اموال طبق عهدنامه مودت به عنوان اموالی غیرحاکمیتی مورد حمایت است.  تواند نزد دیوان مدعی نمی

های داخلی آمریکا به مصونیت و تلقی اموال بانک مرکزی به عنوان اموال دولت ایران،  ترسون در دادگاهیطی پرونده پکه استنادات مشاور حقوقی بانک مرکزی 

نتیجه ماند. دیوان دعوای مطروحه نزد خود را از آن دعوا جدا  بی دعاوی ایراننمایی  کننده نبوده و لذا تلاش آمریکا برای تناقض در جریان این پرونده تعیین

اند. این مراجع به همین دلیل اعتقاد  های بانک مرکزی اذعان داشته های ایالات متحده نیز به تجاری بودن برخی از فعالیت کند که دادگاه ه و بیان میدانست

های  این نکته با توجه به حضور ایران در دادگاه (.ICJ Reports, 2019, paras. 38 & 39داشتند که بانک مرکزی مستحق ادعای مصونیت نیست)

 علیه کانادا قابل توجه است. دعوا پیش از طرحداخلی کانادا 
بر شخصیت حقوقی مستقل  ۱۹7۲در حالی که ایران مطابق اساسنامه بانک مرکزی و با استناد به قوانین داخلی خود از جمله قانون پولی و بانکی سال  -27

در بازار مالی ایالات متحده و  ۲007تا  ۲00۲های  صرفا بر واقعیاتی چون خرید اوراق قرضه بین سال به این منظور به زعم دیوان، ایران ،ردبانک مرکزی تاکید دا

ست که بر عنامدیریت عواید حاصل از آن اشاره داشته و تلاش چندانی در راستای اثبات کارکرد تجاری و غیرحاکمیتی بانک مرکزی ننموده است. این بدان م

ها با توصیف موسسات به عنوان شرکت در معنای عهدنامه  ها به عنوان معیار اساسی، ایران به ارتباطی میان ماهیت فعالیت خلاف توجه دیوان به کارکرد فعالیت

نیز مورد چالش قرار گرفته چنان که معیار فوق در نظر جداگانه قاضی اختصاصی ایران ( ICJ Reports, 2019, paras. 45 & 49 قائل نبوده است.)

 است. رجوع شود به:
https://icj-cij.org/sites/default/files/case-related/164/164-20230330-jud-01-13-en.pdf 
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های  فعالیت موسوم به قضیهنیکاراگوئه علیه ایالات متحده آمریکا  ۱۹۸۶ دعوای سال اساسی، همان طور که دیوان پیش از این و در

هر طرفی که با »در چارچوب چنین استثنائی بوده و نظامی در نیکاراگوئه اعلام کرده است، دارای قلمرویی گسترده  نظامی و شبه

 ICJ) «ضروری برای حمایت از منافع امنیتی خود استای در تعیین اقدامات  کند، دارای صلاحدید گسترده حسن نیت عمل می

Reports, 1986: para. 224).  و متوقف نمودن برنامه موشک  آنکه پیشگیری تروریسم و تامین مالی  ادعا داردبنابراین ایالات متحده

 .بالستیک یک دولت متخاصم، به صورت غیرقابل اختلافی جزئی از منافع اساسی امنیتی آن دولت است

شده صرفا نباید در راستای حمایت از منافع اساسی امنیتی  سازد که اقدامات انجام خاطر نشان می بر اساس همین قضیهیوان د

شده  که آیا اقدامات انجام بایست به دلیل ضروری بودن برای آن هدف انجام شده باشند و این ها بلکه می طرف اتخاذکننده آن

این ریشه در ماهیت غیرخودقضاوتی مفهوم منافع  توسط دیوان مورد ارزیابی قرار گیرد. بایدشده یا خیر،  ضروری محسوب می

کننده  های موجود در فرمان اجرایی، توجیه به اعتقاد دیوان استدلالدر همین راستا،  .(۲۲7: ۱404 پیری،) اساسی امنیتی دارد

های ایرانی، خلاءهای موجود در نظام مبارزه با پولشویی ایران و  های مالی بانک اقدامات ویژه مقرر شده در آن، مرتبط با فعالیت

المللی بوده و موضوع ملاحظات امنیتی اساسا مطرح نبوده است. لذا دیوان در این باره  خطرات متعاقب برای سیستم مالی بین

بخصوص با توجه به تشتت آرایی که در مورد  که دهد و این نشان می (ICJ Reports, 2023, para. 108پذیرد) میخوانده را ندفاعیات 

؛ بخصوص که بپیماید آنبرای استناد به را مسیر ناهمواری باید دولت کانادا در مقام دفاع  مفهوم منافع اساسی امنیتی وجود دارد،

های آمریکا  . چنان که این توجیه در مورد تحریم(۲۳۱: ۱404 پیری،) الملل نیست بیناساسا این مفهوم توجیهی برای نقض حقوق 

نیز به همین دلیل پذیرفته  ۲0۱۸در سال  های ادعایی عهدنامه مودت قضیه نقض دعوای میان این دو کشور موسوم به علیه ایران در

 .(ICJ Reports, 2018: 14) نشد

های ایران در  های آمریکا در راستای اعمال استثنای تروریسم بر مصونیت قضایی دولت و همچنین کوشش در نتیجه، به رغم تلاش

های صلاحیتی، فرصت ابراز نظر  چارچوب قضیه برخی اموال ایران در مخالفت با این رویه آمریکا، نهایتا دیوان به علت محدودیت

. لذا (277: 1399بذار، ) نیافت را استثنائات بر آن حتی در قالب مفهوم ملاحظات اساسی امنیتی پیرامون مصونیت دولت وچندانی 

هیچ یک از استنتاجات دیوان در این دعوا به معنای اثبات حقانیت آمریکا در چنان که از ادبیات به کاررفته در رای نیز مشهود است، 

و  250: 1403 ،یمقام) نماید الملل پیرامون مصونیت دولت را تقویت می بینه و بلکه مقررات حقوق نقض مصونیت دولت ایران نبود

. در واقع، ایران در طرح دعوای خود علیه دعوای ایران علیه آمریکا دانست توان دعوای ایران علیه کانادا را تداوم میبنابراین، . (251

 ,Jamshidi) های صلاحیتی نتوانست به دست آورد محدودیتکند که در قضیه برخی اموال ایران به علت  کانادا آنچه را جستجو می

المللی مطرح  بر مبنای عرف بین مستقیما در مورد استثنای تروریسم بر مصونیت و دعوای اخیر خود را. به طوری که ایران (2023

بیشتری  بسط یدیافته و رهایی  های صلاحیتی موجود در قضایای برخی اموال ایران و مصونیت صلاحیتی موانعاز  دیوانتا  نمود

ایران علیه کانادا بر اساس نقض مصونیت به عنوان دعوای . (251: 1403مقامی، ) داشته باشد برای غور در مسئله مورد اختلاف

و در برابر استدلالات ایران مبنی بر لزوم  28خود ۲0۱۶سال کانادا در رای  عالیدادگاه  شود که ای عرفی در حالی مطرح می قاعده

های حامی تروریسم، صراحت  در نادیده گرفتن مصونیت دولت JVTAالملل، به نوعی اقرار دارد که  تطابق قانون داخلی با حقوق بین

الملل  انگاری حقوق بین یدهپارلمان کانادا در ناد ،گذارد. در واقع از نظر دادگاه داشته و جای هیچ گونه ابهام و تفسیری را باقی نمی

المللی در باب مصونیت  در مرحله ماهوی مسئله عرف بین 29لذا فرض اثبات صلاحیت دیوان، .(270: 1399بذار، ) محق است

 ترین موضوعات خواهد بود. دولت از مهم

                                                           
28

- Tracy v. The Iranian Ministry of Information and Security, 2016 ONSC 3759 (CanLII), https://canlii.ca/t/gs1r1, retrieved on 27 June 

2023. 
اند. در واقع، ایران پیش از طرح دعوا علیه کانادا  پذیرفته 1994می  10و  2023ژوئن  26هر دو دولت ایران و کانادا صلاحیت اجباری دیوان را به ترتیب در  -29

سایر کشورها در مورد هد به اختلاف حقوقی ایران و د اساسنامه آن صادر نمود که به دیوان اجازه می 36اعلامیه پذیرش صلاحیت اجباری دیوان را مطابق ماده 

المللی رسیدگی نماید. این اقدام دولت ایران حاکی از آن است که در محاسبات طرف ایرانی، احتمال زیادی  در چارچوب عرف بین المللی دولت مصونیت بین

 (250 :1403)مقامی، الملل عرفی وجود دارد. های آن طبق حقوق بین برای تایید خواسته
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ها و رویه  از سوی دولت های صلاحیتی با بررسی مواضع اتخاذشده المللی دادگستری در قضیه مصونیت در این خصوص دیوان بین

ها را الزامی  الملل عرفی اعطای مصونیت به دولت اند حقوق بین ها معتقد بوده دهد که آن قضایی شماری از محاکم ملی نشان می

 (.۲0۶و  ۲05: ۱۳۹4شهلایی، ) وارد ندانستهای ایتالیا پیرامون توسعه استثنائات بر مصونیت را  به طور خاص ادعاو  داند می

الملل برای خود مصونیت  ها در حقوق بین که دولت نیز موید همین دیدگاه است ۱۹۸0الملل در سال  گزارش کمیسیون حقوق بین

چنانچه رویکرد  (.International Law Commission, 1980: para. 26). دانند ها را لازم مي قائل بوده و رعایت مصونیت دیگر دولت

توان عملکرد  ملاک عمل قرار گیرد، به جز اقدامات، مواضع و رویه قضایی دو کشور آمریکا و کانادا، نمی استدلالی دیوان در این رابطه

. ای بسا رویه و عملکرد کشورها (Stosch & Herbert, 2023) و رویه قابل اعتنایی را در باب اعمال استثنای تروریسم بر مصونیت یافت

سپتامبر سال  ۱۱، همسر یکی از بازماندگان وقایع 30پرونده مطروحه خانم هاولیش برای مثال، عمدتا خلاف آن را اثبات نماید.

، با اتهام مساعدت مالی ایران به القاعده علیه دولت جمهوری اسلامی ایران که منجر به صدور رای در محاکم ایالات متحده ۲00۱

ایتالیا و به تاسی از عملکرد سابق آن در محدود نمودن مصونیت دولت ، توسط دولت (Greco, 2022: 126) آمریکا علیه ایران شده بود

ای حدودا شش میلیارد دلاری به اجرا گذاشته شد اما در  برای توقیف اموال بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران به میزان خواسته

. (64و  63: 1401، و دیگران رباسیک) شد مرحله تجدید نظر اعتراض بانک مرکزی مورد پذیرش قرار گرفته و رای دادگاه بدوی ملغی

درخواست همچنین  .(Cuniberti, 2023) اتفاق افتاده بود 31مشابه همین وضعیت در فرانسه نیز پیرامون اجرای رای موسوم به فلاتو

شده  های توقیف سپردهمیلیارد دلار علیه ایران رای گرفته بودند، از لوکزامبورگ جهت اجرای رای از  7شاکیانی که در آمریکا حدود 

های بدوی و تجدیدنظر به نفع ایران شد و درخواست شاکیان رد  منجر به صدور آرایی در دادگاه 32ایران نزد موسسه مالی کلیراستریم

 ,Law & others) المللی دانست بین یقوانین آمریکا علیه مصونیت دولت ایران را فاقد وجاهت حقوق لوکزامبورگ گردید. دادگاه

های سرزمینی  اگرچه در شقوق دیگر یعنی استناد به قواعد آمره حقوق بشری و شبه جرمتوان گفت  در مجموع میلذا  .(17 :2020

 ,Badanova) ای را به خود دیده المللی دولت آرای محدودکننده های پس از تهاجم روسیه به اوکراین، مصونیت بین بخصوص طی سال

  ها قرار نگرفته است. کانادا پیرامون استثنای تروریسم چندان مورد استقبال دیگر دولترویکرد آمریکا و ، اما (2022

توان به انتقادهای جدی اتحادیه اروپا، عربستان سعودی، روسیه و هلند به استثنای تروریسم توجه  در تایید یافته فوق، همچنین می

نیز خالی از لطف نباشد که مبتنی بر  FSIA ه با استثنای تروریسم درکرد و حتی شاید اشاره به مخالفت خود قوه مجریه ایالات متحد

. (۱5۲: ۱۳۸۳ ،)ظاهری ها مغایرت دارند الملل مربوط به مصونیت دولت این دیدگاه بود که چنین استثناهایی با حقوق بین

 ل موید همین دیدگاه استهای مربوط به این موضوع و یا تصویب قوانین متقاب همچنین عدم حضور برخی کشورها در دادگاه

(Jamshidi, 2023).  قانون صلاحیت دادگستری جمهوری اسلامی ایران برای رسیدگی به دعاوی » ۱۳۹0چنان که ایران نیز در سال

هایی که در محاکم ملی خود از ایران سلب مصونیت  متقابل در برابر دولت یرا به عنوان اقدام« های خارجی مدنی علیه دولت

. این بدان معناست که جمهوری اسلامی ایران نقض (۲7۶ :۱۳۹۶ ، عبداللهی و خندان کوچکی) کنند، تصویب نموده است می

. این اقدام محدود به (۲7۹: ۱۳۹۹)بذار،  داند مصونیت را به عنوان یک فعل متخلفانه در نظر دارد و آن را مستوجب اقدام متقابل می

را به رغم عدم اجرایی شدن، به صورت داوطلبانه  ۲004ایران کنوانسیون سال  دهنده آن است که و به نوعی نشان بودهدعاوی مدنی 

هر چند به اعتقاد برخی از نویسندگان، چنین قوانینی بر اساس نواقصی  .(۳5: ۱40۲)اقبالی، بشیره و محمدزاده،  اجرا نموده است

گذارند، ممکن است مصونیت قضایی دولت را در گذر زمان به محاق برند )ظاهری،  ای که بر جای می که بدوا دارند و یا تبعات حقوقی

اساسنامه  ۳۶مطابق ماده  هیصدور اعلام قیاز طر رانیتوسط ا وانید تیصلاح رشیاز آن جهت مهم است که پذ نیا (.۱77: ۱۳۸۳

ممکن است طبق مفاد همان  نیموضوع را داده و همچن نیدر ا رانیا هیکشورها امکان اقامه دعوا عل ریبه سا ،یالملل نیآن محکمه ب

 (.۲77: ۱۳۹۹مواجه شود )بذار،  کایاستفاده از امکان ورود ثالث توسط آمر ای اداکان یمتقابل از سو یاساسنامه، با طرح دعوا

 
                                                           
30

- The United States SDNY Court, 22 December 2011, Havlish et al. v. Bin Laden et al. case. 
31

- Flatow v. Islamic Republic of Iran, 999 F. Supp. 1 (D.D.C. 1999).  
32

- District Court of Luxembourg, Judgment civil 2019 TALCH01/00116, 27 March 2019. 
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 گیری نتیجه

 یخارج یها دولت ییقضا تیمحدود نمودن مصون یخود را برا یها و کانادا، تلاش کایمتحده آمر الاتیدو کشور ا ش،یپ یها از مدت

مذکور به  یکشورها نیهاست که در قوان تلاش نیدولت از جمله ا تیبر مصون ییبه عنوان استثنا سمیاند. استناد به ترور آغاز کرده

 یکشورها از جمله جمهور ریسا هیتا عل افتی یالملل نیحقوق ب یهیتوج ۲00۱سپتامبر  ازدهیپس از واقعه  و دیگرد یگذار مرور قانون

در آن کشورها  رانیا یها ییاراد یو کانادا برخ کایآمر یمحاکم داخل یاز سو ییاساس مطابق با آرا نی. بر ادیبه اجرا درآ رانیا یاسلام

 .دیها مصادره گرد به نفع خواهان

 یالملل نیب وانیدو کشور به د انیبر اساس عهدنامه مودت م رانیا یاسلام یجمهور ،کایمتحده آمر الاتیدر مورد اقدامات ا

از  انتیضمن ص رانیاقدامات مذکور شد. در واقع، ا لیبه دل کایعهدنامه توسط آمر نینقض ا یبرد و مدع تیشکا یدادگستر

از  نیطرف تیبر لزوم حما یخلاف مقررات عهدنامه مبن کایمعتقد بود که اقدامات آمر کا،یآمر یداخل یها خود در دادگاه تیمصون

 یعهدنامه مودت، خود را برا یعنیدعوا  یتیصلاح یمبنا رمطابق ب وانیحال، د نیاست. با ا گریکدیها توسط  متبوعه آن یها شرکت

 حیتصر وانی. درفتیرا نپذ یران در مورد بانک مرکزیا یاصل یندانست و ضمنا ادعا تیصلاح یدولت دارا تیورود به بحث مصون

 شده یداریاوراق قرضه خر تیریاما اعمال آن در مد دیآ یعهدنامه مودت به حساب م یشرکت در معنا یداشت که اگرچه بانک مرکز

بر  یمبن رانیا یادعا وانیعهدنامه مودت است. د یتیداشته که خارج از محدوده حما یتیحاکم یعملا کارکرد کایآمر بانک یتینزد س

 یتیرحاکمیو غ یتیاعمال حاکم زییتم یبرا «کارکرد» اریندانست و از مع یرا کاف رانیا نیدر قوان یبانک مرکز یتیرحاکمیغ تیماه

 .استفاده کرد

 اریبر اساس مع یبانک مرکز یبا تلق و دولت ورود نداشت تیبه موضوع مصون یتیصلاح یها تیلحاظ محدود به وانیهرچند د

دولت در مورد اعمال  تیمصون در عمل ضمن بازتاییداما  را رد نمود رانیاموال ا یبرخ یدر را رانیخواسته ا نیتر کارکرد، مهم

 رانیاساس، ا نیبر هم .یعنی تمایز اعمال حاکمیتی و غیرحاکمیتی پرداختهای این بحث  ترین چالش به یکی از مهم، یتیحاکم

طرح  یاجبار تیصلاح رشیپذ هیصدور اعلام یعنی وانیاساسنامه د ۳۶ماده  ۲بند  یکانادا بر مبنا هیرا عل یگرید یبلافاصله دعوا

 . دینما یدگیرس یعرف الملل نیتوسط کانادا طبق حقوق ب ایران دولت تیخواست به نقض مصون وانینمود و از د

بوده و  یتیحاکم رانیاموال ا یبرخ هیمطروحه در قض اریموضوع که اموالش در کشور کانادا مطابق مع نیضمن اثبات ا رانیا اکنون

 نیا . دردیانکار نما یعرف الملل نیدولت را از منظر حقوق ب ییقضا تیبر مصون سمیترور یاستثنا دیاست، با ییقضا تیمشمول مصون

که استناد به  داند یم یشکل یبه عنوان موضوع تیرا مادون مصون یمسائل ماهو یتیصلاح یها تیمصون هیدر قض وانیخصوص د

در  وانیصورت، قابل توجه است که د نیا ریشود. در غ یماهو زیبه مباحث چالش برانگ رانیکننده است تا مانع ورود ا کمک اریآن بس

کشورها  هیعهدنامه مودت نشان نداد. رو لیذ سمیترور رامونیپ کایآمر یبه ادعاها یخوش یطور خاص رو به ران،یاموال ا یبرخ یرا

 است. و استدلال قابل استناد که  ردیپذ یرا نم تیبر مصون ییاستثنا نیوجود چن یادیتا حد ز زین
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