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 :چکیده

‌بنیادی‌رابطه ‌الزام‌به‌جبران‌‌ی‌سببیّت‌از ‌ایجاد ‌انتساب‌زیان‌به‌عامل‌و ‌نقش‌آن‌در ترین‌مباحث‌مسئولیت‌مدنی‌است‌و

‌با‌وجود‌این،‌نظام‌حقوقی‌همواره‌با‌مواردی‌مواجه‌است‌که‌در‌آنخسارت،‌جایگاهی‌ ‌رابطه‌انکارناپذیر‌دارد. ی‌سببیّت‌نه‌‌ها

گردد.‌در‌این‌موارد،‌معیار‌‌ای‌محتمل،‌سبب‌وقوع‌ضرر‌تلقی‌می‌گونه‌شود‌و‌نه‌قابل‌رد‌است؛‌یعنی‌جایی‌که‌فعل‌به‌اثبات‌می

شود.‌‌عی‌نیست‌و‌تردید‌در‌انتساب،‌مانع‌اِعمال‌مسئولیت‌به‌شکل‌مطلق‌میقادر‌به‌ارائه‌پاسخ‌قط«‌آزمون‌خلاف‌واقع»سنتی‌

های‌‌تدریج‌و‌تحت‌تأثیر‌تحلیل‌به«‌سببیت‌احتمالی»ی‌‌دهد‌که‌پذیرش‌ایده‌لا‌نشان‌می‌ی‌فکری‌در‌حقوق‌کامن‌بررسی‌پیشینه

تواند‌‌وع‌زیان،‌ولو‌بدون‌قطعیت،‌میهای‌متأخر،‌افزایش‌احتمال‌وق‌فلسفی،‌اقتصادی‌و‌تجربی‌صورت‌پذیرفته‌است.‌در‌اندیشه

کنند.‌این‌مقاله‌‌مبنایی‌برای‌مسئولیت‌باشد‌و‌حتی‌نظریات‌نوظهور،‌تقسیم‌مسئولیت‌به‌نسبت‌احتمال‌انتساب‌را‌پیشنهاد‌می

با‌تحلیل‌مفهومی‌سببیت‌احتمالی‌و‌تمایز‌آن‌از‌مفاهیم‌مشابهی‌چون‌سبب‌مجمل،‌سبب‌تصادفی،‌سببیت‌مجموعی‌و‌سببیت‌

‌آیا‌می‌پردازد‌که‌در‌مواردی‌که‌رابطه‌ه،‌به‌این‌پرسش‌بنیادین‌میبالقو ‌محتمل‌است،
ً
توان‌مبنایی‌برای‌الزام‌به‌‌ی‌علیت‌صرفا

‌ای‌است.‌ها،‌مطالعات‌کتابخانه‌روش‌تحقیق‌توصیفی‌ـ‌تحلیلی‌و‌شیوه‌گردآوری‌داده‌.جبران‌خسارت‌ارائه‌نمود‌یا‌خیر

‌‌سبب‌مجمل،ر،‌یتقص‌،ی:‌بار‌اثبات‌دعوواژگان کلیدی‌
 
‌.یت‌مدنی،‌مسئولتیعل

‌  



 

 مقدمه .1

‌روابط‌ای‌ها‌پدیده‌یبرخ‌ینامرئ‌قدرت‌دیبا‌گویند‌می‌سخن‌یزیچ‌علت‌از‌یوقت‌کردند‌می‌تصور‌ها‌انسان‌گذشته‌در

‌نیا‌کرد؛‌رد‌را‌تصورات‌نیا‌تمام‌علت،‌یفلسف‌لیتحل‌رند.یبگ‌ریتقد‌در‌،کند‌می‌معلول‌و‌علت‌را‌دهیپد‌دو‌که‌ییا‌ناشناخته

‌‌ی‌گزاره‌هر‌که‌بود‌ساده‌قتیحق‌نیا‌از‌غافل‌تصورات،
ّ
‌هاست‌پدیده‌ثابت‌یتوال‌بر‌دال‌میتعم‌چند‌ای‌كی‌از‌یمصداق‌،یجزئ‌یعل

‌‌مصداق‌نیا‌و
ً
‌‌ی‌رابطه‌از‌ییا‌جلوه‌صرفا

 
‌قواعد‌ای‌ماتیتعم‌که‌است‌نیا‌اروپا‌در‌یفلسف‌غالب‌تفکر‌،بعد‌به‌ومیه‌از‌است.‌تیعل

‌‌مفهوم‌هسته‌یتجرب‌علوم
 
‌‌از‌ومیه‌لیتحل‌سازد.‌می‌را‌تیعل

 
‌چنگال‌از‌را‌ها‌آن‌و‌داد‌یتجرب‌دانشمندان‌به‌یقیدق‌نگاه‌،تیعل

‌‌که‌بود‌هیوم‌این‌.برآمدند‌آن‌یعلم‌علت‌افتنی‌دنبال‌به‌ییا‌دهیپد‌هر‌هیتوج‌یبرا‌شانیا‌و‌دیرهان‌یسنت‌توهمات
ً
یت‌صراحتا

ّ
‌را‌عل

ی‌رابطه‌یک‌که‌کرد‌تعریف‌ای‌گونه‌به
 
 Morris))‌کند.‌تولید‌را‌معلول‌«بالضروره»‌یا‌«همواره»‌علت‌که‌دارد‌وجود‌زمانی‌تنها‌عل

& Brown, 2019, p. 12-18رحمط‌سؤال‌نیا‌حقوقدان‌یبرا‌.نیست‌و‌هنبود‌عیوقا‌یماد‌علت‌افتنی‌یپ‌در‌،اما‌حقوقدان‌‌

‌کند،‌می‌سؤال‌کاه‌انبار‌در‌سوزی‌آتش‌علت‌از‌حقوقدان‌یوقت‌جاد؟یا‌شرط‌ای‌جادیا‌یمقتض‌فقط‌ای‌است‌علت‌امر،‌فلان‌که‌است

‌(12-1400،‌15،‌هونوره‌و هارت)‌است.‌صاعقه‌ای‌جرقه‌دنبال‌به‌بلکه‌ندارد؛‌یتیاهم‌او‌یبرا‌ژنیاکس‌وجود

‌شرط‌وجود‌المانع،‌عدم‌سبب،‌وجود‌،یمقتض‌وجود‌به‌آن‌كیتفک‌و‌تامه‌علت‌ارکان‌قیدق‌یطراح‌با‌زین‌مسلمان‌دانشمندان

ه،‌علت‌وجود‌و ‌ثیح‌از‌را‌یتجرب‌دانشمندان‌یدستاوردها‌و‌بودند‌کرده‌گذر‌یتجرب‌صرف‌نگاه‌از‌(‌1418،‌2:‌53)قانصوه،معد 

‌کنند.‌یم‌نگاه‌خاص‌حادثه‌وقوع‌رد‌تامه‌علت‌ارکان‌یوقوع‌و‌یموضوع‌لیتحل

‌‌رابطه‌از‌بحث‌که‌هستند‌و‌بوده‌یآوردگاه‌دو‌یمدن‌تیمسئول‌حقوق‌و‌یفریک‌حقوق
 
‌است.‌تیاهم‌یدارا‌تیسبب‌و‌تیعل

‌‌ای‌تیسبب‌رابطه‌احراز‌است.‌یمدن‌تیمسئول‌حقوق‌بر‌متمرکز‌مقاله‌نیا
 
‌یبرا‌خوانده‌به‌منتسب‌فعل‌و‌وارده‌انیز‌نیب‌تیعل

ن‌است‌که‌خواهان‌یمحور‌ا‌یت‌مدنیدر‌دکترین‌مسئول‌است.‌شده‌انگاشته‌یضرور‌یو‌بر‌خسارت‌جبران‌به‌فیتکل‌لیتحم

ند:‌ا‌ز‌گفتهین‌یافتاد.‌در‌حقوق‌داخل‌داد،‌نتیجه‌اتفاق‌نمییرا‌اثبات‌کند‌که‌در‌صورت‌عدم‌تحقق‌فلان‌رو‌1«ینیگزیجا‌هیفرض»

ن‌سبب‌و‌شرط‌یشان‌هرچند‌بیا«‌آن‌است.‌یبار‌دخالت‌دارد‌و‌هم‌شرط‌ضرور‌جاد‌حادثه‌زیانیاست‌که‌هم‌در‌ا‌یسبب‌عامل»

ت‌یتحقق‌مسئول‌یضروران‌وارده‌را‌شرط‌ین‌فعل‌خوانده‌و‌زیت‌بیهرروی‌وجود‌رابطه‌تلازم‌و‌سبب‌اند؛‌اما‌به‌ك‌شدهیقائل‌به‌تفک

‌(1394‌،135،یو‌ملکوت‌ی،‌محسنیمیو‌رح‌یی؛‌صفا451-1386‌،3ان،‌ی)کاتوزاند.‌‌انگاشته

‌تیمسئول‌تحقق‌در‌هیقهر‌یقوا‌دخالت‌و‌مجمل‌سبب‌اسباب،‌اجتماع‌از‌بحث‌به‌تیسبب‌از‌بحث‌لیذ‌در‌یرانیا‌حقوقدانان

‌و‌همسئل‌طرح‌جهت‌است.‌شده‌پرداخته‌کمتر‌تیسبب‌مفهوم‌یلیتحل‌انیب‌به‌اما‌(448-1386‌،531ان،‌یکاتوز)‌اند.‌پرداخته

های‌‌ریزد‌و‌بعد‌از‌چند‌وقت‌ماهی‌مقادیری‌ماده‌مشخص‌را‌به‌استخر‌ماهی‌می‌یشخصفرض‌کنید‌‌شود.‌می‌انیب‌یمثال‌موضوع

علمی،‌این‌ماده‌باعث‌مرگ‌و‌میر‌‌برخی‌مطالعات‌کنند‌در‌روند؛‌در‌پی‌اخذ‌نظر‌کارشناسان،‌ایشان‌اعلام‌می‌استخر‌از‌بین‌می

و‌«‌وجود‌ندارد.‌یقطع‌ییگو‌امکان‌پاسخ»که‌‌کند‌ی‌نه‌قابل‌رد‌هستند‌و‌نه‌قابل‌تایید‌و‌تاکید‌میشود‌اما‌این‌نتایج‌از‌نظر‌علم‌می

‌به‌مرگ‌و‌میربروز‌ است‌که‌با‌‌ییتوان‌ذکر‌نمود‌جا‌یکه‌م‌یگریدهد.‌مثال‌د‌ینسبت‌م‌ماده‌اضافه‌شده‌به‌یصورت‌احتمال‌را

‌به»‌جوار‌همب‌ساختمان‌یل‌تخریتوجه‌به‌نوع‌و‌بافت‌خاك،‌دل
ً
ه‌نسبت‌داده‌شود.‌یهمسا‌یبه‌گودبردار«‌یصورت‌احتمال‌صرفا

با‌ضرر‌وارد‌شده‌نه‌قابل‌احراز‌‌یت‌مدنیمسئول‌یمابین‌فعل‌خوانده‌دعو‌ت‌فییل‌وجود‌احتمال،‌رابطه‌سببیکه‌به‌دل‌یدر‌موارد

‌د‌کرد؟یاست‌و‌نه‌قابل‌رد،‌چه‌با

نجا‌خودِ‌ید‌وجود‌دارد.‌در‌ایترد«‌مشخص‌ی‌خصِ‌خواندهتِ‌فعلِ‌مشیسبب»است‌که‌در‌‌ییپژوهش‌حاضر‌جا‌یسؤال‌اصل

‌احتمالیسبب ‌از‌ح‌یت، ‌اگر ‌رابطه‌سببیث‌اصول‌علمیاست. ‌زیت‌بی، ‌ایان‌وجود‌نداشته‌باشد‌و‌ین‌فعل‌و نکه‌وجود‌داشته‌یا

د‌کرد؟‌در‌یمطرح‌شده‌است‌چه‌با‌یصورت‌احتمال‌ان‌بهیتحقق‌ز‌یت‌فعل‌برایکه‌سبب‌یباشد،‌پاسخ‌روشن‌است؛‌اما‌در‌موارد

‌ی،‌نشان‌دهنده‌وجود‌ابهامات‌متعدد‌برایت‌مدنیمسئول‌یاد‌در‌نظرات‌کارشناسان‌متخصص‌در‌دعاویموارد،‌تعارضات‌ز‌یبرخ

‌ان‌به‌فعل‌است.یکارشناسان‌در‌نسبت‌دادن‌ز

                                                           
1
 Counterfactual 



 

شده‌‌ماهیان‌مرگ‌و‌میرباعث‌ماده‌افزوده‌شده،‌طور‌قطعی‌ثابت‌کند‌که‌‌تواند‌به‌ابتدای‌این‌مقاله،‌خواهان‌نمی در‌فرض

‌او‌فقط‌می ‌‌تمایل‌به‌ایجاد‌نوع‌خاصی‌از‌‌آن‌مادهتواند‌نشان‌دهد‌که‌‌است. بتواند‌نشان‌دهد‌‌خواهان‌شاید.‌دارد‌بیماری‌را

تواند‌ثابت‌کند‌که‌اگر‌در‌‌مرتبط‌هستند،‌قرار‌نگرفته‌است؛‌اما‌هرگز‌نمی‌بیماریدر‌معرض‌مواد‌دیگری‌که‌با‌آن‌نوع‌‌استخر‌وی،‌

‌مقاله‌است.‌ین‌مثال،‌نشان‌دهنده‌محور‌اصلیا‌داد.‌مرگ‌و‌میر‌ماهیان‌رخ‌نمیگرفت،‌‌قرار‌نمی‌مادهمعرض‌آن‌

لا‌به‌صورت‌مفصل‌_و‌البته‌پراکنده_‌‌کامن‌یت‌مدنیحقوق‌مسئول‌یکه‌در‌منابع‌علم‌ین‌مسئله‌چالشین‌مقاله‌با‌طرح‌ایا

از‌خلط‌مفهوم‌‌یریگ‌شیموارد‌جهت‌پ‌یر‌دهد.‌در‌برخن‌مفهوم‌را‌مورد‌کنکاش‌قرایمورد‌بحث‌قرار‌گرفته‌است،‌تلاش‌دارد‌ا

ن‌یت‌طرح‌ایدر‌قابل‌تأملداده‌شده‌است‌و‌لکن‌‌یارجاعات‌یران‌به‌منابع‌حقوق‌داخلیو‌حقوق‌ا‌یم‌حقوق‌اسلامیبا‌مفاه‌یاصل

‌‌یمفهوم‌در‌حقوق‌داخل ‌قابلیو ‌همچن‌یازمند‌کاووشین‌یفقه‌یت‌استخراج‌آن‌از‌منابع‌غنیا ن‌راهکار‌ییتعن‌یمستقل‌است.

 ست.یمستقل‌است‌و‌موضوع‌مقاله‌حاضر‌ن‌یازمند‌پژوهشیز‌نیباشد‌ن‌یت‌احتمالیکه‌سبب‌یمتناسب‌در‌موارد‌یحقوق

 یت‌احتمالیشه‌سببیرش‌اندیپذ‌یخیر‌تاری.‌س2

 

‌س ‌در ‌پیتأمل ‌پذیدایر ‌مسئولیرش‌اندیش‌و ‌برایشه ‌احتمال‌یت ‌مبان‌یسبب ‌گرفتن ‌نظر ‌در ‌اند‌یبا شمندان‌یمختلف

‌معرفت‌یم ‌پرورش‌موضوع‌و ‌همین‌قیدق‌یواند‌در ‌از ‌باشد. ‌راهگشا ‌بررس‌تر‌مسئله ‌به ‌ابتدای‌مقاله ‌در ر‌ین‌سیا‌یاجمال‌یرو

‌پرداخته‌خواهد‌شد.‌یخیتار

ت‌از‌طریق‌ینیست‌و‌در‌واقع،‌تعیین‌سبب قطعی‌یت‌مورد‌نظر‌حقوق،‌مفهومیاند‌که‌سبب‌حقوقدانان‌آمریکایی‌متذکر‌شده

‌ ‌است. ‌غیرممکن ‌ (Edgerton,1924,p.72 & Shavell, 1980M P.463 & Calabresi, 1975, P.69)منطق ‌

کند‌که‌کوشش‌برای‌دستیابی‌به‌یک‌آزمون‌قطعی‌و‌عینی‌جهت‌احراز‌سببیت‌حقوقی،‌ناشی‌از‌یک‌تشبیه‌‌ادگرتون‌بیان‌می

‌درحالی ‌طبیعی‌است؛ ‌علوم ‌به ‌‌اشتباه ‌مبتنی‌بر ‌حقوق‌بیشتر ‌سببیت‌در ‌مسئله ‌واقع، ‌در -های‌عمومی‌یگذار‌سیاستکه

اند:‌‌ح‌کردهیز‌تصریگر‌نید‌ین‌برخیهمچن‌(Edgerton, 1924, p.211)و‌اجرای‌عدالت‌است‌تا‌منطق‌یا‌علم‌محض.‌ینیتقن

‌به‌یک‌» ‌اتکا ‌با شرط‌‌توانیم‌با‌اطمینان‌بگوییم‌شرطی‌که‌توسط‌خوانده‌فراهم‌شده،‌پیش‌است‌که‌می‌2«یفرض‌قانون»تنها

آن‌قطعیتی‌را‌که‌ (but for) «داد‌گر‌فعل/ترک‌فعل‌نبود،‌حادثه‌رخ‌نمیا»ضروری‌وقوع‌زیان‌به‌خواهان‌بوده‌است.‌فرمول‌

ده‌بازسازی‌ذهنی‌وقایعی‌است‌که‌هرگز‌در‌کارگیری‌این‌آزمون‌دربردارن‌دهد.‌به‌دهد،‌ارائه‌نمی‌اش‌وعده‌می‌سادگی‌ظاهری

‌(Malone, 1956, p. 60)«‌توانند‌رخ‌دهند.‌اند‌و‌هرگز‌هم‌نمی‌واقع‌رخ‌نداده

‌3«سببیت‌نزدیک»ها‌هنگام‌رسیدگی‌به‌مسائل‌مربوط‌به‌سببیت،‌از‌مفهوم‌‌که‌دادگاهگفتند‌‌1۹5۹هارت‌و‌هونور‌در‌سال‌

 & Hart) کنند.‌اریف‌حقوقی،‌بر‌مفاهیم‌عرفی‌و‌عقل‌سلیم‌از‌سببیت‌اتکا‌میبه‌جای‌تکیه‌صِرف‌بر‌تع‌کنند‌و‌استفاده‌نمی

Honre, 2002, P. 413)اند.‌فردریک‌شاور‌توضیح‌‌ت‌مشاهده‌کردهیبرخی‌از‌محققان‌نقش‌احتمالات‌را‌در‌استنتاجات‌سبب‌

کنند.‌‌گیری‌حقوقی‌ایفا‌می‌سازی‌نقش‌مفیدی‌در‌تصمیم‌ها،‌آمار‌و‌کلیشه‌گری،‌تعمیم‌داده‌است‌که‌چگونه‌رویکردهای‌بیمه

های‌آماری‌و‌‌ها‌ناگزیرند‌به‌داده‌مسئولیت‌مدنی،‌دادگاه‌های‌ویژه‌در‌پرونده‌معتقد‌است‌در‌بسیاری‌از‌موارد‌حقوقی،‌به‌یو

‌کنند‌الگوهای‌احتمالاتی‌برای‌نتیجه ‌تکیه ‌زیان‌وارده ‌و ‌خوانده ‌سببی‌بین‌رفتار ‌رابطه ‌است‌که‌‌.گیری‌درباره ‌معتقد شاور

به‌نظر‌برسد،‌اما‌از‌نظر‌‌برانگیز‌ها‌در‌ارزیابی‌سببیت،‌هرچند‌ممکن‌است‌از‌منظر‌اخلاقی‌چالش‌استفاده‌از‌احتمالات‌و‌تعمیم

‌اجتناب ‌اغلب ‌منطقی ‌و ‌‌عملی ‌است. ‌ناپذیر ‌است ‌معتقد ‌دادهوی ‌که ‌نیست،‌‌رایطی ‌دسترس ‌در ‌فردی ‌دقیق های

‌(Schauer, 2006, P.76) های‌آماری‌هستند.‌گیرندگان‌حقوقی‌)قضات،‌هیئت‌منصفه(‌مجبور‌به‌اتکا‌به‌تعمیم‌تصمیم

‌حقوق  ‌در ‌را ‌اقتصادی ‌تحلیل ‌که ‌می‌محققانی ‌کار ‌کرده‌به ‌اشاره ‌سبب‌برند، ‌که ‌مییاند ‌و‌‌ت ‌باشد ‌احتمالی تواند

 (Calabresi, 1975, p. 69 & Shavell, 1980, p. 465) اند.‌پیشنهادهای‌سیاستی‌برای‌رسیدگی‌به‌این‌عدم‌قطعیت‌ارائه‌داده

های‌مطلوب‌برای‌کاهش‌ریسک‌‌تعیین‌شود‌تا‌انگیزه‌4«متناسب‌با‌احتمال‌سببیتمسئولیت‌»د‌یدهد‌که‌با‌شاول‌پیشنهاد‌می

                                                           
2
 Fiction 

3
 Proximate Cause 

4
 Proportional liability 



 

‌ ‌شود. ‌عدالت‌اقتصادی‌برقرار ‌و ‌پژوهشگران‌پذیرفتهیا‌(Shavell, 1985, p.51)فراهم‌شود ‌از ‌استانداردهای‌‌ن‌دسته اند‌که

‌که‌در‌مسئله‌‌یاریت‌حقوقی‌بهتر‌از‌معیسبب
 
خواهد‌بود.‌‌ی‌هنجارهای‌حاکم‌دهنده‌از‌است،‌بازتابیحقایق‌علمی‌مورد‌ن‌تیعل

‌چن ‌پژوهشگرانیاظهارنظر ‌مبتن‌یم‌ین ‌ا‌یتواند ‌ایبر ‌که ‌باشد ‌امر ‌حقوقین ‌قواعد ‌از ‌استفاده ‌با ‌به‌‌یم‌یشان خواهند

‌و‌جهت‌سیاست ‌جامعه ‌رفتار ‌هم‌یده‌گذاری‌در ‌به ‌و ‌اشخاص‌بپردازند ‌ارائه‌ین‌دلیرفتار ‌مفروضات‌خود ل‌دفاع‌مستدلی‌از

‌کنند.‌آثار‌خود‌احتراز‌می‌در‌یات‌منطق‌صوریاند‌و‌از‌ادب‌نکرده

ارائه‌داده‌ 5«خطاهای‌مکرر»های‌کلیدی‌در‌میان‌پیشنهادهای‌سیاستی،‌نظری‌است‌که‌لوومور‌تحت‌عنوان‌‌یکی‌از‌ایده

یک‌قادر‌نیستند‌‌اند،‌اما‌هیچ‌دهد‌که‌چندین‌خواهان‌در‌اثر‌یک‌فعالیت‌مشترک‌متضرر‌شده‌است.‌این‌وضعیت‌زمانی‌رخ‌می

‌ثابت‌کن‌به ‌قطع ‌نمیطور ‌پیدا ‌مسئولیتی ‌خوانده ‌نتیجه، ‌در ‌است. ‌فعالیت‌بوده ‌آن ‌از ‌ناشی
ً
‌مستقیما ‌زیانشان ‌که کند،‌‌ند

‌به‌برخی‌افراد‌آسیب‌زده‌باشد
ً
حل‌مناسب‌برای‌این‌مشکل،‌‌حقوق،‌راه‌یل‌اقتصادیاز‌دیدگاه‌تحل‌.هرچند‌ممکن‌است‌واقعا

‌نشان‌دهد‌که‌رفتار‌nاست.‌بدین‌معنی‌که‌اگر‌خواهان‌بتواند‌احتمال‌‌تقسیم‌خسارت‌به‌نسبت‌احتمال‌رابطه‌سببیت ٪‌را

‌همان‌نسبت‌ ‌به ‌بوده، ‌خسارت‌دریافت‌میnمتهم‌عامل‌سببیت‌زیان‌او ‌از ‌چنین‌رویکردی‌جایگزینی‌معقول‌برای‌‌٪ کند.

‌)ore,1990, p. 724)Levmکند.‌های‌بهینه‌اقتصادی‌را‌تقویت‌می‌سنتی‌است‌و‌عدالت‌و‌انگیزه«‌همه‌یا‌هیچ»ساختار‌

شد.‌های‌موضوعی‌و‌زمان‌یکسان‌با‌کنند‌که‌گویی‌باید‌در‌تمام‌حوزه‌ای‌برخورد‌می‌گونه‌ت‌بهیبسیاری‌از‌حقوقدانان‌با‌سبب

تأثیر‌‌یپژوهشگران‌به‌بررس‌یهای‌مختلف‌معانی‌متفاوتی‌دارد.‌امروزه‌برخ‌ت‌در‌بافتیسبب‌در‌مقابل،‌برخی‌فیلسوفان‌معتقدند

‌‌ز‌پرداخته‌و‌گفتهین‌یت‌مدنیو‌حقوق‌مسئول‌یسو‌تأثر‌روانشنا
 
چه‌چیزی‌»ت،‌قضاوت‌افراد‌عادی‌درباره‌اینکه‌یاند‌در‌خصوص‌عل

‌شده ‌آسیب ‌یک ‌باعث ‌داده« ‌بر ‌مبتنی
ً
‌رسمی.‌‌عمدتا ی

ّ
‌عل ‌آزمون ‌یا ‌صرف ‌منطقی ‌تحلیل ‌نه ‌است، ‌ذهنی ‌و ‌کیفی های

‌بردا‌عبارت‌به ‌سطح‌دانش‌و ‌اساس‌تجربه، ‌مختلف‌بر ‌افراد ‌عامل‌دیگر ‌عاملی‌را ‌چه ‌اینکه ‌نتایج‌متفاوتی‌درباره شت‌شخصی،

‌
 
‌متفاوتیعل ‌نظرات ‌بدانند، ‌می‌یتی ‌‌ارائه ‌ا‌(Robbennolt & Hans,2016, p.71-74)دهند ‌داوریو ‌مع‌ین ‌از ‌مختلف ار‌یافراد

‌ز‌مؤثر‌است.یدر‌اظهارنظر‌قضات‌ن‌،تیسبب

‌های‌رسمی‌‌ز‌ضمن‌تأکید‌بر‌ضرورت‌وجود‌مدلیگر‌نید‌یبرخ
 
اند‌‌ان‌داشتهیت‌در‌علوم‌طبیعی‌به‌عنوان‌ابزار‌کارآمدی،‌بیعل

‌نمی‌این‌مدل ‌‌ها
 
‌عل ‌دقیق ‌تبیین ‌به ‌ما ‌نیاز ‌حقوق ‌و ‌فلسفه ‌انسانی، ‌علوم

ً
‌خصوصا ‌علوم ‌همه ‌در ‌برطرف‌کنند.یتوانند  ت‌را

(Kenneth,2013, 1812-1816)ت‌کاملًا‌معقول‌به‌یسبب‌ی‌تصادف‌رانندگی،‌فرض‌کردن‌قطعی‌بودنِ‌‌برای‌مثال،‌در‌مورد‌ساده‌

قدر‌ناچیز‌‌ت‌آنیك‌با‌این‌فرضیه‌موافق‌نباشد.‌در‌چنین‌مواردی،‌تصادفی‌بودن‌سببیزیرسد،‌هرچند‌یک‌متخصص‌متاف‌نظر‌می

 ,Lahav) توصیف‌کرد.«‌ی‌کافی‌دقیق‌اندازه‌برای‌کار‌حقوقی‌به»توان‌چیزی‌شبیه‌به‌‌است‌که‌فرض‌کردنِ‌قطعی‌بودن‌آن‌را‌می

2022, p.114) 

شد.‌بسیاری‌از‌حقوقدانان‌‌ت‌استفاده‌نمییلا‌همیشه‌از‌آزمونِ‌خلافِ‌واقع‌برای‌سنجش‌سبب‌ناگفته‌نماند‌در‌حقوق‌کامن

‌به‌موجب‌آن‌اثبات‌صرف‌تما‌یتر‌رانهیگ‌قرن‌نوزدهم‌آزمون‌سهل ‌یکه ‌نتیجه«‌E»ل‌رویدادِ ‌ایجادِ ‌اعمال‌و‌می‌«O»ی‌‌به ‌شد‌را

کردند‌که‌میان‌علتِ‌واقعی،‌‌همچنین‌این‌حقوقدانانِ‌اولیه‌سعی‌نمی‌(Cooley, 1897, p.21)کردند.‌یخوانده‌را‌مسئول‌اعلام‌م

طور‌گسترده‌مورد‌‌به‌1۹30تا‌دهه‌«‌اما‌برای»ی‌دقیقِ‌قضاتِ‌امروزی‌تفکیک‌قائل‌شوند.‌آزمونِ‌‌علتِ‌نزدیک‌و‌بارِ‌اثبات‌به‌شیوه

 (Lahav, 2022, p.135) شناختند.‌را‌به‌رسمیت‌می‌یی‌علل‌احتمالاستفاده‌قرار‌گرفت،‌اگرچه‌حتی‌در‌آن‌زمان‌نیز‌منابع‌حقوق

‌یت‌احتمالیسبب.‌3

بر‌‌یت‌مبتنی،‌اصل‌را‌بر‌مسئولیت‌مدنیك‌قانون‌مسئولیبا‌استناد‌به‌ماده‌‌در‌حقوق‌مسئولیت‌مدنی‌ایران،‌برخی‌اساتید

‌استثناء‌اعلام‌کردهیت‌بدون‌تقصیاند‌و‌مسئول‌ر‌گذاردهیتقص ‌یاند‌)کاتوز‌ر‌را ؛‌1389‌،85،‌یمیو‌رح‌یی؛‌صفا1386‌،221ان،

در‌فقه‌‌یت‌مدنیمسئول‌یمبنا‌،یت‌مدنیاز‌پژوهشگران‌حوزه‌مسئول‌یحال‌برخ‌(‌درعین343و‌‌294-1387‌،293زاده،‌‌قاسم
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آنچه‌محور‌مسئول‌اعلام‌نمودن‌‌بهرروی،(‌1391‌،26ن،یریو‌سا‌ینیاند.‌)باد‌ت‌محض‌سازگارتر‌اعلام‌نمودهیه‌را‌با‌مسئولیامام

‌ا ‌سببیخوانده‌خواهد‌شد ‌رابطه ‌شودیت‌بین‌است‌که ‌احراز ‌خسارت‌وارده ‌به‌خوانده‌منتسب‌‌ن‌عمل‌شخص‌و ‌وارده ‌ضرر و

‌تعدیر‌تفرینظ‌یاند‌کاربرد‌عبارات‌ن‌روست‌که‌گفتهیاز‌هم‌(197و‌‌1386‌،185زیان،‌گردد.)کاتو ر‌در‌لسان‌فقها‌یو‌تقص‌یط،

‌‌(1625،‌ش‌1387،‌ی؛‌لنگرود1390،59،‌یاحمد‌ی؛‌بهرام79و‌‌1381‌،88،‌ییت‌است.‌)بابایاحراز‌رابطه‌سبب‌یبرا

ر‌موجب‌ضمان‌یکه‌تقص‌یه‌مواردیکرده‌است‌و‌در‌کل‌ف‌را‌مشخصیتکل‌یقانون‌مجازات‌اسلام‌52۹ران‌ماده‌یدر‌حقوق‌ا

‌‌یفریا‌کی‌یمدن
ً
نیز‌در‌و‌رویه‌قضایی‌‌اعلام‌نموده‌است‌یرا‌ضرور«‌ر‌مرتکبیجه‌حاصله‌به‌تقصیاحراز‌استناد‌نت»است‌صراحتا

زیانبار‌و‌ضرر‌وارده‌بین‌فعل‌ سببیت رابطه بدون‌وجود»اعلام‌نموده‌‌9209970221300540نظیر‌دادنامه‌شماره‌‌موارد‌متعدد

‌‌یم‌که‌در‌مواردین‌پرسش‌پاسخ‌دهیم‌بود‌به‌این‌خواهین‌مقاله‌به‌دنبال‌ایدر‌ااما‌؛«نمی‌توان‌فاعل‌را‌مسئول‌دانست
ً
که‌اصولا

‌به‌صورت‌احتمالیان‌وارده‌ضرورت‌دارد،‌اگر‌سببین‌فعل‌خوانده‌و‌زیت‌بیاحراز‌رابطه‌سبب
ً
ا‌یاحراز‌شود،‌آ‌یت‌فعل‌خوانده‌صرفا

 وان‌خوانده‌را‌مسئول‌شمرد؟ت‌یم

 یت‌احتمالیتعریف‌سبب 3.1

‌های‌سنتی‌‌نظریه
 
‌به‌ت‌تلاش‌مییعل ‌بااین‌کردند‌علت‌را ‌کافی‌برای‌وقوع‌معلول‌تحلیل‌کنند. ‌در‌‌عنوان‌شرط‌لازم‌یا حال،

‌های‌احتمالاتی‌‌ای‌به‌نظریه‌طور‌فزاینده‌چند‌دهه‌اخیر،‌فیلسوفان‌به
 
‌هایی‌که‌‌اند،‌نظریه‌مند‌شده‌علاقه‌تیعل

 
را‌از‌منظر‌‌تیعل

شود،‌نه‌به‌این‌دلیل‌که‌همه‌یا‌فقط‌افراد‌‌مثال،‌سیگار‌کشیدن‌باعث‌سرطان‌ریه‌می‌عنوان‌کنند.‌به‌روابط‌احتمالی‌توصیف‌می

‌می ‌مبتلا ‌ریه ‌سرطان ‌به ‌‌سیگاری ‌افراد ‌در ‌ریه ‌سرطان ‌به ‌ابتلا ‌احتمال ‌که ‌دلیل ‌این ‌به ‌بلکه ‌از‌شوند، ‌بیشتر سیگاری

‌نمونه‌غیرسیگاری ‌و ‌این‌نمونه ‌معقول‌می‌هاست. ‌احتمالاتی‌ظاهری‌پذیرفتنی‌و ‌رویکرد ‌به  ,Hitchcock)بخشند‌های‌مشابه،

2004, p.403).تبع‌مسائل‌فلسف‌‌ ‌سببیبه ‌امکان‌احراز ‌مسئله ‌مورد ‌در ‌مسائل‌اختلاف‌پی، ‌همه ‌ایت‌در ‌است‌و ن‌یش‌آمده

قضات‌و‌حقوقدانان‌به‌وجود‌خواهد‌آورد.‌‌یبرا‌ییاختلافات‌مبنا‌یت‌مدنیه‌حقوق‌مسئولاختلافات‌به‌صورت‌خاص‌در‌حوز‌

تواند‌این‌نامعینی‌را‌‌نمی‌6«آزمایش‌خلاف‌واقع»ار‌یمعناپذیری‌نامعین‌هستند‌و‌‌طور‌اجتناب‌برخی‌از‌علل‌مبتنی‌بر‌شانس،‌به

مدنی،‌اهمیت‌زیادی‌دارند‌و‌به‌همین‌دلیل،‌تمرکز‌اصلی‌مسئولیت‌‌ی‌زمینه‌ویژه‌در‌ها‌در‌حقوق،‌به‌برطرف‌کنند.‌این‌وضعیت

‌.هاست‌این‌مقاله‌بر‌آن

رخ‌ (e) باشد،‌احتمالی‌است.‌اگر‌(o) انیسبب‌وقوع‌ز (e) به‌وضعیتی‌اشاره‌دارد‌که‌در‌آن‌اینکه‌آیا‌رویداد‌یت‌احتمالیسبب

رخ‌ (o) وجود‌دارد‌که درصد‌y همچنان‌احتمال‌رخ‌ندهد، (e) اما‌اگر اتفاق‌بیفتد؛ (o) وجود‌دارد‌که درصد‌x ‌دهد،‌احتمال

نیز‌رخ‌خواهد‌داد‌و‌در‌‌(o)رخ‌دهد،‌ (e) یعنی‌اگر است؛ (o) ی‌شده‌علت‌شناخته‌(e) ت‌قطعی،ی.‌در‌مقابل،‌بر‌اساس‌سببدهد

‌لا‌کامنت‌در‌حقوق‌یص‌سببیار‌در‌تشخین‌معیا‌(Lahav, 2022, p.115) هم‌اتفاق‌نخواهد‌افتاد.‌(o)،‌(e)وقوع‌صورت‌عدم‌

 افتاد؟‌داد،‌چه‌اتفاقی‌می‌رخ‌نمی (e) اگر‌ن‌است‌کهیار‌این‌معیا‌سؤالشود.‌‌یگفته‌م‌«آزمایش‌خلاف‌واقع»

بیشتر‌از‌‌درصد‌20دهد‌که‌احتمال‌ابتلا‌به‌سرطان‌ریه‌در‌افراد‌سیگاری‌‌نشان‌می‌یمثال،‌فرض‌کنید‌مطالعات‌علم‌عنوان‌به

‌‌غیرسیگاری ‌احتمال‌ابتلای‌یک‌فرد ‌است. ‌سیگار‌ها ‌بنابراین، ‌غیرسیگاری‌است‌و ‌یک‌فرد ‌از ‌بیشتر ‌سرطان‌ریه سیگاری‌به

ی‌یک‌بیمار‌‌اما‌در‌هر‌مورد‌خاص،‌این‌سؤال‌که‌آیا‌سرطان‌ریه شود؛‌ی‌سرطان‌ریه‌شناخته‌می‌کشیدن‌به‌عنوان‌یک‌علت‌بالقوه

ی‌‌اشناختههر‌سبب‌ند‌ناشی‌از‌توان‌بوده‌است،‌نامشخص‌است.‌در‌این‌صورت،‌سرطان‌می‌یخاص‌ناشی‌از‌سیگار‌کشیدن‌و

،‌به‌است‌سیگاری‌که‌یعنی‌احتمال‌دارد‌که‌الف است؛‌یاحتمالت‌ی.‌در‌چنین‌مواردی،‌سبباست‌دیگری‌باشد‌که‌کشف‌نشده

اگر‌سیگار‌بکشد،‌‌و‌بود‌.‌اگر‌الف‌هرگز‌سیگار‌نکشیده‌بود،‌احتمال‌ابتلای‌او‌به‌سرطان‌ریه‌کمتر‌ا‌نشودی‌شودبسرطان‌ریه‌مبتلا‌

ماند.‌اگر‌‌ترین‌نکته‌این‌است‌که‌حتی‌پس‌از‌وقوع‌آسیب،‌این‌احتمال‌همچنان‌باقی‌می‌مهم‌رود.‌این‌احتمال‌بالاتر‌میفقط‌

‌فقط‌به ‌او ‌علت‌سرطان ‌همچنان ‌این‌سرطان، ‌به ‌ابتلا ‌حتی‌پس‌از ‌مبتلا‌شود، ‌ریه ‌سرطان ‌به صورت‌‌الف‌سیگاری‌است‌و
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الف!‌اگر‌»تواند‌به‌او‌بگوید:‌‌پزشک‌او‌نمی‌شد.‌یسرطان‌م‌به‌مبتلانبود،‌‌یگاریدرصد‌بیشتر‌از‌چیزی‌که‌اگر‌س‌20احتمالی‌

‌(Lahav, 2022, p.116) صورت‌به‌آن‌مبتلا‌شود.‌هر‌زیرا‌او‌ممکن‌بود‌در«‌شدی‌کشیدی،‌به‌این‌سرطان‌مبتلا‌نمی‌سیگار‌نمی

 ,moore)ز‌امکان‌تخصیص‌سبب‌وجود‌دارد.یپس‌از‌تحقق‌آسیب‌ن‌یحت‌یث‌فلسفیمعتقدند‌از‌ح‌یز‌برخین‌مورد‌نیالبته‌در‌هم

2009, p.p: 371-372) 

ك‌مشکل‌ین‌مشکل‌ما‌در‌واقع‌یاز‌جهل‌ما‌به‌اسباب‌و‌علل‌است‌و‌بنابرا‌یناش‌یت‌احتمالیبسا‌گفته‌شود‌که‌مسئله‌سبب‌چه

‌در‌قالب‌چند‌گزاره‌ب‌اثباتیشناختی‌و‌‌معرفت‌یست‌بلکه‌مشکل‌ما‌مشکلین‌یو‌مسئله‌فلسف ان‌یاست.‌بهتر‌است‌استدلال‌را

‌نمود:

‌با‌یرو‌یدادرخ‌ی.‌وقت1
ً
‌داشته‌باشد.‌ید‌سببیداده‌است،‌حتما

‌ست.یا‌نیهست‌‌ Oا‌سبب‌رخداد‌ی E واقعه‌.‌2

‌است.‌یو‌موضوع‌یمعرفت‌یم؛‌مشکل‌ما،‌مشکلید‌داریترد‌Oرخداد‌‌یبرا‌ Eتی.‌اگر‌در‌سبب3

‌باشد.‌یصورت‌احتمال‌تواند‌به‌ت‌نمییجه:‌سببینت

‌،یفلسف‌اتینهاد.‌در‌ادب‌زیتما«‌شناخت‌و‌احراز‌آن‌رابطه»و‌«‌در‌عالم‌یرابطه‌واقع‌کیعنوان‌‌به‌تیسبب»‌انیم‌دیبا‌نجایدر‌ا

‌‌تیوجود‌و‌ماه‌،یمعنا‌که‌پرسش‌اصل‌نیسخن‌گفت؛‌بد‌7«یشناخت‌یهست‌تیسبب»‌از‌مفهوم‌توان‌یم‌ثیح‌نیاز‌ا
ّ
‌یرابطه‌عل

‌م‌قعدر‌عالم‌وا
ً
‌،در‌عالم‌واقع‌‌Eدادیممکن‌است‌رو‌گر،ید‌انیبه‌ب‌(Gallow, 2022)‌ما‌به‌وجود‌آن.‌نانیاطم‌زانیاست،‌نه‌صرفا

‌از‌ا‌نیا‌یاثبات‌ای‌یعلم‌تیدادگاه‌نتواند‌با‌قطع‌ایباشد،‌هرچند‌ناظر‌‌Oعلت‌وقوع‌ ‌احراز‌کند. وجود‌»‌دیمنظر،‌با‌نیرابطه‌را

‌
ّ
‌»را‌از‌‌«یرابطه‌عل

ّ
بوده‌‌Oعلت‌‌‌Eایآ‌میدان‌یپرونده‌نم‌کیدر‌‌نکهیصرف‌ا‌جه،یکرد.‌در‌نت‌کیتفک‌«یمعرفت‌ما‌نسبت‌به‌رابطه‌عل

‌به‌ا
ً
‌ن‌نیاست،‌لزوما ‌‌ستیمعنا

ّ
‌‌یاحتمال‌یتیدر‌عالم‌واقع‌ماه‌یکه‌خود‌رابطه‌عل

ّ
در‌واقع‌وجود‌‌یدارد؛‌ممکن‌است‌رابطه‌عل

‌قطع ‌عدم ‌آن‌با ‌از ‌شناخت‌ما ‌اما ‌باشد، ‌باا‌تیداشته ‌باشد. ‌ب‌حال،‌نیمواجه ‌‌،یفلسف‌یها‌هینظر‌یرخدر
ّ
‌عل ‌رابطه ‌زین‌یخودِ

دهد.‌‌شیرا‌افزا‌Oاحتمال‌وقوع‌‌یواقع‌ینحو‌بلکه‌به‌،یطور‌قطع‌نه‌به‌‌Eیعنیشود؛‌‌یپرداز‌مفهوم‌یصورت‌احتمال‌به‌تواند‌یم

‌‌«یشناخت‌یهست‌تیسبب»‌ن،یبنابرا ‌مفهوم‌متعارض‌‌«یاحتمال‌تیسبب»و ‌به‌ح‌یاول‌ستند؛یمترادف‌ن‌ایدو ‌یودوج‌ثیناظر

‌
ّ
‌‌تیماه‌ای‌فیناظر‌به‌نحوه‌توص‌یاست‌و‌دوم‌یرابطه‌عل

ّ
مسئله‌حاضر‌‌(Karnaukh, 2019, p. 76)احتمال.‌‌ثیاز‌ح‌یرابطه‌عل

‌ناش‌ایکه‌آ‌شود‌یم‌یمبنا‌بررس‌نیدر‌ادامه‌مقاله‌بر‌ا
ً
خود‌رابطه‌‌فیدر‌توص‌تواند‌یم‌ایمعرفت‌ماست‌‌تیاز‌محدود‌یاحتمال‌صرفا

‌
ّ
‌داشته‌باشد.‌ینقش‌زین‌یعل

‌واقع‌ناش‌یاحتمالت‌یطرح‌مسئله‌سبب ‌اگر‌اطلاعات‌کاف‌یدر ‌به‌اسباب‌و‌علل‌امر‌حادث‌است‌و ار‌یدر‌اخت‌یاز‌جهل‌ما

‌باش ‌احتمال‌هیچ‌ت‌بهیم‌سببیداشته ‌پاسخ‌با نخواهد‌بود.‌یوجه ‌یدر ‌اگر ‌احتمال‌در‌روزی‌د‌گفت‌که علم‌بتواند‌مشکل‌وجود

ن‌مسئله‌یگر‌در‌عالم‌واقع‌با‌ای،‌دیت‌احتمالیامکان‌سببا‌عدم‌یراجع‌به‌امکان‌‌ینظر‌از‌بحث‌فلسف‌ت‌را‌حل‌کند،‌صرفیسبب

‌زیان‌برای E واقعه‌‌یت‌احتمالیم؛‌اما‌واقعیت‌این‌است‌که‌موارد‌زیادی‌وجود‌دارند‌که‌تنها‌علت‌شناخته‌شده،‌سببیستیمواجه‌ن

Oگونه‌موارد‌باید‌به‌دنبال‌چاره‌بود‌و‌برای‌این‌است‌.‌

فرد‌سیگاری‌مبتلا‌به‌سرطان‌ریه،‌سرطان‌‌100مورد‌از‌‌80دانستند‌در‌‌فرض‌کنید‌وضعیتی‌داشته‌باشیم‌که‌دانشمندان‌می

مورد‌باقیمانده،‌سرطان‌به‌دلیل‌چیز‌دیگری‌ایجاد‌شده‌است.‌شاید‌روزی‌روشی‌‌20ناشی‌از‌سیگار‌کشیدن‌بوده‌است.‌در‌مورد‌

دانش‌و‌کم‌بودن‌‌ید‌کرد؟‌گستردگین‌مرحله‌چه‌بایدن‌سطح‌دانش‌به‌ای؛‌اما‌تا‌رسبرای‌تشخیص‌این‌دو‌گروه‌وجود‌داشته‌باشد
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‌ا ‌مسائل، ‌بسیاری‌از ‌مورد ‌در ‌باقیاطلاعات‌بشر ‌همچنان‌موجود ‌‌ین‌مشکل‌را ‌گذارد. ‌دانش‌‌مهمخواهد ‌حتی‌اگر ‌اینکه، تر

‌ ‌مورد ‌سبب‌اسباباحتمالی‌در ‌باشیم، ‌احتمال‌‌یتواند‌همچنان‌احتمال‌ت‌برای‌افراد‌مییکلی‌داشته درصدی‌‌80باقی‌بماند.

ی‌یک‌فرد،‌به‌سیگار‌کشیدن‌او‌منتسب‌باشد،‌همچنان‌یک‌شانس‌پیشینی‌است‌که‌برای‌هر‌فرد‌سیگاری‌‌اینکه‌سرطان‌ریه

توان‌‌ان‌به‌دلیل‌عامل‌دیگری‌وجود‌داشته‌باشد،‌نمیاگر‌امکان‌ابتلا‌به‌سرط‌(Parascandola, 1996, p170)قابل‌اعمال‌است.‌

‌به ‌به‌ینیصورت‌پس‌وضعیت‌را ‌زمانی‌که‌یک‌فرد‌سیگاری‌به‌سرطان‌مبتلا‌شده‌است،‌‌دیگر‌نمی‌عبارت‌بررسی‌کنیم. توان‌در

‌20)‌یگریو‌یا‌قرار‌گرفتن‌در‌معرض‌علت‌ناشناخته‌دبوده‌(‌درصد‌80تعیین‌کنیم‌که‌آیا‌سرطان‌او‌ناشی‌از‌سیگار‌کشیدن‌)

.‌حتی‌اگر‌تمام‌اطلاعات‌موجود‌در‌مورد‌کل‌جمعیت‌بیماران‌مبتلا‌به‌سرطان‌ریه‌را‌در‌اختیار‌عامل‌بیماری‌او‌شده‌است(‌درصد

 است.‌ین‌شخص‌خاص‌همچنان‌باقیتحقق‌سرطان‌در‌مورد‌ا‌یدن‌برایگار‌کشیت‌سیداشته‌باشیم،‌این‌ابهام‌در‌مورد‌سبب

ای‌برگزار‌‌سنتی‌است‌و‌مسابقه‌25های‌‌ای‌پر‌از‌سکه‌شیشه ی‌زیر‌را‌در‌نظر‌بگیرید.‌دهبرای‌درک‌علت‌این‌موضوع،‌مثال‌سا

رفت‌‌طور‌متوسط‌انتظار‌می‌نشده‌باشند‌به‌یها‌دستکار‌دهد.‌اگر‌سکه‌آورند،‌یک‌دلار‌جایزه‌می‌شود‌که‌به‌افرادی‌که‌شیر‌می‌می

فرض‌کنید‌سیستم‌دستکاری‌شده‌تا‌احتمال‌فرود‌ ت‌نکنند.نفر‌جایزه‌را‌دریاف‌500کنند،‌‌نفری‌که‌سکه‌پرتاب‌می‌1000که‌از‌

شوند.‌از‌لحاظ‌آماری،‌اگر‌‌کنند،‌بازنده‌می‌نفر‌که‌سکه‌پرتاب‌می‌۶۷0طور‌متوسط‌‌آمدن‌سکه‌روی‌پشت‌بیشتر‌شود.‌حالا‌به

 هم‌یک‌احتمال‌است(؛‌کردند‌)اگرچه‌حتی‌این‌تعداد‌شان‌باید‌یک‌دلار‌را‌دریافت‌میینفر‌از‌ا‌1۷0مسابقه‌عادلانه‌بود،‌حدود‌

‌سؤال‌جدی ‌ا‌اما ‌یتر ‌افراد»ن‌است‌که ‌کدام ‌درین‌یا« ‌را ‌سکه‌یافت‌میك‌دلار ‌با ‌دوباره ‌آزمایش‌را ‌فرض‌کنید‌اگر های‌‌کردند؟

‌‌500کنند.‌حتی‌اگر‌تعداد‌نهایی‌‌آورند‌و‌جایزه‌را‌دریافت‌می‌نفر‌شیر‌می‌532تا‌‌4۶8عادلانه‌انجام‌دهیم،‌بین‌
ً
نفر‌شود،‌لزوما

است،‌بازپخش‌‌یت‌احتمالیکه‌سبب‌آوردند.‌هنگامی‌شد،‌شیر‌می‌افراد‌همان‌کسانی‌نیستند‌که‌اگر‌سیستم‌دستکاری‌نمیاین‌

‌اتفاقی‌می ‌چه ‌اینکه ‌دیدن ‌برای ‌پرتاب‌می‌سناریو ‌سکه ‌که ‌بار ‌هر ‌است. ‌غیرممکن ‌مجموعه‌افتاد، ‌افراد‌‌شود، ‌از ی‌جدیدی

‌بازسازی‌کرد. t2 را‌در‌زمان t1 ی‌زمان‌کهتوان‌پرتاب‌س‌افتد.‌نمی‌هایشان‌روی‌شیر‌می‌سکه

ن‌یافت.‌ایاست،‌ادامه‌خواهد‌‌یفلسف‌سئلهیک‌م‌یت‌احتمالیسبب‌سئلهاین‌مقاله‌بحث‌با‌فرض‌اینکه‌مدر‌بر‌این‌اساس،‌

‌ماند.‌است،‌همچنان‌ثابت‌باقی‌می‌یت‌در‌زمان‌صدور‌رأی،‌احتمالیکه‌سبب‌یز‌در‌برخی‌مواردیشرفت‌علم‌نیبا‌پ‌یمسئله‌حت

‌از‌مسائل‌مشابه‌یت‌احتمالیتمایز‌مسئله‌سبب ‌3.2

‌از‌‌یت‌احتمالیمتمایز‌کردن‌مسئله‌سبب ‌مفید‌است‌تا ‌یمفهوم‌خلطاز‌مسائل‌مشابه‌دیگر‌که‌تا‌حدودی‌مرتبط‌هستند،

‌نگ ‌موضوع‌حکم‌واحد‌قرار ‌مفهوم‌مستقل، ‌دو ‌برایاجتناب‌گردد‌و ‌حد‌یشناخت‌بهتر‌مسئله‌ضرورت‌دارد‌ا‌یرند. ‌تا ن‌مسئله

‌تفک ‌موضوعات‌مشابه ‌مسائل‌و ‌از ‌بدیامکان ‌برخیك‌شود. ‌ادامه ‌در ‌تفاوت‌آنیعناو‌ین‌منظور ‌و ‌مطرح ‌مسئله‌‌ن‌مشابه ‌با ها

 ان‌خواهد‌شد.یپژوهش‌حاضر‌ب

‌سبب‌مجمل‌3.2.1

ت‌فعل،‌یدر‌سبب‌یدین‌پژوهش،‌مسئله‌سبب‌مجمل‌است.‌در‌مسئله‌سبب‌مجمل،‌تردیا‌یترین‌مسئله‌به‌سؤال‌اصل‌نزدیک

را‌انجام‌داده‌است.‌در‌مثال‌معروف‌سبب‌‌ین‌است‌که‌کدام‌عامل،‌فعل‌ضرریان‌وجود‌ندارد‌و‌آنچه‌مجمل‌است‌ایتحقق‌ز‌یبرا

‌نه؛‌بلکه‌پرسش‌ایا‌سنگ‌باعث‌شکستن‌سر‌پسربچه‌شده‌است‌یست‌که‌آین‌نیمجمل،‌پرسش‌ا از‌‌ین‌است‌که‌سنگ‌پرتابیا

‌هم‌کدام‌یسو ‌است؟‌،ها‌یباز‌یک‌از ‌شده ‌ا‌باعث‌شکستن‌سر ‌سببیدر ‌رابطه ‌خواندگان‌با‌‌یکین‌فعل‌یت‌بین‌مثال‌وجود از

‌است.«‌فرد‌عامل»ص‌یست‌و‌آنچه‌مجمل‌است‌تشخید‌نیخسارت‌وارده‌ترد

‌یت‌تصادفیسبب‌3.2.2



 

وجود‌‌Eکه‌در‌موارد‌متعدد‌عامل‌‌ین‌معنیخواهد‌شد.‌به‌ا‌ی،‌سبب‌بروز‌خسارتEعامل‌‌یو‌تصادف‌یصورت‌اتفاق‌به‌یگاه

مثال،‌الف،‌بارها‌‌عنوان‌به‌بار‌آمده‌است.‌به‌یز‌خسارتیموارد‌ن‌یدر‌برخ‌ینشده‌است‌ول‌ییا‌چ‌سانحهیمنجر‌به‌ه‌یداشته‌است‌ول

به‌‌ییا‌چ‌سانحهیحال‌ه‌داده‌است‌اما‌درعین‌یرو‌یاحتیاطی‌و‌ل‌بییاحتیاطی‌نموده‌و‌نشت‌گاز‌در‌ساختمان‌به‌دل‌و‌بارها‌بی

گونه‌‌ز‌رخ‌داده‌است.‌در‌اینیسوزی‌ن‌احتیاطی‌را‌نموده‌است‌و‌سانحه‌آتش‌ن‌بییب،‌هم‌یصورت‌اتفاق‌بهامده‌است؛‌اما‌یوجود‌ن

‌سبب ‌در ‌بییموارد ‌ز‌ت ‌تحقق ‌در ‌ب ‌تردیاحتیاطی ‌و‌یدیان ‌و ‌ندارد ‌ق‌ینم‌یوجود ‌با ‌ایتواند ‌بییاس ‌به‌‌ن احتیاطی

داند‌‌می‌یت‌را‌تصادفین‌سببیکند.‌اگرچه‌عرف‌ا‌یه‌معرفصورت‌اتفاق‌و‌خارج‌از‌اراد‌متعدد‌الف،‌سانحه‌را‌به‌یها‌احتیاطی‌بی

‌تصادف ‌مسئول‌یاما ‌در ‌تأثیری‌ندارد.یت‌عامل‌زیبودن‌رخداد ‌خسارت‌شود،‌یبدون‌ا‌یاطیاحت‌یصرف‌ب‌ان ‌بروز ‌به ‌منجر نکه

‌8ندارد.‌یت‌مدنین‌استدلال،‌الف،‌مسئولیآورد‌و‌با‌ا‌یالاخص‌بوجود‌نم‌یبه‌معن‌یت‌مدنیمسئول

‌یمجموعت‌یسبب‌3.2.3

عی‌قرار‌گرفتن‌در‌معرض‌تعدادی‌یاست.‌برای‌مثال،‌فرض‌کنید‌که‌اثر‌تجم‌9«ت‌مجموعییسبب»گر‌مفهوم‌مشابه،‌مسئله‌ید

کدام‌‌تنهایی‌هیچ‌،‌بهیاز‌منظر‌علم‌که‌ی؛‌درحالشود‌منجر‌به‌ابتلای‌فرد‌به‌سرطان‌می (c1,c2,c3,.. cn) مواد‌شیمیایی‌مختلف

‌این‌موضوع‌گاهی‌‌تواند‌عامل‌زمینه‌ها‌می‌شوند،‌اما‌هر‌یک‌از‌آن‌از‌مواد‌شیمیایی‌باعث‌سرطان‌نمی ساز‌سرطان‌فرد‌باشند.

تنهایی‌‌کدام‌از‌این‌مواد‌شیمیایی‌به‌‌شود؛‌زیرا‌حسب‌فرض،‌هیچ‌یمت‌یتواند‌منجر‌به‌مشکلاتی‌در‌شناسایی‌سبب‌اوقات‌می

که‌بار‌‌یسبب‌یین‌است‌که‌به‌منظور‌شناساین‌مسئله‌محور‌مطالعه‌قرار‌دارد‌ایکه‌در‌ا‌یشوند.‌سؤال‌چالش‌باعث‌سرطان‌نمی

‌ا‌قرار‌می‌یت‌بر‌عهده‌ویمسئول ت‌یدر‌مسئله‌سبب‌یرروه‌به‌زان‌نقش‌داشته‌باشد؟یان،‌چه‌مید‌در‌تحقق‌زین‌عامل‌بایگیرد،

ت‌یکه‌در‌مسئله‌سبب‌ید‌وجود‌ندارد؛‌در‌حالیر‌عوامل‌تردیع‌با‌سایر‌فرض‌تجمت‌داشتن‌هر‌عامل‌دیدر‌اصل‌سبب‌،یمجموع

‌د‌است.یت‌داشتن‌مورد‌تردی،‌خودِ‌سببیاحتمال

‌‌،یفقه‌یران‌و‌منابع‌غنیا‌یت‌مدنیدر‌حقوق‌مسئول‌یت‌مجموعیسبب‌مسئلهن‌مسئله‌به‌یتر‌كینزد تعدد‌اسباب،‌بحث‌از

گر،‌اجتماع‌سبب‌و‌یکدیگر،‌اجتماع‌اسباب‌در‌طول‌یکدیتماع‌اسباب‌در‌عرض‌اجتماع‌اسباب‌و‌اجتماع‌سبب‌و‌مباشر‌است.‌اج

و‌‌یرعدوانیا‌مباشر‌غیبا‌سبب‌‌یا‌مباشر‌عدوانیگر،‌اجتماع‌سبب‌یکدیگر،‌اجتماع‌سبب‌و‌مباشر‌در‌طول‌یکدیمباشر‌در‌عرض‌

فرض‌‌پیش‌10اند.‌د‌بحث‌قرارگرفتهل‌مور‌یبه‌تفص‌13۹2مصوب‌‌یدر‌قانون‌مجازات‌اسلام‌یصورت‌مورد‌‌گر‌بهیفروعات‌د‌یاریبس

ان‌مورد‌یت‌خوانده‌در‌تحقق‌زی،‌اصل‌سببیت‌احتمالیکه‌در‌مسئله‌سبب‌ت‌است.‌درحالییدر‌مسئله‌مشارکت‌اسباب،‌احراز‌سبب

‌د‌است.یترد

‌در‌سببیت‌یساختگ‌ابهام‌3.2.4

‌چالش ‌ید‌یمسئله ‌ساختگی»گر، ‌‌11«ابهام ‌است. ‌به ‌تولیدکنندگان ‌برخی‌مووعات‌صنعتی، ‌در ‌مسئولیت‌منظور کاهش‌خطر

دار‌شواهد‌علمی‌تولید‌‌های‌جهت‌کنند‌تا‌با‌حمایت‌از‌پژوهش‌تلاش‌می‌عمدیهای‌بهداشتی‌به‌صورت‌‌حقوقی‌و‌کاهش‌نظارت

‌شود. ‌ایجاد ‌تردید ‌فعالیت‌ایشان ‌خطرناک‌بودن ‌در ‌که ‌کتاب‌کنند ‌از ‌داده‌تعدادی ‌نشان ‌برجسته ‌مقالات ‌و ‌ابهام‌‌ها ‌که اند

ای‌که‌دولت‌سعی‌در‌تنظیم‌صنعت‌دارد،‌از‌جمله‌نظام‌حقوقی‌مسئولیت‌مدنی،‌یک‌مشکل‌واقعی‌است.‌‌هساختگی‌در‌هر‌حوز‌

(Michaels, 2020, p.15)جمله‌آثاراز‌‌ ی‌سببیت،‌افزایش‌بار‌اثبات،‌تبرئه‌مسئولان‌یا‌کاهش‌میزان‌خسارت‌شدن‌رابطه‌سست‌‌
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9
 Aggregate Causation 

10
؛ 1392(. رابطه سببيت در قانون مجازات اسلامي مصوب 1394شده است. براي نمونه رجوع كنيد به: محسني، فريد و نصير ملكوتي ) علاوه بر كتب اساتيد، مقالات متعددي در اين زمينه نوشته 

 135-160 ؛ صص91مجله حقوقي دادگستري، شماره 
11 Manufactured Uncertainty 



 

‌‌بر‌حقوق‌مسئولیت‌مدنی‌ج‌چنین‌علومییترو ‌‌پژوهشگونه‌‌به‌ایناست.  ,Knudsen)‌شود.‌هم‌گفته‌می‌12«دانش‌تقابلی»ها

2015, p.1503) 

تری‌در‌‌کند.‌در‌نبود‌ابهام‌ساختگی،‌احتمال‌توافق‌گسترده‌شناختی‌ایجاد‌می‌در‌این‌شرایط،‌ایجاد‌تردید،‌یک‌مشکل‌معرفت‌

ی‌این‌‌ترین‌نمونه‌ت‌قطعی‌وجود‌داشته‌باشد.‌برجستهیوجود‌دارد،‌اما‌همچنان‌بعید‌است‌که‌سبب‌و‌اسباب‌علل‌ییشناسامورد‌

‌تلاش‌شرکت ‌مسئولیت‌مدنی، ‌حقوق ‌تاریخ ‌در ‌سیگار‌‌پدیده ‌و ‌ارتباط‌بین‌سرطان ‌مورد ‌در ‌تردید های‌دخانیات‌برای‌ایجاد

‌سال‌بااین .کشیدن‌است ‌حتی‌پس‌از ‌حسن‌نیت،‌حال، ‌تحقیقات‌علمی‌با ی‌بین‌تشخیص‌‌ها
 
‌عل ‌رابطه ‌مورد ‌در موضع‌علم

‌(Brandt, 2009, p.57) ی‌هر‌فرد‌و‌سیگار‌کشیدن،‌همچنان‌احتمالی‌است.‌سرطان‌ریه

‌ت‌همزمانیسبب‌3.2.5

‌ی‌جهیافتد‌که‌دو‌علت‌مستقل‌برای‌یک‌نت‌است.‌این‌مسئله‌زمانی‌اتفاق‌می‌13«ت‌همزمانیسبب»مهم،‌مسئله‌‌‌گر‌مسئلهید

‌آتش ‌دو ‌مدنی، ‌مسئولیت ‌حقوق ‌در ‌کلاسیک ‌مثال ‌شوند. ‌شناسایی ‌به‌واحد، ‌را ‌ساختمان ‌یک ‌که ‌است ‌کامل‌‌سوزی طور

ی‌‌این‌موضوع‌یک‌مسئلهیک‌سبب‌است؟‌‌توانست‌ساختمان‌را‌بسوزاند،‌بنابراین‌کدام‌تنهایی‌می‌سوزی‌به‌سوزاند.‌هر‌آتش‌می

نامه‌فقط‌خسارت‌باد‌‌کند.‌اگر‌بیمه‌ای‌را‌تخریب‌می‌متداول‌در‌حقوق‌بیمه‌است،‌مانند‌زمانی‌که‌توفان‌به‌دلیل‌باد‌و‌سیل‌خانه

ت‌همزمان‌گاهی‌اوقات‌یسبب‌ (French, 2012,p.13)خسارت‌در‌نظر‌گرفت؟‌سبب‌را‌پوشش‌دهد،‌نه‌سیل،‌چه‌چیزی‌را‌باید

سوزی‌اول‌رخ‌‌کند،‌زیرا‌حتی‌اگر‌آتش‌ت‌ایجاد‌مییت‌خلاف‌واقع‌ضروری‌است،‌مشکلاتی‌را‌در‌اثبات‌سببیدر‌مواردی‌که‌سبب

علل‌همزمان‌و‌مستقلی‌برای‌یک‌رخداد‌واحد‌ E2 و E1 دیگر،‌جایی‌که‌عبارت‌به گرفت؛‌داد،‌ساختمان‌همچنان‌آتش‌می‌نمی

سوزی‌‌طور‌شهودی،‌آتش‌حال،‌به‌نیست.‌بااین O علت‌ E1 افتاد،‌بنابراین‌باز‌هم‌اتفاق‌می‌Oداد،‌‌رخ‌نمی E1 هستند،‌حتی‌اگر

‌خسارت‌است.‌سبباول‌نیز‌

 14ت‌بالقوهیسبب‌3.2.۶

‌مشخص‌‌ای‌که‌احتمال‌وقوع‌یک‌رویداد‌را‌افزایش‌می‌بالقوه‌با‌سببموضوع‌مقاله‌حاضر‌‌‌یت‌احتمالیسبب
ً
دهد،‌اما‌بعدا

مثال،‌فرض‌کنید‌الف‌در‌دو‌فعالیت‌‌عنوان‌به‌(Hitchcock, 2004, p.412)آن‌رویداد‌نبوده،‌متفاوت‌است.‌سببشود‌که‌‌می

شود.‌سپس‌‌سوختگی‌می‌دچار‌آفتابکشد‌و‌‌دهد:‌او‌هم‌سیگار‌می‌کند‌که‌خطر‌ابتلا‌به‌سرطان‌را‌در‌او‌افزایش‌می‌شرکت‌می

طورکلی‌خطر‌ابتلا‌به‌سرطان‌را‌در‌او‌افزایش‌داده‌است،‌‌شود.‌قرار‌گرفتن‌در‌معرض‌نور‌خورشید‌به‌الف‌به‌سرطان‌ریه‌مبتلا‌می

فتن‌در‌ی‌او‌نشده‌است،‌زیرا‌سرطان‌ریه‌با‌قرار‌گر‌‌گیریم‌که‌این‌عامل‌باعث‌سرطان‌ریه‌ی‌ما،‌به‌درستی‌نتیجه‌می‌اما‌در‌فرضیه

است‌و‌قضات‌بعد‌از‌وقوع‌حادثه‌به‌‌ینیصورت‌پس‌ها‌به‌به‌پرونده‌ییقضا‌یدگیکه‌رس‌معرض‌نور‌خورشید‌مرتبط‌نیست.‌ازآنجایی

‌رسیدگی‌می ‌پرونده‌مسئله ‌این‌نوع ‌چندان‌مشکل‌کنند، ‌ز‌ها ‌نیستند؛ ‌یساز ‌متخصص، ‌کارشناس‌و ‌جلب‌نظر ‌با ‌ا»را ن‌یسببِ

توان‌با‌اطمینان‌گفت‌که‌آیا‌‌است‌که‌حتی‌پس‌از‌وقوع‌رویداد،‌نمی‌یموارداله‌حاضر‌مقمشخص‌خواهد‌شد.‌محل‌بحث‌«‌انیز

Eسبب‌ O حال‌شواهدی‌وجود‌دارد‌که‌،‌اما‌درعینیا‌نه‌است E تواند‌باعث‌‌میO‌.باشد (Lahav, 2022, p.118-119)‌

‌یت‌نسبیسبب‌3.2.۷

است‌‌ییها‌جا‌که‌موضوع‌آن‌یبا‌موارد‌یت‌احتمالیهای‌سبب‌شود‌که‌موضوع‌در‌پرونده‌ها‌مشخص‌می‌از‌توجه‌به‌مثال‌سکه

ان‌مؤثر‌است‌که‌یدرصد‌در‌تحقق‌ز‌20ك‌عامل‌مثلًا‌ی‌یان‌مؤثر‌بوده‌متفاوت‌است.‌گاهیدر‌تحقق‌ز‌یزان‌خاصیك‌عامل‌به‌میکه‌

ثابت‌شده‌است؛‌‌یان‌از‌نظر‌علمین‌عامل‌در‌تحقق‌زی،‌اگرچه‌تأثیر‌ایت‌احتمالیسببت‌دارد؛‌اما‌در‌یزان‌هم‌مسئولین‌میبه‌هم
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ن‌در‌ید‌است.‌بنابرایمورد‌ترد«‌ن‌شخص‌خاصیان‌وارده‌به‌این‌زیا»تحقق‌‌یبرا«‌ن‌عاملیا»اما‌در‌پرونده‌حاضر‌اصل‌سبب‌بودن‌

‌استناد‌نمود.‌ینون‌مجازات‌اسلامقا‌528و‌‌527؛‌‌526ر‌مواد‌ینظ‌یتوان‌به‌مقررات‌ینم‌یت‌احتمالیمسئله‌سبب

‌نسبت‌اصل‌احتیاط‌در‌مسئولیت‌مدنی‌با‌مفهوم‌سببیت‌احتمالی‌3.2.8

ست.‌ا‌15یکی‌دیگر‌از‌مفاهیمی‌که‌ممکن‌است‌تصور‌شود‌مبتنی‌بر‌مفهوم‌سببیت‌احتمالی‌گسترش‌یافته‌است،‌‌اصل‌احتیاط

به‌موجب‌این‌اصل،‌‌.با‌عدم‌قطعیت‌علمی‌کاربرد‌دارداین‌اصل،‌به‌عنوان‌یک‌اصل‌کلیدی‌در‌حقوق‌محیط‌زیست‌در‌مواجهه‌

‌جبران ناپذیر‌‌عدم‌وجود‌قطعیت‌علمی‌کامل،‌دلیلی‌برای‌به‌تأخیر‌انداختن‌اقدامات‌مؤثر‌برای‌جلوگیری‌از‌خسارت‌جدی‌یا

ویکرد‌سنتی‌نیست.‌تمرکز‌اصل‌احتیاط‌بر‌‌پیشگیری‌‌از‌وقوع‌زیان‌است،‌نه‌فقط‌جبران‌خسارت‌پس‌از‌وقوع‌آن.‌این‌نگاه،‌ر‌

‌به‌چالش‌می«‌خسارت‌وارده»مسئولیت‌مدنی‌را‌که‌مبتنی‌بر‌جبران‌ با‌اعمال‌این‌اصل،‌علاوه‌بر‌تغییر‌بار‌اثبات‌‌.کشد‌بود‌را‌

‌اقدامات‌پیشگیرانه‌را‌ ‌نبوده‌است،‌شخصی‌که‌مکلف‌به‌احتیاط‌بوده‌و ‌زیانبار
ً
‌اثبات‌شود‌فعالیت‌واقعا

ً
دعوی،‌حتی‌اگر‌بعدا

در‌واقع‌تکلیف‌به‌رعایت‌احتیاط،‌ساختار‌جدیدی‌از‌تقصیر‌را‌تشکیل‌داده‌که‌باعث‌‌ر‌محسوب‌خواهد‌شد.انجام‌نداده،‌مقص

 ,González-Márquez et al., 2025و‌‌13۹8‌،424ایزانلو‌و‌اسدی،‌؛‌13۹3‌،1۹۶حیاتی،‌)‌توسعه‌مفهوم‌تقصیر‌خواهد‌شد.

p. 1583) 

‌

 یاز‌مسئله‌بار‌اثبات‌دعو‌یت‌احتمالی.‌تمایز‌سبب4

 

‌ینبا ‌مسئله ‌دو ‌اثبات»د ‌بار »‌ ‌یت‌احتمالیسبب»و »‌ ‌با ‌یک‌مسئلهیکدیرا ‌اثبات‌به ‌بار ‌گرفت. ‌اشتباه شناختی‌‌ی‌معرفت‌گر

‌اگر‌خواهان‌بتواند‌ثابت‌کند‌که‌به‌احتمال‌زیاد‌یی‌فلسف‌ت،‌یک‌مسئلهیکه‌ضرورت‌وجود‌سبب‌پردازد،‌درحالی‌می  E است.

ماند.‌چیزی‌‌ت‌همچنان‌یکسان‌باقی‌مییاما‌الزام‌سبب ت‌ادعای‌خود‌غلبه‌کند؛یتواند‌بر‌عنصر‌سبب‌شده‌است،‌پس‌می O باعث

درصد‌احتمال‌‌80شد.‌اگر‌‌کشید،‌به‌سرطان‌مبتلا‌نمی‌که‌الف‌باید‌ثابت‌کند‌این‌است‌که‌به‌احتمال‌زیاد،‌اگر‌او‌سیگار‌نمی

لف‌سیگار‌کشیده‌باشد،‌برخی‌ممکن‌وجود‌داشته‌باشد‌که‌سرطان‌یک‌فرد‌سیگاری‌خاص،‌ناشی‌از‌سیگار‌کشیدن‌باشد‌و‌ا

 ,Parascandola) گیرد.‌است‌بگویند‌که‌او‌بار‌اثبات‌خود‌را‌برآورده‌است.‌این‌رویکرد،‌قدرت‌شواهد‌را‌با‌محتوای‌آن‌اشتباه‌می

1996, p.174)‌

‌رابطه ‌مورد ‌تأمل‌مجدد‌در ‌‌راه‌دیگر ‌احتمال‌وقوع‌یک‌رویداد»ی‌بین‌برآورد ‌برآورد‌« «‌ت‌حول‌آن‌احتمالیتوزیع‌مسئول»و

شود.‌چقدر‌از‌صحت‌این‌برآورد‌اطمینان‌ برآورددرصد‌ n به O به‌عنوان‌علتِ‌رخداد E ض‌کنید‌که‌احتمال‌وقوع‌رویدادفراست.‌

‌اثبات‌است؛ ‌بار ‌داریم، ‌صحت‌این‌برآورد ‌از ‌سطح‌اطمینانی‌که ‌همچنان‌ داریم؟ ‌آن‌مطمئن‌هستیم، ‌مورد ‌در ‌چیزی‌که اما

‌به‌یاحتمال ‌را ‌موضوع ‌این ‌اینکه ‌برای ‌ملموس‌است. ‌‌طور ‌روش ‌اساس ‌بر ‌کنید ‌فرض ‌ببریم، ‌کار ‌به ‌علمی‌یشناسا‌تر ی

‌به‌سرطان‌ریه‌مبتلا‌می‌80به‌احتمال‌زیاد،‌سرطان‌‌شده،‌شناخته ‌افراد‌سیگاری‌که ‌کشیدن‌‌درصد‌از ‌سیگار ‌ناشی‌از شوند،

ا‌سرطان‌الف‌ناشی‌از‌سیگار‌کشیدن‌بوده‌است؟‌یاستنتاج‌کنیم‌که‌آدهد‌که‌آیا‌باید‌‌است.‌این‌واقعیت‌به‌این‌سؤال‌پاسخ‌نمی

درصد‌از‌افرادی‌که‌مانند‌الف‌به‌سرطان‌ریه‌مبتلا‌‌‌80ن‌گزاره‌کهیشود.‌فرض‌کنید‌ا‌استفاده‌می«‌باید»در‌اینجا‌به‌عمد‌از‌کلمه‌

‌یه‌الف‌ناشیسرطان‌ر‌یلیبه‌چه‌دلن‌است‌که‌یش‌خواهد‌آمد‌ایعنه‌باشد؛‌سؤال‌بعدی‌که‌پ‌هستند،‌مفروغ‌یگاریشوند،‌س‌یم

‌س ‌کشیاز ‌ویگار ‌عهده‌یدن ‌الف‌بر ‌مسئولیت‌ضرر ‌آیا ‌اینکه ‌فرق‌باشد؟ ‌هنجاری‌است. ‌یک‌سؤال ‌باشد، ‌یی‌شرکت‌سیگار

‌ا‌ینم ‌که ‌میکند ‌این ‌کما ‌باشد ‌چقدر ‌احتمال ‌یزان ‌احتمال ‌ما ‌مثال ‌در ‌در‌‌80نکه ‌بسا ‌چه ‌گرفت‌اما ‌توافق‌قرار ‌مورد درصد
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‌بیا‌کمتر‌یدرصد‌‌25ن‌احتمال‌یر‌اگید‌ییا‌پرونده ‌با‌استناد‌به‌ا‌سؤالشتر‌باشد،‌بهر‌حال‌یا توان‌‌یزان‌احتمال‌نمین‌میدوم‌را

 پاسخ‌گفت.

کند.‌‌بحث‌کمک‌می ای‌موضوع‌مورد‌ی‌سکه‌به‌روشن‌کردن‌تفاوت‌بین‌استحکام‌شواهد‌ارائه‌شده‌و‌واقعیت‌زمینه‌فرضیه

که‌احتمال‌‌طوری‌ها‌دستکاری‌شوند‌به‌درصد‌است.‌اگر‌سکه‌50ی‌دستکاری‌نشده‌روی‌شیر‌فرود‌آید‌‌احتمال‌اینکه‌یک‌سکه

درصد‌است.‌‌33دانیم‌که‌احتمال‌‌درصد‌کاهش‌یابد،‌ما‌با‌استانداردی‌بیش‌از‌برتری‌ادله‌می‌33فرود‌آمدن‌روی‌شیر‌اکنون‌به‌

‌دیده‌زیانث‌وجود‌ندارد.‌مشکل،‌مطابقت‌دادن‌آسیب‌با‌ین‌حیاز‌ا‌یقوقی‌برآورده‌شده‌است‌و‌اختلافبار‌اثبات‌در‌دعاوی‌ح

کننده‌روی‌شیر‌فرود‌‌های‌کدام‌شرکت‌شد،‌سکه‌ها‌دخالتی‌نمی‌ستم‌سکهیتوانیم‌بدانیم‌که‌اگر‌در‌س‌است،‌زیرا‌ما‌همچنان‌نمی

‌من‌د‌می ‌کار ‌در ‌بگوییم‌به‌احتمال‌زیاد‌اگر ‌اینکه ‌سکه‌خالتی‌نمیآمدند. ‌فرود‌‌شد، ‌روی‌شیر ی‌الف‌که‌روی‌پشت‌فرود‌آمد،

شود‌‌ی‌دستکاری‌نشده‌روی‌پشت‌یا‌شیر‌فرود‌آید،‌هر‌بار‌که‌آن‌سکه‌پرتاب‌می‌آمد،‌منطقی‌نیست.‌احتمال‌اینکه‌یک‌سکه‌می

 t2 با‌پرتاب‌یک‌سکه‌در‌زمان‌هرگز t1 توانیم‌از‌این‌واقعیت‌کاملًا‌مطمئن‌باشیم.‌پرتاب‌یک‌سکه‌در‌زمان‌درصد‌است.‌ما‌می‌50

,Levmore)یکسان‌نخواهد‌بود.‌  1 9 9 0 ,  p . 6 9 1 )‌

تقلیل‌و‌حتی‌پس‌از‌وقوع‌رویداد‌موردنظر،‌‌بودن‌غیرقابل‌یاست.‌این‌اتفاق‌یت‌اتفاقید‌گفت‌گاهی‌اوقات‌سببیبا‌رو‌ازاین

توان‌احراز‌‌یت‌را‌نمیسبب‌رو‌ازاینمجدد‌را‌ندارد‌و‌‌یت‌بازسازیقابل‌،ان،‌صحنهیبعد‌از‌تحقق‌ز‌دیگر‌عبارت‌بهحل‌است.‌‌غیرقابل

‌نمود.

 تیسبب‌برای‌یار‌حداقلیمعترسیم‌.‌5

استانداردی‌نیست‌که‌برای‌هر‌شرایطی‌مناسب‌«‌ن‌نبود،‌آن‌نبودیاگر‌ا»‌اریمعدهد‌که‌‌نشان‌می‌یت‌احتمالیمشکل‌سبب

های‌‌ار،‌استاندارد‌مناسبی‌نیست.‌در‌پروندهی،‌این‌معیت‌مدنیترین‌انواع‌مسائل‌نوظهور‌حقوق‌مسئول‌باشد.‌در‌بسیاری‌از‌مهم

توان‌گفت‌این‌‌که‌در‌چنین‌مواردی‌میرانه‌تعیین‌کرد.‌تنها‌چیزی‌یگ‌و‌سخت‌یتوان‌به‌روش‌سنت‌،‌سبب‌را‌نمییت‌احتمالیسبب

کننده‌‌تواند‌تعیین‌کند‌که‌اگر‌مسابقه‌تقلبی‌نبود،‌سکه‌شرکت‌نمی‌/کارشناسدارد.‌قاضی«‌O»ایجاد‌به‌‌تمایل«‌E»است‌که‌

‌خواهان‌ممکن‌یز‌برایشد؛‌هرچند‌اثبات‌عکس‌آن‌ن‌کشید،‌به‌سرطان‌ریه‌مبتلا‌می‌آمد‌یا‌اگر‌الف‌سیگار‌نمی‌روی‌شیر‌فرود‌می

صورت‌احتمالی‌مطرح‌‌کنندگان‌و‌تقلب‌را‌به‌ی‌شرکت‌ی‌بین‌سیگار‌کشیدن‌الف‌و‌سرطان‌او،‌یا‌نتیجه‌توان‌رابطه‌ست.‌تنها‌میین

ت،‌یر‌داد.‌معیار‌سببییت‌را‌تغید‌معنا‌و‌مفهوم‌سببیر،‌عبور‌نشود،‌بایت‌بر‌تقصیمسئول‌یاگر‌بنا‌باشد‌از‌قاعده‌ضرورت‌ابتنا کرد.

‌این‌مع«‌O»ایجاد‌‌ایل‌بهتم«‌E»باید‌این‌باشد:‌ ‌با ‌در‌موضوعات‌نوظهور‌میدارد. ‌بر‌سبب‌احتمالیتوان‌مسئول‌یار، بار‌‌یت‌را

‌فلسف‌(Lahav, 2023, P.133-134)نمود. ‌مفهوم ‌از ‌معیسبب‌یگذار ‌به ‌پایین‌یاریت ‌دقت ‌منظر‌‌با ‌از ‌شد ‌خواهد ‌باعث تر

گران‌را‌دارد‌با‌یجاد‌خسارت‌بر‌دیکه‌امکان‌ا‌یجام‌اعمالسك‌انیاعمال‌اشخاص،‌ر‌یت‌اصل‌آزادین‌رعایز‌در‌عیگذاری‌ن‌سیاست

های‌آلوده‌عمده‌دفاع‌‌در‌رویه‌قضایی‌فعلی‌ایران‌در‌پرونده‌موسوم‌به‌خون‌کنترل‌کرد.‌یشان‌تا‌حدیت‌بر‌ایل‌بار‌مسئولیتحم

واقعیت‌که‌اثبات‌رابطه‌‌ایندگاه‌ها‌بود.‌دا‌خواندگان‌عدم‌امکان‌اثبات‌رابطه‌سببیت‌قطعی‌بین‌تزریق‌خون‌و‌بیماری‌خواهان

‌بیماری ‌منشا ‌مورد ‌در ‌دیگر ‌احتمالات ‌وجود ‌دلیل ‌به ‌بودن-سببیت ‌ژنتیکی ‌‌-نظیر ‌قاعده ‌به ‌الا‌»بنا ‌جاء ‌بطل‌اذا حتمال

‌الاستدلال »‌ ‌اما ‌پذیرفت ‌را ‌نیست ‌مفروضممکن ‌و ‌اسباب ‌سایر ‌نفی ‌برهان ‌به ‌استناد ‌محکومیت‌‌با ‌بر ‌رای ‌سببیت، انگاری

‌نمود. ‌صادر ‌گفته‌16خواندگان ‌که ‌همانگونه ‌مبنا‌اگرچه ‌دو ‌این ‌جواهرکلام،‌‌،اند ‌دارد)کریمی‌و ‌فرانسه ‌قضایی ‌رویه ‌در ریشه

و‌محاکم‌در‌‌سببیت‌گذر‌شده‌است‌قطعیت‌داشتن‌تدارد‌که‌از‌معیار‌ضرور(‌اما‌همین‌امر‌دلالت‌بر‌این‌1401‌،130-125

 دنی‌دارند.فرض‌احتمالی‌بودن‌سببیت‌نیز‌تمایل‌به‌محکومیت‌از‌باب‌مسئولیت‌م
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آورده هاي خوني ترديدي وجود ندارد، در نتيجه وجود بيماري مذكور، تزريق خون و فرآورده هاي خوني است و انتقال ويروس از طريق ساير روشها محل ترديد است از طرفي در استفاده بيمار از فر
مدركي كه مثبت تحقق روش ديگر انتقال ويروس و مويد عدم وجود عيب در فرآورده هاي  ويروس فوق مفروض است و در مانحن فيه دليل و رابطه سببيت ميان انتقال خون و ابتلاي بيمار به

 .« خوني باشد اقامه نگرديده است



 

،‌سؤال‌«O»برای‌ایجاد‌«‌E»وجود‌‌احراز‌ضرورت‌ی،‌بجا«O»برای‌ایجاد‌«‌E»ل‌یت‌اثبات‌تمایرش‌استاندارد‌کفایبعد‌از‌پذ‌

‌چگونه‌مییپ‌یگرید ‌اثبات‌این‌تمایل، ‌قاضی‌پس‌از ‌تخصیص‌دهد؟‌‌ش‌خواهد‌آمد. ‌پرداخت‌خسارت‌را خواهد‌مسئولیت‌یا

‌‌یت‌سببیزان‌مسئولیم ‌لیتما»که ‌اآن‌ب« ‌است؟‌معیه ‌چقدر ‌اثبات‌شده‌است، ‌ایجاد‌ضرر ‌در ‌ارائه‌شده ‌نمیار تواند‌‌ین‌مقاله

کنند،‌در‌‌که‌این‌سؤالات‌هنجاری‌دشوار‌را‌مطرح‌می‌یت‌احتمالیهای‌سبب‌باشد.‌پروندهن‌پرسش‌یا‌یق‌پاسخگویصورت‌دق‌به

بوده‌و‌‌یدیده‌احتمال‌ایی‌که‌هویت‌فرد‌آسیبه‌پرونده خسارت‌مطابقت‌دارند:-گیرند‌که‌با‌دوگانگی‌مسئولیت‌دو‌گروه‌قرار‌می

‌پرونده ‌و ‌آسیب‌نامشخص‌است ‌فرد ‌هویت ‌که ‌احتمال‌هایی ‌پرونده‌یزننده ‌در ‌نامشخص‌است. ‌و ‌مسابقه‌بوده ‌مانند ی‌‌هایی

‌مشکل‌یها‌سکه ‌است‌،تقلبی، ‌تخصیص‌خسارت ‌از‌‌؛چگونگی ‌برخی ‌و ‌است ‌گرفته ‌صورت ‌تقلبی ‌که ‌مشخص‌است زیرا

 کردند،‌اما‌مشخص‌نیست‌چه‌کسی‌متحمل‌ضرر‌شده‌است.‌ه‌را‌دریافت‌میکنندگان‌جایز‌‌شرکت

اعمال‌شده‌‌17«مسئولیت‌سهم‌بازار»ه‌یهای‌قضایی‌نظر‌وب،‌که‌در‌برخی‌حوزهیمع‌یهایی‌مانند‌داروها‌در‌پروندهدر‌مقابل،‌

‌مرتضو‌یروانی)ش‌است ‌یو ،1398‌ ‌دادگاه‌،مشکل‌،(92، ‌زیرا ‌و‌‌چگونگی‌تخصیص‌مسئولیت‌است؛ ی‌بین‌دارو
 
‌عل ‌رابطه ها

‌به‌دیده‌زیان‌اند‌اما‌رابطه‌بین‌یک‌تولیدکننده‌خاص‌و‌یک‌آن‌را‌کاملًا‌احراز‌کرده‌یتبع‌یها‌یماریب
ً
‌یصورت‌احتمال‌خاص‌را‌صرفا

‌به‌می ‌کرد. ‌اثبات ‌ش‌عبارت‌توان ‌ضرر ‌متحمل ‌کسی ‌چه ‌که ‌مشخص‌است ‌کاملًا ‌شخص‌خاطی‌دیگر، ‌هویت ‌اما ‌است، ده

 نامشخص‌است.

‌مسئله‌سبب ‌مورد، ‌دو ‌هر ‌بااینیدر ‌راه‌ت‌یکسان‌است. ‌زیرا‌‌حل‌حال، ‌این‌موارد‌ممکن‌است‌متفاوت‌باشد، های‌هر‌یک‌از

حل‌برای‌هر‌مورد‌مستلزم‌در‌نظر‌گرفتن‌بهترین‌روش‌‌کنند.‌اندیشیدن‌به‌بهترین‌راه‌های‌هنجاری‌متفاوتی‌را‌ایجاد‌می‌چالش

،‌یعنی‌آزادی‌فرد‌برای‌اقدام‌و‌نیاز‌به‌ایمنی‌و‌حمایت‌است.‌قابل‌یت‌مدنیبرای‌برقراری‌تعادل‌بین‌تنش‌در‌قلبِ‌حقوقِ‌مسئول

های‌‌زیرا‌ارزش‌استمتفاوت‌‌د‌در‌نظر‌گرفته‌شودیکه‌با‌ی_‌ملاحظاتیفریر‌حقوق‌کیهای‌حقوقی_نظ‌ذکر‌است‌که‌در‌سایر‌حوزه

 متفاوتی‌در‌خطر‌هستند.

فاقد‌دقت‌باشد،‌در‌واقع‌این‌روش‌نسبت‌به‌اعمال‌یک‌‌یت‌حداقلیار‌سببیممکن‌است‌به‌نظر‌برخی،‌یک‌مع‌که‌درحالی

‌یکنند‌که‌تحت‌حاکمیت‌احتمالات‌است.‌طب‌تر‌است.‌مردم‌در‌دنیایی‌عمل‌می‌رانه‌و‌با‌دقت‌فلسفی،‌دقیقیگ‌ار‌سختیمع
ً
عتا

دارو،‌انجام‌ندادن‌آزمایش‌کافی‌‌میزاندهد:‌مانند‌تجویز‌اشتباه‌انجام‌‌ینتایج‌بد،‌زمانی‌تمایل‌دارند‌رخ‌دهند‌که‌شخص‌کار

‌پذ ‌آسیب‌دارند. ‌ایجاد ‌تمایل‌به ‌فروش‌محصولاتی‌که ‌سببیرش‌معیروی‌محصولات‌یا ‌واقع‌یت‌احتمالیار امروز‌‌یت‌زندگیبا

تمایلی‌به‌منجر‌شدن‌به‌ضرر‌‌تر‌است.‌رویکرد‌بهتر‌این‌است‌که‌استانداردی‌را‌اتخاذ‌کنیم‌که‌بپرسد‌آیا‌رویداد‌موردنظر‌منطبق

شوند‌و‌هدفشان‌محدود‌کردن‌مسئولیت‌‌بندی‌می‌طبقه«‌تیسبب»که‌به‌عنوان‌‌یت‌مدنیادعایی‌دارد.‌معیارهای‌حقوقِ‌مسئول

‌اثبات‌دق ‌حقیقیِ‌جهان‌نیستند‌و ‌توصیف‌واقعی‌یا ‌تخصیص‌خسارت‌است، در‌‌ Oتحقق‌‌یبرا‌Eت‌یق‌و‌صددرصدی‌سببییا

‌(Lahav, 2023, P.133-134) ‌ت.سیموارد‌ممکن‌ن‌یاریبس

 گذر از ضرورت قطعیت در سببیت به پذیرش سببیت احتمالی ابعاد مثبت و منفی. 6

‌به‌همراه‌‌ابعاددر‌دعاوی‌مسئولیت‌مدنی‌‌رش‌سببیت‌احتمالی‌بهپذی .‌پذیرش‌مسئولیت‌برای‌داردمثبت‌و‌منفی‌متعددی‌را

نین‌نظر‌به‌اینکه‌از‌عوی‌از‌عهده‌خواهان‌خواهد‌شد‌و‌همچبار‌اثبات‌ددیده‌و‌کاهش‌‌سببیت‌احتمالی،‌موجب‌حمایت‌از‌زیان

‌نمی ‌را ‌امور ‌از ‌بسیاری ‌نیز ‌علمی ‌تطابق‌‌منظر ‌پذیرش‌مسئولیت‌برای‌سببیت‌احتمالی ‌نمود، ‌اثبات ‌صورت‌قطعی ‌به توان

و‌با‌پذیرش‌مسئولیت‌‌همیشه‌وجود‌دارد‌،خواهد‌داشت.‌چه‌بسا‌گفته‌شود‌احتمال‌خطا‌در‌فهم‌سبب‌یعلممبانی‌با‌‌یبیشتر

ناپذیری‌بیشتری‌خواهند‌‌بینی‌یشبرای‌سبب‌احتمالی،‌معیاری‌گسترده‌به‌قضات‌داده‌خواهد‌شد‌و‌دعاوی‌مسئولیت‌مدنی‌پ

‌پاسخ‌باید‌بیان‌داش ‌در ‌نیست‌که‌به‌صرف‌وجود‌احتمال‌در‌سببیت،‌‌تیافت؛‌اما که‌مسئولیت‌سببیت‌احتمالی‌به‌این‌معنا

‌ ‌آن‌بار ‌سببیت‌خوانده‌‌گردد،مسئولیت‌بر ‌احتمال‌قابل‌قبولی‌ ‌وجود ‌علمی‌با ‌منظر ‌از ‌مواردی‌که ‌این‌است‌در ‌منظور بلکه
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مورد‌حکم‌قرار‌خواهد‌پذیرفته‌شده‌باشد‌و‌زیان‌را‌نتوان‌به‌سبب‌دیگری‌نیز‌منتسب‌نمود،‌آنگاه‌دادرس‌مسئولیت‌را‌برای‌سبب‌

برهان‌»آورد‌و‌سپس‌با‌استناد‌به‌‌ئولیت‌خوانده‌را‌فراهم‌میبرای‌مس«‌مقتضی»داد.‌در‌واقع‌پذیرش‌مسئولیت‌سببیت‌احتمالی‌

که‌صرف‌وجود‌‌ستیآن‌ن‌،یاحتمال‌تیسبب‌یبر‌مبنا‌تیمسئول‌رشیمنظور‌از‌پذ‌نیز‌از‌بین‌خواهد‌رفت.«‌مانع»،‌«نفی‌اسباب

‌موجب‌مسئول ‌احتمال، ‌وضع‌تیهرگونه ‌در ‌شود. ‌‌«یاحتمال‌علم»‌انیم‌دیبا‌،یعاد‌تیخوانده «‌اثبات‌یاستاندارد‌حقوق»و

‌احتمال‌علم‌کیتفک ‌ادله‌یکی‌یکرد. ‌عناصر ‌کنار‌سا‌یا‌از ‌شواهد‌ارز‌ریاست‌که‌دادرس‌در ‌در‌حقوق‌‌کند‌یم‌یابیقرائن‌و و

‌به‌ا‌شود‌یاحراز‌م‌یزمان‌تیسبب‌،یلا،‌در‌حالت‌عاد‌کامن ‌‌دبرسان‌جهینت‌نیکه‌مجموعه‌ادله‌دادرس‌را
ّ
بر‌‌یکه‌وقوع‌رابطه‌عل

با‌‌یآمار‌افتهی‌کی‌یحت‌ن،ی(.‌بنابراWard, 2016, P.580تر‌از‌عدم‌وقوع‌آن‌است‌)‌محتمل‌18«غلبه‌احتمالات‌استاندارد»‌یمبنا

‌بالا‌ن
ً
‌سبب‌ییتنها‌به‌زیاحتمال‌نسبتا

ً
‌اثبات‌نم‌یفرد‌تیالزاما ‌با‌کند،‌یرا ‌ماه‌دیبلکه ‌احوال‌خاص‌دعوا، ‌اوضاع‌و ‌هرابط‌تیبا

و‌‌ستیقاعده‌مطلق‌ن‌نیا‌حال،‌نی(.‌بااRhee, 2007, P.286شود‌)‌یابیاسباب‌محتمل‌و‌ادله‌موجود‌در‌پرونده‌ارز‌ریسا‌،یعلم

افزایش‌‌اریمع»‌رشیمتعدد‌با‌آزبست،‌با‌پذ‌یها‌از‌مواجهه‌یناش‌یمانند‌دعاو‌،ییاستثنا‌یها‌تیوضع‌یلا‌در‌برخ‌حقوق‌کامن

‌‌قیاز‌خواهان‌اثبات‌دق‌19«قابل‌توجه‌خطر
ّ
‌ن،ی(.‌بنابراMiller, 2014, P.386متعارف‌را‌مطالبه‌نکرده‌است‌)‌وهیبه‌ش‌یرابطه‌عل

امکان‌استفاده‌‌یبلکه‌به‌معنا‌ست؛یدرصد‌احتمال‌ن‌کیخودکار‌بر‌اساس‌‌تیمسئول‌یمقاله‌به‌معنا‌نیدر‌ا‌«یاحتمال‌تیسبب»

‌‌یاحتمال‌یابیاز‌ارز
ّ
‌توجه‌،یرابطه‌عل خاص‌‌یارهایمع‌،ییادله‌و،‌در‌موارد‌استثنا‌وعبه‌مجم‌در‌چارچوب‌استاندارد‌اثبات‌و‌با

‌‌تیقطع‌مواجهه‌با‌عدم‌یبرا‌یحقوق
ّ
‌است.‌یعل

سببیت‌احتمالی‌باعث‌خواهد‌شد‌‌توان‌به‌این‌مطلب‌اشاره‌نمود‌که‌پذیرش‌مسئولیت‌برای‌گرایانه‌نیز‌می‌از‌دیدگاه‌نتیجه

در‌تحلیل‌این‌نظر‌باید‌زا‌باشد‌با‌احتیاط‌بیشتری‌اجرا‌شود.‌‌بهرگونه‌عمل‌یا‌عملیاتی‌که‌احتمال‌دارد‌برای‌سایر‌اشخاص‌آسی

‌ ‌آنجایی‌که ‌از ‌طریق‌شناخت‌هدف‌مسئولیت‌مدنی‌دافزود ‌از
ً
‌صرفا ‌این‌کار ‌منابع‌است‌و ‌تخصیص‌بهینه هزینه‌»ستیابی‌به

‌واقعی ‌زیان‌می‌فعالیت« ‌ایجاد ‌این‌هایی‌که ‌و ‌نمود ‌تعریف‌سنتی‌سببیت‌عبور ‌باید‌از ‌به‌گونه‌کنند‌ممکن‌است، ایی‌‌مفهوم‌را

‌بتواند‌هزینه ‌که ‌زیان‌تعریف‌کرد ‌سیاست‌های‌واقعی‌رفتار ‌پذیرش‌این‌نحوه ‌با ‌عامل‌آن‌منتسب‌سازد. ‌به ‌را گذاری‌اگر‌‌دیده

‌این‌رویکرد‌ ‌زیان‌به‌او‌منتسب‌خواهد‌شد. ‌افزایش‌دهد، فعالیتی‌_هرچند‌بدون‌اثبات‌سببیت‌قطعی_‌احتمال‌وقوع‌زیان‌را

به‌رفتارسازی‌و‌کنترل‌ریسک‌شود.‌در‌این‌چارچوب‌معیار‌اصلی‌نه‌کشف‌علت‌واقعی‌بلکه‌مدیریت‌ریسک‌و‌‌تواند‌منتهی‌می

‌‌(Honoré & Perry, 2024, "The Coasean Analysis" section 5.2.2)  هدایت‌رفتار‌اقتصادی‌است.

سببیت‌است.‌‌21«یا‌موردی سببیت‌‌واقعی»از‌‌20«سببیت‌عام»تمایز‌بین‌یکی‌از‌نقدهای‌وارده‌بر‌نظریه‌سببیت‌احتمالی‌عدم‌

‌«‌عام-نوع»احتمالی‌ممکن‌است‌برای‌ ‌استعمال‌سیگار ‌ولی‌برای‌‌→)مثلًا «‌موارد‌منفرد/واقعی»سرطان‌ریه(‌مناسب‌باشد،

‌آن‌فرد‌خاص،‌در‌آن‌زمان‌و‌شرایط(‌
ً
‌های‌احتمالاتی‌ممکن‌است‌در‌به‌دیگر‌عبارت‌نظریه‌.تکا‌نیستقابل‌اچندان‌)مثلًا‌دقیقا

‌تلقی‌نمود.O را‌ناشی‌از‌سبب‌خاص‌‌Eتوان‌واقعه‌‌سطح‌آماری‌یا‌نوعی‌درست‌عمل‌کنند،‌اما‌به‌صورت‌خاص‌و‌موردی‌نمی

(Mueller, Li, & Pearl, 2021)ن‌‌ ‌قضایی‌نیز ‌رویه ‌بیالبته ‌تعمیمِ ‌شرط‌معیار‌سبت‌به ‌و عمل‌محتاط‌‌سببیت‌احتمالی‌قید

‌‌می ‌شرطکنند ‌‌و ‌پذیرش‌آن ‌برای ‌ساختاری ‌شدههای نشان‌‌‌Wilsher v Essex Area Health Authorityپرونده‌.اند‌قائل

‌‌می ‌دهد‌که‌در ‌دادگاهمتعدد‌و‌متفاوت‌اسبابمسائل‌با ،‌‌‌ ‌‌استفاده‌نمی‌احتمالی‌های‌ساده‌سببیت‌فرضاز موضوع‌را‌کنند‌و

‌.دانند‌میواقعی‌‌سببنیازمند‌بررسی‌دقیق‌

‌

 یریگ جهی. نت7
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 balance of probabilities 
19

 material increase in risk 
20 General Causation 
21 Actual/Singular Causation 



 

ی‌سببیت‌احتمالی‌نه‌ناشی‌از‌نقص‌در‌قواعد‌حقوقی،‌بلکه‌برآمده‌‌تجربی‌نشان‌داد‌که‌مسئلهتحلیل‌مبانی‌فلسفی،‌حقوقی‌و‌

‌به ‌در‌بسیاری‌از‌دعاوی، ‌واقعیت‌معرفتی‌جهان‌و‌محدودیت‌دانش‌انسانی‌است. های‌ناشی‌از‌عوامل‌‌ی‌زیان‌ویژه‌در‌حوزه‌از

ی‌تحقق‌یقینی‌رابطه»سخن‌بگوید‌و‌نه‌از‌«‌ضررافزایش‌احتمال‌وقوع‌»تواند‌از‌‌پزشکی،‌محیطی‌و‌صنعتی،‌علم‌تنها‌می
ّ
«.‌ی‌عل

با‌دو‌—که‌بر‌احراز‌رابطه‌قطعی‌میان‌فعل‌و‌زیان‌استوار‌است—بندی‌کامل‌به‌الگوی‌سنتی‌سببیت‌در‌چنین‌بسترهایی،‌پای

‌می ‌زیان‌نخست :شود‌چالش‌جدی‌مواجه ‌بسیاری‌از ‌دلیل‌آنکه‌دیدگان‌بدون‌جبران‌باقی‌می‌آنکه ‌به ‌تنها علم‌امکان‌‌مانند،

ی‌خسارت،‌فارغ‌از‌آثار‌رفتار‌خود،‌مصون‌از‌پیامدهای‌حقوقی‌خواهند‌ماند‌‌آنکه‌مسئولان‌بالقوه‌دومی‌پاسخ‌قطعی‌ندارد؛‌‌ارائه

 .و‌این‌امر‌با‌عدالت‌ترمیمی‌و‌کارکرد‌بازدارندگی‌مسئولیت‌مدنی‌ناسازگار‌است

لیت‌و‌گسستن‌ملاک‌انتساب‌نیست؛‌بلکه‌مستلزم‌طراحی‌با‌وجود‌این،‌پذیرش‌سببیت‌احتمالی‌به‌معنای‌نفی‌اصول‌مسئو

ت‌یرش‌سببیپذ‌یخیرغم‌سابقه‌تاریارزیابی‌کرد.‌عل«‌ی‌احتمال‌درجه»ی‌‌تدریج‌مسئولیت‌را‌بر‌پایه‌سازوکارهایی‌است‌که‌بتوان‌به

ت‌یرت‌احراز‌سببضرو‌یعنیت‌یتر‌سبب‌رانهیگ‌ار‌سختیرش‌معیستم‌پژوهشگران‌به‌سمت‌پذی،‌در‌اواسط‌قرن‌بیبه‌نحو‌احتمال

ع‌باشد.‌یها‌و‌وقا‌بیماری‌یهای‌علمی‌در‌شناسایی‌علل‌بیولوژیکی‌و‌تجرب‌حرکت‌کردند.‌شاید‌این‌امر‌تحت‌تأثیر‌پیشرفت‌یقطع

ن‌ین‌دکتریکنند‌و‌هم‌در‌افکار‌عمومی‌و‌هم‌در‌ب‌ت‌به‌عنوان‌یک‌مفهوم‌قطعی‌رفتار‌مییها‌و‌وکلا‌با‌سبب‌اکنون‌دادگاه‌اگرچه‌هم

از‌مسائل‌نوظهور‌‌یاریرفت‌که‌در‌بسید‌پذیشود؛‌اما‌با‌یت‌سبب،‌رأی‌بر‌برائت‌خوانده‌داده‌میطرح‌شدن‌عدم‌قطع،‌با‌میحقوق

تر‌هستند‌تا‌بتوانند‌به‌‌رانهیگ‌سهل‌یکردیگذار‌و‌قضات‌ناچار‌به‌اتخاذ‌رو‌ن‌مبنا‌بهره‌برد‌بلکه‌قانونیتوان‌از‌ا‌ینم‌یت‌مدنیمسئول

ی‌سببیت‌تأکید‌دارند،‌اما‌‌ی‌قضایی‌بر‌لزوم‌احراز‌رابطه‌ان،‌هرچند‌نصوص‌قانونی‌و‌رویهتر‌شوند.‌در‌حقوق‌ایر‌‌كیعدالت‌نزد
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‌واقعیت ‌با ‌پیچیدگی‌مسئولیت‌مدنی ‌و ‌زیان‌های‌علمی ‌پژوهش‌تکمیلی‌در‌‌های‌جدید ‌مستلزم ‌امری‌که های‌جمعی‌است؛
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 :یتشکر و قدردان

‌ابراز‌نشده‌است.
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‌ندارد.‌یمال‌تأمینن‌مقاله‌یا‌:یلتأمین ما
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