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 چکیده

الملل بشردوستانه،  های پیوند میان حقوق بین ترین جلوه حمایت از کودکان و اماکن آموزشی در مخاصمات مسلحانه، از مهم

 در زمره اموال  حقوق بین
ً
الملل بشر و حقوق کودک است. مدرسه، به اعتبار کارکرد آموزشی و حضور مستمر کودکان در آن، اصولا

نحو مؤثر در عملیات نظامی مورد استفاده قرار نگرفته باشد، از حمایت حقوقی برخوردار  ی که بهگیرد و تا زمان غیرنظامی قرار می

عنوان حمله به یک مکان آموزشی در جریان  المللی به ها و مواضع بین است. حمله به مدرسه شجره طیبه میناب، که در گزارش

حمایت و آثار نقض آن است. این مقاله با روش توصیفی ـ  ای مهم برای بررسی حدود این مخاصمه مسلحانه مطرح شده، نمونه

کند و سپس حادثه مذکور را در پرتو اصول  الملل بررسی می تحلیلی، ابتدا مبانی حمایت از مدارس و کودکان را در حقوق بین

ر صورت احراز نماید. یافته مقاله آن است که د المللی دولت تحلیل می تفکیک، تناسب، احتیاط و قواعد مسئولیت بین

بینی بودن حضور کودکان، نبود استفاده مؤثر نظامی از مکان آموزشی و عدم رعایت الزامات  غیرنظامی بودن مدرسه، قابل پیش

الملل بشردوستانه و حقوق کودک تلقی شود.  تواند نقض جدی حقوق بین شناسایی هدف، تناسب و احتیاط، حمله مزبور می

المللی دولت، از جمله الزام به تحقیق مؤثر، جبران خسارت، بازسازی محیط  ثار مسئولیت بین، چنین وضعیتی آمضاف برآنکه

 بخشی قربانیان و تضمین عدم تکرار را در پی دارد. آموزشی، توان

المللی  الملل بشردوستانه، حقوق کودک، اماکن آموزشی، مدرسه شجره طیبه میناب، مسئولیت بین : حقوق بینواژگان کلیدی
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Protection of Educational Facilities and Children in Armed Conflicts from the Perspective of 

International Law: A Case Study of the Attack on Shajareh Tayyebeh School in Minab 

Abstract 

The protection of children and educational facilities in armed conflicts is a fundamental concern of international 

humanitarian law, international human rights law, and children's rights. Schools are generally regarded as 

civilian objects and remain protected unless effectively used for military purposes. The attack on Shajareh 

Tayyebeh School in Minab provides an important case study for examining the scope of this protection and the 

legal consequences of its violation. Using a descriptive-analytical method, this article examines the legal 

framework governing the protection of schools and children and analyzes the incident in light of the principles 

of distinction, proportionality, precaution in attack, and the rules of State responsibility. The findings indicate 

that if the school retained its civilian character, the presence of children was reasonably foreseeable, and the 

attacking party failed to comply with the obligations of target verification, proportionality, and precaution, the 

attack may constitute a serious violation of international humanitarian law and the rights of the child. It may also 

give rise to the international responsibility of the State, including obligations to investigate the incident, provide 

reparation, reconstruct the educational facility, rehabilitate victims, and ensure non-repetition. The article 

concludes that the legal assessment of the Minab school attack depends on the protected status of the school, the 

presence of children, and the attacking party's compliance with its obligations under international law. 

Keywords: international humanitarian law; children’s rights; educational facilities; Shajareh Tayyebeh School in 

Minab; international responsibility of the State. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 مقدمه

الملل بشردوستانه است. در این  ویژه حقوق بین الملل معاصر و به ترین اهداف حقوق بین حمایت از غیرنظامیان یکی از بنیادی

میان، کودکان و اماکن آموزشی به دلیل جایگاه ویژه خود در تضمین حیات، امنیت، آموزش و توسعه انسانی، از حمایت مضاعف 

ای در  طور فزاینده دهد که مدارس و سایر مراکز آموزشی به مخاصمات مسلحانه معاصر نشان میبرخوردارند. با وجود این، بررسی 

اند؛ امری که علاوه بر  ها و تعطیلی اجباری قرار گرفته معرض حملات مستقیم یا غیرمستقیم، استفاده نظامی، تخریب زیرساخت

شود  ان و آثار بلندمدت اجتماعی و انسانی میتهدید جان غیرنظامیان، موجب نقض حق آموزش، اختلال در رشد کودک

(Sassòli, 2019; United Nations Security Council, 2021)  ،(۱۳۹۵؛ طلعت و آهنگر اصیل، ۱۳۸۴)ممتاز و رنجبریان. 

آور و اسناد تکمیلی را برای حمایت از کودکان و اماکن  ای از قواعد الزام الملل در پاسخ به این تحولات، مجموعه حقوق بین

، کنوانسیون حقوق کودک ۱۹۷۷های الحاقی  ، پروتکل۱۹۴۹های چهارگانه ژنو  بینی کرده است. کنوانسیون آموزشی پیش

های شورای امنیت و  الملل بشردوستانه، قطعنامه ، قواعد عرفی حقوق بین۱۹۹۸المللی  ، اساسنامه دیوان کیفری بین۱۹۸۹

 .Protocol Additional I, 1977, arts)اند  ای متفاوت به حمایت از مدارس و کودکان پرداخته اسناد حقوق نرم، هر یک از زاویه

48, 51, 52, 57; Convention on the Rights of the Child, 1989, arts. 3, 6, 28, 38, 39; Dinstein, 2016) ،با این وجود .

کنند و در ارزیابی مشروعیت حملات علیه اماکن  پرسش اساسی آن است که این قواعد در مقام اجرا چگونه با یکدیگر تعامل می

 آموزشی چه جایگاهی دارند.

 از حمایت  کند که آیا حمله به حادثه حمله به مدرسه شجره طیبه میناب، این پرسش را مطرح می
ً
یک مکان آموزشی که اصولا

 با استناد  الملل برخوردار است، با اصول بنیادین حقوق بین حقوق بین
ً
الملل سازگار بوده است یا خیر. پاسخ به این پرسش صرفا

ت زمان وضعیت حقوقی مدرسه، میزان رعای پذیر نیست، بلکه مستلزم بررسی هم به اصل تفکیک یا وضعیت نظامی هدف امکان

اصول تفکیک، تناسب و احتیاط، حمایت ویژه از کودکان، آثار حمله بر حق آموزش، امکان انتساب رفتار به دولت و در نهایت، 

 .(Dinstein, 2016; Sassòli, 2019)المللی دولت و احتمال مسئولیت کیفری فردی است  بررسی مسئولیت بین

موزشی و کودکان را نه در چارچوب یک شاخه مستقل، بلکه در قالب یک نوآوری پژوهش حاضر در آن است که حمایت از اماکن آ

الملل بشر، حقوق کودک،  الملل بشردوستانه، حقوق بین کند. در این رویکرد، قواعد حقوق بین نظام حمایتی چندلایه تحلیل می

حقوقی واحد مورد بررسی قرار عنوان اجزای مکمل یک نظام  المللی دولت به الملل کیفری و قواعد مسئولیت بین حقوق بین

تر  تر از وضعیت حقوقی حمله به مدرسه شجره طیبه میناب و تبیین دقیق گیرند. چنین رویکردی امکان ارائه تحلیلی جامع می

الملل کیفری و  الملل بشر، حقوق کودک، حقوق بین گیری تکمیلی از حقوق بین سازد. با وجود بهره آثار حقوقی آن را فراهم می

الملل بشردوستانه و سنجش واقعه بر پایه اصول  المللی دولت، محور اصلی تحلیل در این پژوهش حقوق بین د مسئولیت بینقواع

بر این شوند. ها و پیامدهای حقوقی این قواعد بررسی می ها در حد آثار، تضمین تفکیک، تناسب و احتیاط است و سایر حوزه

ویژه حقوق  الملل، به ه مدرسه شجره طیبه میناب در پرتو قواعد حقوق بیناساس، پرسش اصلی پژوهش آن است که حمله ب

المللی دولت، چه توصیف حقوقی  الملل کیفری و قواعد مسئولیت بین الملل بشر، حقوق بین الملل بشردوستانه، حقوق بین بین

ص مسئول بر آن مترتب خواهد بود؟ المللی، چه پیامدهای حقوقی برای دولت و اشخا دارد و در صورت احراز نقض تعهدات بین

گیری از روش توصیفی ـ تحلیلی، ابتدا چارچوب حقوقی حمایت از اماکن آموزشی و  در پاسخ به این پرسش، مقاله با بهره

ها را بر مطالعه موردی حمله به  کودکان را تبیین کرده، سپس اصول بنیادین حاکم بر حملات نظامی را بررسی و در نهایت، آن

 دهد. شجره طیبه میناب تطبیق می مدرسه

 . چارچوب هنجاری حمایت از اماکن آموزشی و کودکان در مخاصمات مسلحانه۱

 الملل بشردوستانه . حمایت از اماکن آموزشی در حقوق بین۱-۱

سلحانه و الملل، با هدف محدود ساختن آثار انسانی مخاصمات م ای از حقوق بین عنوان شاخه الملل بشردوستانه به حقوق بین

های نظامی و ملاحظات بشردوستانه شکل گرفته است. این نظام حقوقی، ضمن شناسایی حق  ایجاد تعادل میان ضرورت

کند تا  های جنگی، حدود و قیودی را بر نحوه اجرای عملیات نظامی تحمیل می های مخاصمه برای توسل به ابزارها و روش طرف

ثار مخاصمات حمایت شود. از همین رو، حمایت از اماکن آموزشی و کودکان را باید در از اشخاص و اموال غیرنظامی در برابر آ



 Protocol)ویژه قواعد مربوط به حمایت از غیرنظامیان تحلیل کرد  الملل بشردوستانه و به چارچوب اصول بنیادین حقوق بین

Additional I, 1977, arts. 48, 51–52; Dinstein, 2016). یت از اماکن آموزشی، اصل تفکیک است که مبنای اصلی حما

کند همواره میان جمعیت غیرنظامی و رزمندگان و  های مخاصمه را مکلف می ، طرف۱۹۷۷پروتکل الحاقی اول  ۴۸مطابق ماده 

 علیه اهداف نظامی هدایت کنند 
ً
نیز میان اعیان غیرنظامی و اهداف نظامی تمایز قائل شوند و عملیات نظامی خود را صرفا

(Protocol Additional I, 1977, art. 48) این اصل، افزون بر اینکه در حقوق قراردادی مورد شناسایی قرار گرفته، امروزه .

های مخاصمه، اعم از  الملل عرفی نیز پذیرفته شده است و رعایت آن برای تمامی طرف عنوان یکی از قواعد مسلم حقوق بین به

. در پرتو این اصل، اماکن (Henckaerts & Doswald-Beck, 2005, Rule 1; Dinstein, 2016)شود  آور تلقی می ها، الزام دولت

 در زمره اعیان غیرنظامی قرار می
ً
دارد که اعیان غیرنظامی نباید  پروتکل الحاقی اول مقرر می ۵۲گیرند. ماده  آموزشی اصولا

توانند هدف مشروع نظامی محسوب شوند که به سبب  ی میجویانه قرار گیرند و تنها در صورت موضوع حمله یا اقدامات تلافی

ها در اوضاع و  سازی آن ماهیت، محل، هدف یا نحوه استفاده، سهم مؤثری در عملیات نظامی داشته باشند و انهدام یا خنثی

ین، اصل بر . بنابرا(Protocol Additional I, 1977, art. 52(2))احوال موجود، مزیت نظامی قطعی و مستقیم ایجاد کند 

ها از این وضعیت، امری استثنایی است که نیازمند احراز شرایط مقرر در حقوق  غیرنظامی بودن مدارس است و خروج آن

 .(۱۴۰۲پور،  ؛ قاسمی و جهانی۱۴۰۲)محمودنیا و حسینی،  (Sandoz et al., 1987)الملل بشردوستانه است  بین

المللی  های حمایت از اماکن آموزشی است. شرح کمیته بین ترین تضمین یکی از مهم« هدف نظامی»تفسیر مضیق مفهوم 

باید محدود و مضیق تفسیر شوند و هرگونه  ۵۲کند که استثنائات مقرر در ماده  های الحاقی تأکید می صلیب سرخ بر پروتکل

. همین رویکرد در مطالعه (Sandoz et al., 1987)ظامی بودن آن رفع شود تردید نسبت به ماهیت یک عین باید به نفع غیرن

بر مصونیت اعیان غیرنظامی و اصل تفسیر تردید به نفع  ۱۰تا  ۷الملل بشردوستانه عرفی نیز انعکاس یافته و قواعد  حقوق بین

 .(Sandoz et al., 1987; Sassòli, 2019)غیرنظامیان تأکید دارند 

ضابطه مفهوم هدف  الملل بشردوستانه، توسعه بی نیز، یورام دینشتاین با تأکید بر فلسفه حمایتی حقوق بیناز منظر دکترین 

کند که هرگونه تفسیر موسع از این مفهوم، دامنه حمایت از غیرنظامیان و اموال  نظامی را مغایر اصل تفکیک دانسته و تصریح می

. مارکو ساسولی نیز معتقد است که مدارس، به دلیل نقش بنیادین (Dinstein, 2016)کند  غیرنظامی را به طور جدی تضعیف می

خود در تضمین تداوم آموزش و حفظ ساختار اجتماعی جوامع، از جمله اموالی هستند که باید در تفسیر قواعد حمایتی، سطح 

آزمایی و  پایه دلایل عینی، قابل راستیها به هدف نظامی باید بر  بالایی از حمایت را دریافت کنند و هرگونه ادعای تبدیل آن

 .(Sassòli, 2019)الملل بشردوستانه اثبات شود  متناسب با معیارهای حقوق بین

با وجود این، حمایت از اماکن آموزشی مطلق نیست. چنانچه مدرسه در عمل برای استقرار نیروهای نظامی، انبار تجهیزات و 

هایی که سهم مؤثری در عملیات نظامی دارند مورد  های تسلیحاتی یا سایر فعالیت امانهمهمات، ایجاد مرکز فرماندهی، استقرار س

پروتکل الحاقی اول، وصف غیرنظامی خود را از دست بدهد. با این حال، این  ۵۲استفاده قرار گیرد، ممکن است مطابق ماده 

 تا زمانی استمرار دارد که استفاده مؤث
ً
ر نظامی ادامه داشته باشد. به محض پایان یافتن آن تغییر وضعیت موقتی بوده و صرفا

 برقرار خواهد شد 
ً
 ,.Protocol Additional I, 1977, art. 52(2); Sandoz et al)وضعیت، حمایت حقوقی مدرسه نیز مجددا

1987). 

المللی  ادگاه کیفری بینالمللی نیز، اصل حمایت از اعیان غیرنظامی بارها مورد تأکید قرار گرفته است. د در رویه قضایی بین

الملل عرفی دانست و اعلام کرد که حمله  اصل تفکیک را از قواعد بنیادین حقوق بین erpuKšikćیوگسلاوی سابق در پرونده 

الملل بشردوستانه، ناقض قواعد اساسی حاکم بر مخاصمات  علیه اعیان غیرنظامی، مگر در شرایط استثنایی مقرر در حقوق بین

، دادگاه تأکید کرد که حتی در ilakć. همچنین در پرونده (ICTY, Prosecutor v. Kupreškić et al., 2000)مسلحانه است 

های مخاصمه همچنان مکلف به رعایت اصول تفکیک، تناسب  صورت وجود اهداف نظامی در مجاورت مناطق غیرنظامی، طرف

 .ICTY, Prosecutor v)شود  حمایت از اموال غیرنظامی نمیتنهایی موجب از بین رفتن  و احتیاط هستند و مجاورت مکانی به

Galić, 2003). 

 الملل بشر .حمایت از اماکن آموزشی و کودکان در پرتو حقوق بین۱-۲



هایی دارند،  الملل بشردوستانه، اگرچه از حیث منشأ، قلمرو اجرا و سازوکارهای نظارتی تفاوت الملل بشر و حقوق بین حقوق بین

افزا هستند. برخلاف دیدگاه سنتی که حقوق  ویژه کودکان، دارای کارکردی مکمل و هم ت از اشخاص غیرنظامی، بهاما در حمای

 ناظر بر وضعیت صلح می
ً
ها  المللی معاصر بر این امر تأکید دارند که تعهدات دولت دانست، رویه قضایی و اسناد بین بشر را صرفا

ق معاهدات مربوط قابل تعلیق باشد، در زمان مخاصمات مسلحانه نیز استمرار در حوزه حقوق بشر، جز در مواردی که مطاب

شود، بلکه  الملل بشردوستانه ارزیابی نمی رو، مشروعیت حمله به اماکن آموزشی تنها بر اساس قواعد حقوق بین یابد. ازاین می

 International Court of)بررسی قرار گیرد ها در زمینه حمایت از حقوق بنیادین بشر نیز مورد  باید در پرتو تعهدات دولت

Justice, 2004; 2005)  ،(۱۳۸۶؛ میرمحمدی، ۱۴۰۲)سید ناصری و درویشی. 

 ۱۴و  ۱۳اعلامیه جهانی حقوق بشر، مواد  ۲۶در میان حقوق بنیادین بشر، حق آموزش از جایگاهی ممتاز برخوردار است. ماده 

عنوان یکی از  کنوانسیون حقوق کودک، آموزش را به ۲۹و  ۲۸المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی و مواد  میثاق بین

اند دسترسی مستمر، برابر و ایمن به آموزش را تضمین  ها را مکلف کرده ه و دولتحقوق بنیادین هر انسان به رسمیت شناخت

 Universal Declaration of Human Rights, 1948, art. 26; International Covenant on Economic, Social and)کنند 

Cultural Rights, 1966, arts. 13–14; Convention on the Rights of the Child, 1989, arts. 28–29; Committee on 

Economic, Social and Cultural Rights, 1999). 

های آموزشی یا ایجاد  شود. تعطیلی مدارس، تخریب زیرساخت در شرایط مخاصمه مسلحانه، اهمیت حق آموزش دوچندان می

 موجب وقفه در فرآیند یادگیری نمی ناامنی در محیط
ً
آثار عمیقی بر سلامت روان، رشد شناختی، شود، بلکه  های آموزشی، صرفا

گذارد. از همین رو، کمیته حقوق کودک در تفسیرهای عمومی خود بر ضرورت  امنیت اجتماعی و آینده کودکان برجای می

های  حمایت از اهداف آموزش، منع خشونت علیه کودکان و رعایت منافع عالیه کودک تأکید کرده است؛ اصولی که در وضعیت

 Committee on the Rights)های مؤثر بر کودکان مورد توجه قرار گیرند  گیری و مخاصمات مسلحانه نیز باید در تصمیمبحرانی 

of the Child, 2001, 2011, 2013)  ،(۱۴۰۲؛ سید ناصری و درویشی، ۱۳۹۵)طلعت و آهنگر اصیل. 

وق کودک مقرر شده است، یکی از اصول بنیادین کنوانسیون حق ۳علاوه بر حق آموزش، اصل منافع عالیه کودک که در ماده 

آید. بر اساس این اصل، در تمامی تصمیمات و اقدامات  حاکم بر تفسیر و اجرای تمامی تعهدات مرتبط با کودکان به شمار می

ی اساسی مورد ا عنوان ملاحظه مربوط به کودکان، اعم از اقدامات تقنینی، اجرایی، قضایی یا نظامی، منافع عالیه کودک باید به

ریزی و اجرای عملیات نظامی در مجاورت مدارس یا سایر اماکن آموزشی نیز باید با ارزیابی  توجه قرار گیرد. بدین ترتیب، برنامه

 ,Convention on the Rights of the Child, 1989)دقیق آثار احتمالی آن بر جان، سلامت، آموزش و رشد کودکان همراه باشد 

art. 3; Committee on the Rights of the Child, 2013). 

های خود،  ای از قطعنامه المللی نیز مؤید همین برداشت است. شورای امنیت سازمان ملل متحد در مجموعه رویه نهادهای بین

(، حمله به مدارس، استفاده نظامی از ۲۰۲۱) ۲۶۰۱( و ۲۰۱۵) ۲۲۲۵(، ۲۰۱۴) ۲۱۴۳(، ۲۰۱۱) ۱۹۹۸های  ویژه قطعنامه به

اماکن آموزشی و محروم کردن کودکان از آموزش را از مصادیق نقض شدید حقوق کودکان در مخاصمات مسلحانه دانسته و از 

های آموزشی اتخاذ کنند. اهمیت قطعنامه  های مخاصمه خواسته است تدابیر مؤثر برای حفاظت از محیط ها و سایر طرف دولت

اختصاصی به موضوع حفاظت از آموزش در مخاصمات مسلحانه اختصاص یافته  در آن است که برای نخستین بار به طور ۲۶۰۱

 یک حق بشری، بلکه یکی از عناصر اساسی حفظ صلح، امنیت و توسعه پایدار معرفی کرده است 
ً
 United)و آموزش را نه صرفا

Nations Security Council Resolutions 1998, 2143, 2225, 2601). 

  توان نتیجه گرفت که در حقوق بین های یادشده می از مجموع اسناد و رویه
ً
الملل معاصر، حمایت از اماکن آموزشی دیگر صرفا

الملل بشردوستانه نیست، بلکه بر پایه یک نظام حمایتی چندلایه استوار است که در آن حقوق  ناشی از قواعد حقوق بین

فع عالیه کودک، حق حیات، حق رشد و اصل منع تبعیض، در کنار قواعد بشردوستانه، ویژه حق آموزش، منا الملل بشر، به بین

کنند. در نتیجه، هرگونه ارزیابی حقوقی درباره حمله  های آموزشی ایجاد می چارچوبی منسجم برای حمایت از کودکان و محیط

 به تحلیل وضعیت نظامی یا غیرنظامی هدف توان آن را صرف زمان این تعهدات انجام شود و نمی به مدارس باید با لحاظ هم
ً
ا

 محدود کرد.



 الملل کیفری . حمایت از اماکن آموزشی و کودکان در پرتو حقوق بین۱-۳

 به مسئولیت بین الملل کیفری نشان می تحولات حقوق بین
ً
المللی  دهد که حمایت از غیرنظامیان در مخاصمات مسلحانه صرفا

الملل بشردوستانه، مسئولیت کیفری اشخاص حقیقی  قض شدید قواعد بنیادین حقوق بینها محدود نیست؛ در موارد ن دولت

نیز قابل طرح است. بر این اساس، فرماندهان نظامی، مقامات سیاسی و سایر اشخاصی که در طراحی، صدور دستور یا اجرای 

است مستقل از مسئولیت دولت، در برابر  حملات غیرقانونی علیه اشخاص یا اعیان مورد حمایت نقش مؤثر داشته باشند، ممکن

 ,Rome Statute, 1998, arts. 25, 28; Cassese)های داخلی دارای صلاحیت پاسخگو باشند  المللی یا دادگاه مراجع کیفری بین

 .اساسنامه رم، حمایت کیفری از برخی اموال دارای کارکرد انسانی، فرهنگی و آموزشی را به صراحت شناسایی کرده(2008

هایی را که به آموزش، مذهب، هنر، علم، امور  این اساسنامه، حملات عمدی علیه ساختمان ۸( ماده ۹()ب()۲است. بند )

شوند، از مصادیق جنایت  اند و در زمان حمله هدف نظامی محسوب نمی خیریه، آثار تاریخی یا مراکز درمانی اختصاص یافته

نیز همین حمایت را در مخاصمات مسلحانه  ۸( ماده ۴()هـ()۲ند. بند )دا المللی می جنگی در مخاصمات مسلحانه بین

((. با وجود این، صرف وارد آمدن 2()K()ke)o 8)eK telereKo 1998 oluet. 8(2() ()ki, المللی مقرر کرده است ) غیربین

یز احراز شود. مطابق خسارت به یک مدرسه برای تحقق جنایت جنگی کافی نیست؛ بلکه باید عناصر مادی و معنوی جرم ن

ای را هدایت  المللی، برای تحقق جنایت حمله به اموال مورد حمایت، لازم است مرتکب حمله عناصر جرایم دیوان کیفری بین

کرده باشد، موضوع حمله از اموال مورد حمایت باشد، آن مال در زمان حمله هدف نظامی نباشد و مرتکب نیز از اوضاع و احوالی 

 ;International Criminal Court, 2011, art. 8(2)(b)(ix))کند آگاه بوده باشد  قی آن مال را ایجاد میکه حمایت حقو

Dörmann, 2003). 

در تفسیر این مقررات باید میان دو وضعیت تفکیک کرد. نخست، حالتی که مدرسه همچنان کارکرد آموزشی خود را حفظ کرده و 

نگرفته است؛ در این فرض، اصل بر استمرار حمایت کیفری از محل است و حمله عمدی هیچ استفاده مؤثر نظامی از آن صورت 

تواند جنایت جنگی تلقی شود. دوم، حالتی که مدرسه عملًا به دلیل استفاده مؤثر  به آن، در صورت احراز سایر عناصر جرم، می

تواند مشروع باشد که اصول  ا در صورتی مینظامی، وصف غیرنظامی خود را از دست داده است؛ در این حالت نیز حمله تنه

تفکیک، تناسب و احتیاط رعایت شده باشد، و در غیر این صورت امکان طرح مسئولیت کیفری همچنان منتفی نخواهد بود 

(Dinstein, 2016; Sassòli, 2019). المللی نیز بر این برداشت استوار است. دادگاه کیفری  های کیفری بین رویه دادگاه

تأکید کرد که حملات علیه اشخاص و اموال غیرنظامی با قواعد  iu,tK.re,u e. ilakćالمللی یوگسلاوی سابق در پرونده  بین

تواند مبنای مسئولیت کیفری فردی قرار گیرد. اهمیت این رأی در آن  الملل بشردوستانه ناسازگار است و می بنیادین حقوق بین

های غیرنظامی ضروری  اسب و احتیاط را در ارزیابی مشروعیت حملات علیه محیطاست که دادگاه، رعایت اصول تفکیک، تن

، دادگاه با بررسی حملات مربوط به iu,tK.re,u e. teurolu. همچنین در پرونده (ICTY, Prosecutor v. Galić, 2003)دانست 

الملل بشردوستانه دانست و تصریح کرد  ندوبروونیک، حمایت از اموال غیرنظامی و فرهنگی را بخشی از نظام حمایتی حقوق بی

المللی منجر شود. هرچند موضوع اصلی  تواند به مسئولیت کیفری بین که نقض این حمایت، در صورت احراز عناصر قانونی، می

آن پرونده اموال فرهنگی بود، منطق حقوقی رأی در خصوص لزوم رعایت احتیاطات عملیاتی، ارزیابی اطلاعات موجود و منع 

 ,ICTY, Prosecutor v. Strugar)شده، برای تحلیل حملات علیه اماکن آموزشی نیز قابل استفاده است  مله به اموال حمایتح

الملل بشردوستانه  بر جایگاه قواعد حقوق بین iu,tK.re,u e.  ,t., telolorlالمللی نیز در پرونده  .دیوان کیفری بین(2005

الملل  دهد که حقوق بین ز اشخاص و اموال غیرنظامی تأکید کرده است. این رویه نشان میدر تفسیر جرایم جنگی و بر حمایت ا

 به
ً
کند، بلکه در صورت تحقق عناصر جرم،  ها تلقی نمی عنوان تعهدات رفتاری دولت کیفری، قواعد بشردوستانه را صرفا

 .(ICC, Prosecutor v. Ntaganda, 2019)دهد  ها را مبنای مسئولیت کیفری اشخاص قرار می های شدید آن نقض

الملل  الملل کیفری حلقه تکمیلی نظام حمایت از کودکان و اماکن آموزشی است. اگر حقوق بین بر این اساس، حقوق بین

الملل بشر بر استمرار حمایت از حقوق بنیادین کودکان  کند و حقوق بین بشردوستانه قواعد رفتاری عملیات نظامی را تعیین می

سازد.  های شدید، ضمانت اجرای فردی این حمایت را فراهم می انگاری نقض الملل کیفری با جرم رد، حقوق بینتأکید دا



بنابراین، این سه نظام حقوقی جایگزین یکدیگر نیستند، بلکه در کنار یکدیگر چارچوبی مکمل برای حمایت از مدارس و کودکان 

 کنند. در مخاصمات مسلحانه ایجاد می

 حقوق نرم در تقویت حمایت از اماکن آموزشی و کودکان در مخاصمات مسلحانه . جایگاه۱-۴

الملل استوار است،  اگرچه بخش اصلی حمایت از اماکن آموزشی و کودکان بر معاهدات، قواعد عرفی و اصول کلی حقوق بین

اند. این  سازی این حمایت داشته ملیاتینیز در دو دهه اخیر نقش مهمی در تبیین، تکمیل و ع« حقوق نرم»آور یا  اسناد غیرالزام

دهی به  ها، شکل کنند، اما در تفسیر قواعد موجود، هدایت رویه دولت اسناد به خودی خود تعهد قراردادی ایجاد نمی

. در حوزه (Abbott & Snidal, 2000; Boyle, 2014)المللی مؤثرند  استانداردهای رفتاری و توسعه تدریجی هنجارهای بین

برای تقویت حمایت از آموزش در  ۲۰۱۵ترین سند حقوق نرم، اعلامیه مدارس امن است که در سال  از آموزش، مهمحمایت 

ها را به اتخاذ تدابیر عملی برای حمایت از  مخاصمات مسلحانه و تضمین استمرار آموزش ایمن ارائه شد. این اعلامیه دولت

آور  کند. ماهیت غیرالزام ها ترغیب می استفاده نظامی از مدارس و دانشگاه آموزان، معلمان و مراکز آموزشی، و نیز کاهش دانش

گیری یک استاندارد رفتاری  دهنده شکل آن مانع از اهمیت حقوقی و عملی آن نیست؛ زیرا پذیرش گسترده این اعلامیه نشان

. در پیوند با (Global Coalition to Protect Education from Attack [GCPEA], 2015)المللی است  مهم در جامعه بین

« ها در برابر استفاده نظامی در جریان مخاصمات مسلحانه های حمایت از مدارس و دانشگاه دستورالعمل»اعلامیه مدارس امن، 

ها  خواهد تا حد امکان از استفاده از مدارس و دانشگاه های مخاصمه می ها از طرف نیز جایگاه مهمی دارد. این دستورالعمل

ای خطر تبدیل این اماکن به اهداف نظامی و در نتیجه، تهدید جان  ودداری کنند؛ زیرا چنین استفادهبرای مقاصد نظامی خ

. در کنار این اسناد، اصول پاریس درباره کودکان مرتبط با نیروها (GCPEA, 2014)دهد  کودکان و استمرار آموزش را افزایش می

 درباره حمله به  یشگیری از جذب و بهبانی و پ های مسلح و اصول ونکوور درباره صلح یا گروه
ً
کارگیری کودکان، هرچند مستقیما

های امن آموزشی،  اند، اما از جهت تأکید بر حمایت از کودکان در چرخه مخاصمه و بازگشت آنان به محیط مدارس تدوین نشده

 .(UNICEF, 2007; Government of Canada, 2017)در تکمیل چارچوب حمایتی مربوط به کودکان اهمیت دارند 

آور قرار  های سالانه دبیرکل سازمان ملل متحد درباره کودکان و مخاصمات مسلحانه نیز، هرچند در زمره اسناد الزام گزارش

ها و  ترین منابع رسمی برای شناسایی الگوهای نقض حقوق کودکان، از جمله حمله به مدارس و بیمارستان گیرند، از مهم نمی

دهی سازمان ملل، به  ها از طریق سازوکار پایش و گزارش روند. این گزارش ماکن آموزشی، به شمار میاستفاده نظامی از ا

-United Nations Secretary)کنند  گوکننده کمک می گیری اقدامات پیشگیرانه و پاسخ گذاری شورای امنیت و شکل سیاست

General, 2024). 

آور، به خودی  ها و اصول غیرالزام ها، دستورالعمل آور یکسان دانست. اعلامیه الزامنقش حقوق نرم در این حوزه را نباید با قواعد 

دهنده تعهدات عرفی یا قراردادی موجود باشند یا در تفسیر  المللی یا کیفری نیستند، مگر آنکه بازتاب خود مبنای مسئولیت بین

تری برای اجرای تعهدات  ست که معیارهای رفتاری دقیقاین تعهدات مورد استناد قرار گیرند. ارزش اصلی این اسناد در آن ا

گذاری اجرا کنند  الملل را در سطح عملیاتی و سیاست دهند قواعد کلی حقوق بین ها امکان می کنند و به دولت موجود ارائه می

(Abbott & Snidal, 2000). 

 . اصول حاکم بر مشروعیت حملات علیه اماکن آموزشی در مخاصمات مسلحانه۲

 .اصل تفکیک و جایگاه اماکن آموزشی در مخاصمات مسلحانه۲-۱

های  الملل بشردوستانه است. بر اساس این اصل، طرف اصل تفکیک، نقطه آغاز ارزیابی مشروعیت هر حمله در حقوق بین

و و رزمندگان و ریزی و اجرای عملیات نظامی، میان اشخاص و اعیان غیرنظامی از یک س اند در همه مراحل برنامه مخاصمه مکلف

 متوجه اهداف نظامی کنند. این قاعده در ماده 
ً
پروتکل  ۴۸اهداف نظامی از سوی دیگر تمایز قائل شوند و عملیات خود را صرفا

عنوان مبنای حمایت از مدارس و سایر اماکن  الملل بشردوستانه عرفی انعکاس یافته و به حقوق بین ۱الحاقی اول و در قاعده 

)محمودنیا و  (Protocol Additional I, 1977, art. 48; Henckaerts & Doswald-Beck, 2005, Rule 1)کند  آموزشی عمل می

 .(۱۴۰۲پور،  ؛ قاسمی و جهانی۱۴۰۲حسینی، 



 ۵۲مدرسه، به اعتبار کارکرد آموزشی و حضور معمول کودکان، در وضعیت عادی مصداق عین غیرنظامی است. مطابق ماده 

، اعیان غیرنظامی نباید هدف حمله قرار گیرند، مگر آنکه به سبب ماهیت، محل، هدف یا نحوه استفاده، پروتکل الحاقی اول

ها در اوضاع و احوال حاکم، مزیت نظامی مشخص و  سازی آن سهم مؤثری در عملیات نظامی داشته باشند و انهدام یا خنثی

موزشی است و خروج از این وضعیت نیازمند احراز دقیق شرایط مستقیم ایجاد کند. بنابراین، اصل بر غیرنظامی بودن اماکن آ

.یکی (Protocol Additional I, 1977, art. 52(2); Sandoz et al., 1987)الملل بشردوستانه است  استثنایی مقرر در حقوق بین

الملل  مطالعه حقوق بین ۱۰از نتایج مهم اصل تفکیک، قاعده تفسیر تردید به نفع غیرنظامی بودن هدف است. بر اساس قاعده 

 غیرنظامی است تردید وجود داشته باشد، باید فرض بر 
ً
بشردوستانه عرفی، هرگاه درباره استفاده نظامی از یک عین که معمولا

غیرنظامی بودن آن گذاشته شود. این قاعده در خصوص مدارس اهمیت مضاعف دارد؛ زیرا کارکرد معمول مدرسه، آموزش و 

است و صرف احتمال استفاده نظامی یا مجاورت با هدف نظامی، برای زوال حمایت حقوقی آن کافی نیست  حمایت از کودکان

(Protocol Additional I, 1977, art. 52(2); Sandoz et al., 1987; Sassòli, 2019). 

لمللی یوگسلاوی سابق در پرونده ا المللی نیز بر بنیادین بودن اصل تفکیک تأکید کرده است. دادگاه کیفری بین رویه قضایی بین

erpuKšikć  اصل تفکیک را از اصول اساسی حقوق بشردوستانه دانست و در پروندهilakć  نیز تصریح کرد که وجود اهداف

شود  تنهایی موجب از بین رفتن حمایت از اشخاص و اموال غیرنظامی نمی نظامی در مجاورت مناطق غیرنظامی، به

(International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia [ICTY], 2000; ICTY, 2003). 

در نتیجه، در ارزیابی حملات علیه اماکن آموزشی باید نخست روشن شود که آیا مدرسه در زمان حمله، بر اساس اطلاعات معتبر 

از مدرسه احراز نشده باشد، حمایت شده است یا خیر. تا زمانی که استفاده مؤثر نظامی  و قابل اتکا، هدف نظامی محسوب می

حقوقی آن استمرار دارد و حمله به آن با اصل تفکیک ناسازگار خواهد بود. تنها پس از احراز مشروعیت هدف است که بررسی 

 .(Dinstein, 2016; Sassòli, 2019)کند  اصول تناسب و احتیاط موضوعیت پیدا می

ی های محدودیت و تناسب صل.ا۲-۲ ی اماکن علیه حملات حقوق   آموزش 

عنوان یکی از  حتی در فرضی که یک هدف، واجد وصف نظامی باشد، مشروعیت حمله مطلق نیست. اصل تناسب، به

ها  رود خسارات اتفاقی ناشی از آن کند که انتظار می الملل بشردوستانه، حملاتی را ممنوع می های بنیادین حقوق بین محدودیت

( ۳()الف()۲)۵۷()ب( و ماده ۵)۵۱تقیم مورد انتظار، بیش از حد باشد. این اصل در ماده نسبت به مزیت نظامی مشخص و مس

 ,Protocol Additional I)الملل بشردوستانه عرفی شناسایی شده است  حقوق بین ۱۴پروتکل الحاقی اول و همچنین در قاعده 

1977, arts. 51(5)(b), 57(2)(a)(iii); Dinstein, 2016)کند و نه مجوزی  هرگونه خسارت جانبی را ممنوع می . اصل تناسب نه

سازد پیش از حمله، بر مبنای اطلاعات  اعتنایی به آثار انسانی عملیات نظامی است. این اصل فرمانده نظامی را ملزم می برای بی

یان و اعیان غیرنظامی بینی وارد بر غیرنظام گیری، میان مزیت نظامی مورد انتظار و خسارات قابل پیش موجود در زمان تصمیم

تواند مبنای  ارزیابی معقول انجام دهد. معیار مزیت نظامی نیز باید مشخص و مستقیم باشد و منافع کلی، فرضی یا دوردست نمی

. در خصوص مدارس، ارزیابی (Sandoz et al., 1987; Dinstein, 2016)توجیه خسارات گسترده به غیرنظامیان قرار گیرد 

 به تخریب ساختمان محدود نمی تر تناسب پیچیده
ً
شود. خطر مرگ  است؛ زیرا خسارات ناشی از حمله به یک مرکز آموزشی صرفا

آموزان و محرومیت موقت یا  جایی دانش یا جراحت کودکان، وقفه در آموزش، آسیب روانی، کاهش احساس امنیت، جابه

بینی بودن باید در ارزیابی تناسب مورد توجه قرار  بل پیشمدت از خدمات آموزشی، همگی از آثاری هستند که در حد قا طولانی

الملل بشر  گیرند. این برداشت با حمایت ویژه از کودکان در کنوانسیون حقوق کودک و با جایگاه حق آموزش در حقوق بین

ظیمی شوشتری، )ع (Convention on the Rights of the Child, 1989, arts. 3, 6, 28, 38; Sassòli, 2019)هماهنگ است 

 .(۱۴۰۴؛ قلندری شمامی و سبحانی، ۱۳۹۷

 عددی یا مکانیکی نیست، بلکه ارزیابی آن با توجه به اطلاعات موجود،  رویه قضایی نیز نشان می
ً
دهد که تناسب، آزمونی صرفا

المللی یوگسلاوی سابق در  شود. دادگاه کیفری بین بینی خسارات انجام می وضعیت عملیاتی، ماهیت هدف و قابلیت پیش

اعتنا به وضعیت  تمایز یا بی بینی حملات بر غیرنظامیان تأکید کرد و حملات بی بل پیشبر ضرورت توجه به آثار قا ilakćپرونده 

 .(ICTY, 2003)غیرنظامیان را مغایر قواعد بنیادین حقوق بشردوستانه دانست 



گردد  بنابراین، در حملات علیه اماکن آموزشی، حتی اگر وجود هدف نظامی در داخل یا مجاورت مدرسه احراز شود، باید بررسی

بینی نسبت به کودکان و  ای مشخص و مستقیم بوده است که بتواند خسارات قابل پیش که آیا مزیت نظامی مورد انتظار به اندازه

بینی  محیط آموزشی را توجیه کند یا خیر. هرگاه خطر وارد آمدن خسارات شدید به کودکان یا قطع گسترده آموزش قابل پیش

خطرتر باشد، حمله با اصل تناسب سازگار نخواهد  ار محدود یا قابل دستیابی از طریق روش کمباشد و مزیت نظامی مورد انتظ

 .(Dinstein, 2016; Sassòli, 2019)بود 

 . اصل احتیاط و الزامات پیشگیرانه در حملات علیه اماکن آموزشی۲-۳

ی نظامی است. این اصل بر آن است که گیر اصل احتیاط، ضمانت اجرایی و عملی دو اصل تفکیک و تناسب در فرایند تصمیم

های مخاصمه باید همه اقدامات ممکن را برای جلوگیری یا به حداقل  حتی در حملات متوجه اهداف نظامی مشروع، طرف

پروتکل  ۵۷ترین بیان قراردادی این اصل در ماده  رساندن خسارات وارد بر غیرنظامیان و اعیان غیرنظامی اتخاذ کنند. جامع

اند  عنوان تعهدی عرفی شناسایی کرده الملل بشردوستانه عرفی نیز آن را به مطالعه حقوق بین ۲۱تا  ۱۵اول آمده و قواعد الحاقی 

(Protocol Additional I, 1977, art. 57; Sandoz et al., 1987) پروتکل الحاقی اول، فرماندهان و طراحان عملیات را  ۵۷.ماده

اقدامات ممکن را برای اطمینان از نظامی بودن هدف به عمل آورند، وسیله و روشی را کند پیش از حمله، همه  مکلف می

کند خودداری نمایند و در  برگزینند که کمترین آسیب را به غیرنظامیان وارد سازد، از حملاتی که خسارات نامتناسب ایجاد می

شن شود که هدف، نظامی نیست یا خسارات مورد موارد ممکن، هشدار مؤثر قبلی بدهند. همچنین، اگر در جریان عملیات رو

.اهمیت اصل احتیاط (Protocol Additional I, 1977, art. 57(2))انتظار بیش از حد خواهد بود، حمله باید لغو یا تعلیق شود 

کند. اگر  میگیری را نیز ارزیابی  سنجد، بلکه کیفیت فرایند تصمیم در آن است که مشروعیت حمله را فقط بر اساس نتیجه نمی

خطرتر  های کم آزمایی لازم را انجام نداده یا از گزینه آوری نکرده، راستی فرمانده نظامی پیش از حمله اطلاعات کافی جمع

 نشان پوشی کرده باشد، حتی اصابت نهایی به هدف نظامی نیز نمی چشم
ً
الملل  دهنده رعایت حقوق بین تواند ضرورتا

 .(۱۴۰۲)شریفی طرازکوهی و دیگران،  (Dinstein, 2016; Sassòli, 2019)بشردوستانه باشد 

  در حملات احتمالی علیه اماکن آموزشی، دامنه احتیاط گسترده
ً
تر است؛ زیرا حضور کودکان، معلمان و سایر غیرنظامیان معمولا

لیت، احتمال حضور رو، ارزیابی احتیاط باید شامل بررسی وضعیت واقعی مدرسه، ساعات فعا بینی است. ازاین قابل پیش

خطرتر باشد. اتکا به اطلاعات ناقص،  های عملی کم آموزان، امکان تخلیه یا هشدار، نوع سلاح، زمان حمله و وجود گزینه دانش

 (Sassòli, 2019; Dinstein, 2016)پروتکل اول ناسازگار باشد  ۵۷تواند با الزامات ماده  قدیمی یا تأییدنشده در چنین مواردی می

المللی نیز اصل احتیاط را تعهدی حقوقی و قابل ارزیابی  رویه قضایی بین تا(. المللی صلیب سرخ در ایران، بی بین )کمیته

، دادگاه بر تکلیف فرماندهان برای گردآوری اطلاعات لازم درباره وضعیت غیرنظامیان و کاهش ilakćدانسته است. در پرونده 

یز رعایت احتیاط در انتخاب هدف، زمان و شیوه حمله را یکی از معیارهای ارزیابی ن teuroluخسارات تأکید کرد و در پرونده 

 .(ICTY, 2003; ICTY, 2005)مشروعیت عملیات دانست 

های  بر این اساس، اصل احتیاط را باید پویاترین معیار سنجش مشروعیت حملات علیه اماکن آموزشی دانست. این اصل طرف

از حملات آشکارا غیرقانونی، بلکه به اتخاذ اقدامات فعال برای کاهش خطر نسبت به کودکان و  مخاصمه را نه فقط به خودداری

سازد. در نتیجه، هرگونه ارزیابی حقوقی درباره حمله به مدرسه باید علاوه بر ماهیت هدف و تناسب  های آموزشی ملزم می محیط

 دار، تعلیق و سایر تدابیر پیشگیرانه را نیز بررسی کند.آزمایی، انتخاب زمان و وسیله حمله، هش خسارات، کیفیت راستی

 الملل . تحلیل حقوقی حمله به مدرسه شجره طیبه میناب در پرتو حقوق بین۳

 . احراز وضعیت حقوقی مدرسه شجره طیبه میناب در زمان حمله۳-۱

تحلیل حقوقی هرگونه حمله علیه یک مکان آموزشی، پیش از بررسی مشروعیت یا عدم مشروعیت عملیات نظامی، مستلزم 

الملل بشردوستانه، مشروعیت حمله نه بر مبنای عنوان  احراز وضعیت حقوقی آن مکان در زمان وقوع حمله است. در حقوق بین

رو، صرف اطلاق عنوان  شود. ازاین یت واقعی آن در لحظه حمله ارزیابی مییا کاربری معمول یک ساختمان، بلکه بر اساس وضع

برای برخورداری از حمایت مطلق کافی نیست و در مقابل، صرف ادعای استفاده نظامی نیز موجب « مرکز آموزشی»یا « مدرسه»



پروتکل الحاقی  ۵۲رر در ماده زوال خودکار حمایت حقوقی نخواهد شد. معیار اصلی، انطباق وضعیت عینی محل با ضوابط مق

 .(Protocol Additional I, 1977, art. 52(2); Sandoz et al., 1987)اول و قواعد عرفی مربوط به اعیان غیرنظامی است 

بینی بوده و  در فرضی که مدرسه در زمان حمله همچنان به فعالیت آموزشی اشتغال داشته، حضور کودکان در آن قابل پیش

فاده مؤثر نظامی از ساختمان وجود نداشته باشد، اصل بر استمرار حمایت حقوقی آن خواهد بود و این حمایت تا دلیلی بر است

طور عینی احراز نشده باشد. در چنین  پروتکل الحاقی اول به ۵۲یابد که شرایط استثنایی مقرر در ماده  زمانی ادامه می

کند و هرگونه  بر عهده طرفی است که به مشروعیت حمله استناد می شده وضعیتی، بار اثبات خروج مدرسه از وضعیت حمایت

 .(Sassòli, 2019; Dinstein, 2016)تردید باید به نفع حفظ وصف غیرنظامی مدرسه تفسیر شود 

طور مؤثر در خدمت عملیات نظامی قرار گرفته است،  در مقابل، حتی اگر فرض شود که بخشی از ساختمان یا محوطه مدرسه به

تنهایی موجب مشروعیت حمله نخواهد بود. در چنین فرضی نیز رعایت اصول تفکیک، تناسب و احتیاط همچنان  امر به این

رو،  الملل بشردوستانه منطبق بوده است. ازاین الزامی است و طرف مهاجم باید نشان دهد که حمله با تمامی الزامات حقوق بین

شود و برای ارزیابی مشروعیت نهایی  ا نخستین مرحله تحلیل حقوقی محسوب میاحراز احتمالی استفاده نظامی از مدرسه تنه

 .(Additional Protocol I, 1977, arts. 51, 57; Dinstein, 2016)حمله کافی نیست 

 . ارزیابی حمله به مدرسه شجره طیبه میناب بر اساس اصول تفکیک، تناسب و احتیاط۳-۲

ه طیبه میناب، گام بعدی ارزیابی مشروعیت حمله بر اساس اصول بنیادین حقوق پس از احراز وضعیت حقوقی مدرسه شجر 

گونه که بیان شد، حتی در فرضی که ادعای وجود یک هدف نظامی مطرح شود، مشروعیت  الملل بشردوستانه است. همان بین

 با استناد به این ادعا قابل احراز نیست، بلکه باید انطباق حمله ب
ً
ا سه اصل بنیادین تفکیک، تناسب و عملیات نظامی صرفا

احتیاط نیز مورد بررسی قرار گیرد. این سه اصل، معیارهای اصلی سنجش قانونی بودن حملات در مخاصمات مسلحانه 

المللی دولت و در شرایط مقرر، مسئولیت کیفری فردی منجر شود  تواند به مسئولیت بین ها می شوند و نقض آن محسوب می

(Additional Protocol I, 1977, arts. 48, 51, 52, 57; Rome Statute, 1998, art. 8(2)(b)(ix)). 

 . ارزیابی حمله از منظر اصل تفکیک۳-۲-۱

بوده است یا « عین غیرنظامی»نخستین پرسش آن است که آیا در زمان حمله، مدرسه شجره طیبه میناب همچنان واجد وصف 

اصل بر غیرنظامی بودن اماکن آموزشی است و خروج از این وضعیت نیازمند اثبات آن پروتکل الحاقی اول،  ۵۲خیر. مطابق ماده 

است که مدرسه به سبب ماهیت، محل، هدف یا نحوه استفاده، سهم مؤثری در عملیات نظامی داشته و انهدام آن نیز مزیت 

قرار گرفتن مدرسه در مجاورت یک کرد. بنابراین، صرف طرح ادعای استفاده نظامی یا  نظامی مشخص و مستقیم ایجاد می

آزمایی و مبتنی بر  هدف نظامی برای سلب حمایت حقوقی آن کافی نیست و چنین ادعایی باید با دلایل عینی، قابل راستی

)محمودنیا و حسینی،  (Sandoz et al., 1987; Henckaerts & Doswald-Beck, 2005, Rule 10)اطلاعات معتبر اثبات شود 

 .(۱۴۰۲پور،  و جهانی؛ قاسمی ۱۴۰۲

 . ارزیابی حمله از منظر اصل تناسب۳-۲-۲

کند از حملاتی که خسارات  حتی در فرضی که وجود یک هدف نظامی مشروع احراز شود، اصل تناسب طرف مهاجم را ملزم می

در پرونده حاضر،  ها نسبت به مزیت نظامی مشخص و مستقیم مورد انتظار بیش از حد باشد، خودداری کند. بینی آن قابل پیش

ای از عوامل است؛ از جمله تعداد و وضعیت کودکان حاضر در مدرسه، احتمال وقوع  ارزیابی تناسب مستلزم بررسی مجموعه

های جایگزین با خسارات کمتر  تلفات جانی، میزان تخریب محیط آموزشی، آثار حمله بر استمرار آموزش و امکان انتخاب روش

(Protocol Additional I, 1977, arts. 51(5)(b), 57(2)(a)(iii); Dinstein, 2016)  ،؛ قلندری ۱۳۹۷)عظیمی شوشتری

 .(۱۴۰۴شمامی و سبحانی، 

 به خسارات فیزیکی محدود نمی
ً
تواند موجب وقفه  شود. تخریب مدرسه می در خصوص اماکن آموزشی، ارزیابی تناسب صرفا

آموزان و کاهش دسترسی کودکان به  جایی اجباری دانش های روانی گسترده، ترک تحصیل، جابه مدت در آموزش، آسیب طولانی



الملل از کودکان، باید در ارزیابی تناسب مورد توجه قرار  مایت ویژه حقوق بینخدمات آموزشی شود؛ پیامدهایی که با توجه به ح

 .(Convention on the Rights of the Child, 1989, arts. 3, 28, 38; Sassòli, 2019)گیرند 

وده، در حالی که خطرتر ب های کم رو، اگر احراز شود که مزیت نظامی مورد انتظار محدود یا قابل دستیابی از طریق روش ازاین

بینی بوده است، حمله با اصل تناسب سازگار نخواهد  خطر وارد آمدن خسارات گسترده به کودکان و محیط آموزشی قابل پیش

 بود؛ حتی اگر هدف مورد نظر از حیث نظامی مشروع تلقی شود.

 . ارزیابی حمله از منظر اصل احتیاط۳-۲-۳

پروتکل الحاقی اول است. در این مرحله باید  ۵۷تعهدات احتیاطی مقرر در ماده  آخرین مرحله ارزیابی، بررسی میزان رعایت

ترین زمان و شیوه حمله، استفاده از وسایل  آزمایی هدف، انتخاب مناسب مشخص شود که آیا تمامی اقدامات ممکن برای راستی

ی نسبت به غیرنظامیان انجام شده است با قدرت تخریب متناسب، صدور هشدار مؤثر در صورت امکان و کاهش خسارات احتمال

 .(۱۴۰۲)شریفی طرازکوهی و دیگران،  (Protocol Additional I, 1977, art. 57; Sassòli, 2019)یا خیر 

 ناظر بر نتیجه عملیات نیست، بلکه کیفیت فرآیند تصمیم
ً
گیری و میزان پایبندی فرماندهان نظامی به الزامات  اصل احتیاط صرفا

های  رو، چنانچه احراز شود که اقدامات احتیاطی لازم انجام نشده یا گزینه دهد. ازاین پیشگیرانه را نیز مورد سنجش قرار می

الملل  پروتکل الحاقی اول، مغایر با حقوق بین ۵۷تواند از حیث نقض ماده  اند، حمله می فته شدهخطرتر نادیده گر  عملی و کم

 .(Additional Protocol I, 1977, art. 57(2); Dinstein, 2016)بشردوستانه تلقی شود 

 الملل . آثار حمله بر حقوق کودکان و حق آموزش در پرتو حقوق بین۳-۳

کنوانسیون  ۲۸گیرد، حق آموزش است. ماده  حمله به یک مرکز آموزشی در معرض نقض قرار می ترین حقی که در نتیجه مهم

المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، آموزش را از حقوق بنیادین هر کودک دانسته و  میثاق بین ۱۳حقوق کودک و ماده 

به آموزش را فراهم سازند. این تعهد در شرایط مخاصمه اند شرایط دسترسی مستمر، ایمن و بدون تبعیض  ها را موظف کرده دولت

های آموزشی را تضمین  اند تا حد امکان استمرار آموزش و حفاظت از محیط ها مکلف مسلحانه نیز به قوت خود باقی است و دولت

تواند موجب وقفه در  که میکنند. بنابراین، تخریب یا از کار افتادن یک مدرسه تنها به معنای از بین رفتن یک ساختمان نیست، بل

 International Covenant on Economic, Social and)ترین حقوق بشری آنان شود  مندی کودکان از یکی از اساسی بهره

Cultural Rights, 1966, art. 13; Committee on Economic, Social and Cultural Rights, 1999) ،علاوه بر حق آموزش.

کنوانسیون حقوق  ۶موزشی ممکن است حق حیات، بقا و رشد کودک را نیز تحت تأثیر قرار دهد. ماده های آ حمله به محیط

در این ماده، « رشد»کند حداکثر تلاش خود را برای تضمین بقا و رشد کودکان به کار گیرند. مفهوم  ها را مکلف می کودک دولت

 ناظر بر رشد جسمانی نیست، بلکه ابعاد ذهنی، روانی،
ً
گیرد. در نتیجه،  اجتماعی، فرهنگی و آموزشی را نیز در بر می صرفا

ای که موجب اختلال پایدار در فرآیند آموزش، ایجاد ناامنی روانی یا محرومیت کودکان از محیط آموزشی شود،  هرگونه حمله

)سید  (Convention on the Rights of the Child, 1989, art. 6)المللی نیز در تعارض قرار گیرد  تواند با این تعهد بین می

 .(۱۳۸۶؛ میرمحمدی، ۱۴۰۲ناصری و درویشی، 

کنوانسیون حقوق کودک مقرر شده است، اقتضا دارد که در تمامی  ۳از سوی دیگر، اصل منافع عالیه کودک که در ماده 

صل محدود به اقدامات اداری یا ای اساسی مورد توجه قرار گیرد. این ا عنوان ملاحظه تصمیمات مؤثر بر کودکان، منافع آنان به

تواند نقش تفسیری داشته باشد. بر این اساس، هرگاه تصمیمی  قضایی نیست و در تحلیل آثار عملیات نظامی بر کودکان نیز می

 آثار جدی بر جان، امنیت یا آموزش کودکان داشته باشد، تصمیم
ً
خود  گیرندگان باید این آثار را در فرآیند ارزیابی نظامی احتمالا

 Convention on the)کند  هایی استفاده کنند که آسیب کمتری به کودکان وارد می لحاظ کرده و در صورت امکان، از گزینه

Rights of the Child, 1989, art. 3; Committee on the Rights of the Child, 2013). 

گذارد. تعطیلی  دتی نیز بر حقوق کودکان بر جای میحمله به مدارس علاوه بر آثار مستقیم، پیامدهای غیرمستقیم و بلندم

های روانی، احساس ناامنی، اختلال  آموزان، کاهش دسترسی به آموزش، ترک تحصیل، آسیب جایی اجباری دانش مدارس، جابه

اره های دبیرکل سازمان ملل متحد درب های رشد، از جمله پیامدهایی است که در گزارش در روابط اجتماعی و کاهش فرصت



دهد که حمله به یک مرکز آموزشی  کودکان و مخاصمات مسلحانه به طور مکرر مورد تأکید قرار گرفته است. این آثار نشان می

 یک خسارت مادی نیست، بلکه می
ً
 United Nations)تواند آینده آموزشی و اجتماعی کودکان را تحت تأثیر قرار دهد  صرفا

Secretary-General, 2024)نقض قواعد مربوط به حمایت از  . در خصوص 
ً
حمله به مدرسه شجره طیبه میناب نیز، موضوع صرفا

اعیان غیرنظامی نخواهد بود، بلکه حقوق بنیادین کودکان نیز تحت تأثیر قرار گرفته است. در چنین وضعیتی، ارزیابی حقوقی 

انسیون حقوق کودک و سایر اسناد حقوق بشر نیز الملل بشردوستانه، بر مبنای تعهدات ناشی از کنو باید علاوه بر حقوق بین

ها، در صورت  شود. دولت الملل، نقض حق آموزش تنها با بازسازی ساختمان مدرسه جبران نمی انجام شود.از منظر حقوق بین

ارات وارده های روانی و اجتماعی، جبران خس اند اقدامات مؤثری برای احیای فرآیند آموزش، ارائه حمایت احراز مسئولیت، مکلف

به کودکان، بازگرداندن محیط آموزشی به شرایط عادی و اتخاذ تدابیر لازم برای جلوگیری از تکرار چنین حوادثی انجام دهند. 

المللی  این تعهدات با اصول جبران کامل خسارت، اعاده وضعیت، پرداخت غرامت و تضمین عدم تکرار در حقوق مسئولیت بین

 International Law)یابد  دهد که حمایت از کودکان، پس از پایان حمله نیز استمرار می نشان می خوانی دارد و ها هم دولت

Commission, 2001, arts. 30–31, 37-34). 

 تعرض به یک عین غیرنظامی تلقی کرد؛ بلکه چنین حمله بر این اساس، حمله به یک مدرسه را نمی
ً
ای، در صورت  توان صرفا

الملل بشر و حقوق  الملل بشردوستانه، حقوق بین زمان موجب نقض قواعد حقوق بین تواند به طور هم می احراز شرایط قانونی،

رو، ارزیابی حقوقی حمله به مدرسه شجره طیبه میناب باید با رویکردی تلفیقی و با توجه به تمامی آثار آن بر  کودک شود. ازاین

 حفظ بناهای آموزشی نیست، بلکه حمایت از  نظام حقوق بینحقوق بنیادین کودکان صورت گیرد؛ زیرا هدف نهایی 
ً
الملل، صرفا

 اند. کودکانی است که این اماکن برای تأمین امنیت، رشد و آموزش آنان ایجاد شده

 المللی دولت ناشی از حمله به مدرسه شجره طیبه میناب . مسئولیت بین۴

 المللی دولت . مبانی تحقق مسئولیت بین۴-۱

المللی دولت است. در نظام مسئولیت دولت،  المللی، امکان تحقق مسئولیت بین ترین پیامدهای نقض قواعد بین یکی از مهم

 خسارت
ً
بار بوده یا از نظر سیاسی محکوم باشد، بلکه باید احراز شود که رفتاری  معیار اصلی آن نیست که رفتار مزبور صرفا

ها برای اعمال  شود. این ساختار دوگانه در مواد مسئولیت دولت للی محسوب میالم منتسب به دولت، نقض یک تعهد بین

عنوان  الملل به (، انعکاس یافته و در ادبیات حقوق بینCLIالملل ) کمیسیون حقوق بین ۲۰۰۱المللی، مصوب  متخلفانه بین

)توکلی طبسی،  (ILC, 2001, arts. 1–2; Crawford, 2013)گیرد  بیانگر بخش مهمی از حقوق عرفی مورد استناد قرار می

 .(۱۴۰۳؛ هاشمی شاهرودی و میرزا امرجی، ۱۳۹۲

المللی مستلزم اجتماع دو رکن است: نخست، قابلیت انتساب  ها، تحقق مسئولیت بین مواد مسئولیت دولت ۲بر اساس ماده 

مللی همان دولت. بنابراین، صرف وقوع تلفات، ال الملل و دوم، مغایرت آن رفتار با تعهدات بین رفتار به دولت بر پایه حقوق بین

تخریب یا آثار انسانی برای اثبات مسئولیت کافی نیست؛ بلکه باید نشان داده شود که رفتار مورد بحث، از حیث انتساب و از 

 .(ILC, 2001, art. 2; Crawford, 2013)الملل منطبق است  حیث نقض تعهد، با معیارهای حقوق بین

ه یک مکان آموزشی، رکن انتساب زمانی قابل احراز است که عملیات توسط نیروهای مسلح رسمی، ارکان دولتی در فرض حمله ب

مواد  ۴اند. ماده  هایی انجام شده باشد که در وضعیت مورد نظر تحت هدایت، کنترل یا دستور دولت عمل کرده یا اشخاص و گروه

کند که  نیز تصریح می ۷داند و ماده  وهای مسلح، را به دولت منتسب میها، اعمال ارکان دولت، از جمله نیر  مسئولیت دولت

برد، مشروط بر آنکه آن ارکان در ظاهر یا مقام رسمی خود عمل  تجاوز ارکان از حدود اختیارات خود، اصل انتساب را از بین نمی

تواند از چند  لات علیه اماکن آموزشی میالمللی، در حم .رکن دوم، یعنی نقض تعهد بین(ILC, 2001, arts. 4, 7)کرده باشند 

دسته تعهد ناشی شود: تعهد به رعایت اصل تفکیک و حمایت از اعیان غیرنظامی، ممنوعیت حملات نامتناسب، الزام به اتخاذ 

الملل  احتیاطات عملی ممکن، حمایت ویژه از کودکان و تضمین دسترسی آنان به آموزش. این تعهدات هم در حقوق بین

 ,Protocol I, 1977, arts. 48, 51, 52, 57; CRC)اند  ستانه و هم در اسناد حقوق بشر و حقوق کودک قابل شناساییبشردو

1989, arts. 3, 6, 28, 38; ICESCR, 1966, arts. 13–14). 



ایه ادله معتبر، المللی دولت تنها در صورتی قابل طرح است که، بر پ در مطالعه موردی مدرسه شجره طیبه میناب، مسئولیت بین

المللی مربوط به حمایت از  از یک سو انتساب عملیات به دولت احراز شود و از سوی دیگر ثابت گردد که حمله با تعهدات بین

غیرنظامیان، کودکان و محیط آموزشی سازگار نبوده است. در این صورت، مسئولیت دولت مستقل از مسئولیت کیفری احتمالی 

المللی دولت و مسئولیت کیفری فردی، دو نظام مستقل اما مکمل  سی خواهد بود؛ زیرا مسئولیت بیناشخاص حقیقی قابل برر 

 الملل هستند. های جدی حقوق بین در پاسخ به نقض

 المللی دولت . آثار و پیامدهای مسئولیت بین۴-۲

 به اعلام نقض محدود نمی تحقق مسئولیت بین
ً
از آثار حقوقی را برای دولت مسئول به ای  شود، بلکه مجموعه المللی دولت صرفا

ها، دولت مسئول باید، در صورت استمرار رفتار متخلفانه، به آن پایان  مواد مسئولیت دولت ۳۱و  ۳۰همراه دارد. مطابق مواد 

ران نماید طور کامل جب های مناسب برای عدم تکرار ارائه کند و خسارات ناشی از عمل متخلفانه را به ها و اطمینان دهد، تضمین

(ILC, 2001, arts. 30–31)  ،(۱۴۰۳؛ هاشمی شاهرودی و میرزا امرجی، ۱۴۰۱)فهیمی آزاد. 

( iICPالمللی ) المللی دارد. دیوان دائمی دادگستری بین اصل جبران کامل خسارت، جایگاه بنیادینی در حقوق مسئولیت بین

د امکان، تمام آثار عمل متخلفانه را از میان ببرد و وضعیتی را اعلام کرد که جبران باید، تا ح zl.e,ut le It,uFówدر قضیه 

ها انعکاس یافت و دیوان  مواد مسئولیت دولت ۳۱داشت. این معیار بعدها در ماده  برقرار کند که اگر نقض رخ نداده بود وجود می

، بر ,tueKr t.ekekekKt ,o etK CKuuke,ut ,o etK I,oo( نیز در رویه خود، از جمله در قضیه CIPالمللی دادگستری ) بین

 .(PCIJ, 1928; ILC, 2001, art. 31; ICJ, 2022)المللی تأکید کرده است  ضرورت جبران خسارات ناشی از نقض تعهدات بین

ها، جبران خسارت ممکن است به سه صورت اعاده وضع سابق، پرداخت غرامت و  مواد مسئولیت دولت ۳۷تا  ۳۴مطابق مواد 

ها تقدم دارد. در زمینه حمله به  جلب رضایت انجام شود. اعاده وضع سابق، در صورت امکان عملی و حقوقی، بر سایر شیوه

ها و فراهم کردن امکان بازگشت  آموزشی، تأمین تجهیزات، بازگشایی کلاستواند شامل بازسازی فضای  مدرسه، این امر می

آموزان به آموزش ایمن باشد. هرگاه اعاده کامل ممکن نباشد، پرداخت غرامت برای خسارات مادی و معنوی، و در موارد  دانش

 ,ILC, 2001)رضایت مطرح شود تواند در قالب جلب  مقتضی، عذرخواهی رسمی، پذیرش مسئولیت یا اقدامات نمادین نیز می

arts. 34–37)کند که دولت  .افزون بر جبران خسارت، تضمین عدم تکرار در چنین مواردی اهمیت ویژه دارد. این تعهد اقتضا می

آزمایی اهداف، ایجاد نظام  های عملیاتی، آموزش نیروهای نظامی، تقویت سازوکارهای راستی با بازنگری در دستورالعمل

و اتخاذ تدابیر خاص برای حفاظت از مدارس، خطر تکرار حملات مشابه را کاهش دهد. در حوزه حمایت از کودکان،  گویی پاسخ

 ,CRC, 1989)الملل بشردوستانه هماهنگ باشد  این اقدامات باید با حق آموزش، اصل منافع عالیه کودک و الزامات حقوق بین

arts. 3, 28, 38; ILC, 2001, art. 30)  (۱۴۰۱؛ فهیمی آزاد، ۱۴۰۱و بهرامی، )طاهری. 

 به ترمیم ساختمان مدرسه محدود نخواهد شد. جبران مؤثر باید 
ً
در خصوص مدرسه شجره طیبه میناب، مسئولیت دولت صرفا

ها و جامعه محلی را نیز در بر گیرد.  شناختی و اجتماعی خسارات واردشده به کودکان، خانواده ابعاد آموزشی، درمانی، روان

دیده، ارائه خدمات درمانی و روانی و اتخاذ  آموزان آسیب ابراین، بازسازی مدرسه، تضمین استمرار آموزش، حمایت از دانشبن

توانند در قلمرو پیامدهای حقوقی مسئولیت دولت قرار گیرند.بر این اساس،  تدابیر پیشگیرانه برای عدم تکرار، همگی می

 ضمانت اجرایی نظری یا اعلامی نیست، بلکه سازوکاری المللی دولت در قبال حملا مسئولیت بین
ً
ت علیه اماکن آموزشی، صرفا

الملل بشردوستانه و حقوق بشر  شده، جبران خسارت قربانیان و تقویت احترام به قواعد حقوق بین برای احیای حقوق نقض

قض، جبران مؤثر و تضمین عدم تکرار شود. در نظام حمایتی مورد بحث، این مسئولیت حلقه اتصال میان احراز ن محسوب می

 های آموزشی دارد. المللی از کودکان و محیط است و از این جهت، جایگاهی اساسی در حمایت بین

 گیری نتیجه

 در چارچوب قواعد کلاسیک  حمایت از اماکن آموزشی و کودکان در مخاصمات مسلحانه، در حقوق بین
ً
الملل معاصر دیگر صرفا

 عین الملل بش حقوق بین
ً
ردوستانه قابل تحلیل نیست. مدرسه، به اعتبار کارکرد آموزشی و حضور عادی کودکان در آن، اصولا

نحو عینی و قابل اتکا احراز نشده باشد، از حمایت  شود و تا زمانی که استفاده مؤثر نظامی از آن به غیرنظامی محسوب می



الملل کیفری و قواعد مسئولیت  ل بشر، حقوق کودک، حقوق بینالمل حقوقی برخوردار است. این حمایت در پرتو حقوق بین

 کند. ای چندلایه از تعهدات پیشگیرانه، حمایتی و جبرانی را ایجاد می شود و مجموعه المللی دولت تکمیل می بین

پیوسته  هم دهد که مشروعیت حمله به یک مکان آموزشی مستلزم عبور از چند آزمون حقوقی به های پژوهش نشان می یافته

پروتکل  ۵۲است. نخست باید وضعیت واقعی مدرسه در زمان حمله و امکان تبدیل آن به هدف نظامی، بر اساس معیارهای ماده 

الحاقی اول، بررسی شود. سپس، حتی در فرض احراز هدف نظامی، طرف مهاجم مکلف است اصول تفکیک، تناسب و احتیاط 

د هدف نظامی در داخل یا مجاورت مدرسه برای مشروع دانستن حمله کافی نیست و را رعایت کند. بنابراین، صرف ادعای وجو

 گیری انجام گیرد. آزمایی و متناسب با وضعیت زمان تصمیم ارزیابی حقوقی باید بر پایه اطلاعات معتبر، قابل راستی

تواند حق حیات، حق آموزش،  میاز منظر حقوق کودک و حقوق بشر، حمله به مدرسه تنها تعرض به یک ساختمان نیست، بلکه 

منافع عالیه کودک، حق رشد، امنیت روانی و استمرار دسترسی به آموزش را نیز تحت تأثیر قرار دهد. به همین دلیل، خسارت 

 به تخریب فیزیکی مدرسه یا تلفات مستقیم محدود شود؛ بلکه آثار بلندمدت 
ً
ناشی از حمله به اماکن آموزشی نباید صرفا

 جتماعی، روانی و انسانی آن نیز در ارزیابی نقض و در تعیین جبران خسارت باید مورد توجه قرار گیرد.آموزشی، ا

 اعلام مسئولیت نخواهد بود. دولت مسئول مکلف به توقف رفتار 
ً
در صورت انتساب رفتار به یک دولت، پیامد حقوقی نقض صرفا

شناختی از کودکان  ازی محیط آموزشی، حمایت درمانی و روانمتخلفانه، انجام تحقیق مؤثر، جبران کامل خسارات، بازس

های لازم برای عدم تکرار خواهد بود. افزون بر این، چنانچه عناصر مادی و معنوی لازم بر اساس  دیده و اتخاذ تضمین آسیب

احی، دستور یا المللی احراز شود، امکان بررسی مسئولیت کیفری فردی اشخاص دخیل در طر  اساسنامه دیوان کیفری بین

 اجرای حمله نیز وجود دارد.

الملل  زمان از منظر حقوق بین نوآوری اصلی این پژوهش در ارائه رویکردی تلفیقی است: حمله به اماکن آموزشی باید هم

المللی دولت و اسناد حقوق نرم تحلیل شود.  الملل کیفری، مسئولیت بین بشردوستانه، حقوق بشر، حقوق کودک، حقوق بین

 نظامی جلوگیری میچ
ً
تر  تر و حقوقی تر، انسانی کند و امکان ارزیابی دقیق نین رویکردی از تقلیل مسئله به یک بحث صرفا

 سازد. حملات علیه مدارس را فراهم می

یون های الحاقی و کنوانس های ژنو، پروتکل ها علاوه بر اجرای تعهدات ناشی از کنوانسیون شود دولت بر این اساس، پیشنهاد می

ها در برابر استفاده نظامی را  های حمایت از مدارس و دانشگاه حقوق کودک، استانداردهای اعلامیه مدارس امن و دستورالعمل

یابی و جبران خسارت وارد کنند. تقویت  در قوانین داخلی، دکترین نظامی، آموزش نیروهای مسلح و سازوکارهای حقیقت

های عملیاتی ویژه برای حملات در مجاورت مدارس  بینی دستورالعمل دهان، پیشمستندسازی مستقل، آموزش تخصصی فرمان

های مشابه و ارتقای احترام به حقوق  تواند نقش مهمی در پیشگیری از نقض و ایجاد سازوکارهای مؤثر حمایت از کودکان، می

 الملل ایفا کند. بین
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