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 چکیده

مهاده پهنج کنوانسهیون     1این مقاله به تحلیل تطبیقی عدم شناسایی و اجرای آرا داوری خارجی با استناد بهه بنهد الهف    

پردازد. پرسش اصلی پژوهش آن است که  در دو نظام حقوقی انگلستان و ایالات متحده آمریکا می 1958نیویورک 

نامهه داوری، چهه    اعتباری موافقهت  دم اهلیت طرفین و بیهای ملی این دو کشور در مواجهه با ایراد ع رویکرد دادگاه

هایی با یکدیگر دارد. این پژوهش به روش توصهیفی ه تحلیلهی و بها رویکهرد تطبیقهی و از طریه          ها و تفاوت شباهت

های ههر دو کشهور اهلیهت     دهد دادگاه ها نشان می بررسی منابع حقوقی و آرا قضایی دو کشور انجام شده است. یافته

های انگلستان به اهلیت در زمان صهدور   سنجند، هرچند دادگاه نامه داوری می ن را اصولاً در زمان انعقاد موافقتطرفی

نامه داوری بر عهده مدعی آن است. با این  اعتباری موافقت رای نیز توجه دارند؛ همچنین در هر دو نظام، بار اثبات بی

نامه داوری را بر اسها  اراده طهرفین و در فقهدان آن، قهانون مقهر       تهای انگلستان قانون حاکم بر موافق حال، دادگاه

نامه داوری را بهر اسها  قهانون     های آمریکایی تمایل دارند اعتبار موافقت کنند؛ در حالی که دادگاه داوری تعیین می

ایهن رویکردهها    مدنظر خود ارزیابی کنند. با توجه به اینکه ایران نیز به کنوانسیون نیویورک پیوسهته اسهت، شهناخت   

المللهی بهه نظهام حقهوقی ایهران و       های قضائی ایران، افزایش اعتماد تجار بین تواند به اصلاح قوانین داخلی و رویه می

 المللی در ایران کمک کند. تقویت جایگاه داوری تجاری بین

 .نامه داوریفقترای داوری، دادگاه ملی، کنوانسیون نیویورک، عدم اهلیت، قانون حاکم، مواکلمات کلیدی: 

 

 

 

 



 

A Comparative Study of Non-Recognition and Non-Enforcement of Foreign 

Arbitral Awards under Article V(1)(a) of the 1958 New York Convention in England 

and the United States of America 

Abstract 

This article presents a comparative analysis of the non-recognition and non-

enforcement of foreign arbitral awards under Article V(1)(a) of the 1958 New York 

Convention within the two legal systems of England and the United States of America. 

The main research question is what similarities and differences exist between the 

approaches of the national courts of these two countries when they face the defences of 

incapacity of a party and invalidity of the arbitration agreement. The research adopts a 

descriptive-analytical and comparative method, based on legal literature and the case 

law of both countries. The findings show that the courts of both countries, in principle, 

assess the capacity of the parties at the time the arbitration agreement was concluded, 

although English courts also take capacity at the time of the award into account; 

moreover, in both systems the burden of proving the invalidity of the arbitration 

agreement lies with the party alleging it. However, English courts determine the law 

governing the arbitration agreement on the basis of the parties' choice and, failing such 

a choice, the law of the seat, whereas US courts tend to assess its validity under the law 

they themselves consider applicable. Given that Iran has also acceded to the New York 

Convention, an understanding of these approaches can inform the reform of Iran's 

domestic legislation and judicial practice, enhance the confidence of the international 

business community in Iran's legal system, and strengthen the position of international 

commercial arbitration in Iran. 

Keywords: Arbitral Award, National Court, New York Convention, Incapacity, Governing 

Law, Arbitration Agreement. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 مقدمه

المللی، در دنیای امروز که تجارت جهاانی   داوری به عنوان یک ابزار مؤثر در حل و فصل اختلافات تجاری بین

کنوانسایون نیویاور     برخوردار میباشاد   ای  اهمیت فزایندهاز ،به طرز شگفت انگیزی گسترش پیدا کرده است 

المللی در زمینه شناسایی و اجرای آرا داوری خاارجی، تالاش دارد تاا موانا       بین ن مهمترین سندبه عنوا 1958

باا ایان حااد، در عمال،      شاود  سیسات  داوری  موجا  اعتمااد بیراتربه    موجود در این زمینه را کاهش دهد و 

مااده پان     1هایی وجود دارد که ممکن است منجر به عدم شناسایی و اجرای آرا داوری شود  بناد الا     چالش

بینی کرده اسات کاه    های شناسایی و اجرای آرا داوری پیش کنوانسیون نیویور  شرایطی را برای رد درخواست

های مه  کاه در ایان زمیناه ماورد      یکی از پرونده .های قضائی کرورهای مختل  تأثیر بگذارد تواند بر رویه می

  این پرونده به 1ت گولد مارکتینگ استتوجه قرار گرفته، پرونده وزارت دفاع جمهوری اسلامی ایران علیه شرک

ای دارد  در ایان   ماده پن  کنوانسیون نیویاور ، اهمیات ویا ه    1المللی و ارتباط آن با بند ال   دلیل ماهیت بین

پرونده، وزارت دفاع ایران به دلیل عدم اجرای رأی داوری صادره علیه شرکت گولاد مارکتیناگ کیاک شارکت     

های موجود در شناساایی و اجارای آرا داوری    دهنده چالش کرد  این موضوع نران آمریکایی( به دادگاه مراجعه

در این پرونده، اشاره باه  .المللی است خارجی در نظام حقوقی ایران و همچنین تأثیرات آن بر روابط تجاری بین

تحلیل وضعیت  تواند به عنوان یک مرج  قانونی برای ماده پن  کنوانسیون نیویور  شده است که می 1بند ال  
                                                           

 ای از پرونده:خلاصه 1

تجدیادنظر  دادگااه  در  1989اکتبار   23کاه در تااری     "وزارت دفاع جمهوری اسلامی ایران علیه شرکت گولد اینک، گولد مارکتینگ، و دیگاران "در پرونده 

راردادهای نظاامی  المللی بود  این پرونده به دنباد اختلافات ناشی از ق بررسی شد، موضوع اصلی اجرای یک رأی داوری بین (Ninth Circuit) ایالات متحده

در ایان پروناده، وزارت   .های مرتبط با گولد، به وی ه پس از انقلاب اسلامی ایران و تحولات سیاسی آن زمان، به وجود آماد  بین وزارت دفاع ایران و شرکت

دفااع ایاران و شارکت هاافمن الکتریاک ککاه       دفاع ایران به دلیل نقض قرارداد از سوی شرکت گولد، به دادگاه مراجعه کرد  در ابتدا، دو قرارداد بین وزارت 

ها و اجرای قراردادها، شرکت گولد ادعاهاایی را   بعدها با گولد مارکتینگ ادغام شد( منعقد شده بود  با وقوع انقلاب اسلامی ایران و ایجاد اختلاد در پرداخت

پس از صدور ایان رأی، وزارت دفااع   .لیون دلار به نف  ایران صادر کردمی 3.6حک  به پرداخت  این دیوان ایالات متحده مطرح کرد و-در دیوان داوری ایران

ای کالیفرنیا ارائه کرد  شرکت گولد به این درخواست اعتراض کرد و دو استدلاد اصلی را مطارح کارد:    ایران درخواست تأیید و اجرای آن را در دادگاه منطقه

وانسیون نیویور  وجود ندارد و ثانیاً، اساتدلاد کارد کاه رأی صاادره تحات شامود کنوانسایون قارار         مطابق با مفاد کن "توافق کتبی"اولاً، ادعا کرد که هیچ 

دیوان تجدیدنظر ایالات متحده در نهایت با رد درخواست گولد برای عدم صلاحیت دادگاه، تأکید کارد  .گیرد زیرا بر اساس قوانین ملی صادر نرده است نمی

یویور  قرار دارد  دادگاه اعلام کرد که شرایط لازم برای شمود کنوانسیون در مورد این رأی بارآورده شاده اسات     که رأی مذکور تحت شمود کنوانسیون ن

ای که داوری را مرخص کرده اسات   یعنی رأی ناشی از یک رابطه قانونی تجاری بوده و کاملاً داخلی نیست  همچنین، دادگاه به این نتیجه رسید که توافقنامه

دادگاه همچناین بیاان کارد    .کند را تحت کنوانسیون نیویور  برآورده می "توافق کتبی"شود( معیار  شناخته می "اعلامیه تسویه دعاوی"ه عنوان ککه در اینجا ب

د  د کنا که رأی داوری نیازی به صدور تحت یک قانون ملی ندارد تا دادگاه بتواند صلاحیت خود را برای اجارای آن بار اسااس کنوانسایون نیویاور  اعماا      

بارداری   تواند از برخی دفاعیات ذکار شاده در کنوانسایون بهاره     بنابراین، اگر طرفین تصمی  بگیرند که داوری تحت قوانین ملی خود نباشد، طرف بازنده نمی

آن تأکید کرد  این پروناده ناه   در نهایت، دیوان تجدیدنظر ایالات متحده حک  به تأیید رأی داوری صادره به نف  وزارت دفاع ایران داد و بر لزوم اجرای .کند

 .دهد های موجود در شناسایی و اجرای آرا داوری خارجی را نیز مورد بررسی قرار می دهد بلکه چالش المللی را نران می تنها اهمیت داوری بین

Ministry of Defense of the Islamic Republic of Iran v. Gould Inc., Gould Marketing, Inc., Hoffman Export Corporation, and 

Gould International, Inc. 



کناد   بینی مای  حقوقی آرا داوری مورد استفاده قرار گیرد  این بند شرایطی را برای عدم شناسایی آرا داوری پیش

شود  بررسی این پرونده نه تنهاا بارای نظاام حقاوقی      که شامل مغایرت با نظ  عمومی یا عدم اهلیت طرفین می

های قضائی کمک کند تا فرآیند شناسایی و اجارای آرا   و رویه تواند به اصلاح قوانین ایران اهمیت دارد بلکه می

 1این مقاله به بررسی تطبیقی عدم شناسایی و اجرای آرا داوری خارجی با استناد به بند ال  .داوری تسهیل شود

 پردازد  هدف اصلی در دو نظام حقوقی انگلستان و ایالات متحده آمریکا می 1958ماده پن  کنوانسیون نیویور  

مااده پان  کنوانسایون     1ها در این دو کرور نسبت باه بناد الا      این تحقیق تحلیل رویکردهای مختل  دادگاه

هاای   کرور دارای نظام اینکه هربا توجه به .نیویور  و بررسی تأثیرات آن بر شناسایی آرا داوری خارجی است

ن نقاط قاوت و ضاع  هار یاک از     تواند به روشن شد حقوقی متفاوتی هستند، بررسی تطبیقی این موضوع می

تواند راهکارهایی برای تقویت جایگاه داوری در نظام حقاوقی   ها کمک کند  همچنین، نتای  این تحقیق می نظام

باشاد کاه در شارایط مقتضای کمانناد پروناده وزارت دفااع        هاایی   اساتدلاد  تقویتساز  ایران ارائه دهد و زمینه

نگ( از آنها استفاده شود  همچنین باعث اشراف جام  و کامل حقاوقی  جمهوری اسلامی ایران علیه گولد مارکتی

 برای حقوقدانان ایرانی میرود  نسسبت به رویکرد دادگاه های ملی آمریکا و انگلستان

های ملی ایالات متحده آمریکا و انگلستان در مواجهه با درخواست عدم  رویکرد دادگاهپرسش اصلی پژوهش: 

هاا و   کنوانسایون نیویاور ، چاه شاباهت     5مااده   1داوری خارجی با استناد به بند الا   شناسایی و اجرای آرا 

 هایی با یکدیگر دارد؟ تفاوت

 های فرعی پژوهش: پرسش

نامه داوری در چه زمانی باید احراز شاود و آیاا    های آمریکا و انگلستان، اهلیت طرفین موافقت ( از نظر دادگاه1

 برای اثبات عدم اهلیت خود به قوانین داخلی خویش استناد کند؟ تواند یک دولت یا نهاد دولتی می

نامه داوری، بار اثبات این ادعاا در رویاه قضاایی دو کراور بار عهاده        اعتباری موافقت ( در صورت ادعای بی2

 کیست؟

 شود؟ های دو کرور چگونه تعیین می نامه داوری در رویه دادگاه ( قانون حاک  بر اعتبار موافقت3

 5مااده   1هاای هار دو کراور باا تفسایری مضایق از بناد الا           رسد دادگاه به نظر میاصلی پژوهش: فرضیه 

کنوانسیون و با رویکردی حمایتی نسبت به داوری، تنهاا در ماوارد اساتینایی از شناساایی و اجارای آرا داوری      

هاای دو   میان رویکرد دادگااه  نامه داوری، ورزند  با این حاد، در تعیین قانون حاک  بر موافقت خارجی امتناع می

 کرور تفاوت قابل توجهی وجود دارد 

 های فرعی(: های فرعی پژوهش )به تناظر پرسش فرضیه



ها و  شود و دولت نامه داوری سنجیده می ( در هر دو نظام حقوقی، اهلیت طرفین اصولاً در زمان انعقاد موافقت1

خلی خود، عدم اهلیت خویش را برای فارار از تعهاد باه داوری    توانند با استناد به قوانین دا نهادهای دولتی نمی

 مطرح کنند 

ای  نامه اعتباری است و ارائه موافقت نامه داوری در هر دو نظام بر عهده مدعی بی اعتباری موافقت ( بار اثبات بی2

 که ظاهراً معتبر باشد، برای متقاضی شناسایی و اجرا کافی است 

نامه داوری به اراده صریح یا ضمنی طرفین و در فقدان  تعیین قانون حاک  بر موافقت های انگلستان در ( دادگاه3

نامه داوری را  های آمریکایی تمایل دارند اعتبار موافقت کنند  در حالی که دادگاه آن به قانون مقر داوری توجه می

 بر اساس قانون مدنظر خود ارزیابی کنند 

هاای آمریکاا و    طور که بیان شد، تحلیل تطبیقی رویکرد دادگااه  همانهدف اصلی این تحقیق، اهداف پژوهش: 

هاا و   کنوانسیون نیویاور  اسات و اهاداف فرعای آن باه تنااظر پرساش        5ماده  1انگلستان نسبت به بند ال  

ها نسبت به  ( تعیین زمان ملا  برای احراز اهلیت طرفین و تبیین موض  دادگاه1اند از:  های فرعی عبارت فرضیه

ناماه داوری بار عهاده     اعتباری موافقت ( شناسایی طرفی که بار اثبات بی2ها به قوانین داخلی خود   تناد دولتاس

 نامه داوری  های دو کرور در تعیین قانون حاک  بر موافقت ( تبیین معیارهای دادگاه3اوست  

ه است  اطلاعات به روش این پ وهش به روش توصیفی ا تحلیلی و با رویکرد تطبیقی انجام شد روش تحقیق: 

هاای ملای آمریکاا و     ای و از طریق مطالعه مناب  معتبر حقوقی و همچنین بررسی آرا صاادره از دادگااه   کتابخانه

 اند، گردآوری و تحلیل شده است  انگلستان که در پایگاه اطلاعاتی کنوانسیون نیویور  منترر شده

هاایی در ادبیاات    اجرای آرا داوری خارجی، پ وهش در خصوص موان  شناسایی وپیشینه و نوآوری پژوهش: 

حقوقی فارسی انجام شده است  بارای نموناه، ماافی و اساحاقی موانا  شناساایی و اجارای رای داوری را در        

(  باا ایان   1402اند کمافی و اساحاقی،   المللی ایران بررسی کرده کنوانسیون نیویور  و قانون داوری تجاری بین

های آمریکا و انگلستان را نسابت باه بناد     ر خاص و به صورت تطبیقی، رویکرد دادگاهحاد، پ وهری که به طو

کنوانسیون نیویور  و با تکیه بر آرا قضایی این دو کراور بررسای کارده باشاد، ملاحظاه نراد         5ماده  1ال  

 نوآوری پ وهش حاضر در همین امر است 

کنوانسیون نیویاور    5ماده  1خش نخست، بند ال  این مقاله در سه بخش به بیان موضوع پرداخته است  در ب

نامه داوری( تبیین و تفسیر شده اسات  در بخاش دوم، رویکارد     اعتباری موافقت در دو گفتار کعدم اهلیت و بی

نظام حقوقی آمریکا در مواجهه با استناد به این بند بررسی شده و در بخش سوم، عملکرد نظام قضایی انگلستان 

ها و پیرانهادها ارائاه    گیری، ارزیابی فرضیه رد مطالعه قرار گرفته است  در پایان نیز نتیجهدر همین خصوص مو

 شده است 



 

 کنوانسیون نیویورک 5ماده  1تبیین و تفسیر بند الف / 1

2کنوانسیون: 5ماده  1مطابق بند ال  
 

درخواست طرفی که علیه وی باه  تواند بنا به  مرج  صالحی که تقاضای شناسائی و اجرای حک  از آن شده می»

طرف یاد شده دلایل زیر را برای آن تهیه کند، از شناسائی و اجرای حک   حک  استناد شده و تنها در صورتی که

 امتناع ورزد:

ها در مواردی از عدم اهلیت  ( به موج  قانون حاک  در مورد آن2های موافقت نامه موضوع ماده ک طرف –ال   

اند معتبر نباشد یا به موجا    ها مرمود آن شده قانونی که طرف وافقت نامه مزبور به موج  برخوردار بوده یا م

 «جا باشد ای در آن قانون کرور محل صدور حک  فاقد هرگونه قرینه

 عدم اهلیت/ 1-1

امار در ماورد    نیقرارداد لازم الاجرا باشاند، هما   کیانعقاد  یبرا یقانون اهلیت یدارا دیبا نیطور که طرف همان

انعقااد   تیا کاه اهل  یحقاوق  ای یقیاست که هر شخص حق نیا یکند  قاعده کل یصدق م زین یداور یقراردادها

درسات اسات کاه کنوانسایون عادم اهلیات را       دارد   زین ار یانعقاد قرارداد داور تیقرارداد را داشته باشد، اهل

یت منظور بوده، عدم اهلیت قراردادی است  به وی ه تعری  نکرده است اما به نظر میرسد مفهومی که از عدم اهل

که این قرارداد نیز از قرارداد  ‎(Anzorena‎,2008‎:615‎,621)‎داشتن اهلیت یا نداشتن اهلیت در انعقاد قرارداد داوری 

 نیاز طارف  یکی اهلیتفقدان اما اشاره دارد،  «نیطرف» عدم اهلیتبه  ونیاگرچه کنوانس اصلی قابل تفکیک است 

در نتیجاه بایاد گفات عادم     آن طرف را رد کند   هیصادره عل یرأ یاجرا ای شناساییاست تا  یدادگاه کاف یبرا

  ‎(Wolff‎,2019‎:308)‎ وجود داشته باشد یدر لحظه انعقاد قرارداد داور دیطرف با کی اهلیت

کند  با توجاه   یصحبت م کنوانسیون نیویور  23ذکر شده در ماده  یتوافقنامه داور نیاز طرف 5ماده  1بند ال  

 نیو تجاارت با   جاارت ت گرانیبااز  نیمه  تر یدولت یکه شرکت ها و سازمان ها تیواقع نیموضوع و ا نیبه ا

                                                           
2 Article V(1)(a) of the New York Convention: "1. Recognition and enforcement of the award may be refused, at the request of 

the party against whom it is invoked, only if that party furnishes to the competent authority where the recognition and 

enforcement is sought, proof that: (a) The parties to the agreement referred to in article II were, under the law applicable to them, 

under some incapacity, or the said agreement is not valid under the law to which the parties have subjected it or, failing any 

indication thereon, under the law of the country where the award was made; or ..." 
 کنوانسیون نیویور :    2ماده  3

کاه   الوقاوع باین خاود را    تلاف موجود یا محتملکلیه اختلافات یا هر اخ شوند که ای کتبی را که به موج  آن طرفها متعهد می هر دولت متعاهد موافقتنامه - 1

داوری ارجااع   د، بهطریق داوری قابل حل و فصل باش حقوقی مرخص اع  از اینکه قراردادی باشد یا نباشد و مربوط به موضوعی باشد که از مربوط به رابطه

  .خواهد کرد کنند، شناسائی

هاای مبادلاه شاده     امضاا  شاده توساط طرفهاا یاا گنجاناده شاده در ناماه         داد یا موافقتنامه داوریشامل شرط داوری در قرار "موافقتنامه کتبی "اصطلاح  - 2

ای را در  آن موافقتناماه  درباره موضاوعی کاه طرفهاا در ماورد     تعاهد در هنگام رسیدگی به دعوائیدادگاه یک دولت م .شده خواهد بود های مخابره تلگراف یا



 ینهادها ممکن است طارف هاا   نیاحتماد داده اند که ا یبه درست تدوین کنندگان کنوانسیون نیزهستند،  یالملل

 نیبا  یاز جمله دولت ها و سازمان ها ،یتحت حقوق عموم یاشخاص حقوق ن،یباشند  بنابرا 2مذکور در ماده 

استناد به عدم اهلیت از یک نهاد دولتی کاشخاص    لذاشونددعوی واق  طرف  نهیزم نیممکن است در ا ،یالملل

  به همین دلیل است که در ‎(Haas‎‎&Kahlert‎,2019: 21, 92)‎موضوع حقوق عمومی( نیز مورد پذیرش قرار میگیرد 

بعضی از پرونده ها یک دولت یا یک سازمان تحت نظارت دولت ادعا کرده که طبق قانون خود، فاقاد ظرفیات   

البته این ادعا به ندرت پذیرفته میراود زیارا     ‎(Nacimiento‎,2010: 220)‎ لازم برای ورود به توافقتنامه داوری است

کراورها را ملازم باه     1969عهدنامه ویان   26ماده باشد  به همین دلیل است که نیت می برخلاف قاعده حسن

، عموماً یک کرور را از استناد به قوانین داخلای  این عهدنامه 46ماده   و 4با حسن نیت می کند اجرای معاهدات

ق داخلای بعضای از     همچنین در نظام حقاو 5انعقاد معاهده من  می کندت برای خود برای استدلاد عدم صلاحی

نیز به این موضوع اشاره شده  کرورها نیز این موضوع من  شده است  برای میاد در ماده دو قانون داوری اسپانیا

6است 
 

 یلازم بارا  اهلیات طرف فاقد  کی شود یکه ادعا م یموارد یرا برا حاک  قاعده انتخاب قانون 5ماده  1ال   بند

نه توسط قانون انتخااب   دیبا تیکه اهل سازد یماده روشن م نی  اکند یاست، مرخص م یانعقاد موافقتنامه داور

 یشاود، کاه بارا    نییتع ها آن «یشخص نونقا» ای« قانون قابل اجرا در مورد آنها»بلکه توسط  ن،یشده توسط طرف

 ایا محال مقار   انعقاد قرارداد توسط قاانون   تیاهلو در مورد اشخاص حقوقی  تیبه قانون تابع یقیاشخاص حق

  ‎(Wolff‎,2019‎:309)‎ دشو یم تعییناداره ل یا مح سیمحل تاس

                                                                                                                                                                                           
کان ل  یکان،   و طرفها، آنها را به داوری ارجاع خواهد داد مگر اینکه رأی دهد که آن موافقتنامه باطل تقاضای یکی از ا بهمفهوم این ماده منعقد کرده باشند، بن

 .اعتبار یا غیر قابل اجراست بی

Article II of the New York Convention: "1. Each Contracting State shall recognize an agreement in writing under which the 

parties undertake to submit to arbitration all or any differences which have arisen or which may arise between them in respect of 

a defined legal relationship, whether contractual or not, concerning a subject matter capable of settlement by arbitration. 2. The 

term "agreement in writing" shall include an arbitral clause in a contract or an arbitration agreement, signed by the parties or 

contained in an exchange of letters or telegrams. 3. The court of a Contracting State, when seized of an action in a matter in 

respect of which the parties have made an agreement within the meaning of this article, shall, at the request of one of the parties, 

refer the parties to arbitration, unless it finds that the said agreement is null and void, inoperative or incapable of being 

performed." 
4 Vienna Convention on the Law of Treaties (1969), Article 26 (Pacta sunt servanda): "Every treaty in force is binding upon the 

parties to it and must be performed by them in good faith." 
5 Vienna Convention on the Law of Treaties (1969), Article 46(1): "A State may not invoke the fact that its consent to be bound 

by a treaty has been expressed in violation of a provision of its internal law regarding competence to conclude treaties as 

invalidating its consent unless that violation was manifest and concerned a rule of its internal law of fundamental importance." 
6 Article 2(2) of the Spanish Arbitration Act, Law 60/2003  

 متن ماده:

 .به قانون خود استناد کندخود{}به اهلیت تواند برای اعتراض  اگر طرف قرارداد داوری یک دولت یا مؤسسه یا سازمان تحت کنترد آن باشد، نمی

English text: "When arbitration is international and one of the parties is a State or a company, organisation or enterprise 

controlled by a State, that party may not invoke the prerogatives of its own law in order to evade obligations arising from the 

arbitration agreement." 



در آن صاادر   یکاه را  یکراور  قانون ،ی(ضمن ای حیاع  از صرک را انتخاب نکرده باشندحاک  قانون  نیاگر طرف

  شود یاعماد م ینامه داور شده است در مورد موافقت

 یمقار داور   شود یدر نظر گرفته م یمقر( داور ایصادر شده در محل ک یرا 7المللی  مطابق قوانین و مقررات بین

 یمؤسساه داور  ای یداور وانیمعمولاً از طرف آنها توسط د ،یتوافق نیچن وجودعدم  ای نیبر اساس توافق طرف

 شود  یم نییتع

محال صادور رای    تعیاین  دارد هایی وجود دارد(، مقرر مای   اما رویه برخی از کرورها ککه به ندرت چنین رویه

 نیشاود کاه آخار    یصادر م یدر محل یداور یرا دگاه،ید نی  بر اساس اگردد براساس مسائل عینی مرخص می

تواناد   یما  یداور وانیا د 8شود  یشده است، صادر م ضاام یکه را ییجا یعنی ،ینافذ شدن را یاقدام لازم برا

مقار   یمکاان  نیکاه چنا   سات یبدان معناا ن  نیاما ا، د برگزار کندر هر محلی را  گریو موارد د رسیدگیجلسات 

   است یداور

آید کیعنی در حالتی که هایچ تاوافقی     در مواقعی که اختلافی مبنی بر انتخاب قانون حاک  به وجود می نهایتدر 

بین طرفین مبنی بر قانون حاک  بر اهلیت و موافقتنامه داوری وجود ندارد( باید بر اساس قواعد تعارض قاوانین  

 رور مقر داوری استخراج شود تا بتوان از قانون انتخاب شده در مراحل بعدی نیز استفاده کرد ک

 

 نامه داوری  بی اعتباری موافقت/ 1-2

 ،لازم ینامه با الزاماات شاکل   است که موافقت نیا ینامه داور بودن موافقت اعتبار یب یادعا یمبنا نیتر متداود

اشااره   ینامه داور بودن موافقت یکتببه یعنی  2به ماده  5ماده  1بند ال   حقوقی،از نظر دکترین مطابقت ندارد 

  ‎(Kronke‎et‎al.,‎2010:‎226(‎ دارد

اعتباار شادن    یباعاث با   ینامه اصال  و اجرا استدلاد کرده اند که نقص در توافق ییمخال  شناسا نیغالباً طرف

نظریاه جادایی   استدلاد را بار اسااس    نیا یها به طور کل شده است  دادگاه ی کشرط داوری(نامه داور موافقت

 ردادمستقل از قارا  یاز نظر قانون ی کشرط داوری(نامه داور موافقت کی دارد: اشعار می رد کرده اند، که 9پذیری

                                                           
شده است، ذکار کناد     نیی( تع1ک 20را که مطابق با ماده  یو محل داور  یتار دیبا یرادارد:  قانون نمونه داوری آنسیتراد مقرر می 31ماده  3برای میاد بند  7

 صادر شده است  وری{}در مقر دا در آن مکان رایکه }به طور کلی اینطور{ تلقی میرود که 

UNCITRAL Model Law, Article 31(3): "The award shall state its date and the place of arbitration as determined in accordance 

with article 20(1). The award shall be deemed to have been made at that place." 
ه  دادگاه استیناف کتجدیدنظر( انگلستان و ه  مجلس اعیان انگلستان قائل به این موضاوع بودناد کاه رای      Hiscox v. Outhwaiteبرای میاد در دعوای  8

صادر شده است یعنی محلی که داور تنها یا آخارین داور، مساتقل از مقار داوری رای را     شده،داوری در محلی که آخرین اقدام لازم برای صدور رای انجام 

 امضا کرده است   
شناسد که از قرارداد اصلی مستقل و متمایز است  اسااس و جاوهره ایان      نظریه جدایی پذیری، شرط داوری در قرارداد اصلی را به منزله قراردادی مجزا می 9

داد اصالی بار صالاحیت    نظریه این است که اعتبار شرط داوری به قرارداد اصلی و بالعکس گره نخورده است  بنابراین غیرقانونی بودن یا خاتمه و فس  قرار



ی اماه داور ن اعتبار باودن موافقات   یب یقرارداد به معنا کیاعتبار بودن  یو بباشد  میآن  یکه حاواست  اصلی

   ستیمندرج در آن ن کشرط داوری(

 یناماه موافقات تعارض برای تعیین قانونی است که بار  حل شامل قواعد کنوانسیون نیویور   5ماده  1بند ال  

دارد که شناسایی و اجرای یک رأی داوری ممکان اسات در صاورتی رد     داوری حاک  است  این ماده مقرر می

اند، معتبر نباشاد یاا در صاورت عادم      بر اساس قانونی که طرفین به آن مرمود شده"نامه داوری  شود که توافق

ایان بناد بار     ".، معتبار نباشاد  ای، بر اساس قانون کروری که رأی در آن صادر شده است وجود هرگونه نرانه

کناد کاه تااکنون هایچ      اشااره مای   10ون دن بار  وفساور  قوانین و مقررات حل تعارض دادگاه، حاک  است  پر

باید به صورت جهاانی و   5ماده  1در بند ال  موجود  تعارضِحل دادگاهی در مورد این موضوع که آیا قواعد 

المللی از این قواعد هنوز  ت  این بدان معناست که تفسیر بینیکسان تفسیر شوند یا خیر، سوالی مطرح نکرده اس

:‎(van‎den‎Berg‎,2008‎ها وجاود دارد  رسد که توافق عمومی در مورد تفسیر آن به چالش کریده نرده و به نظر می

39‎,57)‎  

داوری  ینامهموافقت، اگر طرفین به قانونی برای حاکمیت بر کنوانسیون 5ماده  1بند ال   بر اساس زبان صریح

حاک  است  بنابراین، قاانون قابال اعمااد در وهلاه اود بار       ینامهموافقتتوافق کرده باشند، آن قانون بر اعتبار 

شود  انتخاب قانون توسط طرفین نیازی به رعایت هیچگونه الزامات شکلی نادارد   اساس اراده طرفین تعیین می

ناماه داوری   رفین آزادند هر قانونی را برای حاکمیت بار توافاق  تواند صریح یا ضمنی باشد  به طور کلی، ط و می

هاا باا نظا  عماومی مغاایرت نداشاته        ، مرروط بر اینکه انتخااب آن ‎(Nacimiento‎,2010‎:224)‎خود انتخاب کنند

در .کنندطرف را بدون هیچ ارتباطی با اختلاف انتخاب  توانند قانونی بی ها می ، و آن‎(Nacimiento‎,2010‎:224)‎باشد

:‎(Born‎,2014‎ شود یا خیر مورد اینکه آیا یک بند کلی انتخاب قانون در قرارداد اصلی نیز بر بند داوری اعماد می

517‎,583)‎؟ 

توانناد   نامه داوری دو توافق جداگانه هستند که مای  طبق دکترین پذیرفته شده جداسازی، قرارداد اصلی و توافق

شود  در عمال،   بنابراین یک انتخاب کلی قانون لزوماً شامل بند داوری نمیتحت قوانین مختل  حاک  باشند و 

نامه داوری است، انتخااب کارده باشاند، ایان انتخااب       اگر طرفین قانونی را برای قرارداد اصلی که شامل توافق

 .‎(Nacimiento‎,2010‎:224-225)‎شود نامه داوری نیز تسری داده می معمولاً به توافق

 

 کنوانسیون نیویورک 5ماده  1بند الف نظام حقوقی آمریکا در خصوص  رویکرد / 2

                                                                                                                                                                                           
باید به این موضاوع اشااره کارد کاه غالباا از       ( 124: 1391کلئو و دیگران،  نهد  دیوان داوری که مبتنی بر شرط داوری مندرج در آن قرارداد است تاثیری نمی

 شود نظریه جدایی پذیری با عنوان نظریه استقلاد یاد می
10 Albert Jan van den Berg 



به کنوانسیون نیویور  ملحق شد و مقررات آن را از طریق فصل دوم قانون  1970ایالات متحده آمریکا در ساد 

رسایدگی   های فدراد آمریکا مرج  اصالی  در نظام حقوقی خود وارد کرد  به همین دلیل، دادگاه 11فدراد داوری

ای در خصاوص تفسایر    های شناسایی و اجرای آرا داوری خارجی هستند و رویه قضایی گسترده به درخواست

های آمریکاایی   کنوانسیون در این کرور شکل گرفته است  در این بخش، ابتدا رویکرد دادگاه 5ماده  1بند ال  

اعتبااری   ها در خصوص ایاراد بای   رویکرد آننامه داوری و سپس  در مواجهه با ایراد عدم اهلیت طرفین موافقت

 شود  نامه داوری بررسی می موافقت

 عدم اهلیت/ 2-1

هاای   هاای آمریکاایی، اهلیات داشاتن طارف      از نظار دادگااه  هاایی ها  دارد     عدم اهلیت، محدودیت استناد به

به عبارت دیگر، اگر یکی از طرفین در  کنه در زمان دادرسی( نامه داوری در زمان انعقاد آن اهمیت دارد  موافقت

نامه به دلیل عدم اهلیت کمانند سن یا وضعیت حقوقی( قادر به انعقاد قارارداد نباشاد، ایان     زمان امضای موافقت

، خوانده ادعا کرد که به دلیال  12ویلکو علیه سوآن نامه تأثیر بگذارد  در پرونده تواند بر اعتبار موافقت موضوع می

به داوری ارجاع شود  دادگاه در این مورد تأکید کرد کاه اگار یکای از طارفین باه       تواند ونی نمیقانعدم اهلیت 

در جریاان پروناده   توافق داوری نیز معتبر نخواهد بود  در نتیجه قرارداد را امضا کند،  توانستهمیدلایل قانونی ن

از   ای باالقوه  سیدگی شد کاه نموناه  کورکوران علیه آردرا، در چارچوب دادخواستی برای اجرای توافق داوری ر

دهد  در آن جا، دادگاهی در ایالات متحده به قوانین ایالت نیویور  استناد کرد تا نراان   عدم اهلیت را نران می

 13شده برای نظارت بر ورشکستگی، مجاز به شرکت در داوری نیست   دهد مدیر تصفیه منصوب

در طرف یک دعوا قارار بگیارد    ،وضوع حقوق عمومیدرخصوص این موضوع که این شخص حقوقی دولتی، م

ای ایاالات   دادگااه ناحیاه   در 2015ناوامبر   20 در تااری   که علیه دولت ایتالیا 14سی ای اف اینجینیرینگ پرونده

های وابساته   و سایر شرکت سی ای اف اینجینیرینگ شرکتمطرح شد، خواهان دعوا شامل  متحده، ناحیه کلمبیا

صالاحیت   ایتالیاا معتبر نیست و  آناننامه داوری بر اساس قوانین داخلی  توافقدولت ایتالیا معتقد بود به آن بود، 

از آنجا که طارفین نسابت باه یاک قاانون       دادگاه به این استدلالات پاس  داد و اعلام کرد ندارد اجرای رأی را 

                                                           
11 Federal Arbitration Act (FAA), Chapter 2, 9 U.S.C. §§ 201-208 
12 Wilko v. Swan, 346 U.S. 427 (1953) 

، به دلیل وجود شرط داوری در قرارداد فی ما بین آنها، مجباور باه مراجعاه    1999در پرونده کورکوران علیه آدرا،، دادگاه صالح طرفین را در هرت دسامبر  13

باه   ترکیل شاد اماا باا توجاه     2001می  11مامی اختلافات فی ما بین طرفین در دیوان داوری مظرح شد  هیئت داوری در تاری  به داوری کرد  از این رو ت

( موقعیتی را در دولت پذیرفته بود کاه باعاث میراد او اهلیات     S.Roy Woodallاعتراض صورت گرفته دادگاه صالح هیئت داوری را منحل کرد زیرا داور ک

 شته باشد  او مدیر تصفیه ناظر بر ورشکستگی شرکتهای مرتبط با پرونده بود سمت داور را ندا
  

Corcoran (US) v. Ardra Insurance Co. (Bermuda) 
14 CEF Energia 



  بر موافقت نامه داوری خواهد بود  خاص توافق نکرده اند در نتیجه قانون کرور محل صدور رای، قانون حاک

ایتالیا نمیتواند با استناد به قوانین خود ادعای عادم اهلیات داشاته و     "در نتیجه دادگاه ناحیه کلمبیا مقرر داشت:

هاای  البتاه تاکیاد دادگااه    "باید اهلیت داشتن اطراف موافقت نامه داوری بر اساس قانون حاک  سانجیده شاود   

ی داوری باه  ناماه که یک دولت نمیتواند جهت اهلیت کصلاحیت( نداشتنِ امضایِ موافقات آمریکایی بر این امر 

  15شود قوانین داخلی استناد کند  بسیار زیاد است به نحوی که در چندین رای دیگر اشاره به این مه  دیده می

 موافقت نامه داوری بی اعتباری/ 2-2

17علیه سونگ وو لی16ایمجین در پرونده
توسط دادگاه تجدیادنظر ایاالات متحاده     2008ژوئن  19  که در تاری 

و ساونگ وو لای    ای بود بررسی شد، موضوع اصلی شناسایی و اجرای رأی داوری صادره از دادگاه داوری کره

اقاماه   ایمجین ، که در فرآیند ورشکستگی قرار داشت، علیه شرکت18مدیسن دیگران به عنوان نمایندگان قانونی

به داوری مراجعه کرده و رأیی به نفا    مدیسندعوی کردند  پس از بروز مرکلات در تأمین تجهیزات پزشکی، 

نامه داوری معتبار   که موافقتشناسایی رأی داوری، ادعا کرد پاس  به درخواست در  ایمجین .خود دریافت کرد

داوری معتبار  کاه   اعلام داشات ت ارائه شده، دادگاه تجدیدنظر ایالات متحده با بررسی شواهد و مستندا  نیست

اسات و ایان شارکت     ایمجینکمادعی(  ناماه بار عهاده    تأکید کرد که بار اثبات عدم اعتبار موافقت  دادگاه است

نتوانسته است شواهد کافی برای اثبات ادعای خود ارائه دهاد  در نهایات، دادگااه رأی داوری را تأییاد کارد و      

ناماه   های آمریکایی، باار اثباات عادم اعتباار موافقات      از نظر دادگاه .آن صادر نموددستور به شناسایی و اجرای 

کند  به عبارت دیگر، اگر یکی از طرفین ادعا کند کاه   عدم اعتبار آن استناد میداوری بر عهده کسی است که به 

دناور گلوبااد پاروداکتس     ندهدر پرو اثبات این ادعا ارائه دهد برای  اعتبار است، باید دلایل کافی نامه بی موافقت

 علیه روگر لئون19کبه اختصار دنور(
دادگااه تجدیادنظر ایاالات متحاده، حاوزه       در 2020ژوئن  8 که در تاری 20

                                                           
 پرونده: از کوتاه خیلی ایخلاصه

 این موجود، مستندات و شواهد بررسی با دادگاه باشد  پایبند داوری نامه موافقت اعتبار به تواند نمی خود داخلی قوانین دلیل به که کرد ادعا قزاقستان دولت پرونده، این در

 کصلاحیت( اهلیت و اعتبار به اعتراض برای نمیتوانند دولتها همچنین .کنند خالی شانه خود المللی بین تعهدات از سادگی به توانند نمی ها دولت که کرد تأکید و کرد رد را ادعا

 کنند  استناد ودخ مقررات و قوانین به

 است  شده اشاره موضوع این به نیز غنا دولت رای  در همچنین  و

 ای خیلی کوتاه از پرونده:خلاصه

 اعتبار که کرد تأکید و کرده رد را ادعا این مجدداً دادگاه  شتهندا را داوری قرارداد انعقاد یتصلاح خود، داخلی قوانین دلیل به که کرد ادعا غنا دولت نیز پرونده این در

 خود قوانین به کصلاحیت( اهلیت به اعتراض برای نمیتوانند هادولت و .کرد پوشی چر  ها آن از سادگی به توان نمی و گیرد قرار احترام مورد باید داوری های نامه موافقت

 کنند استناد

 
16 Imaging 
17 

Seung Woo Lee 
18 Medison 
19 Denver Global Products 

20 Roger Leon 
 



نیاز مجاددا ایان      بودناد  لئون و دیگار اشاخاص   روگر دهو خوان ت دنورمطرح شد، خواهان دعوا شرک چهارم

 21داوری با مدعی است، در رای دادگاه دیده میرود ی نامهموضوع که بار اثبات بی اعتباری موافقت

خاود معتبار یاا ناامعتبر      مدنظر های داوری را بر اساس قانون حاک ِ های ایالات متحده تمایل دارند توافق دادگاه

علیاه   22اند  به عنوان میاد، در پروناده میتسوبیرای   اعلام کنند، نه صرفاً بر اساس قانونی که طرفین انتخاب کرده

 ، میتسوبیری خواستار اجبار کرایسلر به داوری شد  کرایسلر با دو دلیل مخالفت کرد:23لرکرایس

 بود و  24ها ناقض قانون ضد انحصار شرمن ( ادعاهای متقابل آن1

 توانستند در داوری بررسی شوند   ( این ادعاها نمی2

هستند و دیوان عاالی آمریکاا    قابل داوریشرمن، ضد انحصار  دعاوی موضوع قانوندادگاه منطقه حک  داد که 

 .نیز این تصمی  را تأیید کرد و طرفین را مجبور به حل و فصل اختلاف از طریق داوری نمود

کند  پذیری در حل و فصل اختلافات ایجاب می بینی المللی و نیاز به پیش های بین دادگاه با استدلاد اینکه نگرانی

دعااوی موضاوع قاانون ضاد     داشته باشد، اعلام کرد که  هاییکه دیوان داوری صلاحیت رسیدگی به چنین ادعا

 .قابل رسیدگی در داوری هستند انحصار شرمن،

نامه داوری امضا نراده اسات  دادگااه     گونه موافقت در پرونده شارهنک علیه اوراکل، خوانده مدعی بود که هیچ

د کند و بررسی کند که آیا خوانده شارط  تجدیدنظر فدراد آمریکا اعلام کرد که باید قانون فدراد آمریکا را اعما

داوری را پذیرفته است یا خیر  بر اساس قوانین آمریکا، شخصای کاه قاراردادی را در خصاوص داوری امضاا      

ای وجود داشته باشد کاه رضاایت او را    کننده تواند ملزم به این امر گردد مگر اینکه شواهد قان  نکرده باشد نمی

                                                           
 ای از پرونده:خلاصه 21

این ادعا به این معنا بود که خواهان باه دنبااد    ".نامه داوری معتبر نیست توافق" :کنوانسیون نیویور  بیان کرد 5ماده  1خواهان در دادگاه با استناد به بند ال  

ورت بود که خواهان ادعا کارد خوانادگان باه طاور غیرقاانونی      نامه داوری در مورد اختلافات خود با خواندگان بود  شرایط پرونده به این ص رد اعتبار توافق

خوانادگان در دفااع از خاود    .المللی، باید به داوری مراجعاه کنناد   های بین نامه اند که منجر به نقض حقوق او شده است و بر اساس توافق اقداماتی انجام داده

ناماه   ها تأکیاد کردناد کاه توافاق     آن ".ما حق داری  که بر اساس آن به داوری مراجعه کنی نامه داوری طبق قوانین حاک  معتبر است و  توافق" :استدلاد کردند

ناماه بار عهاده     بار اثبات عادم اعتباار موافقات   " :دادگاه در پاس  به چنین استدلالاتی اعلام کرد.داوری به درستی تنظی  شده و باید به آن احترام گذاشته شود

ای ارائاه دهاد  دادگااه همچناین      کننده نامه معتبر نیست، باید دلایل قان  معناست که اگر یکی از طرفین ادعا کند که موافقتاین بدان  ".اعتباری است مدعی بی

 .توان به سادگی از شناسایی آن امتناع ورزید تأکید کرد که شواهد کافی برای اعتبار رأی داوری وجود دارد و نمی
22 

Mitsubishi 
23 Chrysler 

ترین قوانین ضد انحصار در ایاالات متحاده باه شامار      تصوی  شد، یکی از مه  1890که در ساد  (Sherman Antitrust Act) ار شرمنقانون ضد انحص 24

گیرناد،   های داوری دارد  در بسیاری از موارد، اختلافات تجاری که تحت پوشش قاانون شارمن قارار مای     قانون شرمن تأثیرات قابل توجهی بر رویه .ودر می

هاا   ت به داوری ارجاع داده شوند  با این حاد، اگر یک توافق داوری شامل شرایطی باشد که بر اساس قانون شرمن غیرقاانونی تلقای شاود، دادگااه    ممکن اس

ت خاود  به عنوان میاد، اگر دو شرکت برای ایجاد یک انحصار توافق کنند و سپس تصمی  بگیرند که اختلافاا .ممکن است از اجرای آن توافق خودداری کنند

 انون شرمن غیرقانونی اعلام کنند ها ممکن است این توافق را به دلیل مغایرت با ق را از طریق داوری حل کنند، دادگاه



های آمریکاایی  این موضوع است که دادگاهدهنده  ها نران این پرونده(  157: 1402کمافی و اسحاقی، نران دهد 

قانون حاک  بر موافقت نامه داوری را، قانون حاک ِ مدنظر خود میدانند و باه توافاق طارفین و یاا قواعاد حال       

 تعارض توجهی نمیکنند 

 

 کنوانسیون 5ماده  1بند الف رویکرد نظام حقوقی انگلستان در خصوص / 3

به کنوانسیون نیویور  ملحاق شاد و در حااد حاضار مقاررات کنوانسایون از طریاق         1975انگلستان در ساد 

بخاش   2شاود  بناد    در نظام حقوقی این کرور اجرا مای  25انگلستان 1996قانون داوری  104تا  100های  بخش

نامه داوری( را  تباری موافقتاع کنوانسیون کعدم اهلیت و بی 5ماده  1این قانون، جهات مذکور در بند ال   103

ترین مراج  قضایی در حاوزه   های انگلستان به عنوان یکی از مه  تقریباً به همان صورت بیان کرده است  دادگاه

هاای   اند  در این بخش نیز ابتادا رویکارد دادگااه    المللی، آرا متعددی در این زمینه صادر کرده داوری تجاری بین

ناماه داوری ماورد مطالعاه قارار      اعتبااری موافقات   ت و سپس در خصوص بای انگلستان در خصوص عدم اهلی

 گیرد  می

 عدم اهلیت/ 3-1

ناماه داوری در زماان انعقااد آن اهمیات دارد  باه       های موافقت داشتن طرف ، اهلیتانگلستانهای  دادگاهاز نظر 

ت کمانناد سان یاا وضاعیت     نامه باه دلیال عادم اهلیا     عبارت دیگر، اگر یکی از طرفین در زمان امضای موافقت

علیه  26آ نامه تأثیر بگذارد  در پرونده تواند بر اعتبار موافقت ( قادر به انعقاد قرارداد نباشد، این موضوع میحقوقی

نامه داوری باید در زماان انعقااد آن بررسای     ، دادگاه به این موضوع پرداخته و تأکید کرد که اعتبار موافقت 27ب

ی یک دعوای ارجاع شده خواندهتواند    در این پرونده، یکی از طرفین ادعا کرد که به دلیل عدم اهلیت نمیشود

  دادگاه با اشاره به این که اهلیت طرفین در زمان انعقاد قرارداد باید مورد توجه قرار گیارد،  به داوری، قرار گیرد

 .ر زمان امضا تأکید کردنامه د ادعای او را رد کرد و بر اهمیت اعتبار موافقت

های انگلیسی بر این باورند که برای اجرای رای داوری نیاز بایاد اهلیات     دادگاهبرخلاف دادگاه های آمریکایی 

وجود داشته باشد  این بدان معناست که اگر یکی از طرفین در زمان صدور رای فاقد اهلیت باشد، ممکن اسات  

دادگاه به ایان   علیه یکی از وزارتخانه های دولت پاکستان 28دالا ندهاجرای آن رای با چالش مواجه شود  در پرو

نکته اشاره کرد که اگر یکی از طرفین در زمان صدور رای فاقد اهلیت باشد، ممکن است این موضوع بر اعتباار  

                                                           
25 Arbitration Act 1996, sections 100-104; section 103(2)(a)-(b) 
26 A 
27 B 

 اس  شرکت به صورت خلاصه در مقاله نوشته شده است  اس  کامل شرکت: 28
Dallah Real Estate and Tourism Holding 



ای و قابلیت اجرایی رای تأثیر بگذارد  دادگاه تأکید کرد که برای اجرای رای، لازم اسات کاه هار دو طارف دار    

 .اهلیت لازم باشند و این موضوع باید در زمان صدور رای مورد توجه قرار گیرد

 

 موافقت نامه داوری/ بی اعتباری 3-2

30شرکت بیمه چوب علیه 29انکا در پرونده
در دیوان عاالی انگلساتان بررسای شاد،      2020اکتبر  9که در تاری   

اعتبار آن در شرایطی بود که قانون حاک  بار قارارداد   نامه داوری و  موضوع اصلی تعیین قانون حاک  بر موافقت

های مربوط به انتخاب قانون حاک  و تأثیر  اصلی متفاوت از قانون محل داوری بود  این پرونده به دلیل پیچیدگی

 .ای دارد نامه داوری، اهمیت وی ه آن بر اعتبار موافقت

، پیمانکاار اصالی   انکا روسیه به وجود آمد  شرکتسوزی در یک پروژه ساختمانی در  این پرونده به دنباد آتش

ادعا کرد  انکابه دادگاه مراجعه کرد  در این راستا،  چوب گر پروژه، به دلیل عدم پرداخت خسارت از سوی بیمه

اساتدلاد کارد کاه     چاوب  گار  نامه داوری حل کند  با ایان حااد، بیماه    که باید اختلافات خود را تحت موافقت

 .توان به آن استناد کرد معتبر نیست و بنابراین نمینامه داوری  موافقت

نامه داوری بود  دیوان عالی انگلساتان تأکیاد    های کلیدی این پرونده، تعیین قانون حاک  بر موافقت یکی از جنبه

نامه داوری باید بر اساس اراده طرفین تعیین شود  اگار طارفین قاانونی را بارای      کرد که قانون حاک  بر موافقت

در .ترین ارتباط قانونی توجاه کناد   تواند به نزدیک نامه خود انتخاب نکرده باشند، دیوان می یت بر موافقتحاکم

تنظای  شاده اسات، اماا هایچ       هاین پرونده، دیوان عالی اعلام کرد که اگرچه قرارداد اصلی تحت قوانین روسای 

اساتدلاد  ود نداشت  بنابراین، دیوان نامه داوری وج انتخاب صریح یا ضمنی برای قانون روسی در مورد موافقت

 نامه داوری تاب  قانون مقر محل داوری است کرد موافقت

  اگر طرفین نتوانند استتوسط طرفین نامه داوری  موافقتدهنده اهمیت انتخاب قانون حاک  بر  این تصمی  نران

آن تحات تاأثیر قارار گیارد  باه      نامه خود انتخاب کنند، ممکن است اعتباار   قانونی را برای حاکمیت بر موافقت

نامه داوری تحت قانونی نامعتبر یا غیرقابل اجرا قرار گیرد، ممکن است منجر باه   عبارت دیگر، اگر یک موافقت

، حاک  قانونخاب صریح دیوان عالی انگلستان همچنین اشاره کرد که در صورت عدم انت.ابطاد رأی داوری شود

کباب جی  ر رایکاین موضوع د عارض برای تعیین قانون مناس  استفاده کنند توانند از قواعد حل ت ها می دادگاه

ایان موضاوع    در رای نوشاته شاده اسات (   نیاز صاراحتا توساط قاضای      32علیه کوت فود گروپ31اس ای اد 
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ها به شدت وابسته به انتخاب صحیح و  های داوری و آرا صادره از آن نامه دهنده این است که اعتبار موافقت نران

 .شن قانون حاک  استرو

در دادگاه تجدیادنظر انگلساتان بررسای     2002آوریل  18که در تاری   34علیه یوکوس اویل 33داردانا در پرونده

بود  این  داوری در سوئدشد، موضوع اصلی مربوط به شناسایی و اجرای یک رأی داوری صادره از یک دادگاه 

 .ای دارد نامه داوری و شرایط قانونی حاک  بار آن، اهمیات ویا ه    پرونده به دلیل مسائل مربوط به اعتبار موافقت

صادر شده بود، اقدام به درخواست شناسایی و  یوکوس اویل ه عنوان دارنده رأی داوری که علیه شرکتداردانا ب

صادر شده بود و  داردانا و یوکوس اویل یل نقض قرارداد بیناجرای آن رأی در انگلستان کرد  رأی داوری به دل

در پاسا  باه ایان     ویال ا یوکاوس   د تعیاین کارده باو    دارداناا  میلیون دلار به علاوه بهره به نف  6مبلغی معادد 

باید  داردانا های سوئدی کرد و همچنین ادعا کرد که درخواست، اقدام به درخواست ابطاد رأی داوری در دادگاه

در این مورد، دادگاه تجدیدنظر انگلستان بر ایان نکتاه تأکیاد     .نامه داوری معتبر را ثابت کند د یک موافقتوجو

( 2ک103است  بر اساس بخش  یوکوس اویل نامه داوری معتبر بر عهده کرد که بار اثبات عدم وجود یک موافقت

ناماه ارائاه دهاد  دادگااه      اعتبار موافقات  باید دلایل کافی برای عدم یوکوس اویلانگلستان،  1996قانون داوری 

نامه داوری ظاهراً معتبار دارد   تنها نیاز به ارائه مدار  مربوط به وجود یک موافقت داردانا همچنین اعلام کرد که

 داردانا در نهایت، دادگاه تجدیدنظر انگلستان تصمی  گرفت که .و نیازی به اثبات اعتبار آن در مرحله اولیه ندارد

تواند از شناسایی آن امتناع ورزد  این تصامی    نمی یوکوس اویل ند رأی داوری را در انگلستان اجرا کند وتوا می

دهنده اهمیت بار اثبات در دعاوی مربوط به شناسایی آرا داوری است و بر لازوم رعایات شارایط قاانونی      نران

هاای موجاود در زمیناه     ایاانگر چاالش  ایان پروناده همچناین نم   .کند های داوری تأکید می نامه حاک  بر موافقت

ماده پان  کنوانسایون نیویاور  را در نحاوه      1المللی است و تأثیرات بند ال   شناسایی و اجرای آرا داوری بین

  .کند های داوری برجسته می نامه رسیدگی به دعاوی مرتبط با اعتبار موافقت

ناماه باه دلیال عادم      ادعا کرد کاه موافقات   انده، خو36علیه لِیوسو35مپریگلو اِسپاا   پروندهدر در همین خصوص، 

رعایت شرایط قانونی معتبر نیست  دادگاه اعلام کرد که بار اثبات بر عهده مدعی است و او باید شاواهد کاافی   

برای حمایت از ادعای خود ارائه دهد  بنابراین، اگر مدعی نتواند شواهد لازم را ارائه دهد، ادعای او رد خواهاد  

استناد به بند ال   باهای انگلستان در مواجهه این رای مهر تائید دیگری بر این مه  است که رویکرد دادگاه .شد

ای بارای اثباات بای    در خصوص بی اعتباری موافقتنامه داوری، این است که از مدعی ادله قان  کنناده  5ماده  1

 اعتباری موافقت نامه داوری طل  کنند 
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 نتیجه گیری

 رای داوریمرج  صالحی که تقاضای شناسائی و اجرای این مقاله توضیح داده شد،  قسمت اوده در همانطور ک

طرف یاد شده  تواند بنا به درخواست طرفی که علیه وی به حک  استناد شده و تنها در صورتی که از آن شده می

 دلایل زیر را برای آن تهیه کند، از شناسائی و اجرای حک  امتناع ورزد:

ها در مواردی از عدم اهلیات برخاوردار    به موج  قانون حاک  در مورد آن داوریهای موافقت نامه  طرف ال (

  بوده یا

  اند معتبر نباشد یا ها مرمود آن شده قانونی که طرف نامه مزبور به موج  موافقت ب(

 جا باشد  ای در آن د هرگونه قرینهحک  فاق ،به موج  قانون کرور محل صدور ج(

کنکاش در رویه قضایی ایالات متحده آمریکا دریافتی  برداشت و تفسیر قضات آمریکایی از زماانِ فاقاد    ازپس 

انِ ی داوری اسات و ناه زما   نامهگیری و انعقاد موافقتی داوری، زمان شکلنامههای موافقتاهلیت بودن طرف

سنجند کپرونده آ  نامه داوری می نعقاد موافقتهای انگلستان نیز اصولاً اهلیت طرفین را در زمان ا دادگاه دادرسی 

های آمریکایی، وجود اهلیت در زماان صادور و اجارای رای داوری را نیاز ماورد       علیه ب(  اما برخلاف دادگاه

هاای آمریکاایی    دهند کپرونده دالا علیه وزارت امور مذهبی دولت پاکستان(  افزون بر این، دادگاه توجه قرار می

اش  تواند برای اثبات عدم اهلیات خاود باه قاوانین داخلای      اند که یک دولت یا نهاد دولتی نمی بارها تأکید کرده

 استناد کند 

ی داوری نیز رویکرد قضات آمریکایی و انگلیسی در مواجهه با با این موضاوع  نامهدر مورد بی اعتباری موافقت

ست  یکی است  در واق  قضاات هار دو کراور    ی داوری با مدعی انامهاعتباری موافقتکه، بار اثبات ادعای بی

ی داوری کافی است و نیازی باه اثباات   نامهمعتقد هستند وجود یک سند ولو ظاهری برای اثبات اعتبار موافقت

 ای را به دادگاه ارائه دهد  اعتباری باید دلایل قان  کنندهمعتبر بودن نیست بلکه مدعیِ بی

ی قضات آمریکایی های ملی این دو کرور، مواجههآرا صادر شده از دادگاهبا توجه به تحقیقات به عمل آمده و 

 ی داوری( بسیار متفاوت است نامهبا انگلیسی در خصوص قانون حاک  بر رای داوری کو یا حتی موافقت

شده از سوی طرفین،  را بر اساس قانون پذیرفته (داوری هاآرا داوری کیا توافقخواهند  ایالات متحده نمی قضات

رای داوری ک یاا  آمریکا بر اساس اعماد قانون حاک  مد نظر خود یک  قضاتنامعتبر یا غیر قانونی بدانند  بلکه 

در بعضی موارد حتی بر خلاف نص صریح قاوانین خاود    کنند  را معتبر یا نامعتبر اعلام می (داوری نامهموافقت

نامه داوری را معتبر دانسته، در نتیجه رای صادر شده که مطابق قوانین ایالات متحده که یک توافق کرور آمریکا،

فاقد وجاهت قانونی بوده را دارای اعتبار دانسته اند و در بعضی موارد به دلیل آنکه در کرور محل صدور رای، 



انین و مقاررات کراور آمریکاا دارای    موافقت نامه و رای داوری فاقد وجاهت قانونی بوده است اما مطاابق قاو  

 وجاهت قانونی بوده را، صحیح اعلام کردند 

بدین صورت است که در صورت وجود توافق صریح طرفین، قاانون حااک ،    اما در انگلستان رویکرد دادگاه ها

 قانون توافق شده است و در صورت نبود چنین توافقی، قانون حاک  تاب  قانون محل مقر داوری است 

 ها ارزیابی فرضیه

به طور نسبی تأیید شد  در هر دو نظام حقاوقی، اهلیات طارفین اصاولاً در زماان انعقااد       فرضیه فرعی نخست 

ها به قوانین داخلای بارای اثباات عادم      های آمریکایی استناد دولت شود و دادگاه نامه داوری سنجیده می موافقت

های انگلستان افزون بر زمان انعقااد، اهلیات طارفین در زماان      هاند  با این حاد، دادگا اهلیت را صریحاً رد کرده

 دانند  صدور رای را نیز لازم می

ناماه داوری بار عهاده     اعتباری موافقات  تأیید شد  در رویه قضایی هر دو کرور، بار اثبات بیفرضیه فرعی دوم 

 متقاضی شناسایی و اجرا کافی است ای که ظاهراً معتبر باشد، برای  نامه اعتباری است و ارائه موافقت مدعی بی

نامه داوری را بر اساس اراده صریح یا  های انگلستان قانون حاک  بر موافقت تأیید شد  دادگاهفرضیه فرعی سوم 

های آمریکاایی تمایال دارناد     کنند  در حالی که دادگاه ضمنی طرفین و در فقدان آن، قانون مقر داوری تعیین می

 ری را بر اساس قانون مدنظر خود ارزیابی کنند نامه داو اعتبار موافقت

کنوانسایون، تنهاا در    5ماده  1های هر دو کرور با تفسیری مضیق از بند ال   نیز تأیید شد  دادگاهفرضیه اصلی 

هاا در نحاوه    ورزند و تفاوت اصلی رویکرد آن موارد استینایی از شناسایی و اجرای آرا داوری خارجی امتناع می

 نامه داوری است  حاک  بر موافقت تعیین قانون

 پیشنهادها

هاای   شود طارف  های آمریکا و انگلستان در تعیین قانون حاک ، پیرنهاد می ( با توجه به تفاوت رویکرد دادگاه1

نامه داوری را به صورت صریح و جدا از قانون  المللی، قانون حاک  بر موافقت ایرانی در قراردادهای تجاری بین

 داد اصلی تعیین کنند حاک  بر قرار

ها به قوانین داخلی، استناد نهادهای دولتی ایرانی به  های آمریکایی در رد استناد دولت ( با توجه به رویه دادگاه2

های خارجی، باا احتمااد    قانون اساسی( برای رد اهلیت خود در دادگاه 139های داخلی کمانند اصل  محدودیت

ناماه داوری ضاروری    ت ترریفات قانونی داخلی پایش از انعقااد موافقات   موفقیت اندکی همراه است  لذا رعای

 است 



توانند باا الهاام    های شناسایی و اجرای آرا داوری خارجی، می های ایران نیز در رسیدگی به درخواست ( دادگاه3

تفسایر موسا     نامه داوری را بر عهده مدعی آن قرار دهناد و از  اعتباری موافقت از رویه دو کرور، بار اثبات بی

 جهات امتناع از شناسایی و اجرا پرهیز کنند 
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