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 چکیده 

در نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران اگرچه صلاحیت مجلس شورای اسلامی در بررسی، اصلاح و تغییر لوایح پیشنهادی دولت امری پذیرفته 

نماید. شورای نگهبان در مواجه با  چنین  عمده و بنیادین در شاکله لوایح قانونی میشده است، اما در مواردی قوه مقننه اقدام به اعمال تغییرات 

قانون اساسی را مطرح می سازد. حال آن که صلاحیت شورای نگهبان در تشخیص تغییرات عمده لوایح  74تغییراتی ایراد مبتنی بر اصل 

 باشد.¬ت محل بحث میقانونی و کیفیت تعامل شورای نگهبان با مجلس شورای اسلامی و دول

بر همین بنیاد پژوهش حاضر با روش توصیفی تحلیلی در صدد واکاوی مبانی صلاحیت شورای نگهبان در تشخیص تغییرات بنیادین و  

قانون اساسی  74های پژوهش نشانگر آن است که منطق اصل  باشد. یافته¬چگونگی تعامل سازنده این نهاد با قوه مجریه و مجلس می

ت جمهوری اسلامی ایران بر این بنیاد استوار است که ابتکار تقنینی دولت در قالب لوایح قانونی نباید در مجلس شورای اسلامی دچار تغییرا

لایحه  در تفکیک ابتکار 74بنیادین گردد و رویه حاضر شورای نگهبان در رسیدگی به تغییرات بنیادین لوایح قانونی مطابق با منطق اصل 

محوری و طرح محوری بوده و با قانون اساسی و اصول حقوقی سازگار می باشد لکن شورای نگهبان در این مسیر می بایست ضمن حفظ 

گیری خود، هماهنگی مضاعفی با قوه مجریه داشته باشد و نظر دولت را درخصوص وجود یا عدم وجود  جایگاه نظارتی و استقلال تصمیم

صورت رسمی و صریح، پذیرش خود را نسبت به  نوان نظر مشورتی دریافت نماید. افزون بر این، در مواردی که دولت بهتغییرات عمده، به ع

قانون اساسی  74منزله پذیرش مجدد ابتکار تقنینی تلقی شده و موجبات رفع ایراد اصل  شده اعلام کند، اعلام دولت می تواند به تغییرات انجام

 را فراهم آورد.

 کلیدی:واژگان 
 ، تغییرات فاحش لوایح قانونیشورای نگهبانقانون اساسی، ابتکار قانون، تغییر بنیادین لوایح قانونی،  74اصل 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 مقدمه
رود و بسته به نوع رژیم سیاسی، به طور معمول از دو طریق  گذاری به شمار می ها در مجالس قانونابتکار قانون مرحله مقدماتی طرح پیشنهاد

پذیرد. در نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران، ابتکار قانون در چهار اصل بیان شده است که به طور خلاصه شامل  لایحه صورت میطرح یا 

، لوایح 2قانون اساسی( 102ها )اصل  های شورای عالی استان ، طرح1قانون اساسی( 74های قانونی نمایندگان مجلس شورای اسلامی )اصل  طرح

باشد. با این حال، صلاحیت رسیدگی و اختیارات  می 3قانون اساسی( 158قانون اساسی( و لوایح قضایی )اصل  74ن )اصل قانونی هیات وزیرا

های نمایندگان و  باشد. در حالی که مجلس نسبت به طرح مجلس شورای اسلامی نسبت به هر یک از چهار طریق ابتکار قانون یکسان نمی

ارات کاملی در بررسی، تغییر و اصلاح دارد، اما در مورد لوایح دولتی و قضایی، حدود این اختیارات از حیث ها اختی های شورای عالی استان طرح

 هایی است.  نظری دارای چالش

گیرد؛ بدین معنی که دولت برای تبدیل قانون اساسی، وضع قوانین با همکاری قوای مجریه و مقننه صورت می 74توضیح آنکه، مستند به اصل 

شدن منوط به همراهی دولت است. ها را به مجلس ارائه کند و مصوبات مجلس شورای اسلامی نیز برای اجرایی به مصوبات قانونی باید آنلوایح 

شود و چون دولت این لوایح را برای انجام وظایف و تداوم فعالیت ای از لوایح قانونی توسط دولت تقدیم مجلس میزیرا از یک سو بخش عمده

های مدنظرش دست ها و سیاستاند خواهان این است که این لوایح مطابق با نظرِ او به تصویب برسد که از این طریق بتواند به برنامهدلازم می

نامه داخلی، با توجه به عدم وجود محدودیت قانونی در  از طرف دیگر، مجلس ضمن التزام به بررسی لوایح بر مبنای قانون اساسی و آیینیابد و 

 .ینه، اختیار دارد تا لوایح را مطابق با دیدگاه خویش دگرگون سازداین زم

قانون اساسی و با تاکید بر   74در این راستا شورای نگهبان نیز به عنوان نهاد ناظر اساسی در نظام حقوقی ایران، در نظراتی به استناد اصل

های مجلس در تغییر بنیادین را  دل آن به طرحی جدید، صلاحیتضرورت عدم تغییر ماهیت لایحه به واسطه اصلاحات اساسی دولت و عدم تب

و .... در رویه شورای نگهبان مطرح « عدم تغییر عرفی لوایح، عدم تغییر فاحش»ها همانند های مشخصی محدود کرده است. این ملاکبا ملاک

های موافق و مخالف قابل توجهی  است و استدلال ا این حال، صلاحیت شورای نگهبان در تشخیص تغییرات عمده، خود محل بحثبشده است. 

در این زمینه وجود دارد که قابلیت بررسی دارد. افزون بر این، کیفیت تعامل شورای نگهبان با مجلس شورای اسلامی و قوه مجریه در این 

 کند. هایی را پدید آورده که ضرورت تأمل نظری در آن را دوچندان می فرآیند، چالش

حدود صلاحیت مجلس شورای اسلامی در »در جهت پاسخ به سوال مقاله نگاشته نشده است. صرفا مقاله ای با عنوان  یپژوهش این از  پیش

بررسی محدودیت های مجلس در اصلاح   راد و حمید نظریان نگاشته شده است که رویکرد آن، به قلم محمدامین ابریشمی« اصلاح لوایح قانونی

اصل صلاحیت شورای نگهبان در تشخیص تغییرات حالی که مقاله کنونی درصدد تحلیل نظرات مخالف و موافق می باشد. در  قانونیلوایح 

گویی به این سؤال کلیدی  پاسخ تحلیلی درصدد -این پژوهش با روش توصیفی بر همین اساس بنیادین و کیفیت تعامل آن با دولت و مجل

عمده و بنیادین لوایح قانونی را دارد و در صورت پذیرش این صلاحیت، کیفیت تعامل است که آیا شورای نگهبان صلاحیت تشخیص تغییرات 

 این نهاد با مجلس شورای اسلامی و دولت چگونه باید تنظیم شود؟

اسی و قانون اس 74فرضیه تحقیق بر این مبنا استوار است که نظارت شورای نگهبان بر تغییرات بنیادین لوایح قانونی، با توجه به منطق اصل 

حال، شورای نگهبان باید ضمن حفظ  ضرورت تفکیک میان ابتکار تقنینی دولت و نمایندگان مجلس، از مبنای حقوقی برخوردار است. بااین

عنوان نظر مشورتی دریافت کند. همچنین، در صورتی که دولت تغییرات  استقلال نظارتی خود، نظر دولت را درباره تحقق تغییرات عمده به

                                                           
های قانونی به پیشنهاد حداقل پانزده نفر از  شود و طرح  لوایح قانونی پس از تصویب هیئت وزیران به مجلس تقدیم می»قانون اساسی: « 74». اصل  1

 .«نمایندگان، در مجلس شورای اسلامی قابل طرح است
هایی تهیه و مستقیماً یا از طریق دولت به مجلس شورای اسلامی  دارد در حدود وظایف خود طرحها حق  شورای عالی استان»قانون اساسی: « 102». اصل  2

 .«ها باید در مجلس مورد بررسی قرار گیرد پیشنهاد كند. این طرح
 :وظایف رئیس قوه قضائیه به شرح زیر است»قانون اساسی: « 158». اصل  3

 های اصل یكصد و پنجاه و ششم ئولیتایجاد تشكیلات لازم در دادگستری به تناسب مس -1

 تهیه لوایح قضایی متناسب با جمهوری اسلامی -2

 .«انوناستخدام قضات عادل و شایسته و عزل و نصب آنها و تغییر محل مأموریت و تعیین مشاغل و ترفیع آنان و مانند اینها از امور اداری، طبق ق -3

 



 
 

 74توان تجدید ابتکار تقنینی دولت تلقی کرد که موجب رفع ایراد ناشی از اصل  طور رسمی و صریح بپذیرد، این پذیرش را می بهمجلس را 

 .قانون اساسی خواهد شد

 امکان نظارت شورای نگهبان در تشخیص تغییرات عمده لوایح قانونی .1
موظف دانسته شده است تا مصوبات مجلس شورای اسلامی را از نظر  قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، شورای نگهبان 94بنا بر اصل 

امکان نظارت شورای نگهبان در تشخیص تغییرات عمده لوایح دقیق  انطباق بر موازین اسلام و قانون اساسی مورد بررسی قرار دهد. لهذا تحلیل

رسد. این  ضروری به نظر می بر تغییرات بنیادین لوایح قانونی امکان نظارت شورای نگهبانهای مختلف پیرامون  پرداختن به استدلالقانونی و 

 بندی و تحلیل شوند. توانند ذیل دو رویکرد موافق و مخالف با تغییر و اصلاح لوایح قانونی توسط مجلس طبقه ها، می استدلال

 ی مخالفت صلاحیت نظارت شورای نگهبان بر تغییر و اصلاح عمده لوایح قانونی ادله.1/1

هایی اشاره نمود که در ادامه با  توان به استدلال می نظارت شورای نگهبان بر تغییر و اصلاح عمده لوایح قانونیبا صلاحیت  مخالفتوص در خص

نظرات شورای نگهبان در »و « قانون اساسی 74های اصل  دلالت » ،«های مصرح شورای نگهبان در قانون اساسی مغایرت با کارویژه»عنوان 

 گیرد. ، به تفکیک مورد مطالعه قرار می«مصوبات مجلس شورای اسلامیبررسی 

 های مصرح شورای نگهبان در قانون اساسی مغایرت با کارویژه .1/1/1
-کارویژه شورای نگهبان در حوزه قانون اساسی صیانت از اصول قانون اساسی و نظارت بر عدم مغایرت مصوبات مجلس شورای اسلامی با آن می

حال ناظر بر موضوع مورد بحث در هیچ یک از اصول قانون اساسی بر ممنوعیت تغییر گسترده لوایح  (39: 1400ی از نویسندگان، )جمعباشد.

قانون اساسی صرفاً بر دو شیوه ابتکار قانونی تاکیده گشته و تکیه اصل مذکور بر تقدیم  74قانونی هیئت وزیران اشاره ای نشده است. در اصل 

های قانونی در مجلس شورای اسلامی است. هکذا در مشروح مذاکرات مجلس  ه مجلس شورای اسلامی و قابل طرح بودن طرحلوایح قانونی ب

)مجلس بررسی نهایی قانون اساسی پیش نویس خبرگان قانون اساسی 64قانون اساسی )اصل  74بررسی نهایی قانون اساسی ناظر بر اصل 

 74و  71اشارتی بر حدود مداخله مجلس شورای اسلامی نشده است. لهذا از آن جا که در اصل هیچ ( 187: 1364جمهوری اسلامی ایران، 

قانون اساسی نصی مبنی بر محدودیت مجلس شورای اسلامی در تغییر و اصلاح لوایح قانونی وجود ندارد، ورود شورای نگهبان بر نظارت بر 

 .لامی، سنخیتی با صلاحیت های قانونی آن شورا نداردحدود تغییر لوایح قانونی هیئت وزیران در مجلس شورای اس

 قانون اساسی 74های اصل  . دلالت2/1/1
این اصل در «. گردد لوایح قانونی پس از تصویب هیأت وزیران به مجلس شورای اسلامی تقدیم می»دارد که  قانون اساسی مقرر می 74اصل 

باشد، نه حدود صلاحیت  ه مقننه است و صرفاً ناظر بر فرآیند ارسال لایحه به مجلس میمقام تبیین روند ارائه لوایح از سوی قوه مجریه به قو

گونه شرط یا محدودیتی برای اصلاحات اساسی یا تغییرات عمده در محتوای لوایح از سوی  مجلس در بررسی و تصویب آن. در متن اصل، هیچ

یحه در هیأت وزیران و تقدیم آن به مجلس مورد تصریح قرار گرفته، اما اصل بینی نشده است. به بیان دیگر، گرچه تصویب اولیه لا مجلس پیش

هیچ قیدی بر حوزه اختیارات تقنینی مجلس در اصلاح، تعدیل، بازنویسی یا رد کلی یا جزئی لوایح وضع نکرده و اختیار کامل بررسی و  74

قی جمهوری اسلامی ایران، تنها محدودیت حاکم بر تصویب لوایح گیری را برای مجلس محفوظ دانسته است. از این رو در نظام حقو تصمیم

ها و اصلاحاتی که نمایندگان در  قانون اساسی و مساله تأمین بار مالی است. وفق این اصل پیشنهاد 75قانونی در مجلس شورای اسلامی، اصل 

انجامد، در صورتی قابل طرح در مجلس است که در  ومی میکنند و به تقلیل درآمد عمومی یا افزایش هزینه عم خصوص لوایح قانونی عنوان می

آن طریق جبران کاهش درآمد یا تأمین هزینه جدید نیز معلوم شده باشد. بنابراین در صورت حصول شرط تأمین بار مالی مناسب محدودیتی 

 برای تغییر و اصلاح لوایح قانونی توسط مجلس شورای اسلامی وجود ندارد.

( در 187: 32: ج 1364مشروح مذاکرات خبرگان قانون اساسی )مجلس بررسی نهایی قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، با مراجعه به 

قانون  74آید که اساساً موضوع حدود تغییر و اصلاح لوایح قانونی در ذیل اصل  قانون اساسی نیز این مطلب به دست می 74خصوص اصل 

توان دلالتی در زمینه عدم تغییر عمده لوایح قانونی در مجلس یافت. بدین جهت از آن جا که در نگاه  یاساسی مورد بحث واقع نشده است و نم

امکان پذیری نظارت شورای نگهبان برا این موضوع منتفی محسوب می   گذار اساسی منعی برای تغییر بنیادین لوایح قانونی وجود ندارد،قانون

 گردد.

 بررسی مصوبات مجلس شورای اسلامینظرات شورای نگهبان در . 3/1/1
قانون اساسی در خصوص تغییرات عمده لوایح قانونی توسط مجلس شورای اسلامی واحد  74رویه عملی شورای نگهبان در زمینه ایراد اصل 

ساسی اعلام نشده است. قانون ا 74نبوده و در برخی نظرات آن شورا ناظر بر اصلاحات عمده مجلس شورای اسلامی در لوایح قانونی، ایراد اصل 



 
 

مجلس شورای اسلامی با تغییر  02/03/1402مصوب « های حل اختلاف لایحه شورای»به عنوان مثال به عنوان مثال در مرحله سوم بررسی 

اد. های آن را تغییر داده و دادگاه صلح را به جای شوراهای مذکور تشکیل د کلی در مصوبه، ماهیت نهاد شوراهای حل اختلاف و صلاحیت

های شوراهای حل اختلاف تغییراتی نموده بود و ساختار شورای حل اختلاف دچار قلب در  مادامی که در مراحل قبلی مصوبه مذکور صلاحیت

 ماهیت شده بود. 

توان لزوماً بر منع  بررسی رویه شورای نگهبان نمی ظر به مراتب فوق حاصل می شود که بابنابراین با امعان ن( 56، ص. 1404)بهنام امیدی، 

توان چنین استدلال کرد که از آن . هر چند در مقام خدشه به این نظر میتغییرات اساسی لوایح قانونی توسط مجلس شورای اسلامی نیل نمود

صورت گرفته در لایحه، این تغییرات را  باشد، شورای نگهبان در مقام تطبیق تغییراتجا که تشخیص تغییر بنیادین امری کارشناسی می

 بنیادین تحلیل نکرده است.

 صلاحیت نظارت شورای نگهبان بر تغییر و اصلاح عمده لوایح قانونی موافقتی  .ادله2/1
ه در ادامه با هایی اشاره نمود ک توان به استدلال در خصوص موافقت با صلاحیت نظارت شورای نگهبان بر تغییر و اصلاح عمده لوایح قانونی می

قانون  74رویه عملی غالب شورای نگهبان در خصوص اصل »، «قانون اساسی صیانت از های مصرح شورای نگهبان در مغایرت با کارویژه»عنوان 

نگهبان در کارکرد نظارتی شورای »، «وحدت مناط ایراد عدم تغییر شاکله بودجه با عدم جواز مجلس در تغییر گسترده لوایح قانونی»و « اساسی

« عدم پذیرش استحاله مفهومی لایحه به طرح در نظام حقوقی ایران»، «ممانعت از نقض مسئولیت سیاسی و ماهوی دولت در ارائه لوایح قانونی

 گیرد. به تفکیک مورد مطالعه قرار می «تغییرات بنیادین لوایح قانونی مغایر نظام اداری صحیح»و 

 ن در صیانت از قانون اساسیهای شورای نگهبا کار ویژه .1/2/1

کند کلیه امور جامعه بر پایه قواعد کلی و عامی اداره شود که از طریق سازوکارهای قانونی و نظارتی اثربخش  اصل حاکمیت قانون اقتضا می

اتب هنجارها قرار دارند مر در نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران، شرع و قانون اساسی در بالاترین رده سلسله (30: 1387پیش رود. )هاشمی، 

مراتب، شورای نگهبان وفق اصول متعددی از قانون  گیرند. برای پاسداری از این سلسله تر جای می های پایین و دیگر قوانین و مقررات در رده

 (751: 1402)گرجی،  .قانون اساسی تشکیل شده و صلاحیت نظارت پیشینی بر مصوبات مجلس را داراست  72، 94، 91اساسی از جمله اصل 

قانون اساسی، بر فرآیند بررسی و تصویب  74شورای نگهبان در چارچوب وظیفه خویش مبنی بر پاسداری از قانون اساسی، با استناد به اصل 

ر این کند. شورای نگهبان د گیرد، نظارت می لوایح قانونی که از سوی هیأت وزیران تقدیم و در مجلس شورای اسلامی مورد بحث قرار می

های مجلس مغایر  فرآیند دگرگونی بنیادین ماهیت لایحه دولتی و تبدیل آن به طرح مجلس را با جهت جلوگیری از تحول لوایح دولتی به طرح

قانون اساسی دو شیوه ابتکار قانون را به رسمیت شناخته است که شامل  74شناسد. مبنای حقوقی این ایراد آن است که اصل  می 74اصل 

 قانونی مصوب هیات وزیران و طرح های نمایندگان مجلس شورای اسلامی است.لوایح 

های تفکیک قوای  قانون اساسی آن است که قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران متناسب با سیستم 74برداشت حاصل از منطوق اصل 

در این نظام حقوقی، جایگاه دولت ( 220: 1386پروانه، )تیلا  .گری در امر تقنین را اعطا نموده است پذیر، به قوه مجریه حق یاری انعطاف

شود و مجلس صرفاً مرجع بررسی و تصویب دستاوردهای کارشناسی دولت  گذاری از طریق ابتکار قانون محسوب می یند قانونصمشارکت در فرآ

شده توسط نمایندگان بر روی یک لایحه  ت اعمالاز این رو، هرگاه اصلاحا .گذاری از دولت به مجلس انتقال یابد است، بدون آنکه اصالت قانون

ای را  دولتی تا حدی باشد که ماهیت اصلی، محتوای کلیدی، اهداف یا فلسفه زیربنایی آن دستخوش تغییر شود، شورای نگهبان چنین مصوبه

 نماید. اعلام می 74مخالف اصل 

 قانون اساسی 74رویه عملی غالب شورای نگهبان در خصوص اصل  .2/2/1
قانون اساسی و با تأکید  74شورای نگهبان در مقام تطبیق مصوبات مجلس شورای اسلامی با قانون اساسی در نظرات متعددی به استناد اصل

هایی های مجلس را با ملاک بر ضرورت عدم تغییر ماهیت لایحه به واسطه اصلاحات اساسی دولت و عدم تبدل آن به طرحی جدید، صلاحیت

لایحه احکام دائمی »خود در مرحله اول بررسی  19/03/1395مورخ  84/102/95به عنوان، شورای نگهبان در نظر شماره  محدود کرده است.

 چنین اظهار نظر نموده است: 4مجلس شورای اسلامی  16/01/1396مصوب « های توسعه کشور برنامه

                                                           
 ای نگهبان راجع به این طرح ن.ک به:.  .برای دسترسی به مصوبه و اظهارنظرهای شور4

   (1405/03/01) بازدید شده در تاریخ
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اینکه علاوه بر اصلاحات و الحاقاتی که در متن لایحه تقدیمی دولت  رغم اشکالات و ابهامات متعددی که بر این مصوبه وارد است نظر به علی»

شده   ماده به عنوان مواد الحاقی به آن افزوده 70ماده به تصویب رسیده است با عنایت به اینکه قریب به  50در  توسط مجلس به عمل آمده کلاً

دا کرده و موارد اضافه شده بخصوص مواد الحاقی از مصادیق طرح پی ماهیتاً اختلاف فاحشاست از آنجا که لایحه دولت با مصوبه مجلس  

اصلاح در عرفاً کند و این امور  نیز در مورد آنها صدق نمی 75شوند و اصلاحات مذکور در اصل  قانون اساسی محسوب نمی 74موضوع اصل 

مورخ  78/102/95ا شورای نگهبان در نظر شماره هکذ«. الذکر شناخته شد گردد لذا مصوبه مرقوم مغایر اصول فوق لایحه نیز محسوب نمی

، وجود اختلاف بیّن مصوبه مجلس شورای 27/02/1395مصوب  5«لایحه تاسیس صندوق بیمه همگانی حوادث طبیعی»ناظر بر  17/03/1395

کرده است که از آنجا که اصلاحات مجلس شورای اسلامی، تغییرات معموله و اصلاح اسلامی با لایحه دولت را مطرح نموده و چنین استدلال 

 قانون اساسی اعلام نموده است. 74عرفی در لایحه نبوده است، مصوبه را مغایر اصل 

اصلاح  رهیافت حاصل از بررسی رویه شورای نگهبان در خصوص مصوبات مجلس شورای اسلامی حاکی از آن است که شورا در مواردی که

را جاری می داند. شورای نگهبان در نظرات خویش در راستای استدلال برای ایراد اصل  74لایحه به صورت اساسی بوده باشد، مغایرت اصل 

در مجلس شورای اسلامی و ... استفاده  8، تغییرات اساسی لایحه7، تغییر فاحش لایحه6قانون اساسی از عباراتی همانند تغییر عرفی لوایح 74

 نموده است.

 وحدت مناط ایراد عدم تغییر شاکله بودجه با عدم جواز مجلس در تغییر گسترده لوایح قانونی  .3/2/1
هر چند مجلس شورای اسلامی صلاحیت رسیدگی و تصویب بودجه را دارد لکن این صلاحیت به معنای عدم محدودیت مجلس در فرایند 

تواند شاکله بودجه را تغییر دهد و از قالب لایحه دولت به مجموعه از پیشنهادات و  رسیدگی نبوده و در هر حال مجلس شورای اسلامی نمی

در مورخ  204در این راستا شورای نگهبان در پاسخ به استفساریه شماره ( 292: 1398)رستمی، دیل کند های نمایندگان تب طرح

در پاسخ به این سوال که آیا تغییر در ارقام بودجه به نحوی که در کل بودجه تأثیر نگذارد به وسیله طرح قانونی با توجه به اصل  19/09/1391

پذیر تغییر در ارقام بودجه به نحوی که شاکله بودجه را تغییر دهد، امکان»یر؟ چنین پاسخ داده است: پذیر است یا خ قانون اساسی امکان 52

بر همین بنیاد نظر تفسیری شورای نگهبان و رویه عملی این شورا بر محدودیت مجلس «. باشد قانون اساسی می 52نیست و نتیجتاً خلاف اصل 

 استوار شده است.شورای اسلامی در عدم تغییر شاکله بودجه 

قانون اساسی نیز قابل تعمیم  74قانون اساسی در مورد اصل  52لهذا نظر تفسیری شورای نگهبان و رویه عملی شورای نگهبان در موضوع اصل 

مجلس می باشد و مشمول قاعده کلی عدم تغییر بنیادین لوایح توسط است چرا که لایحه بودجه نیز در اصل یک لایحه همانند دیگر لوایح می

. باشد، هر چند که لایحه بودجه دارای سازکار خاصی برای تصویب می باشد و موضوع بودجه بدون ارائه لایحه قابلیت بررسی و تصویب را ندارد

 لهذا  شورای نگهبان بر همین مناط نظر تفسیری خویش را بر عدم صلاحیت مجلس بر تغییر شاکله بودجه استوار ساخته است.

 نقض مسئولیت سیاسی و ماهوی دولت در ارائه لوایح قانونی د نظارتی شورای نگهبان در ممانعت از کارکر .4/2/1
بنایِ رابطه میان قوا را تشکیل  سالار، سنگ های مردم ی رکن رکینِ مشروعیت در نظام مثابه گویی در برابر اعمالِ اقتدارِ عمومی، به اصل پاسخ

شود که  قانون اساسی بازتولید می 137و  134ایران، این مهم از طریق سازوکارهای مندرج در اصول  دهد. در نظام حقوقی جمهوری اسلامی می

                                                                                                                                                                                           
 
از رغم ابهامات و اشكالات متعددی كه بر این مصوبه وارد است از آنجا كه مصوبه مجلس شورای اسلامی با لایحه دولت ماهیتاً اختلاف دارد و  علی. » 5

ات معموله، كند و تغییر نیز در مورد آن صدق نمی 75شود و پیشنهاد و اصلاحات مذكور در اصل  قانون اساسی محسوب نمی 74مصادیق طرح موضوع اصل 

 «الذكر شناخته شد.. گردد، لذا مصوبه مرقوم مغایر اصول فوق اصلاح عرفی در لایحه محسوب نمی
مجلس  27/02/1395مصوب « لایحه تاسیس صندوق بیمه همگانی حوادث طبیعی»شورای نگهبان ناظر بر   17/03/1395مورخ  78/102/95. نظر شماره  6

   (1405/03/01) بازدید شده در تاریخ  شورای اسلامی
 16/01/1396مصوب « های توسعه كشور لایحه احكام دائمی برنامه»شورای نگهبان در مرحله اول بررسی  19/03/1395مورخ  84/102/95». نظر شماره  7

   (1405/03/01) بازدید شده در تاریخ  مجلس شورای اسلامی
صنعتی، اصلاح محدوده سه منطقه آزاد  -لایحه ایجاد هشت منطقه آزاد تجاری »شورای نگهبان ناظر بر  09/09/1398مورخ  7202/102/98ظر شماره: . ن 8

   (1405/03/01) بازدید شده در تاریخ    مجلس شورای اسلامی 30/02/1399مصوب  «صنعتی و ایجاد مناطق ویژه اقتصادی -تجاری 
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هستند. این مسئولیت، « مسئولیت سیاسی»صورت فردی در برابر مجلس شورای اسلامی دارای  صورت جمعی و وزرا به طی آن، هیئت وزیران به

گردد؛ لذا  مسئولیت بر مدارِ اختیار می»موجب آن،  ای که به در حقوق عمومی است؛ قاعده« تناسب میان اختیار و مسئولیت»مستظهر به اصلِ 

)منصوریان و محمدی، « توان اِعمال اختیار را به مرجعی واگذار کرد، اما مسئولیتِ ناشی از آن را به مرجعِ دیگری منتسب نمود منطقاً نمی

1401 :28.) 

مسئولیت »ارتیِ پارلمان اعم از پرسش، استیضاح و رأی اعتماد است. فراتر از این، دولت واجد ضمانتِ اجرای این مسئولیت، ابزارهای نظ

های دقیق در ابعاد حقوقی،  بینی نویسی، واجدِ پیش است که اقتضایِ آن، ارائه لوایحی است که ضمن انطباق با اصولِ فنیّ قانون« ماهوی

 گذار را تضمین نماید. و نظارت بر تحققِ اهدافِ قانوناقتصادی و اجتماعی بوده و تأمینِ منابعِ اجرایی 

ی سیاسی و رسمی قوه مجریه است که پس از تصویب  در این چارچوب، تقدیمِ لایحه از سوی دولت، فراتر از یک اقدامِ اداریِ صرف، تجلیِ اراده

شود. بدین ترتیب، دولت در قبال محتوا و  نه تسلیم میعنوان سندی مبنایی به قوه مقن ترین مقام اجرایی، به در هیئت وزیران و امضای عالی

س تبعاتِ اجراییِ لایحه، دارای مسئولیتِ مستقیم است. از این منظر، هرگونه دگردیسیِ ساختاری یا تحریفِ گسترده در مفاد لایحه توسط مجل

 اثر نماید. کامل بی طور را مخدوش ساخته یا کارکرد آن را به« گویی زنجیره پاسخ»تواند  شورای اسلامی، می

و « لایحه دولت»های لایحه اولیه فاصله داشته باشد، پیوندِ منطقی میان  گیری ها با جهت بیان دیگر، چنانچه مصوبه نهایی مجلس، فرسنگ به

ثر مداخلاتِ گسترده گذاری، ماهیتِ آن در ا تواند نسبت به قانونی که در فرایند قانون شود؛ چرا که دولت نمی گسسته می« نظارتِ پارلمانی»

عنوان واضعِ قانون  عنوان مجری و مجلس به تغییر یافته، مسئولیتِ سیاسیِ متعارف را پذیرا باشد. هرچند در نظام حقوقی ایران، دولت به

ی  و قانونِ نهایی، لازمه میان اراده اولیه دولت« حدِ اقلِ انسجام»الاجرا بودنِ مصوباتِ پارلمانی است، اما حفظِ  شوند و اصل بر لازم شناخته می

 صیانت از کارآمدیِ نظامِ نظارتی است.

سازد. این  گویی شده و اعمال نظارتِ مؤثر را با چالش مواجه می در واقع، فقدانِ پیوندِ ساختاری میان لایحه و قانون، موجبِ تضعیفِ اصلِ پاسخ

ای باشد که با  گونه ت؛ چرا که اعمال صلاحیتِ تقنینی مجلس باید بهنیز در تعارض اس« تفکیک و همکاری قوا»رویه، با روحِ حاکم بر اصل 

راستا و سازگار باقی بماند. لذا، صیانت از اصالتِ لوایح، صرفاً یک ملاحظه  های خود، هم گذاری پذیریِ قوه مجریه در قبالِ سیاست مسئولیت

 عاملاتِ قواست.گویی در ت ی کارکردِ صحیحِ نظامِ پاسخ کننده شکلی نیست، بلکه تضمین

 عدم پذیرش استحاله مفهومی لایحه به طرح در نظام حقوقی ایران  .5/2/1
شود که در آن ماهیت یک پدیده دچار دگرگونی بنیادین شده و  استحاله به دگرگون شدن ماهیت چیزی و تبدیل آن به ماهیتی دیگر گفته می

های هویتی  های شکلی پدیده نیست، بلکه بنیان صرفاً ناظر به اوصاف عرضی یا جنبهگردد. در چنین حالتی، تغییر  به ماهیتی متفاوت تبدیل می

ها، آثار و الزامات متفاوت شکل  ای که استمرار پدیده پیشین منتفی شده و واقعیتی جدید با ویژگی گیرد؛ به گونه و ماهوی آن را در بر می

لات ایجادشده چنان گسترده و عمیق باشد که نتواند میان وضعیت پیشین و شود که تحو گیرد. از این منظر، استحاله زمانی محقق می می

 ای مبتنی بر تداوم ماهوی برقرار کرد، بلکه باید از پیدایش ماهیتی نو سخن گفت که تابع قواعد و ملاحظات متفاوتی است. وضعیت جدید رابطه

، «ها طرح»و « لوایح»ویژه در بررسی نسبت میان  ری اسلامی ایران، بهکاربست این مفهوم در تحلیل فرآیند قانونگذاری در نظام حقوقی جمهو

تواند چارچوبی نظری برای تبیین حدود مداخله مجلس در متون تقنینی ارائه دهد. لایحه به عنوان پیشنهادی که از سوی قوه مجریه و در  می

گذاری  های اجرایی، ملاحظات سیاست ت کارشناسی دستگاهشود، معمولاً مبتنی بر مطالعا های اجرایی دولت ارائه می چارچوب صلاحیت

گردد. از این حیث، لایحه واجد نوعی هویت تقنینی متمایز است که آن را از  های مدیریتی دولت تدوین می عمومی، اقتضائات اجرایی و برنامه

 سازد. شده توسط نمایندگان مجلس متمایز می های ارائه طرح

هرچند مجلس شورای اسلامی در مقام نهاد قانونگذاری از اختیار بررسی، اصلاح و اعمال تغییر در لوایح برخوردار است، با توجه به این ملاحظه، 

شده از سوی  گیری اساسی لایحه قابل توجیه است. در مواردی که تغییرات اعمال اما این اختیار اصولاً در چارچوب حفظ کلیت، ساختار و جهت

توان از وقوع  نیادین باشد که اهداف اصلی، چارچوب مفهومی و ساختار کلی لایحه دستخوش دگرگونی شود، میمجلس به حدی گسترده و ب

شود، بلکه به  سخن گفت. در چنین وضعیتی، متن حاصل دیگر استمرار همان ابتکار تقنینی دولت محسوب نمی« استحاله تقنینی»نوعی 

قلب »گیرد. به بیان دیگر، تغییرات ماهوی گسترده ممکن است به  ح تقنینی جدید قرار میماهیتی متفاوت تبدیل شده و عملاً در حکم یک طر

 (76: 1400)سلیمانی،  منتهی شود.« لایحه به طرح

توان آن را نوعی خدشه به ابتکار تقنینی دولت تلقی  این وضعیت از منظر حقوق اساسی واجد پیامدهای قابل توجهی است. نخست آنکه می

ر چنین شرایطی، مجلس با اعمال تغییرات بنیادین در متن لایحه، ابتکار قانونگذاری اولیه دولت را به ابتکار تقنینی جدیدی تبدیل کرد؛ زیرا د



 
 

تواند با اصل تفکیک قوا در تعارض قرار گیرد؛ اصلی که  شد. این امر از حیث نظری می کند که ماهیتاً باید در قالب طرح نمایندگان مطرح می می

شده در قانون اساسی عمل کنند. هنگامی که لایحه دولت  ها و کارکردهای تعیین گانه باید در حدود صلاحیت نای آن هر یک از قوای سهبر مب

شود، مرزهای کارکردی میان نقش دولت در ارائه ابتکار تقنینی و نقش مجلس در  در فرآیند رسیدگی پارلمانی دچار دگرگونی ماهوی می

 گیرد. نین تا حدی مخدوش شده و تعادل نهادی میان این دو قوه تحت تأثیر قرار میبررسی و تصویب قوا

بینی دو مسیر متمایز برای ارائه پیشنهادهای تقنینی، یعنی لوایح از سوی دولت و  علاوه بر این، قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران با پیش

ابع ابتکار تقنینی تأکید کرده است. این تفکیک صرفاً ناظر به شیوه ارائه پیشنهادهای ها از سوی نمایندگان، در واقع بر حفظ توازن میان من طرح

های عمومی و  های اجرایی دولت، سیاست قانونی نیست، بلکه بازتابی از منطق نهادی حاکم بر ساختار حکمرانی است. لوایح عموماً ناظر به برنامه

ها بیشتر بیانگر ابتکارات تقنینی نمایندگان در پاسخ به مطالبات اجتماعی یا در جهت  مسائل تخصصی اداره کشور هستند، در حالی که طرح

ای دگرگون شود که اهداف،  ای در جریان بررسی پارلمانی به گونه روند. بر این اساس، چنانچه لایحه اصلاح قوانین موجود به شمار می

ز نهادی میان این دو مسیر تقنینی مخدوش شده و اراده قانون اساسی در خصوص ها و ساختار بنیادین آن تغییر یابد، در واقع تمای گیری جهت

تفکیک قائل شد. « استحاله تقنینی»و « اصلاح تقنینی»بایست میان شود. از این رو می حفظ ابتکار تقنینی دولت تا حدی نادیده گرفته می

رود؛ اما هنگامی که  روری برای ارتقای کیفیت قوانین به شمار میشده و حتی ض های مجلس امری پذیرفته اصلاح تقنینی در حدود صلاحیت

توان آن را صرفاً در قالب اصلاح لایحه  دامنه این اصلاحات به حدی گسترش یابد که هویت تقنینی متن پیشنهادی دگرگون گردد، دیگر نمی

 تبیین کرد، بلکه با نوعی دگرگونی ماهوی در ابتکار تقنینی مواجه خواهیم بود. 

 مغایر نظام اداری صحیح تغییرات بنیادین لوایح قانونی .6/2/1
های اجرایی،  ها و ظرفیت ترین رکن در ساختار اجرایی کشور، با توجه به شناخت میدانی از مسائل، مشکلات، محدودیت عنوان مهم قوه مجریه به

از آنجایی که پارلمان به ( 217: 1387پناهی قاضی،  )شریعتدارد  ای مؤثر و هماهنگ بر عهده گونه مسئولیت اداره و هدایت امور اجرایی را به

مورد تأکید واقع شده است. توانایی کارشناسی قوه مقننه با « لایحه محوری»های اجرایی مجهز نیست،  وسایل و ابزارهای علمی و فنی دستگاه

جز مقامات سیاسی که بر اساس ملاحظات  مختلف را دارد و بههای  کند؛ قوه مجریه توانایی جذب کارشناسان در رشته قوه مجریه برابری نمی

: 1386های فنی و تخصصی صورت گیرد )امامی و استوار سنگری،  شوند، استخدام سایر کارکنان باید بر اساس صلاحیت سیاسی انتصاب می

41.)  

( 12: 1384)زارعی،    تر است. و موانع اصلی آگاهافزون بر این، دولت به دلیل ارتباط دائم و تنگاتنگ با موضوعات اجرایی، از معضلات 

های امور اجرایی، در کنار دسترسی به اطلاعات کلیدی و  سالاران آشنا با زبان نگارش قانون و مسلط بر پیچیدگی مندی از متخصصان و فن بهره

(. لوایح تقدیمی از سوی دولت 139: 1397د، اسفا فرید و نجفی ضروری در خصوص موضوعات تقنینی، از اهمیت بالایی برخوردار است )محسنی

های دولت و در نهایت اخذ مصوبه از هیئت وزیران، غالباً از  های کارشناسی در نهاد متبوع، دفتر هیئت دولت، کمیسیون با گذر از روند بررسی

به دلیل مواجهه نزدیک با امور اجرایی،  (. همچنین، نهادهای مجری قانون2: 1390غنای کارشناسی قابل قبولی برخوردارند )بهادری جهرمی، 

ها نیاز دارند )مزی،  های خود، به اصلاح این ضعف ها و خلأهای قوانین داشته و در راستای اجرای سیاست توانایی بالایی در شناسایی ضعف

1385 :207.) 

تنها نتیجه تصمیم  نوین حقوق اداری است که نهشود. اداره خوب از مفاهیم  نیز آشکار می« اداره خوب»اهمیت این موضوع در پرتو اندیشه 

گیرد )هداوند،  گیری عمومی را نیز دربرمی های اختیاری و رعایت اصول حاکم بر تصمیم اداری، بلکه فرایند اتخاذ آن، چگونگی اعمال صلاحیت

روعیت تصمیمات اداری و از سوی دیگر، سو مش ای است که از یک ای از اصول ماهوی و رویه (. بر این اساس، اداره خوب مجموعه63: 1388

 .(171: 1399کند )رحمانی،  ها را تضمین می کیفیت، کارآمدی و تناسب آن

و حذف تشکیلات غیرضرور « نظام اداری صحیح»اصل سوم قانون اساسی نیز بازتاب یافته است. بر اساس این بند، ایجاد « 10»این معنا در بند 

تا زمینه برای نوسازی نظام اداری  هوری اسلامی ایران باید همه امکانات خود را برای تحقق آن به کار گیرداز جمله وظایفی است که دولت جم

ها  نظام اداری صرفاً به مجموعه سازماندر این جهت  (42: 1393در جهت رشد و توسعه کشور فراهم گردد. )اصغری، آغاجی و محسنی زنوزی، 

رو، صحیح و  گیرد؛ ازاین های اداری را نیز دربرمی ها، فرایندها و آیین بلکه ساختارها، روابط، سیاست شود، های اجرایی محدود نمی و دستگاه

نژاد، فراهانی و فتاحی  بودن آن مستلزم آن است که تصمیمات و اقدامات عمومی بر اصول و معیارهای معین استوار باشند )آریان شایسته

 و صاصلاح  (23: 1404زفرقندی، 



 
 

توان نتیجه گرفت که تغییرات عمده و بنیادین مجلس شورای اسلامی در لوایح قانونی، هرگاه موجب گسست  گفته، می ه مراتب پیشبا توجه ب

ریزی منسجم شود، با الزامات نظام اداری صحیح سازگار نخواهد  گذاری و برنامه مصوبه از پشتوانه کارشناسی و اجرایی دولت و اخلال در سیاست

اصل سوم « 10»تواند مغایر بند  ، چنین تغییراتی، در صورت ایجاد اختلال در کارآمدی، هماهنگی و قابلیت اجرای نظام اداری، میبود. بنابراین

 .قانون اساسی تلقی شود

 کیفیت نظارت شورای نگهبان در تشخیص تغییرات عمده لوایح قانونی.2

، آنچه واجد بر تغییرات بنیادین لوایح قانونی توسط مجلس شورای اسلامیپس از بحث در مورد ادله امکان پذیری نظارت شورای نگهبان 

نماید تبیین ماهیت و سازوکار اجرایی این نظارت است تا مشخص گردد شورا چگونه و با چه سازکاری از ابتکار لوایح قانونی صیانت اهمیت می

 کند. می

های مشخصی دارند؛ به این معنا که  در تغییرات بنیادین لوایح، هرکدام صلاحیتعنوان دو نهاد دخیل  وزیران به مجلس شورای اسلامی و هیئت

در این میان،  وزیران صاحب حق ابتکار قانونی در تقدیم لوایح بوده و مجلس شورای اسلامی مرجعِ بررسی و تصویب این لوایح است. هیئت

ه در لایحه نموده است، عملاً در نقطه مقابلِ دیدگاه شورای نگهبان دلیل آنکه خود اقدام به اعمالِ تغییرات عمد مجلس شورای اسلامی به

گیرد. با این حال، از آنجا که لایحه متعلق به دولت بوده و محصول ابتکار قانونیِ آن قوه است، کیفیت و  لایحه قرار می« تغییر بنیادین»پیرامون 

 .نوع تعامل شورای نگهبان با دولت در این مجال، حائز اهمیت است

نقش دولت در اعلام رسمی پذیرش تغییرات گسترده و  نقش مشورتی دولت در تشخیص تغییرات گسترده لایحه قانونی در بند ذیل بناست

 پرداخته شود. مجلس در لایحه

 نقش مشورتی دولت در تشخیص تغییرات گسترده لایحه قانونی .1/2
آن به طرح شود، صلاحیتی انحصاری و ذاتی برای شورای نگهبان است. این « قلب ماهیت»در لایحه که منتهی به « تغییر عمده»تشخیص 

، مرجع نهایی تطبیق مصوبات با قانون اساسی است. در این چارچوب شورای نگهبان باید 94ویژه اصل  شورا بر اساس اصول قانون اساسی، به

تغییرات مجلس، فلسفه، ساختار و چارچوب لایحه تقدیمی دولت را چنان تغییر داده است که ماهیت آن لایحه قلب به طرح  احراز کند که آیا

 شده است یا خیر.

ن ای رسمی به شورای نگهبان، شورا را در جریان دیدگاه خود قرار دهد. ای تواند در مقام ابراز نظر کارشناسی، از طریق ارسال نامه لهذا دولت می 

واقع مؤثر به عنوان مبنای فنی تغیرات بنیادین شورا  گیری تواند در تصمیم قابل ارزیابی است و می« نظر مشورتی»اعلام نظر، در جایگاه یک 

 نیست.تشخیص شورای نگهبان صلاحیت نفی  این نقش مشورتی قادر به، اما شود

 نقش دولت در اعلام رسمی پذیرش تغییرات گسترده مجلس در لایحه .1/2

در باب نقش دولت نسبت به اعلام رسمی پذیرش تغییرات لایحه دولت توسط مجلس دو فرض متصور است: مطابق فرض نخست، اگر شورای 

شده را  صراحتاً اعلام نماید که تغییرات انجام ای رسمی، تواند طی نامه نگهبان در ارزیابی خود، وقوع تغییر عمده را احراز کند، دولت می

پذیرد و اعلام نماید که تغییرات انجام شده در مجلس را مورد پذیرش قرار داده است و در این چهارچوب آن را اجرایی می کند. در چنین  می

رغم اعمال تغییرات از  ن معنا که دولت، علیتحلیل نمود؛ به ای« بازگشت به ابتکار تقنینی دولت»توان نوعی  فرضی، این پذیرش رسمی را می

در این صورت، بر خلاف موقعیت مشورتی قبلی،  .کند صراحت آن را تأیید می داند و به سوی مجلس، همچنان مصوبه نهایی را متعلق به خود می

بداند، ملزم به رفع  74را مغایرت با اصل  آور خواهد بود و شورای نگهبان، چنانچه تنها مبنای ایراد خود پذیرش دولت واجد آثار حقوقی الزام

 ایراد و پذیرش مصوبه خواهد بود زیرا فلسفه ایراد مزبور به معنای قلب ماهیت لایحه به طرح بدون رضایت دولت با پذیرش رسمی دولت منتفی

رت گیرد. این پذیرش نباید صرفاً در این صورت نحوه پذیرش تغییرات عمده توسط دولت باید از طریق مکاتبات رسمی و صریح صو .گردد می

پذیرد و آن را در چهارچوب اهداف  شده در مجلس را می صراحت اعلام نماید که تغییرات انجام ضمنی یا استنباطی باشد، بلکه دولت باید به

 .کند اولیه لایحه تلقی می

ای را  ین توضیح که زمانی که شورای نگهبان مصوبهقانون اساسی نیز جاری است، بد 75مشابه این موضوع در رویه شورای نگهبان در اصل 

نماید. در صورت موافقت دولت،  دهد، مجلس شورای اسلامی از دولت درخواست پذیرش بار مالی مصوبه را می تشخیص می 75مغایر اصل 

ای نگهبان با دریافت نامه رسمی، ایراد پذیرد. شور کند که طی آن بار مالی مصوبه را می ای رسمی به شورای نگهبان ارسال می وزیران نامه هیئت

عنوان مجری قوانین و نهادی که اطلاع دقیقی از منابع و مصارف  داند. منطق این رویه بر این استوار است که دولت به خود را رافع می 75اصل 

 (88: 1402فام،  د. )اقربائیمان باقی نمیکشور دارد، چنانچه با بار مالی موجود در مصوبات مجلس موافقت نماید، محلی برای ایراد بار مالی 



 
 

، پذیرش تغییرات عمده توسط 74از نظر ماهیت و آثار حقوقی تفاوت اساسی دارد. در اصل  75و اصل  74با این حال، پذیرش دولت در اصل 

گیری کرده و  ر تقنینی خود را بازپسدولت بر مبنای منطق حفظ ابتکار تقنینی استوار است؛ بدین معنا که دولت با پذیرش تغییرات، عملاً ابتکا

 74کند. این امر موجب تغییر بنیادین ماهیت حقوقی مصوبه و رفع قطعی ایراد اصل  شده را مجدداً به منزله لایحه دولتی تلقی می طرح اصلاح

نماید، بلکه صرفاً  نی را منتقل میکند و نه ابتکار تقنی ، پذیرش دولت نه تغییری در ماهیت حقوقی مصوبه ایجاد می75گردد. اما در اصل  می

شود و معیار نهایی و  منزله یک مرحله مقدماتی و نه نهایی در فرآیند رفع ایراد محسوب می اظهار آمادگی برای تحمل بار مالی است که به

صورت انحصاری در صلاحیت  هگرایی مالی و اطمینان از تکافوی منابع مالی است که تشخیص و احراز آن ب کننده در این زمینه، واقع تعیین

 (89همان ص. ) شورای نگهبان قرار دارد

با این حال به عنوان نظر مخالف در خصوص نقش دولت در اعلام رسمی پذیرش تغییرات گسترده مجلس در لایحه می توان چنین تحلیل  

ند نمود که صلاحیت ابتکار قانون یکی از ابزارهای مهمی است که در تنظیم روابط میان قوا و ایجاد تعادل میان آن ها نقشی اساسی ایفا می ک

این که تغییر قواعد ابتکار تقنینی توسط دولت می تواند آثار حقوقی در نظام حقوقی بر جای بگذارد لذا قانون گذار اساسی ایران  و با توجه به

ه نیز در این موضوع ضوابط طرق ابتکار قانون را به طور کامل بیان نموده است. در واقع اگر قانون گذار اساسی پذیرش دولت بر تغییرات عمد

به همه ضوابط  74نی توسط مجلس را می پذیرفت، در مقام بیان می بایستی بیان می کرده است. در این راستا قانون اساسی در اصل لوایح قانو

تن از نمایندگان مجلس شورای اسلامی برای ارائه طرح های قانونی نشانگر  15شکلی توجه کافی و وافی داشته است و اشاره به تعداد حداقل 

 بیان تفصیلی قواعد است. این جزئی نگری و

 نتیجه
در نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایران اگرچه صلاحیت مجلس شورای اسلامی در بررسی، اصلاح و تغییر لوایح پیشنهادی دولت امری پذیرفته 

قانون اساسی  74منطق اصل نماید.  شده است، اما در مواردی قوه مقننه اقدام به اعمال تغییرات عمده و بنیادین در شاکله لوایح قانونی می

اسلامی ایران بر این بنیاد استوار است که ابتکار تقنینی دولت در قالب لوایح قانونی نباید در مجلس شورای اسلامی دچار تغییرات جمهوری 

 قانون اساسی را مطرح می سازد. 74مبتنی بر اصل  یایراد به کرات شورای نگهبان در مواجه با چنین تغییراتی بدین جهت بنیادین گردد

از آنجا که شورای نگهبان وظیفه پاسداری از اصول قانون اساسی را در عرصه تطبیق مصوبات مجلس شورای های پژوهش نشانگر آن است  یافته

قانون  74اسلامی با قانون اساسی بر عهده دارد، صلاحیت و امکان تشخیص تغییرات عمده لوایح توسط مجلس شورای اسلامی موضوع اصل 

در تفکیک ابتکار  74و رویه حاضر شورای نگهبان در رسیدگی به تغییرات بنیادین لوایح قانونی مطابق با منطق اصل  می باشداساسی را دارا 

 باشد.میلایحه محوری و طرح محوری بوده 

می یادین مسیر نظارت بر تشخیص تغییرات بندر خصوص کیفیت تعامل شورای نگهبان با دولت شایان ذکر است شورای نگهبان در  هکذا

گیری خود، هماهنگی مضاعفی با قوه مجریه داشته باشد و نظر دولت را درخصوص وجود  بایست ضمن حفظ جایگاه نظارتی و استقلال تصمیم

صورت رسمی و صریح، پذیرش خود را  یا عدم وجود تغییرات عمده، به عنوان نظر مشورتی دریافت نماید. افزون بر این، در مواردی که دولت به

 74منزله پذیرش مجدد ابتکار تقنینی تلقی شده و موجبات رفع ایراد اصل  شده اعلام کند، اعلام دولت می تواند به بت به تغییرات انجامنس

 قانون اساسی را فراهم آورد.

. 
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Possibility and Nature of the Guardian Council’s Supervision in Determining Substantial Amendments to 

Government Bills 

Abstract: 
In the legal system of the Islamic Republic of Iran, although the authority of the Islamic Consultative Assembly (the 

Parliament) to review, amend, and modify government-proposed bills is well recognized, the legislature sometimes 

introduces major and fundamental changes to the structure of these bills. When encountering such substantial 

amendments, the Guardian Council raises objections based on Article 74 of the Constitution. However, the 

Council’s competence in identifying major changes to government bills—as well as the appropriate manner of its 

interaction with the Parliament and the executive branch—remains a subject of legal debate. 

Accordingly, this study, employing a descriptive-analytical method, seeks to examine the foundations of the 

Guardian Council’s authority to determine fundamental amendments and to explore the appropriate framework for 

constructive interaction among the Council, the executive branch, and the legislature. Findings indicate that the 

rationale of Article 74 of the Constitution rests on the principle that the government’s legislative initiative, presented 

in the form of bills, must not undergo fundamental transformations during parliamentary deliberations. The current 

practice of the Guardian Council in reviewing such substantial changes accords with the logic of Article 74, 

distinguishing between bill-based and proposal-based legislative initiatives, and is consistent with constitutional and 

legal principles. Nonetheless, while preserving its supervisory role and independence in decision-making, the 

Guardian Council should strengthen its coordination with the executive branch and seek the government’s advisory 

opinion regarding the existence or absence of major changes. Furthermore, when the government explicitly confirms 

its acceptance of modifications made by the Parliament, this approval may be interpreted as renewed legislative 

initiative, thereby resolving the constitutional objection under Article 74. 

Keywords: Article 74 of the Constitution, Legislative Initiative, Fundamental Amendments to Government Bills, 

Guardian Council, Substantial Changes to Government Bills. 

 


