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 چکیده
در فلسفۀ حقوق . است  دانان بوده تبع حقوق شناسان و به جامعه  برانگیزی میان فلاسفه، ماهیت خانواده همواره موضوع بحث

اردادی، قررویکرد توان به  ها می از جملۀ آنگردد که  ملاحظه میدر تبیین ماهیت حقوقی خانواده مختلفی  های نگرشخانواده 

با گرایش به ایدۀ در حالی که رویکردهای فردگرا  ت.اشاره داش خانوادهبه حقوقی شخصیت  و اعطاینهادی  رویکرد

داده و گرایشی به تشخص خانواده ندارند، قائلین به اصالت   خانواده را به حقوق اعضای آن تقلیل  حقوقبودن خانواده  قراردادی

رویکرد واحدی در تشخص  ایشان نیز هرچند همانگاری آن است.  خانواده بر این باورند هویت جمعی خانواده مقتضی شخص

گروه دیگر تحقق   و اند را امری واقعی و پیشاقانونی قلمداد کرده آن  خانواده، بر طریق طبیعت گروهی ؛اند خانواده اتخاذ ننموده

به این تناقض تاریخی . پژوهش حاضر درصدد پاسخ اند گذار دانسته سیاسی و اعتبار قانون ۀشخصیت خانواده را منوط به اراد

. در پاسخ به پرسش حاضر مستقل ای از افراد جداشده است یا آنکه یک واحد دارای شخصیت  که آیا خانواده مجموعهاست که 

که  فکری آبشخورهایهای تاریخی و  قالب یک شخص حقوقی، زمینهای ضمن بازتعریف خانواده در  با مطالعۀ منابع کتابخانه

برای طرح طلیعه و درآمدی تا  را تحلیل و بررسی خواهیم نمود اند شده مندساختن ایدۀ شخصیت حقوقی نظریه بهمنجر 

 باشد. «شخصیت حقوقی خانوادهنظریۀ »تفصیلی 

 گرایی. اثبات  ، حقوق طبیعی،انگاری شخصخانواده،   شخصیت حقوقی، واژگان کلیدی:
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 مقدمه
برخلاف آنچه از نام آن   ،عنوان دانشی که متکفل بحث از قواعد مربوط به خانواده است حقوق خانواده به

باشد، به تحلیل روابط میان اعضای و هویت گروهی آن خانواده موضوع  آید، بیش از آنکه ناظر به برمی

دهندۀ جایگاه و موقعیت روابط خانوادگی بین  نشانشناسان  و به بیان یکی از جامعه خانواده پرداخته است

گردد که  و مقررات حوزۀ حقوق خانواده نیز ملاحظه میقوانین  در. (۳۱۹: ۱۳۹۰  کارتی، مکافراد است )

 مابین ایشان کمتر به مصالح خانوادگی و روابط فی یف زن و شوهر، فرزندان و اقاربنظر از حق و تکل قطع

تواند مشعر بر رویکرد فردمحور حاکم بر حوزۀ حقوق  . این امر می(۱۵: ۱۳۸۲کاتوزیان، ) پرداخته شده است

های آزادی و  طرح اندیشه با تاریخ اروپاست که ای از دورهلحاظ تاریخی متأثر از  امری که بهخانواده باشد. 

 شکل گرفت.برابری فرد اصالت یافت و تمامی قوانین و مقررات و مناسبات اجتماعی حول فردیت انسان 

و سازمان خانواده  رو تاحد زیادی از قدرت پدرسالاری تاریخی در دورۀ روم و یونان باستان کاسته شد ازاین

بر نظم عمومی خانواده آزادی اعضای خانواده ید غلبۀ فردگرایی سبب گردتاحد زیادی تضعیف گردید. 

در برابر فردمحوری دورۀ مدرنیته بود تا مانع فروپاشی د. طرح نظریۀ شخصیت حقوقی واکنشی اولویت یاب

 ترین گروه اجتماعی گردد. مهم

عنوان یک واقعیت اجتماعی متشکل از اشخاص طبیعی است که در راستای اهداف و مصالح  خانواده نیز به

گاه در  اند. برای تشکیل آن ارادۀ زوجین به یکدیگر گره خورده است. لکن هیچ مشترکی گرد هم آمده

مبتنی بر گذاری  هایی برای قانون هرچند تلاش مثابۀ یک شخص با آن تعامل نشده است. های حقوقی به نظام

 افت. حقوق فرانسه صورت گرفت اما در ادامه توفیقی نی هایی از دوره رویکرد در این

هایی برای  تلاش ساختن فضای خانواده در نقد اتمیزه دانان شناسان و حقوق لحاظ نظری نیز جامعه به

انگاشتن خانواده بود لکن  نهادیکه ماحصل آن  بعمل آوردندگرفتن از رویکرد قراردادی به خانواده  فاصله

و شأن خانواده به یک موضوع حقوقی )ابژه( کاسته شد. این تعریف دقیق و مشخصی از نهاد بعمل نیامد 

شخصیت حقوقی برای خانواده از جمله در نظریات ایدۀ منجر به طرح یافتۀ خود  نظریات در شکل توسعه

شخصیت حقوقی »ساختن  مند متفاوت به نظریهاندیشمندان دیگری نیز با مبانی فکری موریس هوریو گردید. 

برخی نیز همچون کاربونیه اعتقاد به پیشگامان این عرصه بودند. هگل و رنه ساواتیه  پرداختند که« خانواده

 .برای خانواده دارند که منحصر به مناسبات و امور مالی ایشان استنوعی شخصیت حقوقی محدود 

ی تاحد ۀ حاضر داشتگیری نظری سزایی در شکل های تاریخی و امر مالکیت نیز تأثیر به از سوی دیگر زمینه

 اند رصد نمودهخانواده و دارایی خانوادگی  اشکال اولیه از شخصیت حقوقی را در مفهوم مالکیت که برخی

 .(۱۳۷۳ )صفار،

متناظر گردد که  مختلفی در طرح ایدۀ شخصیت حقوقی خانواده ملاحظه میبا این حال آبشخورهای فکری 

ماهیت واقعی شخصیت  بر مبنای گروهی بر طریق طبیعت ومربوط به شخصیت حقوقی است. مکاتب  با

بر مسلک در مقابل گروهی نیز  اند و برای خانواده پنداشته یک شخصیت ناشناخته یا پیشینی، حقوقی

اند  گذار دانسته شخصیت حقوقی برای خانواده را حاصل اعتبار و ارادۀ قانوندانستن شخصیت حقوقی،  اعتباری

 حقوقی برای خانواده جعل گردیده است.سیاسی و   اجتماعی،های  که بنابر ضرورت



طور خاص در مورد شخصیت حقوقی خانواده  ماهیت حقوقی خانواده و به های مختصری در خصوص پژوهش

مند به موضوع نگریسته نشده است.  نحو نظریه یک به ما صورت گرفته است لکن در هیچدر ادبیات حقوقی 

  لنگرودی، جعفری  ؛۱۳۹۶  )امامی، اضر مسکوت ماندههرچند در بسیاری از کتب حقوق خانواده موضوع ح

عبور از  و مجمل و کوتاهدیگر منتها به اشارت مختصر، نقد ، در برخی (۱۴۰۰ ؛ روشن،۱۳۸۸  ؛ لطفی،۱۳۶۸

با پرداختن  نیز در برخی از آثار پژوهشی (.۱۳۶۹  صفائی،  ؛۱۳۸۹)کاتوزیان، بسنده گردیده است نظریه  این

ادبیات مورد بحث را از شخصیت حقوقی خانواده ذیل موضوعاتی نظیر ریاست خانواده  های جزئی به جنبه

 از آقای دکتر دادمرزی با عنوان یهمچنین در پژوهش دیگر. (۱۳۹۳)دادمرزی،  اند تقویت نموده

« غرب و فقه اسلام ،یاسلام یکشورها ران،یخانواده در ا یحقوق تیشخص ۀینظر رشیپذ یسنج امکان»

)دادمرزی،  صورت گرفته است شخصیت حقوقی خانواده های حقوقی نسبت به مواضع نظاممروری بر 

 «رانیو حقوق ا هینهاد خانواد در فقه امام تیماه یواکاو» دیگری با عنوانهمچنین در اثر  .(۱۳۹۴

فقد لحاظ  خانواده را بهلکن  اند از شخصیت حقوقی نیز یاد نموده ذیل موضوع ماهیت خانوادهنویسندگان 

 و )نقیبی اند دانسته یحقوق تیفاقد شخص ،یحقوق تیشخص یضرور یها لفهمؤاز  یکیعنوان  بهده، ارا

 (۱۴۰۱  شهریاری،

های تاریخی  زمینه بر مروری در کالبد شخصیت حقوقی خانواده با بازتعریفدر این پژوهش درصدد آنیم که 

 این حوزه، های اندیشمندان از دل تحلیلتا  باشیم  خانواده داشتهشخصیت حقوقی به  مربوطو مبانی نظری 

 ۱.بر نظام حقوق خانواده بگشاییم ادهخانو طرح تئوری شخصیت حقوقی از ای طلیعه

 بازتعریف خانواده در قالب شخصیت حقوقی .۱
 «شخصیت حقوقی»یعنی اجزاء آن  تعریفی از برای تبیین مفهومی شخصیت حقوقی خانواده ابتدا لازم است

 بازآفرینی نماییم.تا بتوان مفهوم خانواده را در کالبد شخصیت حقوقی  بعمل آید «خانواده»و 

 . شخصیت حقوقی۱-۱
 ۲است. شخصیت مصدر جعلی از لغت شخص« حقوقی»و « شخصیت»شخصیت حقوقی مرکب از دو واژۀ 

رد و با خصوصیات ذات و کسی است که در نمایشنامه یا داستان نقشی دا  است که به معنای انسان، آدمی،

 است« نقاب تئاتر»به معنای « persona» ۀبرگرفته از واژشخصیت  .(۹۳۴: ۱۳۸۱  )معین، شود خود ظاهر می

(Bellis, 2015: 14). شناسی در فهم مفهوم حقوقی شخصیت نیز واجد اهمیت است؛ زیرا حقوق با  این ریشه

به یک کنشگر  د و وی راده قرار می« حقوقیفاعل »اعطای شخصیت، موجود یا نهادی را در جایگاه یک 

 تواند ارادۀ قانونی خود را ابراز نماید.  میکه  کند میحقوقی تبدیل 

برخی مفهوم شخصیت حقوقی را در دو  .است مختلفیدر ادبیات حقوقی، شخصیت حقوقی دارای تعاریف 

ها و مؤسساتی را که  از جمعیت آن دسته اند: تعریف آوردهیک در  و اند استعمال نمودهمعنای عام و خاص 

نامد  می« شخص حقوقی، اعتباری یا اخلاقی»مانند اشخاص طبیعی دارای حقوق و تعهدات و دارایی هستند، 

                                                                 
سنجی و بررسی آثار آن در نظام حقوق خانواده مقال دیگری  سنجی، امکان دیگر تئوری شخصیت حقوقی خانواده از قبیل ضرورت . بررسی ابعاد1

   طلبد. می

2  . person= character, in virtue of which certain rights belong to  a man and certain duties are imposed 
upon him (Henry Campbell Black, M.A. 1971, Black's Law Dictionary, Fourth Ed. Rev. West publishing co. p 
1300) 



هریک از ند شخصیت حقوقی را به انسان تسری داده و معتقد، تعریف دیگری و در (۲۰۴: ۱۳۹۶)امامی، 

تواند دارای حق و تکلیف گردد و آن را  وسیلۀ آن می به افراد انسان در جامعه دارای شخصیت حقوقی بوده و

وی دانست )همان: « مرگ حقوقی»توان  ای که سلب شخصیت حقوقی از انسان را می گونه اجرا نماید؛ به

 که اند و معتقدند پنداشته حیعام آن صح یرا صرفاً در معنا یحقوق تیشخص زین دانان حقوق از یبرخ(. ۱۹۳

 امر ها تیاطلاق صرف آن بر مؤسسات و جمع همچنین است و یقیحق تیاعم از شخص یحقوق تیشخص

معنای  معطوف به نیز شخص حقوقی را برخی ،در مقابل(. ۲۷۶: ۱۳۹۳)طباطبایی مؤتمنی،  ستین یحیصح

یافته به  ای از اموال اختصاص ای از افراد دارای منافع یا فعالیت مشترک، یا مجموعه مجموعه و خاص آن

د که قانون آن را طرف حق شناخته و برای آن شخصیت مستقلی قائل شده است ندان فی معین میهد

 .(۷۲: ۱۳۸۸)صفایی، 

در پژوهش حاضر نیز مقصود ما از شخصیت حقوقی، قابلیت داراشدن حق و تکلیف برای موجودات 

راستاست؛ چراکه  نیز هم و این امر با استعمال قانونی آن دارد تکیهغیرانسانی است که بر معنای خاص آن 

و اصطلاح شخصیت حقوقی را در  ۱گذار برای اشاره به شخصیت انسانی از واژۀ اهلیت استفاده کرده قانون

  معنای اخیر و خاص آن به کار گرفته است.

و هدف  ارادۀ معتبر  بر اساس تعاریف بعمل آمده از شخصیت حقوقی، شخص حقوقی واجد سه مؤلفۀ موضوع،

یافته به  المنفعه یا پارۀ اموال تخصیص اجتماعی از افراد مشترکرا موضوع شخص حقوقی  است. مشترک

دومین عنصر تشکیل . (۲۷۶: ۱۳۹۳  ؛ طباطبایی مؤتمنی،۷۲ :۱۳۸۸  ،صفاییاند ) ذکر کردههدفی خاص 

تمیز اراده جهت تشکیل یک شخصیت حقوقی سبب خواست و . شخصیت حقوقی نیز ارادۀ معتبر است

های مهم  همچنین یکی از ویژگی .(۴۹: ۱۳۹۴)شریفی،  هاست دستها و ه بسیاری از گروه قی ازشخص حقو

؛ ۲۸۵: ۱۳۹۳  طباطبایی مؤتمنی،اند ) اشخاص حقوقی حقوق خصوصی را رضایت و میل به عضویت شمرده

وجود یک   همچنین آنچه در شخصیت حقوقی از اهمیت محوری برخوردار است، .(۷۱: ۱۳۸۱  زاده، موسی

ها  های زندگی اجتماعی وجود دارد و قانون از آن عنوان واقعیت سلسله منافع عمومی و مشترک است که به

منفعت یا مصلحت مشترک نیز   بنابراین وجود هدف، .(۲۷۶: ۱۳۹۳  طباطبایی مؤتمنی،) کند حمایت می

 (.۷۹: ۱۳۵۱  ابوالحمد،اند ) که برخی آن را مستغرق در موضوع دانستهر شخصیت حقوقی است رکن دیگ

 . خانواده۱-۲
 (.۸۲۹ :۱۳۶۴)عمید،  است ، زن و فرزند و فامیل اهل خانه دودمان،  ی خاندان،در لغت به معنا نیز خانواده

 فیارچوب فرهنگ و رسوم متفاوت، تعاراز خانواده دشوار است؛ چراکه در چه ریو فراگ قیدق فیتعر ۀارائلکن 

نشده  هاز خانواده ارائ یمشخص فیتعر یالملل نیجهت در اسناد ب نیاز خانواده شده است. به هم یمختلف

 کنند. فیخود، خانواده را تعر ۀجامع یفرهنگ طیاند تا با لحاظ شرا داده تیها صلاح است و به دولت

از آنکه یک سازمان حقوقی باشد، یک نهاد اجتماعی است و  خانواده بیشبرخی از اندیشمندان معتقدند 

توان مفهوم یکسانی از آن در جوامع خانسالاری،  مفهوم آن تابع نظام سیاسی جامعه است. لذا نمی

 .(۱۱ :۱۳۸۸)کاتوزیان،  داری و سوسیالیستی سراغ گرفت سرمایه

                                                                 
  و امثال آن از قانون مدنی. ۹۵۸،  ۹۵۶. مواد 1



گس و لاک خانواده را این گونه تعریف . برگردد ملاحظه میشناسی تعاریف مختلفی از خانواده  در جامعه

گروهی متشکل از افراد است که از طریق ارتباط زناشویی، همخونی و یا پذیرش فرزند با یکدیگر »اند :  کرده

 (Burgess & Lock, 1953: 99)« کنند. اند، فرهنگ مشترکی داشته و در واحد خاصی زندگی می در ارتباط متقابل

های  ترین سازمان خانواده را در زمرۀ عمومی «شناسی خانواده ای بر جامعه مقدمه»دکتر ساروخانی در کتاب 

اند که حاصل ازدواج میان دو جنس مختلف است که در آن مناسبات خونی واقعی یا اسنادیافته  اجتماعی دانسته

 .(۱۵۶ :۱۳۷۵  )ساروخانی، خورد به چشم می

ها و  آن یهر دو ای نیاز والد یکیاست شامل  یت گروهخانواده در لغ ران،یا یاساس قواعد نظام حقوق بر

عام و خاص به کار رفته است. در مفهوم عام خانواده عبارت  یدر دو معنا یاصطلاح یفرزندان و در معنا

خاص به  یبرند و در معنا یارث م گریکدیو همسر او که از  ینسب شانیمرکب از شخص و خو یاست از گروه

 .(۱۷-۱۸ :۱۳۹۳ )صفایی، شود یاطلاق م شان یزن و شوهر و فرزندان تحت سرپرست

و چند گروه  یاستوار است، شامل چند گروه خون یو سبب ینسب یها یگسترده، که بر اساس وابستگ ۀخانواد

ن در عصر کاربرد داشت، لک شتریگسترده ب یخانواده در معنا یریو عشا ی. در جوامع سنتشود یم ییزناشو

 دارند یا هسته بیشتر ترکیها ب از دست داده است و در شهرها خانواده یادیخود را تا حد ز تیاهم دیجد

 .(۳۵۸-۳۵۹ :۱۳۹۵)روشن، 

آمده از آن نیز مؤثر باشد؛ در این خصوص  تواند بر تعریف بعمل البته تعیین ماهیت حقوقی خانواده می

 نظریات مختلفی وجود دارد:

، خانواده را به علت موجدۀ آن مکتب قراردادگرایی است مولوداین رویکرد که بودن خانواده:  . قراردادی۱

لحاظ حقوقی در موقعیت برابری قرار دارند و  مطابق این رویکرد، زوجین بهدهد.  یعنی عقد ازدواج تقلیل می

تعیین نمایند. بنابراین اختیار یف خود را توانند حقوق و تکال میبنا بر اصل آزادی قراردادی و حاکمیت اراده 

تحلیل . یابد های خانوادگی با محدودیت اندکی توسعه می سرنوشت خود و حدود مسئولیتافراد در تعیین 

داند و برای آن  می دهندۀ آن مطابق رویکرد فردمحور است که خانواده را جمع افراد تشکیل خانواده به قرارداد

تبع حقوق خانواده در این رویکرد به حقوق اعضای خانواده  قائل نیست و بهماهیت مستقلی از اعضایش 

 شود. کاسته می

نظیر ازدواج دو و نامتعارف خانواده اشَکال مختلف  رسمیتبه  تواند منجر این رویکرد می ،در شکل افراطی 

 .(۵۷-۵۸: ۱۳۹۲نیا،  )حکمت گرددهای فاقد ضابطه و قانون  باشی ، ازدواج با محارم یا همهمجنس

عنوان یک نهاد تلقی  این رویکرد که به نهادگرایی معروف است خانواده را بهانگاشتن خانواده:  . نهادی۲

شناسی دارای معانی  تعریف واحدی از نهاد وجود ندارد. نهاد در جامعه نزد اندیشمندان البتهکند.  می

گوناگونی است و شامل هنجارهای اجتماعی دورکیم، رفتارهای جبری گهلن و هم اصول ساختی پارسونز 

اند که اساساً موضوع بحث  گردد. دورکیم و گهلن مفهوم نهاد را با معنای هنجار اجتماعی یکسان پنداشته می

شناسان نظیر مولمن و پارسونز در تعریف خود از نهاد، مؤسسات  نیست. در مقابل برخی جامعهحاضر 

  .(۱۹-۲۴: ۱۴۰۲اند )روزن باوم،  های کوچک ملموس نظیر خانواده را نیز گنجانده مشخص اجتماعی و گروه

رسیدن به هدف  منظور دانان نهاد حقوقی مجموعۀ مرکبی از قواعد حقوق است که به به بیان یکی از حقوق

  .(۱۴: ۱۳۸۱)کاتوزیان،  سازد خاص، رابطۀ معین و ثابتی را در زندگی اجتماعی منظم می



شود؛ یعنی یک  در این رویکرد با وجود آنکه خانواده ریشه در عقد )نکاح( دارد، در واقع یک نهاد تلقی می

یرد. بر این اساس اتحادی که میان گ های افراد شکل می کل ارگانیک و یک نهاد اجتماعی که فراتر از اراده

گیرد، خود دارای اصالت است و قوانینی بر آن حاکم است که خارج از  زن و شوهر با عقد ازدواج شکل می

حاکمیت ارادۀ طرفین بوده و دارای جنبۀ آمره است. بر این اساس نهاد خانواده یک وضعیت حقوقی خاصی 

استناد است و اشخاص ثالث  در برابر اشخاص ثالث نیز قابلبودن قراردادها  است که بر خلاف اصل نسبی

 (.۳۴: ۱۴۰۲اند از برقراری رابطه با زن و مرد متأهل خودداری کنند )مشایخی،  مکلف

انگاری  شخص  ،که به ماهیت جمعی و گروهی آن نیز تکیه دارد. تشخص خانواده: رویکرد دیگر به خانواده ۳

از حق و تکلیف   گردد، سان یک شخص حقوقی وارد عرصۀ حقوق می ده بهخانواده است. در این مفهوم خانوا

تواند اهداف و مصالح جمعی خود را محقق سازد.  و می یابد عمومی مینمایندگی نقش و  شود و  برخوردار می

از کلیۀ امتیازات مربوط به شخصیت به هویت مستقلی فراتر از اعضای خود دست یازیده و بدین معنا خانواده 

این نظریه نخستین بار از سوی گئورگ ویلهلم فریدریش هگل مطرح شد و از سوی  رنه شود.  رخوردار میب

 دان فرانسوی تئوریزه گردید و در متون حقوقی فرانسه وارد شد. ساواتیه حقوق

همچنین این به تبیین ماهیت آن گره خورده است. گردد نوع تعریف ما از خانواده  لاحظه میبنابراین م

گروهی از   هایی نظیر نهاد خانواده، استفاده از واژهتواند مصادیق و اشَکال خانواده را تعیین کند.  ریف میتع

واجد بار معنایی است و لازم است از خانواده افراد و قراردادی فی مابین طرفین در تعاریف بعمل آمده 

 منظور استعمال گردد. منطبق بر مبنای نظری 

 خانوادهشخصیت حقوقی . ۱-۳
یک شخص حقوقی است که با  خانواده تعریف کرد: توان شخص حقوقی خانواده را چنین بر این اساس می

گیرد و دربرگیرندۀ رابطۀ  حول محور مصالح و منافع خانوادگی شکل می ۱ارادۀ اولیۀ زوجین )و اعتبار مقنن(

 اعضای مخصوص به خود است وارکان و دارای  فرزندی )رابطۀ قهری( است. زوجیت )رابطۀ قراردادی( و والدو

مربوط به مختصات و آثار تواند از  یابد و می با دارابودن هویت جمعی مستقل از اعضای خود تشخص می

 شخصیت در نظام حقوقی برخوردار گردد.

توانند طرف حق  می و با دارابودن شخصیت حقوقی عنوان یک واحد حقوقی مستقل از جمله آنکه خانواده به 

تواند طرف قرارداد واقع  ظرفیت مالکیت و تمتع از حقوق و تعهدات را خواهد داشت، می کلیف واقع شود،و ت

  شود و واجد مسئولیت قراردادی گردد و همچنین در صورت ایراد خسارت، ضامن جبران زیان وارده باشد و

 .در صورت ارتکاب جرم مورد اتهام قرار گیرد و محاکمه شود

 خانواده ت حقوقیشخصی طرح نظریۀتاریخی  های زمینه تحلیل . ۲
متعلق به  شخصیت حقوقی در جوامع اولیه بشری با مفهوم مالکیت گره خورده است؛ مالکیتی که ۀاید

ای از اموال  یا از مجموعهبود « کلان»و « قبیله«  ،«خانواده»اجتماعی از اشخاص طبیعی نظیر 

  . برابر اسناد تاریخی،گرفت شکل می« ها معابد و پرستشگاه»نظیر  شده به اهداف خاص و نیک داده اختصاص

طرح مفهوم اولیه از شخصیت در جوامع بدوی مالک زمین بوده است. لذا « خانواده»در جوامع بدوی تنها 

ها و  حکومت  ها، شخصیت حقوقی برای توجیه مالکیت خانواده ۀو اساساً اید حقوقی با خانواده عجین گردید

                                                                 
 . مسئلۀ لزوم اعتبار مقنن در ایجاد شخصیت حقوقی خانواده در ادامۀ پژوهش حاضر مورد بحث و بررسی قرار خواهد گرفت.1



رو  بود و نه فرد و ازاین« خانواده»ها مطرح گردید. در جوامع نخستین واحد اجتماعی  و پرستشگاهمعابد 

ای که صرفاً  شد. اموال متعلق به خانواده بود و آن هم نه خانواده زمین و اموال متعلق به خانواده دانسته می

و اخلاف تعلق داشت و از ریاست  بلکه به تمام افراد خانواده اعم از اسلاف ،کند در حال حاضر زندگی می

(. با این حال مفهومی بسیار بسیط و ابتدایی از ۲۸-۲۶: ۱۳۷۳ برخوردار بود )صفار،« پدر»شخصی به نام 

به شکلی که امروزه توسعه و گسترش یافته و شامل مختصاتی  شخصیت حقوقی در آن زمان وجود داشت و 

 اساساً وجود نداشت. در جوامع بدوی  ،عنوان و مسئولیت باشداسم و   دارایی،  تابعیت،  از قبیل اقامتگاه،

گردید و بر این اساس  همسر می ۀدر حقوق سنتی روم و یونان باستان، حقوق زن پس از ازدواج معلق به اراد

برخی از مورخین پدرسالاری دوران باستان توانست تحت حمایت شوهر از حقوق خود برخوردار شود.  زن می

اند )دورانت،  داری دانسته حدوحصر پدر و اعمال خودخواهانه آن بیشتر شبیه برده ختیارات بیلحاظ ا را به

ورزید تا بتواند  بر یکسانی زنان و بردگان در سنت موجود تأکید می  ،نیز جنبش حمایت از زنان (.۳۴۱: ۱۳۷۸

ای از شخصیت  دهعنوان یک شخص مستقل دفاع کند. با این حال نگاه معتدل و احیاش از حقوق زن به

 نیعنوان والد به و مردان طور همزمان امکان مشارکت کامل زنان بهشکل نگرفت که در آن دوران نیز خانواده 

. لذا بازگشت ساده به پدران مقتدر را در قبال فرزندانشان فراهم کند نیوالد یآور اقتصاد الزام تیو مسئول

 ,Fox-Genoveseشخصیت حقوقی خانواده کافی نخواهد بود )عنوان سرپرست خانواده برای دفاع از  سنتی به

1992: 992-994).  

استون بود که قائل به اتحاد شرکای ازدواج در یک شخص و آن هم   لا ایدۀ بلک مؤید این دیدگاه در کامن

توان  می ۱«وحدت زوجین»ای تحت عنوان  قاعده عنوان شخص شوهر بود که در حقوق عرفی انگلستان به

شدند.  زن و شوهر پس از ازدواج از نظر حقوقی یک شخص محسوب می  . بر اساس این قاعده،ده کرملاحظ

در نتیجۀ این قاعده زن شخصیت حقوقی مستقلی نداشت و تمام حقوق و اموال زن با ازدواج به شوهر منتقل 

دعوا کند. شوهر  طور مستقل قرارداد ببندد، مالک شود یا حتی اقامۀ توانست به نمی ۲شد. زن متأهل می

های زن بود. دعوای  شد و شوهر در برابر اشخاص ثالث مسئول اعمال و بدهی نمایندۀ قانونی زن محسوب می

بین زن و شوهر مسموع نبود. چراکه از نظر قانونی دعوا میان دو شخص مستقل میسر است در حالیکه 

 (.Blackstone, 2016: 430-433) نندتوانستند علیه یکدیگر اقامۀ دعوا ک زوجین یک شخص بودند و نمی

شدت مورد انتقاد قرار گرفت و با تصویب قوانینی نظیر مالکیت  میلادی به ۱۹و  ۱۸تا آنکه این قاعده در قرن 

میلادی زنان متأهل توانستند از حق مالکیت مستقل برخوردار شوند و  ۱۸۸۲و  ۱۸۷۰مصوب  ۳زنان متأهل

لا  ای در حقوق کشورهای کامن ابند. در حال حاضر چنین قاعدهشخصیت حقوقی مستقل از شوهر خود بی

صورت  اثر آن در مباحث اخلاقی و مذهبی )کلیسای انگلستان( به  طور کامل منسوخ شده است و صرفاً به

 نمادین باقی مانده است.

ده در در حالی که مفاهیمی نظیر پدرسالاری یا قدرت زناشویی ریشه در حقوق روم  داشت و قدرت خانوا

دست یک شخص )پدر( متمرکز شده بود، لکن در رویکرد شخصیت حقوقی خانواده توجه نه به حقوق پدر 

                                                                 
1. Conjugal Unity 
2. Feme covert  
3 . Married Women's Property 



شود و خانواده از طریق آن به  طوف میکه به وظایف پدر در قبال خانواده و وظایف دولت در قبال خانواده مع

 گردد. یابد و مشمول خدمات عمومی دولت می حوزۀ حقوق عمومی نیز راه می

ای از  معلول یک سیر تاریخی است که ماحصل دوره مند صورت نظریه به خانوادهحقوقی به شخصیت  اقبال

موجب آن تاحد زیادی از قدرت زناشویی و پدرسالاری کاسته شد و فرد اصالت یافت.   تاریخ فرانسه است و به

سوق یافت و تا حد زیادی از ازپیش به سمت و سوی فردگرایی  بعد از جنبش انقلابی فرانسه خانواده بیش

دانست منسوخ داشت و  قدرت پدری که قبلاً وجود داشت کاسته شد و حتی قوانینی که زن را مطیع زوج می

از  ۱۸۱۶همچنین در حالی که قانون طلاق در سال  سازمان خانواده در این دوره تاحد زیادی تضعیف شد.

ای افزایش یافت.  طور فزاینده برقرار شد و به ۱۸۸۶سال  مجدداً در  قانون مدنی این کشور حذف گردیده بود،

پیروزی فردگرایی فرانسه بود.  ۀافزایش حقوق ارث کودکان طبیعی از دیگر شواهد رشد فردگرایی در جامع

با این حال در قانون مدنی فرانسه حقوقی . آزادی اعضای خانواده را بر نظم عمومی خانواده اولویت بخشید

هرچند در هیچ جای قانون فرانسه به شخصیت حقوقی خانواده  و ق گروهی بود و نه فردیحقوظاهر شد که 

در حالت باطنی دارای یک شخصیت حقوقی ای ظاهر شد که خانواده  تدریج ایده به لکن ،ای نشده بود اشاره

 واقعی است.

نماینده گرفت و به  مندی به نیازهای خانواده تعلق می عائله ۀهزین حقوق عمومی فرانسه نیز کمک ۀدر حوز

ها  شد. حقوق عمومی بیش از پیش به سازماندهی نمایندگی خانواده و نه اعضای خانواده پرداخت میخانواده 

تشخیص داده شد و باشند   نزد دولتپرداخت و نیاز به معرفی نمایندگانی از خانواده که حافظ منافع خانواده 

یک عضو  های حقوقی با نمایندگی تأسیس گشت که اعضای آن شخصیتخانوادگی هایی  ترتیب انجمن بدین

این  ۀنام . در آیینشد خانواده )نوعاً پدر( بودند و هر خانواده حق رأی داشت که از سوی نماینده اعمال می

 .ها هستند و نه افراد اعضای این انجمن خانوادهانجمن به تصریح آمده بود که 

یابد که فرد  ظهور میبین فرد و دولت گروهی بینیم که چگونه  در پس این تحولات در فرانسه میترتیب  دینب

که  کند و این گروه یک شخصیت حقوقی است قربانی میهای فردی خود را  با عضویت در آن بخشی از آزادی

یک  فراتر از آن بلکه ،دیگر صرفاً یک نهاد حقوق خصوصی نیست اعضاست و ۀمتمرکز بر خیر عمومی هم

شخصیت حقوقی خانواده در دولت  ۀاوج حمایت رسمی از اید .شود حقوق عمومی نیز قلمداد می ۀمؤسس

 زمان آندر  ۱گذاری فرانسه انجمن مطالعات قانون میلادی( در فرانسه صورت گرفت. ۱۹۴۴-۱۹۴۰ویشی )

 ۶۲طرح مزبور شامل  ه ناکام ماند.که البت تصویب کرد «شخصیت حقوقی خانواده»رخصوص د ای را لایحه

سپرده   استاد حقوق،  گذاری فرانسه به رنه ساواتیه، ماده بود و دستیاری آن از طرف انجمن مطالعات قانون

 شد. 

با  میلادی( ۲۰۰۷-۱۹۴۲مورخ آمریکایی ) جنوویس الیزابت فاکسمعاصر رنه ساواتیه در آمریکا نیز 

به موضوع شخصیت حقوقی خانواده  انتقادی نسبت به فردگرایی حقوقینهادی و البته   رویکردی تاریخی،

۲«واحد یکپارچه»در تحلیل ساختار حقوقی خانواده، از مفهوم  وی ورود کرده است.
برای تبیین خانواده  

گیرد. بر اساس این دیدگاه، خانواده صرفاً  عنوان یک کل منسجم و متمایز از اعضای منفرد آن بهره می به

                                                                 
1. societe d'etudes législatives  
2. Corporate Unit 



ای از اشخاص مستقل یا حاصل توافق قراردادی میان افراد خودمختار نیست؛ بلکه نهادی اجتماعی و  مجموعه

حقوقی است که واجد هویت جمعی و کارکردهای مستقل از اراده و منافع فردی اعضای آن است. از این 

یرا روابط تک اعضای آن فروکاست؛ ز توان به مجموع حقوق و تکالیف تک منظر، هویت خانواده را نمی

طور کامل  خانوادگی واجد پیوندهایی پایدار و تعهداتی است که در قالب روابط صرفاً فردمحور یا قراردادی به

استون اشاره  ویژه دکترین بلک جنوویس برای تبیین این مفهوم، به سنت تاریخی حقوقی و به .شود تبیین نمی

شد. در ساختار سنتی،  د حقوقی یکپارچه تلقی میعنوان یک واح نحوی، به کند که در آن خانواده، به می

یافت و شخصیت حقوقی زن پس از ازدواج در  وحدت خانواده عمدتاً در اقتدار سرپرست خانوار تجسم می

شد و فرزندان نیز تحت اقتدار وی قرار داشتند. هرچند تحول حقوقی و  شخصیت حقوقی شوهر ادغام می

تی انکارناپذیر بود، از دیدگاه جنوویس این تحول نباید به نفی هرگونه زوال اقتدار مطلق پدرسالارانه ضرور

در « واحد یکپارچه»ای از افراد منفک بینجامد. مقصود از  هویت جمعی خانواده و تقلیل آن به مجموعه

معنای معاصر، بازسازی اقتدار سنتی پدرسالارانه نیست؛ بلکه شناسایی نوعی هویت نهادی جدید برای 

شناختن استقلال و برابری اعضا، بتواند استمرار تعهدات والدین نسبت به  رسمیت است که ضمن بهخانواده 

های اخلاقی و مالی ناشی از روابط خانوادگی و مشارکت برابر زنان و مردان در حیات  فرزندان، مسئولیت

در تعارض با حقوق ترتیب، خانواده واجد هویتی جمعی خواهد بود که نه  خانوادگی را تضمین کند. بدین

-Fox)د گیر های متقابل آنان شکل می فردی اعضا، بلکه در جهت تنظیم و حمایت از روابط و مسئولیت

Genovese, 1992.) 

 شخصیت حقوقی خانواده در مکتب حقوق طبیعی مند . طرح نظریه۳
آوردن به  منشأ رویبودن آن است؛ بدین معنا که  نظریۀ طبیعییکی از رویکردهای کلان به ماهیت خانواده 

تربودن  ضعیفباید در طبیعت آن جسته شود و همین ماهیت طبیعی آن است که قواعدی نظیر خانواده 

این دیدگاه  کند. می  را توجیه زیستی زن و مرداختلاف تقسیم کار بر مبنای   زوج بر زوجه، ۀزوجه، سلط

لکن معیاری برای پیوند دستگاه تکوین و  ،رفت کار می بهبیشتر برای توجیه قواعد عرفی و عادات تاریخی 

 .(۱۱۱-۱۱۴: ۱۳۸۶نیا و همکاران،  )حکمت داد تشریع ارائه نمی

این نوع زندگی طبیعی د و البته ان اندیشمندان مسلمان نیز قائل به قانون خلقت در طرح سرشت خانواده بوده

به طور دقیق ایشان نیز  هم کن ل .(۱۵۲-۱۵۳: ۱۳۸۵)مطهری،  دانستند و نه شرکت را ناشی از وحدت می

 ت و این واقعیت طبیعی در چه قالبی سازمان یافته است.چیساند که ماهیت خانواده  تبیین ننموده

طور طبیعی شخص  بهکه خانواده ه معتقدند برخی از اندیشمندان از جمله رنه ساواتیمتأثر از این مکتب 

بلکه امری طبیعی و  ،امر قانونی و اعتباری نیست یک  انگاری خانواده صرفاً حقوقی است و مبنای شخص

لحاظ قانونی ممکن و از منظر سیاسی مطلوب  بهتنها امری  سازی خانواده نه شخصی ،از نظر ویضروری است. 

و بدین ترتیب  باشد کند که شخصیت خانواده امری پیشاقانونی و طبیعی می بلکه افزون بر آن تأیید می ،است

وی معتقد است اگرچه در هیچ جای قانون  گوید. برای خانواده سخن می «شناختهشخص حقوق نا»از یک 

لکن خانواده حقوقی دارد که آن حقوق گروهی است و نه  ،به شخص حقوقی خانواده اشاره نشده استفرانسه 

و شود  پدر اعمال میتوسط حقوق طبیعی خانواده  .طبیعی استحقوق فردی و این حقوق در زمرۀ حقوق 

از منظر ساواتیه شوهر رئیس  این عمل مربوط به کل خانواده است و والدین نمایندگان خانواده هستند. البته



کند، قانون  های خانوادگی به نمایندگی از خانواده عمل می ای موارد از جمله در انجمن در پارهخانواده است و 

 ۀو مطابق وضع روز نگاه دارد. روی خانوادگی را حفظ نماید ۀدارد که دفترچ وقت فرانسه او را موظف می

قضایی فرانسه نیز خانواده را صاحب برخی از حقوق نظیر حق بر نام خانوادگی، حق معنوی نسبت به 

 . (Savatier, 1939) کند خاطرات خانواده و غیره تلقی می

سد اصلاح قانون ر به نظر می»تأیید نظر ساواتیه معتقد است:  مازوها )مؤلف کتاب دروس حقوق مدنی( نیز با

ای از حقوق باید تنها  بخشی در زمینۀ حقوق مالی و غیرمالی داشته باشد. تجاوز به پاره تواند نتایج رضایت می

نه دعاویی که هریک از اعضای آن منفرداً اقامه   وسیلۀ نمایندۀ خانواده پدید آورد، یک حق اقامۀ دعوی به

بسیاری از حقوق دیگر: حق بر شرف و حیثیت خانواده و حق بر  بلکه  نمایند. نه تنها حق بر نام چنین است،

اند که نقض آن حق اقامۀ دعوا برای جبران خسارت معنوی ناشی از مرگ اتفاقی یکی از  محبت نیز چنین

که با رئیس خانواده برای تأمین مایحتاج خانواده  یکند. آیا عادی نیست که اشخاص می داعضای خانواده ایجا

 (۶ :۱۳۹۳  )به نقل از صفایی و امامی،« حق اقامۀ دعوی بر خانواده را داشته باشند؟.  اند، معامله کرده

است که این سه مؤلفه  هایی ارگاناز منظر ساواتیه خانواده در حقوق فرانسه دارای حقوق، تکالیف و 

پس منطقاً باید پذیرفت که خانواده در وضعیتی از شخصیت حقوقی  دهندۀ شخصیت حقوقی هستند. تشکیل

هایی که در حقوق برای ساختن یک  تکنیک خانواده با تماموی معتقد است  بالقوه یا نهفته وجود دارد.

اثبات مدعای دلایلی که ساواتیه برای  .تنها نامِ آن غایب است منطبق است و رود شخص حقوقی به کار می

 توان تقسیم کرد: اده است را به سه دسته میخود ارائه د

حقوق   حق بر دفاع از یاد و آبروی گذشتگان،  خانواده دارای حقوق خاص خود است؛ حق بر نام خانوادگی،. ۱

مربوط به اقتدار والدین. این حقوق مربوط به اعضای خانواده نیست بلکه متعلق به خانواده است و صرفاً 

 شود. والدین( اعمال می) های آن وسیلۀ ارگان به

بودجۀ   های زناشویی، های مشترک در رژیم از قبیل دارایی خانواده دارای اموال و منافع جمعی است؛. ۲

« دارایی اختصاصی»های حمایتی دولت. این ساختار نشانۀ وجود نوعی  منافع حاصل از سیاستخانوادگی و 

 باشد. که از مختصات شخص حقوقی میاست 

که نهادهایی مانند  ۱۹۴۲دسامبر  ۲۹ویژه پس از قانون  هب  عمومی است؛ ارای نقش و نمایندگی. خانواده د۳

 فرانسه اجتماعی و سیاسیحیات را ایجاد کرد، خانواده در  (UNAF) های خانوادگی ملی انجمن ۀاتحادی

عنوان موجودیتی  را بهاین امر از نظر ساواتیه مؤید آن است که حقوق عمومی نیز خانواده یابد.  ی مینمایندگ

 .جمعی و دارای منافع خاص شناسایی کرده است

شناختی  با ادعای هستیحقوقی )حق، دارایی و نمایندگی( را  ساواتیه در آن است استدلال فنیقوت نظریۀ 

هایی از شخصیت حقوقی  وی همچنین با گذاری بر قوانین نشانه )واقعیت عینی خانواده( در هم آمیخته است.

گذار به  در حالی که قانون پندارد. پیشینی و واقعی خانواده میده را یافته و آن را مؤیدی بر تشخص خانوا

بینی کند لکن  یک پدیده یا موضوع حقوقی پیشای از حقوق را برای  فراخور هر موضوعی ممکن است پاره

شخصیت حقوقی برخوردار آن را از تمام آثار و لوازم نخواهد تا آنجا پیش رود که بدان شخصیت ببخشد و 

 سازد.



: مطرح شده استفرض اساسی  پشتوانۀ دو پیش هاشاره نمود که ادعای ایشان ب در نقد نظریۀ طبیعی باید

 تیدر واقع یاگر گروهبه عبارت دیگر  .است یاجتماع «طبیعت»ۀ دکنندیقانون صرفاً بازتول ییاول آنکه گو

 یاسسی ۀبه اراد یازین ییدوم آنکه گو ؛گردد یبازشناس زین یدر نظام حقوق دی، باداشته باشدوجود  یاجتماع

ا را ب «عدم شناسایی»اجتماع را بشناسد و  تیفه دارد واقعیحقوق خود وظ رایز ست؛ین تیشخص یاعطا یبرا

ملاک را « وجود اجتماعی»و معیار  ادعا را تصدیق نماییماین اگر در حالی که  تصحیح نماید.تفسیر 

عنوان یک امر واقعی  بهای که  های مجرمانه گروهلازمۀ آن این است که  قلمداد کنیم،« شناسایی حقوقی»

از حمایت  را های مافیایی و مجرمانه( )مانند گروه اند تعین یافته و حول اهداف و منافع مشترک شکل گرفته

واحد  کیعنوان  بهاگر خانواده  یحت با یک گروه مافیایی چیست؟ آنبنابراین فرق  قانونی برخوردار سازیم.

این  رایز ست؛ین یآن به موضوع حقوق لیتبد یبرا یمجوز ییتنها امر به نیوجود داشته باشد، ا یاجتماع

شناختی  خطای روشاست و مطابق قانون هیوم  زیتجومرحلۀ به  فیتوص ۀاز مرحلگذار  استدلال ۀنحو

  .(Millard, 2000: 11-18) دهد رخ می هستاستنتاج یک باید از یک  لحاظ به

 منظر پوزیتیویستی انگاری خانواده از شخص نظری مبنای. ۴
هایی نظیر خانواده یک تکنیک  ها و جمع بینی شخصیت حقوقی برای گروه پیشها  از منظر پوزیتیویست

عنوان یک شخص باید به جایگاه شخصیت حقوقی خانواده در  و برای شناخت گروه خانواده بهحقوقی است 

 یش کیدر مورد ساخت  قیتحق یخانواده و حقوق عموم»کتاب  ۀمیلارد نویسندحقوق اثباتی توجه شود. 

شخصیت تصریح به توان تحلیل کرد:  تحلیل خانواده در حقوق اثباتی را از دو منظر می نویسد می« یحقوق

از منظر نخست در هیچ فقدان نفی صریح شخصیت حقوقی خانواده. حقوق خانواده در قوانین و مقررات و 

هرچند   تصریح نشده است؛های قانون اساسی یا مقررات به شخصیت حقوقی خانواده  یک از قوانین و بیانیه

لکن این  ،۱پیگیری کردگذاری فرانسه  ای را در این راستا در انجمن مطالعات قانون دولت ویشی رسماً پروژه

 یاندازه که در خصوص اثبات شخصیت حقوق طرح هرگز به ثمر ننشست. از منظر دیگر قوانین به همان

 معتقد است عنوان منتقد این نظریه لکن وی نیز به .اند در خصوص نفی آن نیز صراحتی ندارند خانواده ساکت

 :Millard, 2000) اعتبار شخصیت حقوقی خانواده کافی نیست مبنی بر ویبرای احراز ارادۀ گذار  سکوت قانون

11-18). 

گردد و در میانۀ این  تا موافقین تشخص خانواده ملاحظه میگرا طیفی از مخالفین  در میان اندیشمندان اثبات

 وسطی نیز مطرح گردیده است:حدهای  طیف نیز ایده

شخصیت حقوقی  ۀمسئل»ای با عنوان  دان قرن بیستم و پوزیتیویست بلژیکی نیز در مقاله ژان دابین حقوق

تواند دارای شخصیت حقوقی باشد؛ چه  لحاظ مقتضیات حقوقی نمی بر این باور است که خانواده به« خانواده

تواند شخصیت حقوقی بیابد که اعضای آن یک هدف مشترک داشته باشند در حالی که در  آنکه گروهی می

دین و فرزندان رابطۀ دهنده و گیرندۀ خانواده چنین هدف مشترکی بین اعضای آن وجود ندارد و رابطۀ وال

های سازندۀ شخصیت حقوقی در نظام حقوقی و عدم احراز  بر این اساس وی بر مبنای مؤلفه .حیات است

نظر از آنکه در قانون به شخصیت خانواده تصریح شده باشد یا خیر،  عنصر هدف یا منافع مشترک، صرف

از  بر این باور است که هیچ یکاو در نقد نظریۀ ساواتیه  داند. شخصیت حقوقی می ۀخانواده را فاقد خصیص

                                                                 
 رنه ساواتیه نیز گزارشگر این پروژه بود. .1



 ,Dabin) دان این حقوق و نهادها به خانواده تعلق ندارد؛ بلکه صرفاً به افراد در مقام اعضای خانواده مربوط

دیهی است که قائلین به ب  ؛مدرن همسوستنحوۀ استدلال وی با ساخت فردی حقوق رسد  نظر می  به .(1949

  تبع اهداف و مصالح آن ندارند. در حالی که وجود منافع، اعتقادی به هویت جمعی گروه و بهد اصالت فر

اهداف و مصالح مشترک زمینۀ جمع افراد در بستر خانواده بوده است و تحقق خانواده بدون آن ممتنع به 

 رسد. نظر می

ای از  جامعهه را نه شخص حقوقی، بلکه روتر، پیشنهاد کرد که خانواد ، با نگاهی میانهمقابلدر نیه ورباژان ک

 ۲«مشارکت زناشویی»نظریۀ  بدین ترتیب شخص حقوقی به ی.ویژه در قالب رژیم زناشوی بدانیم، به 1اموال

های خانواده، این نظام اموال را واجد  کاربونیه با جداکردن رژیم اموال زناشویی از سایر بخش تقلیل یافت.

های شخص حقوقی از قبیل نام، اقامتگاه و اهلیت قانونی و قضایی دانست که با شراکت زوجین  تمامی مؤلفه

وقی را داراست منتها شود و عنصر رضایت لازم برای تشکیل شخصیت حق از طریق قرارداد ازدواج ایجاد می

به عبارت دیگر کاربونیه با  رود. این مشارکت فراتر از روابط زوجین از یکسو و دارایی ایشان از سوی دیگر نمی

طور کلی یک شخص حقوقی نیست ولی ممکن است رضایت  گرایانه اظهار داشت که خانواده به منطقی ذهن

از منظر  آن تحت عنوان رژیم زناشویی یاد کرده است.شخصیت گروه را ایجاد کند از  ،زوجین به یک وضعیت

محوری را  گردد و رضایت وی قانون منبع اعطای این شخصیت حقوقی است که با رضایت زوجین محقق می

شخصیت حقوقی را   ،«خانواده»از « زناشویی»علاوه او با جداساختن مفهوم  کند. به با وضع قانونی ترکیب می

کند،  داند. جامعۀ زناشویی که کاربونیه تعریف می زناشویی و نه کل زندگی مشترک میجامعۀ   مربوط به صرفاً

های یک جامعۀ واقعی یعنی نفع  اساساً یک جامعۀ اموال  است و نه یک جامعۀ اشخاص و این جامعه ویژگی

به نظام  . کاربونیه با محدودکردن شخصیت حقوقی(Carbonnier, 1932) را دارد یارگان و آگاهی جمع، جمعی

با محدود  اندازهای نظریۀ شخصیت حقوقی خانواده عبور کند: نخست آنکه  اموال زوجین توانست از دست

( که یقدرت پدر ای نیوالد تی)مانند ولا یدر گروه خانوادگ «قدرت»از بحث  ،یمال ۀبه جنب تیکردن شخص

 کیشر نیتنها زوج ،ییزناشو ۀجامع نیدر اکرد؛ دیگر آنکه  یدور ست،یسازگار ن یمحور تیبا منطق رضا

 کیاما به عنوان شر شوند، یلحاظ م «نفع خانوار»اگرچه در  ،یسن قانون ری. کودکان زشوند یمحسوب م

اش نشان از ناکامی  های موجود در نظریه . البته گریز کاربونیه از این دو مانع با محدودیتشوند یشناخته نم

)اقتدار والدین و روابط غیرمالی( است. بدین ترتیب رویکرد فردگرایانه تر خانواده  وی در تبیین ابعاد مهم

 رسد. بست می وی در فهم حقوقی خانواده به بن ۳گرایانه( )ذهن

و شاگرد او ژرژ  هوریوموریس توسط  نهادی ۀنظری ،گذار از حقوق طبیعی کلاسیک به حقوق پوزیتیویستدر 

عنوان نهاد  منشأ حقوق را نه طبیعت و نه حقوق الهی بلکه واقعیت اجتماعی بهمطرح شد. ایشان  درنار

 یها است، نه صرف فرمان شده نهینهاد یِاجتماع یها تیحقوق، واقع ۀیپادانستند. در نظر ایشان  می

 ۀدیا کیاز  یبیهر نهاد، ترک»دانستند.  می بر این اساس ایشان خانواده را صرفاً یک نهاد گذار. قانون

 ۀدیای داراو خانواده نیز  .«ابدی یاست که در زمان تداوم م افتهی قدرت سازمان کیو  کننده تیهدا

                                                                 
1. société de biens 
2 . La doctrine de la famille «personne morale réduite à la société conjugale». 
3. subjectiviste  



 و مشخص( یها )پدر، مادر، فرزندان با نقش سازمان (،ی)تداوم نسل، پرورش، نظم اخلاق کننده تیهدا

شود  این نظریه بسیار به ایدۀ شخصیت حقوقی نزدیک می .(Broderick & co., 1970) است یخیاستمرار تار

 .دانستند میاجتماعی و طبیعی خانواده را بیش از آنکه نهاد حقوق عمومی بدانند نهاد لکن 
 انمخالف از باشد. وی میل گئورگ ویلهلم فریدریش هگ شخصیت حقوقی خانواده ۀاز جمله طرفداران اید

 داند و در عین حال تمایلی به اصالت فرد ندارد.  دولت را محور حقوق میو  حقوق طبیعی است

دارای وحدتی خودبسنده است و هم دارای اجزائی مستقل )اعضای خانواده(. این  خانواده هماز منظر هگل 

کند؛ در طرح ذهنی هگل خانواده متشکل از  اندیشمند خانواده را نیز در دستگاه دیالکتیکی خود تحلیل می

های خانوادگی و فرزندان. خانواده با ازدواج میان دو شخص جزئی آغاز  دارایی  زناشویی،  ه عنصر است:س

 ،که برخلاف رویکرد قراردادگرایانت بودن خانواده مخالف است و معتقد اس گردد. وی با اندیشۀ قراردادی می

در این وحدت به بازشناسی خود ، اترسازند بلکه فر طرفین با توافق برای تشکیل خانواده خود را محدود نمی

یازند و البته ازدواج در این دیدگاه امری ضروری است که باید صورت قانونی بیابد و  و خودرهایی دست می

تعبیر شده است. از دیگر « بیان قانونی عشق»یا « گرایانۀ منطبق با حق عشق اخلاق»در واقع ازدواج به 

هایی نظیر منع زنای  آزادی سوبژکتیو در بستر خانواده با اعمال محدودیتتوان به  جزئیات اندیشه هگل می

-۱۸۴: ۱۳۹۶همسری اشاره کرد )دیوید رز با ترجمه موسوی خوئینی،  با محارم، تقسیم کار ضروری و تک

۱۸۹.) 

هگل در خصوص ماهیت خانواده آن است که خانواده به عنوان یک واقعیت بیرونی دارای  ۀترین اید مهم

باشد. یک عضو از خانواده ارادۀ خانواده  اش می فرد با دارایی ۀرابط ۀمثاب یت است و نسبت او و اموالش بهشخص

گیری  داند و این را ناشی از جهت کند و البته او این نمایندگی را از خصایص شوهر می را نمایندگی می

ن گرایش به خانه. اشخاص در بستر ها دانسته است که از نظر روانی مرد گرایش به جامعه دارد و ز انسان

حق  دارند. شوند و منافع خانواده را بر منفعت و امیال شخصی خود را مقدم می خانواده از اگوئیسم آزاد می

خانواده حق دارد   خواهد از خانواده جدا شود، خانواده حق بر وحدت آن است. بنابراین زمانی که یک عضو می

رغم آنکه خانواده حق ندارد جلوی خروج عضو خودش را از  د. یعنی بهاز تقسیم منابع خود جلوگیری کن

 تواند از منابع خانواده استفاده کند با این حال آن عضو دیگر نمی  خانواده بگیرد )احترام به آزادی سوبژه(،

(Bessette, 2010: 1-23 .) 

بودن شخصیت حقوقی که همسو با مکتب اعتباری در تحلیل نظریۀ پوزیتیویستی باید اشاره داشت که 

داند، در خصوص اطلاق و انطباق آن نیز با خانواده باید اراده و  گذار می ارادۀ قانونشخص حقوقی را مولود 

توان موجد و مولد شخصیت حقوقی خانواده  گذار را معتبر دانست و صرف سکوت قانونی نمی اعتبار قانون

سازی یا اعطای شخصیت حقوقی برای  تکنیک شخصیاز ها برای آنکه بخواهند  دولتباشد. دیگر آنکه 

، اجتماعی  های سیاسی و ضرورت دهند ارائهخود  ارادۀبرای  و متقنیادلۀ توجیهی  بایدخانواده بهره جویند، 

ساختن این  قرین. بنابراین صرف انطباق خانواده با مفهوم شخصیت حقوقی برای و حقوقی آن را تبیین نمایند

ممکن است   ،کند و مقنن اگر نتواند دلایل موجهی را برای اعتبار خود بیابد کفایت نمیدو مفهوم در قانون 

نتواند حمایت مؤثری از خانواده بعمل آید که فراتر از آن بر مشکلات این عرصه نیز تنها در قالب این نظریه  نه

 بیفزاید.



 نتیجه
منتها پس از   ی خانواده متبلور گشت،برامفهوم شخصیت حقوقی در جوامع اولیه با مفهوم مالکیت اگرچه 

مفهوم شخصیت حقوقی  تحققآنکه در قرن نوزدهم تئوری شخصیت حقوقی در معنای امروزی شکل گرفت، 

 .مغفول ماند های حقوقی در سطح نظامترین گروه اجتماعی یعنی خانواده  در خصوص مهم

حدی  سازمان یافته بود، بهخانواده در دوران باستان در شکل گستردۀ خود با ریاست پدر  نیز لحاظ تاریخی به

 لکن ،شکل گرفتلا  در نظام کامنبا ادغام شخصیت زوجه در زوج وحدت حقوقی میان زوجین  از که نوعی

و لزوم رعایت های بعدی با شعار آزادی و برابری  ، در دورهجهت جایگاه نابرابر زوجین و پدرسالاری حاکم به

های  های آزادی و جنبش قاد و دستخوش تحول گردید. نهضتحقوق فردی اعضای خانواده مورد انت

خانواده به حقوق افراد مورد توجه قرار گیرد و ازپیش فردیت اعضای خانواده  سبب گردید تا بیشفمنیستی 

افراط دوران پدرسالاری فروکاستن خانواده به اعضای آن گردید و  سبب محوریت فرد. یابدخودمختار تقلیل 

 طرح ایدۀ ه گردید.دتضعیف سازمان خانوا منجر بهنوبۀ خود  کشاند که این نیز بهرا به تفریط فردگرایی مدرن 

تا بدین وسیله مصالح و منافع گروهی واکنشی در برابر فردگرایی افراطی بود  درواقع شخصیت حقوقی

ضمن نقد نظام  این رویکرد نیز لحاظ تاریخی به قیدوشرط افراد نگردد. های بی قربانی حقوق و آزادی خانواده

شخصیت خانواده ای از  نگاه معتدل و احیاشده ،دانست ای که پدر را مالک زنان و فرزندان خود می پدرسالارانه

ولیت ایشان در قبال خانواده فراهم و مسئ و مردان طور همزمان امکان مشارکت کامل زنان بهکه به دست داد 

 آید.

که بر اساس  ایم بودهبرای تبیین شخصیت حقوقی خانواده های علمی اندکی  شاهد تلاشلحاظ نظری نیز  به

رنه  .ارائه گردیدپردازان حقوقی و اجتماعی  از سوی اندیشمندان و نظریه پراکنده و مختلفیهای  تحلیلها  آن

موافق با مکتب حقوق برای خانواده « شخصیت حقوق ناشناخته»ی با طرح ایدۀ دان فرانسو ساواتیه حقوق

نحو بالقوه دارای شخصیت  خانواده را به  قلمداد کردن شخصیت حقوقی،طبیعی و همچنین نگرش واقعی 

خود را  ۀو مقررات فرانسه نظریمؤیداتی از قوانین  ها و دادن نمونه کوشید با نشان میدانست و  حقوقی می

 را خانوادهنهاد نهادگرایانی نظیر موریس هوریو  در گذار از حقوق طبیعی به حقوق اثباتی،بات نماید. اث

شایستۀ ای لازم ه لحاظ برخورداری از تمامی مؤلفه بهنمودند که  تحلیل می اجتماعیعنوان یک واقعیت  به

بیان قانونی »عنوان  هگل با طرح ایدۀ ازدواج به ها نیز . در میان پوزیتیوستاستاعطای شخصیت حقوقی 

جملۀ این و لزوم صورت قانونی آن از حق خانواده بر وحدت و شخصیت حقوقی آن سخن گفته است. « عشق

نحو پیشینی و  نظریات در اصل انطباق خانواده با مفهوم شخصیت حقوقی اتفاق نظر دارند لکن گروهی به

تحقق اند و برخی نیز  ه شخصیت حقوقی خانواده را مسلم و مفروض پنداشتهناشی از واقعیت و طبیعت خانواد

 فکری بیشتر ناظر بهگردد که اختلاف  بنابراین ملاحظه می .اند گذار دانسته و اعتبار قانون آن را منوط به اراده

توجیه  موجد آثاری برایتواند  می یعلت وجودچنین شخصیتی برای خانواده است. البته همین تحقق منشأ 

دانند؛ چراکه این  نیاز از توجیه آن می قائلین به شخصیت طبیعی خانواده خود را بیمبنایی نظریه نیز باشد. 

نهاده است. در حالی که پیروان شخصیت در ذات خانواده مقدر است و طبیعت چنین ویژگی را برای خانواده 

حقوق اثباتی باید دلایل موجهی بر ضرورت اعطای شخصیت حقوقی خانواده بیابند تا بتوانند از نظریۀ خود 

های مربوط به شخصیت حقوقی خانواده مقال  بدیهی است که بررسی ضرورت و سایر جنبهدفاع کنند. 



تحلیل  خانواده در قالب شخصیت حقوقی، بازتعریفضمن  طلبد لکن در این پژوهش کوشیدیم تا دیگری می

نظام حقوق خانواده مبتنی بر شخصیت ترسیم  بستری برای ،آنمبانی نظری تبیین و های تاریخی  زمینه

 .آوریمفراهم  حقوقی
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