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 چکیده

‌از‌جایی‌‌سنجی‌رویکردی‌است‌که‌ساختار‌توجیهی‌قانون‌را‌در‌مرکز‌شناخت‌حقوقی‌قرار‌می‌قانون
ً
دهد.‌دانش‌حقوق‌متعارف‌عمدتا

‌می ‌ازاین‌آغاز ‌آن‌است؛ ‌اعمال ‌و ‌تفسیر ‌فهم، ‌مسئله، ‌و ‌قانون‌وضع‌شده ‌که ‌فرایندی‌که‌شود ‌سیاسی‌به‌‌رو، طی‌آن‌یک‌تصمیم

مثابه‌ساختار‌توجیه‌چه‌‌پرسد‌مطالعۀ‌قانون‌به‌گیرد.‌مقاله‌می‌شود‌کمتر‌موضوع‌تحلیل‌حقوقی‌قرار‌می‌آور‌تبدیل‌می‌ای‌الزام‌قاعده

‌می ‌ایجاد ‌حقوق ‌دانش ‌روش ‌و ‌موضوع ‌در ‌مفهومی‌تغییری ‌روش ‌با ‌پژوهش ‌-کند. ‌چارچوب ‌در ‌قانونتحلیلی ،‌گذاری‌فلسفۀ

آوری‌و‌انتخاب‌میان‌‌سازی،‌دلیل‌کند.‌متن‌قانون‌صورت‌فشردۀ‌فرایندی‌جمعی‌و‌زمانمند‌از‌مسئله‌بندی‌می‌جی‌را‌صورتسن‌قانون

شود.‌این‌بازسازی،‌بدون‌‌هاست؛‌ساختار‌توجیهی‌آن‌با‌رجوع‌به‌اسناد‌تقنینی،‌مذاکرات‌و‌دلایل‌موافق‌و‌مخالف‌بازسازی‌می‌بدیل

دهد‌و‌امکان‌نقد‌‌کند،‌هویت‌توجیهی‌قانون‌را‌نشان‌می‌های‌تقنینی‌را‌آشکار‌می‌ذیری‌آن،‌غیابپ‌خلط‌اعتبار‌صوری‌قانون‌با‌توجیه

دهد؛‌نه‌جایگزین‌تفسیر‌‌سنجی‌شناخت‌حقوقی‌را‌حول‌ساختار‌توجیهی‌قانون‌سامان‌می‌سازد.‌قانون‌کیفیت‌توجیه‌آن‌را‌فراهم‌می

 .است‌و‌نه‌ارزیابی‌صرف‌استدلال‌تقنینی

‌.تقنینی‌های‌غیاب؛‌ساختار‌توجیه؛‌دانش‌حقوق؛‌گذاری‌فلسفۀ‌قانونسنجی؛‌‌قانون :ها‌کلیدواژه
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Law as a Structure of Justification: An Introduction to Legiscritique 

Abstract 

Legiscritique is an approach to legal inquiry that places law’s justificatory structure at the center of legal knowledge. 

Conventional jurisprudence largely begins once law has been enacted, focusing on its interpretation, 

systematization, and application; the process through which a political decision becomes a binding legal rule 

therefore tends to remain outside legal analysis. This article asks how studying law as a structure of justification 

changes the subject and method of legal inquiry. Using a conceptual-analytical method within the framework of 

Legisprudence, it develops the notion of Legiscritique. On this account, statutory text is the condensed outcome of 

an evolving collective process of problem construction, reason-giving, choice, and exclusion of alternatives; the 

law’s justificatory structure is reconstructed through legislative materials, parliamentary debates, and arguments for 

and against the law. Without conflating formal validity with justifiability, this reconstruction reveals legislative 

absences, clarifies law’s justificatory identity, and enables critical assessment of its justification. Legiscritique 

neither replaces legal interpretation nor merely evaluates legislative arguments; it centers inquiry on law’s 

justificatory structure. 

Keywords: Legiscritique; Legisprudence; structure of justification; Jurisprudence; legislative absences. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 مقدمه

‌با‌قانونی‌روبه
ً
عنوان‌متنی‌معتبر‌در‌نظام‌حقوقی‌استقرار‌پیدا‌‌رو‌است‌که‌فرایند‌ایجاد‌آن‌پایان‌یافته‌و‌به‌دانش‌حقوق‌متعارف‌عمدتا

‌با‌‌سنجد،‌نسبت‌آن‌ها‌را‌می‌کند،‌تعارض‌دان‌معنای‌قواعد‌را‌روشن‌می‌کرده‌است.‌حقوق ‌ۀدهد‌و‌زمین‌دیگر‌قواعد‌توضیح‌میها‌را

‌آورد‌می‌فراهم‌را‌اعمالشان ‌پیشاپیش‌اعتبارشان‌که‌قواعدی‌است؛‌«موجود‌حقوق»‌حقوق‌دانش‌اصلی‌موضوع‌افق،‌این‌در.

‌یک‌اما‌است،‌ضروری‌حقوقی‌کار‌برای‌آغاز‌ۀاین‌نقط(.‌Wintgens, 2013: 1–3) شوند‌مند‌نظام‌و‌تفسیر‌باید‌اکنون‌و‌شده‌شناسایی

‌‌قانون:‌دارد‌پیامد
ً
‌کنار‌حقوقی‌تحلیل‌از‌درآورده،‌صورت‌این‌به‌را‌آن‌که‌فرایندی‌و‌گیرد‌می‌قرار‌مفسر‌برابر‌در‌1دادگی‌صورت‌به‌غالبا

 ماند.‌می

ها‌عبور‌کرده‌است.‌وضعیتی‌مسئله‌تلقی‌شده،‌ارزش‌‌ها‌و‌انتخاب‌ای‌از‌تشخیص‌حال‌آنکه‌قانون‌پیش‌از‌تثبیت‌در‌متن،‌از‌مجموعه

‌ ‌مداخلیا ‌کنار‌هایی‌بدیل‌و‌شده‌برگزیده‌ای‌وسیله‌و‌تعیین‌هدفی‌شده،‌دانسته‌لازم‌عمومی‌ۀحقی‌در‌معرض‌حمایت‌قرار‌گرفته،

.‌است‌شده‌توجیه‌و‌ساخته‌تر‌پیش‌که‌است‌تصمیمی‌ۀفشرد‌صورت‌کند؛‌نمی‌بازگو‌را‌مقدمات‌این‌ۀهم‌نهایی‌متن.‌اند‌شده‌گذاشته

‌از‌را‌پرسش‌این‌به‌پاسخ‌از‌مهمی‌بخش‌اما‌گوید،‌می‌چه‌قانون‌بپرسد‌تواند‌می‌کند،‌آغاز‌شده‌تثبیت‌متن‌از‌فقط‌حقوق‌دانش‌اگر

‌.بگوید‌چنین‌است‌توانسته‌قانون‌چرا‌که‌دهد‌می‌دست

‌در‌نیز‌را‌گذار‌قانون‌حقوق،‌ۀاز‌همین‌مسئله‌آغاز‌شد.‌وینتگنس‌با‌واردکردن‌خلق‌قواعد‌به‌قلمرو‌نظری‌2«گذاری‌فلسفۀ‌قانون»‌ادبیات

 کند‌بندی‌صورت‌قضایی‌عقلانیت‌از‌مستقل‌را‌گذاری‌قانون‌عقلانیت‌کوشید‌و‌داد‌قرار‌تحلیل‌موضوع‌حقوقی‌کنشگران‌سایر‌کنار

(Wintgens, 2002a: 9–39; 2002b: 1–8‌ ‌های‌استدلال‌ارزیابی‌قانون،‌توجیه‌محدود،‌عقلانیت‌ۀاین‌بحث‌در‌آثار‌بعدی‌با‌مسئل(.

-Tuori, 2002: 99–108; Wintgens, 2013: 1–32; Oliver) است‌یافته‌بسط‌حقوق‌و‌سیاست‌با‌گذاری‌قانون‌نسبت‌و‌تقنینی

Lalana, 2013: 135–184‌ ‌از‌بررسی‌حقوقی‌مصون‌نمی‌بودن‌قانون‌حاصل‌این‌چرخش‌آن‌است‌که‌سیاسی(. ‌آن‌را کند؛‌‌گذاری،

‌الزام‌تصمیم‌سیاسی‌هنگامی‌که‌به‌قاعده ‌باید‌از‌حیث‌دلایل‌و‌نحو‌میآور‌بدل‌‌ای‌عمومی‌و ‌بررسی‌قابل‌نیز‌اقتدار‌اعمال‌ۀشود،

‌.باشد

نام‌پیشنهادی‌برای‌‌3«سنجی‌قانون»ماند.‌‌کند،‌اما‌به‌بررسی‌عقلانیت‌فرایند‌تقنین‌محدود‌نمی‌مقالۀ‌حاضر‌از‌این‌چرخش‌آغاز‌می

دهد.‌قانون‌در‌این‌منظر‌نه‌فقط‌متنی‌معتبر،‌‌ر‌میصورتی‌از‌دانش‌حقوق‌است‌که‌ساختار‌توجیهی‌خودِ‌قانون‌را‌در‌مرکز‌شناخت‌قرا

‌انتخاب‌بلکه‌صورت‌تثبیت ‌بدیل‌شدۀ ‌و ‌وسیله ‌هدف، ‌ضرورت‌مداخله، ‌مسئله، ‌زمانمند‌دربارۀ ‌قرارگرفتن‌‌هایی‌جمعی‌و ‌با هاست.

‌اطلاعاتی‌تاریخی‌ن‌های‌کنارگذاشته‌توجیه‌در‌مرکز‌شناخت،‌دلایل‌موافق‌و‌مخالف‌و‌انتخاب
ً
یستند،‌بلکه‌در‌شناخت‌شده‌دیگر‌صرفا

‌این‌تلقی‌‌خود‌قانون‌دخالت‌می ‌انحصاری‌قانون‌ی‌ادعاکنند. ‌نفی‌نمی‌نیستتعریف‌جامع‌یا ‌نیز ‌اعتبار‌صوری‌را ‌از‌‌و ‌مراد کند.

 .توانند‌آن‌را‌در‌برابر‌مخاطبان‌قابل‌دفاع‌سازند‌توجیه،‌نسبت‌مداخلۀ‌قانونی‌با‌دلایلی‌است‌که‌می

                                                           

1‌Givennessناشدۀ‌قانون‌موضوعه‌است‌:‌مقصود‌اشاره‌بر‌شأن‌نقادی. 
2‌Legisprudence 

.‌این‌واژه‌ناظر‌بر‌(۱۳۶۲کانت،‌)‌الهام‌گرفته‌شده‌است‌Kritikسنجی‌از‌ترجمۀ‌استاد‌ادیب‌سلطانی‌از‌واژۀ‌آلمانی‌‌در‌واژۀ‌قانون«‌سنجش»استفاده‌از‌ریشۀ‌‌3

‌صورت ‌چالش‌کشیدن‌بداهت‌امکان‌آگاهی‌و ‌قانون‌بندی‌رادیکال‌به ‌معنای‌آن‌است؛ ‌به‌تری‌از ‌آن‌را ‌بداهت‌معنای‌قانون، ‌تشکیک‌در ‌با مثابه‌‌سنجی‌نیز

ا‌بر‌دانشی‌مستقل‌با‌موضوع‌و‌روش‌ویژه‌به‌این‌نحوۀ‌مطالعه‌نزدیک‌است،‌ام‌Legisprudential Analysisفهمد.‌در‌ادبیات‌انگلیسی،‌‌بازمی«‌ساختار‌توجیه»

 است.«‌سنجی‌قانون»معادل‌انگلیسی‌‌Legiscritiqueرو،‌در‌این‌مقاله‌‌دلالت‌ندارد.‌ازاین



اند.‌متن‌قانون،‌دلایل‌توجیهی‌طرح‌یا‌‌سنجی‌نیستند،‌بلکه‌منابع‌بازسازی‌موضوع‌آن‌موضوع‌قانونبر‌این‌اساس،‌اسناد‌تقنینی‌

های‌موافق‌و‌مخالف‌باید‌در‌کنار‌هم‌‌های‌کارشناسی،‌پیشنهادهای‌اصلاحی،‌مذاکرات‌کمیسیون‌و‌صحن‌و‌استدلال‌لایحه،‌گزارش

‌آ ‌ساختاری‌بازسازی‌شود‌که‌تصمیم‌قانونی‌در ‌این‌تحلیل‌در‌پی‌کشف‌انگیز‌‌ن‌صورتخوانده‌شوند‌تا ‌دفاع‌شده‌است. ‌ۀبندی‌و

‌این‌و‌محتوا‌این‌با‌قانون،‌که‌است‌این‌آن‌پرسش.‌نیست‌جمعی‌گذار‌قانون‌برای‌واحد‌ای‌اراده‌ساختن‌یا‌نمایندگان‌شناختی‌روان

‌.نسبتی‌با‌یکدیگر‌دارند‌چه‌مقدمات‌این‌و‌کرده‌تکیه‌مقدماتی‌چه‌بر‌مداخله،‌از‌میزان

کند؟‌چهار‌‌مثابه‌ساختار‌توجیه‌چه‌تغییری‌در‌موضوع‌و‌روش‌دانش‌حقوق‌ایجاد‌می‌اصلی‌مقاله‌این‌است:‌مطالعۀ‌قانون‌به‌پرسش

سنجی‌چه‌‌شده‌برای‌شناخت‌ساختار‌توجیه‌کافی‌نیست‌و‌قانون‌اند‌از:‌چرا‌تمرکز‌دانش‌حقوق‌بر‌قانون‌تثبیت‌پرسش‌فرعی‌عبارت

سنجی‌این‌ساختار‌را‌از‌چه‌‌شود؟‌قانون‌دارد؟‌ساختار‌توجیهی‌قانون‌از‌چه‌عناصر‌و‌روابطی‌تشکیل‌می‌گذاری‌فلسفۀ‌قانوننسبتی‌با‌

های‌تقنینی‌را‌بدون‌تحمیل‌انتظارهای‌پژوهشگر‌شناسایی‌‌توان‌غیاب‌کند؟‌و‌چگونه‌می‌منابعی‌و‌با‌چه‌روشی‌بازسازی‌و‌ارزیابی‌می

 ره‌گرفت؟ها‌برای‌توضیح‌هویت‌و‌نقد‌قانون‌به‌کرد‌و‌از‌آن

‌نزدیک ‌ایران، ‌حقوقی ‌ادبیات ‌قانون‌در ‌مطالعات ‌و ‌فلسفه ‌در ‌مباحث ‌گرفته‌ترین ‌شکل ‌اصول‌‌گذاری ‌مرکزمالمیری ‌و ‌راسخ اند.

‌قانون ‌پیشاقانون‌تشریفاتی ‌مراحل ‌در ‌را ‌قانون‌گذاری ‌پساقانون‌گذاری، ‌و ‌کیفیت‌‌گذاری ‌پیشینی، ‌ارزیابی ‌و ‌کرده ‌بررسی گذاری

:‌1391اند‌)راسخ‌و‌مرکزمالمیری،‌‌کرات‌و‌ارزیابی‌پسینی‌را‌با‌عقلانیت‌و‌مشروعیت‌قانون‌مرتبط‌دانستهبودن‌مذا‌نویس،‌علنی‌پیش

‌اند‌داده‌قرار‌حقوقی‌تأمل‌مرکز‌در‌را‌موضوعه‌قانون‌خلق‌فرایند‌گذاری،‌قانون‌ۀفلسف‌معرفی‌با‌نیز‌مرکزمالمیری‌و‌وکیلیان(.‌99–53

‌های‌طرح‌ۀگذاری‌پراکنده،‌اصلاحات‌مکرر‌و‌غلب‌های‌قانون‌دیگر‌به‌آسیب‌های‌ژوهشپ(.‌54–‌1395‌:29مرکزمالمیری،‌و‌وکیلیان)

‌‌1394زاده،‌مهدی‌و‌مرکزمالمیری)‌اند‌پرداخته‌نمایندگان ‌‌1397عطار،‌و‌مرکزمالمیری‌؛184–157: :213–236‌ ‌ارزیابی‌یا(

‌آثار‌این(.‌819–‌1403‌:797؛217–‌1400‌:195مرکزمالمیری،)‌اند‌کرده‌بررسی‌را‌متأثر‌های‌گروه‌مشارکت‌و‌قانون‌آثار‌پیشینی

‌روشی‌و‌دهند‌نمی‌قرار‌تحلیل‌مستقل‌موضوع‌توجیه‌ساختار‌عنوان‌به‌را‌قانون‌اما‌کنند،‌می‌روشن‌را‌تقنین‌کیفیت‌از‌بخشی‌یک‌هر

 .مطالعه‌است‌از‌سطح‌همین‌بندی‌صورت‌پی‌در‌سنجی‌قانون.‌کنند‌نمی‌پیشنهاد‌تقنینی‌آثار‌ۀمجموع‌از‌ساختار‌این‌بازسازی‌برای

‌با‌استفاده‌از‌ادبیات‌‌پذیری‌آن‌آغاز‌می‌تحلیلی‌است.‌تحلیل‌با‌تفکیک‌اعتبار‌قانون‌از‌توجیه-روش‌پژوهش‌مفهومی شود؛‌سپس،

‌قانون ‌بدیل‌گذاری‌فلسفۀ ‌و ‌وسیله ‌هدف، ‌ضرورت‌مداخله، ‌مسئله، ‌روابط‌میان ‌تقنینی، ‌استدلال ‌مصوب‌و ‌حکم ‌نسبت‌با ‌در ‌ها

اند؛‌دستاورد،‌‌ها‌واحد‌استخراج‌شوند.‌در‌این‌تحلیل،‌حکم‌مصوب‌واحد‌مطالعه،‌اسناد‌تقنینی‌منابع‌بازسازی‌و‌استدلال‌بازسازی‌می

آید:‌غیاب‌هنگامی‌‌شناخت‌هویت‌توجیهی‌قانون‌و‌امکان‌نقد‌آن‌است.‌معیار‌تشخیص‌غیاب‌نیز‌از‌درون‌همین‌ساختار‌به‌دست‌می

ای‌نیاز‌داشته‌باشد،‌اما‌آن‌را‌عرضه‌نکرده‌یا‌به‌اعتراض‌‌برای‌دفاع‌از‌یکی‌از‌دعاوی‌اصلی‌خود‌به‌مقدمهموضوع‌نقد‌است‌که‌قانون‌

؛‌گذاری‌فلسفۀ‌قانونرود:‌محدودیت‌دانش‌حقوق‌متعارف‌و‌چرخش‌به‌‌مرتبط‌پاسخی‌نداده‌باشد.‌مقاله‌در‌چهار‌بخش‌پیش‌می

‌.ها،‌هویت‌توجیهی‌و‌امکان‌نقد‌قانون‌؛‌و‌غیابسنجی‌ساختار‌توجیهی‌قانون؛‌موضوع،‌منابع‌و‌روش‌قانون

 گذاری فلسفۀ قانونمحدودیت دانش حقوق متعارف و ضرورت چرخش به  .۱

دان‌‌مندکردن‌و‌اعمال‌قواعد‌معتبر‌را‌وظیفۀ‌اصلی‌حقوق‌در‌این‌بحث‌رویکردی‌است‌که‌تفسیر،‌نظام«‌دانش‌حقوق‌متعارف»مراد‌از‌

گذاری‌از‌‌ها‌تعیین‌شود،‌قانون‌اند،‌اما‌وقتی‌حدود‌نظریۀ‌حقوق‌نیز‌بر‌اساس‌آن‌قوقی‌ضروریداند.‌این‌وظایف‌برای‌کار‌نظام‌ح‌می

گیرد؛‌حال‌آنکه‌‌ماند.‌در‌چنین‌صورتی،‌قانون‌پس‌از‌تصویب‌و‌تثبیت‌در‌متن‌موضوع‌شناخت‌حقوقی‌قرار‌می‌دایرۀ‌بررسی‌کنار‌می

افع‌پیش‌از‌آن‌رخ‌داده‌است.‌نظریۀ‌حقوق،‌مانند‌جغد‌مینروا،‌ها‌و‌تعارض‌من‌تشخیص‌مسئله،‌انتخاب‌هدف‌و‌وسیله،‌سنجش‌بدیل



 :Wintgens, 2002b) مندکردن‌محصول‌نهایی‌است‌آید‌که‌فعالیت‌تقنینی‌پایان‌یافته‌و‌مسئلۀ‌آن‌تفسیر‌و‌نظام‌هنگامی‌به‌صحنه‌می

1–2.) 

‌عقلانیت‌قانون ‌پیامدی‌مهم‌دارد. ‌‌این‌نقطۀ‌آغاز
ً
‌دکترین‌حقوقی‌غالبا ‌نه‌‌فرض‌تفسیری‌عمل‌می‌صورت‌یک‌پیش‌بهگذار‌در کند،

گذار‌از‌تناقض،‌بیهودگی‌و‌نتایج‌‌کند‌قانون‌موضوعی‌برای‌تحقیق‌مستقل.‌مفسر‌برای‌آنکه‌متن‌را‌معنادار‌و‌منسجم‌بفهمد،‌فرض‌می

حقوقی‌کارکرد‌دارد،‌‌نامعقول‌پرهیز‌کرده‌و‌میان‌اهداف‌و‌احکام‌خود‌پیوندی‌قابل‌دفاع‌برقرار‌ساخته‌است.‌چنین‌فرضی‌در‌تفسیر

شود،‌ممکن‌است‌در‌عمل‌‌گذاری‌نیست.‌قانونی‌که‌در‌مقام‌تفسیر‌عقلانی‌فرض‌می‌بودن‌فرایند‌واقعی‌قانون‌اما‌دلیلی‌بر‌عقلانی

‌سطح‌سبب‌می ‌دو ‌خلط‌این ‌باشد. ‌واقعیت‌اجتماعی ‌نادرست‌از ‌شناختی ‌مبتنی‌بر ‌هدف‌یا ‌نامتناسب‌با ‌ناسازگار، شود‌‌مبهم،

 (.Wintgens, 2013: 10–13) دلیل‌به‌تولیدکنندۀ‌متن‌نسبت‌داده‌شود‌فسر‌برای‌فهم‌متن‌به‌آن‌نیاز‌دارد،‌بیعقلانیتی‌که‌م

‌ ‌با‌دلایلی‌سروکار‌دارد‌که‌قاضی‌برای‌حل‌یک‌دعوای‌وجه‌دیگر‌مسئله،
ً
‌ادبیات‌استدلال‌حقوقی‌معمولا غلبۀ‌منظر‌قضایی‌است.

سازند.‌در‌این‌الگو،‌قانون‌از‌پیش‌وجود‌دارد‌و‌استدلال‌‌ر‌تصمیم‌قضایی‌مطرح‌میکند‌یا‌طرفین‌برای‌تأثیرگذاری‌ب‌مشخص‌ارائه‌می

‌فرایند‌تصمیم‌در‌محدودۀ‌آن‌صورت‌می ‌به‌وجود‌می‌گیری‌جمعی‌گیرد. ‌قواعد‌را های‌قضایی‌‌چارچوب‌استدلالآورد‌و‌‌ای‌که‌خودِ

شود‌‌در‌نتیجه،‌تصمیم‌تقنینی‌گاه‌چنان‌تصویر‌می‌شود.‌،‌کمتر‌با‌معیارهای‌مستقل‌استدلالی‌سنجیده‌میکند‌بعدی‌را‌تعیین‌می

‌الزامات‌دلیل ‌از ‌گویا ‌آثار‌‌که ‌آنکه ‌حال ‌بررسی‌شود. ‌رعایت‌تشریفات ‌صلاحیت‌و ‌حیث‌وجود ‌از ‌باید
ً
‌صرفا ‌یا ‌است آوری‌مصون

‌تصمیم‌قضایی‌گسترده‌قانون ‌از
ً
‌تصمیم‌گذاری‌غالبا ‌حدود ‌روابط‌اجتماعی‌و ‌ساختار ‌است‌و ‌تعیین‌‌ههای‌بعدی‌دادگا‌تر ‌نیز ‌را ها

 (.Díez-Ripollés, 2021: v–vii) کند‌می

گذاری‌‌هاست‌موضوع‌پژوهش‌سیاست‌گذاری‌مدت‌گذاری‌در‌علوم‌اجتماعی‌نیست.‌قانون‌این‌کاستی‌به‌معنای‌فقدان‌مطالعۀ‌قانون

نظریۀ‌حقوق،‌با‌وجود‌آنکه‌شناسی،‌اقتصاد‌و‌مطالعات‌نهادی‌است.‌مسئله‌در‌جای‌دیگری‌قرار‌دارد:‌‌عمومی،‌علوم‌سیاسی،‌جامعه

‌به‌رشته‌ترین‌موضوعات‌خود‌می‌گذاری‌را‌یکی‌از‌اصلی‌محصول‌قانون
ً
های‌دیگر‌واگذار‌کرده‌است.‌این‌‌داند،‌فرایند‌تولید‌آن‌را‌غالبا

ون،‌معنا‌و‌دان‌پس‌از‌تصویب‌قان‌ها،‌منافع‌و‌مناسبات‌قدرت‌سخن‌بگوید‌و‌حقوق‌پژوه‌دربارۀ‌ائتلاف‌شود‌سیاست‌تقسیم‌کار‌باعث‌می

‌ ‌آن، ‌صورت‌حقوقی‌حاصل‌از ‌استدلال‌تقنینی‌و ‌میان‌انتخاب‌سیاسی، ‌رابطۀ ‌اما ‌بررسی‌کند؛ ‌آن‌را ‌نظریۀ‌حقوق‌جای‌اعتبار در

 .کند‌روشنی‌پیدا‌نمی

مراه‌های‌رقیب‌ه‌حل‌ها،‌منافع‌و‌راه‌گذاری‌با‌گزینش‌میان‌ارزش‌در‌پس‌این‌تقسیم‌کار،‌تصوری‌خاص‌از‌علم‌حقوق‌قرار‌دارد.‌قانون

توان‌مانند‌یک‌نتیجۀ‌منطقی‌از‌مقدماتی‌قطعی‌استنتاج‌کرد.‌از‌این‌واقعیت‌گاه‌نتیجه‌گرفته‌شده‌‌هایی‌را‌نمی‌است‌و‌چنین‌انتخاب

‌انتخاب ‌قلمرو‌مطالعۀ‌نظری‌حقوق‌بیرون‌است:‌سیاست‌عرصۀ‌انتخاب‌است‌و ‌محل‌اختلاف‌که‌خلق‌قواعد‌از اند؛‌پس‌نظریۀ‌‌ها

‌‌دازد‌که‌از‌این‌منازعه‌عبور‌کرده‌و‌اعتبار‌یافتهحقوق‌باید‌به‌قواعدی‌بپر‌ های‌تقنینی‌مانع‌مطالعۀ‌نظری‌‌تصمیم‌پذیری‌مناقشهاند.

توان‌ساختار‌‌ای‌نیز‌کشف‌یک‌پاسخ‌علمی‌و‌قطعی‌برای‌همۀ‌مسائل‌اجتماعی‌نخواهد‌بود.‌می‌ها‌نیست؛‌موضوع‌چنین‌مطالعه‌آن

آنکه‌سیاست‌به‌فن‌‌ده‌از‌دانش‌و‌جایگاه‌تصمیم‌در‌نظام‌حقوقی‌را‌بررسی‌کرد،‌بیانتخاب،‌کیفیت‌دلایل،‌تناسب‌ابزارها،‌نحوۀ‌استفا

 (.Wintgens, 2002a: 9–15) های‌یگانه‌تبدیل‌شود‌محاسبۀ‌پاسخ

گذاری‌تجلی‌ارادۀ‌حاکم‌است:‌احراز‌‌انجامد.‌در‌یکی،‌قانون‌گذاری‌از‌نظریۀ‌حقوق‌به‌دو‌تلقی‌محدودکننده‌می‌کنارگذاشتن‌قانون

‌کفایت‌می‌صلاحیت‌و ‌حقوقی‌تصمیم ‌برای‌اعتبار ‌مسئولیت‌سیاسی‌واگذار‌‌رعایت‌تشریفات، ‌انتخاب‌به ‌دلایل ‌پرسش‌از ‌و کند

‌فن‌تدوین‌است‌و‌وظیفۀ‌متخصص‌حقوقی‌به‌تبدیل‌ارادۀ‌سیاسی‌به‌متنی‌روشن‌و‌قابل‌‌شود.‌در‌دیگری،‌قانون‌می
ً
گذاری‌عمدتا



‌می ‌محدود ‌صلاحیت‌تصمیم‌اجرا ‌در‌شود. ‌دقت ‌و ‌ضروری‌گیری ‌دو ‌هر ‌آن‌تدوین ‌به ‌قانون ‌تولید ‌اما ‌نمی‌اند، ‌فروکاسته شود؛‌‌ها

 (.Mráz, 2022: 33–44) اند‌تشخیص‌مسئله،‌انتخاب‌هدف،‌تفسیر‌هنجارهای‌برتر‌و‌پاسخ‌به‌دلایل‌رقیب‌نیز‌جزو‌فعالیت‌تقنینی

ن‌را‌به‌احراز‌اعتبار‌آن‌بر‌اساس‌صلاحیت‌است‌که‌شناخت‌قانو«‌حجاب‌اعتبار»توان‌در‌دو‌حجاب‌دید.‌نخست،‌‌این‌محدودیت‌را‌می

‌نادرست‌تشخیص‌داده‌باشد،‌بر‌‌و‌تشریفات‌تقلیل‌می ‌قانونی‌معتبر‌نیز‌ممکن‌است‌مسئله‌را دهد.‌احراز‌اعتبار‌ضروری‌است،‌اما

‌وسیله ‌یا ‌کند ‌تکیه ‌روشن‌می‌اطلاعات‌نامعتبر ‌حقوقی‌را ‌نظام ‌تعلق‌قانون‌به ‌اعتبار، ‌توجیه‌کند،‌ای‌نامتناسب‌برگزیند. پذیری‌‌نه

 .مداخلۀ‌آن‌را

گذار،‌دخالت‌در‌اختیار‌نهادی‌است‌که‌حق‌تصمیم‌نهایی‌دارد.‌نقد‌‌است:‌گویی‌مطالبۀ‌دلیل‌از‌قانون«‌حجاب‌حاکمیت»مانع‌دوم،‌

‌اختلاف ‌جایگزین ‌را ‌پژوهشگر ‌یا ‌قاضی ‌ترجیح ‌نباید ‌البته ‌تصمیم‌حقوقی ‌اختیار ‌اما ‌کند، ‌سیاسی ‌معنای‌‌های‌مشروع ‌به گیری

 .کند،‌نه‌اینکه‌صحت‌مقدمات‌و‌کفایت‌دلایل‌آن‌را‌تضمین‌کند‌نیازی‌از‌توجیه‌نیست.‌رأی‌اکثریت‌تصمیم‌را‌نهایی‌می‌بی

گیرد.‌قانون‌‌گذار‌در‌خلأ‌تصمیم‌نمی‌کند.‌قانون‌رنگ‌می‌گذاری‌با‌حقوق‌موجود‌را‌نیز‌کم‌تقلیل‌تقنین‌به‌ارادۀ‌سیاسی،‌رابطۀ‌قانون

کنند‌و‌‌المللی‌و‌ساختار‌پیشین‌نظام‌حقوقی،‌هم‌حدود‌مداخله‌را‌تعیین‌می‌د‌صلاحیت،‌تعهدات‌بیناساسی،‌حقوق‌بنیادین،‌قواع

‌پیش‌روی‌او‌می گذاری‌در‌بسیاری‌از‌موارد‌مستلزم‌تفسیر‌همین‌منابع‌است.‌نمایندگان‌باید‌دریابند‌‌گذارند.‌قانون‌هم‌اهدافی‌را

‌انتخاب ‌‌کدام ‌حقوق‌متعارض‌را ‌باید ‌چگونه ‌مجازند، ‌راهها ‌و ‌کرد ‌داشت.‌‌تنظیم ‌خواهد ‌نظام ‌انسجام ‌اثری‌بر حل‌پیشنهادی‌چه

‌بخشی‌از‌‌ازاین ‌نیز ‌هنجارهای‌برتر ‌تفسیر ‌شناخت‌و ‌نیست؛ ‌اصطلاحات‌محدود ‌و ‌نگارش‌مواد ‌تقنین‌به ‌تخصص‌حقوقی‌در رو،

 (.Mráz, 2022: 33–35, 43–44) دهد‌فعالیت‌تقنینی‌را‌تشکیل‌می

‌سی‌قانون ‌مرز ‌اولویت‌است‌و‌حقوق‌شکل‌میگذاری‌همچنین‌در ‌اهداف‌و ‌میدان‌سیاست‌تعیین‌می‌گیرد. ‌در ‌صورت‌‌ها ‌اما شوند،

های‌سیاسی‌‌ای‌از‌رویه‌گذاری‌مجموعه‌.‌قانونباید‌در‌زبان،‌اصول‌و‌ساختار‌آن‌جای‌بگیردشود‌و‌‌نهایی‌تصمیم‌وارد‌نظام‌حقوقی‌می

رود.‌قاضی‌در‌چارچوب‌قواعد‌‌نجید‌که‌برای‌تصمیم‌قضایی‌به‌کار‌میتوان‌با‌همان‌معیارهایی‌س‌و‌حقوقی‌است‌و‌عقلانیت‌آن‌را‌نمی

‌این‌آزادی‌بیشتر،‌مسئولیت‌متفاوتی‌ایجاد‌می‌کند؛‌قانون‌موجود‌استدلال‌می ‌دارد. کند:‌باید‌‌گذار‌امکان‌تغییر‌همان‌چارچوب‌را

ۀ‌جدید‌چگونه‌با‌نظام‌حقوقی‌و‌اهداف‌توضیح‌دهد‌چرا‌وضع‌موجود‌نیازمند‌تغییر‌است،‌چرا‌مداخلۀ‌حقوقی‌انتخاب‌شده‌و‌قاعد

 (.Tuori, 2002: 99–105) اعلامی‌سازگار‌خواهد‌بود

ها،‌‌ماند.‌در‌برخی‌نظام‌اند‌که‌فرایند‌تقنین‌همیشه‌بیرون‌از‌قلمرو‌الزامات‌حقوقی‌باقی‌نمی‌تحولات‌حقوق‌اساسی‌نیز‌نشان‌داده

‌به‌متن‌نهایی‌و‌تشری‌دادگاه اند‌و‌به‌مبانی‌تجربی‌قانون،‌سنجش‌آثار،‌‌فات‌رسمی‌محدود‌نکردههای‌قانون‌اساسی‌بررسی‌خود‌را

ای‌مهم‌است:‌بخشی‌از‌‌اند.‌تجربۀ‌دادگاه‌قانون‌اساسی‌فدرال‌آلمان‌نمونه‌ها‌و‌شیوۀ‌توجیه‌مداخله‌توجه‌نشان‌داده‌انسجام‌انتخاب

گذار‌خواسته‌است‌‌دادگاه‌در‌مواردی‌از‌قانوناند‌و‌‌های‌نظری‌وارد‌نظارت‌حقوقی‌شده‌معیارهای‌عقلانیت‌تقنینی،‌از‌قلمرو‌آرمان

 ,Oliver-Lalana & Meßerschmidt) بندی‌کند‌صورت‌منسجم‌و‌شفاف‌صورت‌بینی‌آثار‌و‌توازن‌منافع‌را‌به‌مقدمات‌تجربی،‌پیش

2016: 1-3.) 

‌ ‌قانونچرخش‌به ‌نظریۀ‌حقوق‌وارد‌میگذاری‌فلسفۀ ‌قلمرو ‌به ‌نیز ‌خلق‌قواعد‌را ‌این‌رویکرد،‌، ‌در ‌به‌احراز‌‌بررسی‌قانون‌کند. گذار

اند،‌چه‌دانشی‌در‌دسترس‌بوده‌‌ها‌مورد‌توجه‌بوده‌صلاحیت‌محدود‌نیست؛‌باید‌دید‌مسئله‌چگونه‌تعریف‌شده،‌کدام‌حقوق‌و‌ارزش

آور‌‌لزامکند،‌بلکه‌تصمیم‌ا‌گذار‌را‌انکار‌نمی‌ای‌اختیار‌سیاسی‌قانون‌ها‌ترجیح‌یافته‌است.‌چنین‌بررسی‌حل‌منتخب‌بر‌بدیل‌و‌چرا‌راه

 (.Wintgens, 2002b: 2-4) داند‌او‌را‌از‌حیث‌دلایل‌قابل‌سنجش‌می



‌آرمان‌ ‌از‌«‌گذاری‌علم‌قانون»این‌رویکرد‌با ‌قرار‌نیست‌نظریه،‌محتوای‌درست‌همۀ‌قوانین‌را به‌معنای‌تاریخی‌آن‌نیز‌فاصله‌دارد.

تر‌‌تر‌و‌در‌عین‌حال‌حقوقی‌ه‌دهد.‌وظیفۀ‌آن‌متواضعانههای‌سیاسی‌را‌با‌پاسخ‌کارشناسی‌خاتم‌اصولی‌ثابت‌استخراج‌کند‌یا‌اختلاف

‌روشن‌است:‌شناسایی‌معیارهایی‌که‌قانون ‌منسجم‌گذاری‌را ‌پاسخ‌تر، ‌مؤثرتر‌و ‌نظریۀ‌قانون‌گوتر‌می‌تر، تواند‌ابعاد‌‌گذاری‌می‌کنند.

مراتبی‌قطعی‌‌میان‌این‌ابعاد‌سلسلهشناختی‌و‌ارزشی‌تصمیم‌تقنینی‌را‌بررسی‌کند،‌بدون‌آنکه‌‌زبانی،‌منطقی،‌نظامی،‌عملی،‌غایت

 (.Zapatero Gómez, 2019: 3–4) برقرار‌سازد‌یا‌اختیار‌نهایی‌تصمیم‌را‌از‌نهاد‌دموکراتیک‌بگیرد

‌قانون ‌می‌گذاری‌فلسفۀ ‌بررسی ‌را ‌قانون ‌پیدایش ‌است؟‌‌دلایل ‌شده ‌برگزیده ‌قانونی ‌مداخلۀ ‌شناختی، ‌چه ‌پایۀ ‌بر ‌و ‌چرا کند:

دهد؛‌دلایل‌پیدایش‌قانون‌بخشی‌‌از‌این‌بحث،‌ساختار‌توجیهی‌قانون‌مصوب‌را‌موضوع‌شناخت‌قرار‌می‌گیری‌سنجی‌با‌بهره‌قانون

 .کند‌اند.‌بخش‌بعدی‌عناصر‌و‌روابط‌این‌ساختار‌را‌بررسی‌می‌از‌شناخت‌خود‌قانون

 مثابه ساختار توجیه قانون به .۲

شود.‌اما‌‌حقوق‌و‌تکالیف‌اشخاص‌بر‌پایۀ‌همین‌متن‌شناسایی‌میآور‌است‌و‌‌های‌الزام‌قانون‌در‌صورت‌رسمی‌خود‌متنی‌از‌گزاره

‌مقدمات‌شکل ‌نمی‌متن‌مصوب‌همۀ ‌نشان ‌را ‌راه‌گیری‌تصمیم ‌تعریف‌و ‌آن‌مسئله ‌در ‌فرایندی‌است‌که ‌فشردۀ ‌نتیجۀ حلی‌‌دهد؛

‌قانون ‌دارد. ‌اجتماعی‌نیز ‌سیاسی‌و ‌زبانی، ‌هنجاری، ‌نهادی، ‌قانون‌وجوه ‌است. ‌میا‌انتخاب‌شده ‌ساختار‌سنجی‌از ن‌این‌وجوه،

 .اند‌آور‌با‌دلایلی‌که‌برای‌دفاع‌از‌آن‌عرضه‌شده‌کند:‌نسبت‌مداخلۀ‌الزام‌توجیهی‌آن‌را‌بررسی‌می

پذیری‌قانون‌استوار‌است.‌هر‌قانون‌تصمیمی‌عمومی‌و‌اقتدارآمیز‌است‌که‌رفتار‌اشخاص‌‌بر‌ادعای‌توجیه‌این‌فرایند‌امکان‌بازسازی

شود.‌همین‌‌کند‌و‌در‌مواردی‌با‌ضمانت‌اجرای‌قهری‌همراه‌می‌سازد،‌منابعی‌را‌توزیع‌می‌را‌محدود‌می‌هایی‌کند،‌امکان‌را‌تنظیم‌می

‌اعلام‌این‌نیست‌که‌اکثریت‌یا‌مرجع‌صالح‌تصمیمی‌‌گذار‌قرار‌می‌ویژگی،‌بار‌توجیه‌را‌بر‌عهدۀ‌قانون
ً
دهد.‌تصویب‌یک‌قانون‌صرفا

فلسفۀ‌مقرر،‌در‌برابر‌مخاطبان‌و‌در‌چهارچوب‌نظم‌حقوقی،‌قابل‌دفاع‌است.‌‌گرفته‌است؛‌تصمیم‌تقنینی‌مدعی‌آن‌است‌که‌مداخلۀ

 گذار‌باید‌برای‌تحقق‌آن‌بکوشد‌ای‌برای‌توجیه‌همراه‌است‌و‌قانون‌کند:‌هر‌قانون‌با‌مطالبه‌نیز‌از‌همین‌ادعا‌آغاز‌می‌گذاری‌قانون

(Oliver-Lalana, 2022: 57–60; Oliver-Lalana, 2024a: 1–4.)  

‌ق ‌قانوناینکه ‌موفقی‌دارند. ‌قوانین‌توجیه ‌همۀ ‌معنای‌آن‌نیست‌که ‌به ‌است، ‌توجیه ‌ممکن‌است‌برای‌ضرورت‌‌انون‌نیازمند گذار

،‌که‌با‌«پذیری‌ادعای‌توجیه»مداخله‌یا‌انتخاب‌وسیله‌دلیل‌کافی‌نیاورد‌و‌در‌عین‌حال،‌قانون‌از‌نظر‌صوری‌معتبر‌باشد.‌باید‌میان‌

سنجی‌همین‌‌،‌که‌به‌کفایت‌و‌انسجام‌دلایل‌وابسته‌است،‌فرق‌گذاشت.‌قانون«توجیه‌موفق»و‌اعمال‌اقتدار‌عمومی‌همراه‌است،‌

‌با‌بی‌کند‌و‌ناموجه‌فاصله‌را‌بررسی‌می ‌از‌‌اعتباری‌آن‌یکسان‌نمی‌بودن‌یک‌قانون‌را گیرد؛‌مگر‌آنکه‌نظام‌حقوقی‌نقص‌مورد‌نظر‌را

 .اعتباری‌بداند‌موجبات‌بی

‌ا ‌با ‌نباید ‌نیز ‌انتخاباتی،‌‌نگیزۀ‌شخصی‌کنشگران‌قانوندلیل‌تقنینی‌را ‌ملاحظۀ ‌سر ‌ممکن‌است‌از ‌نماینده گذاری‌یکسان‌گرفت.

‌گروه ‌فشار ‌بااین‌های‌ذی‌انضباط‌حزبی، ‌ترجیح‌شخصی‌به‌طرحی‌رأی‌دهد؛ ‌یا ‌این‌انگیزه‌نفوذ ‌همان‌دلایلی‌نیستند‌که‌‌حال، ها

‌در‌فضای‌عمومی‌توجیه‌کنند.‌در‌قانون‌می ویژه‌ملاحظاتی‌که‌با‌استناد‌به‌منفعت‌عمومی‌از‌‌این‌دلایل،‌به‌سنجی،‌توانند‌قانون‌را

‌دفاع‌می ‌توجیهی‌قانون‌تصمیم ‌منابع‌بازسازی‌ساختار ‌انگیزه‌کنند، ‌موضوع‌شناخت. ‌خود ‌نه ‌توضیح‌می‌اند، ‌بیشتر دهند‌چرا‌‌ها

‌چنین‌رفتار‌کرده
ً
‌آن‌تصمیم‌ت‌دهند‌چه‌دلایلی‌می‌اند،‌حال‌آنکه‌دلایل‌توجیهی‌نشان‌می‌اشخاص‌واقعا وانند‌در‌فضای‌عمومی‌از

 (.Ferraro, 2022: 104–107) دفاع‌کنند



فرضی‌و‌یکپارچه‌نیست؛‌تصویب‌متن‌واحد‌«‌گذار‌قانون»گیرد.‌نخست،‌در‌پی‌کشف‌نیت‌یک‌‌سنجی‌از‌این‌تمایز‌دو‌نتیجه‌می‌قانون

‌توجیه‌عمومی‌قانون‌را‌‌های‌متفاوت‌مشارکت‌ها‌و‌دریافت‌تواند‌حاصل‌انگیزه‌می
ً
کنندگان‌باشد.‌دوم،‌انگیزۀ‌سیاسی‌یا‌شخصی‌لزوما

‌جبران‌نمی‌کند،‌همان‌اعتبار‌نمی‌بی ‌ارزیابی‌بر‌دلایل‌قابل‌بازسازی‌متمرکز‌‌گونه‌که‌نیت‌خیر‌نیز‌ضعف‌استدلال‌را ‌بنابراین، کند.

 .بودن‌این‌دلایل‌را‌روشن‌کنند‌توانند‌اصالت‌یا‌گزینشی‌ماند،‌هرچند‌شواهد‌مربوط‌به‌مناسبات‌قدرت‌می‌می

های‌تقنینی‌کارکردهای‌‌آید.‌استدلال‌موافق‌و‌مخالف‌به‌دست‌نمیای‌از‌سخنان‌‌ساختار‌توجیهی‌قانون‌از‌کنار‌هم‌قراردادن‌مجموعه

دهند‌مسئله‌به‌ارزشی‌‌کنند؛‌برخی‌نشان‌می‌ها‌با‌یکدیگر‌روشن‌شود.‌برخی‌وجود‌مسئله‌را‌اثبات‌می‌متفاوت‌دارند‌و‌باید‌نسبت‌آن

‌توضیح‌می‌عمومی‌آسیب‌می ‌بعضی‌ضرورت‌اقدام‌قانونی‌را ‌‌زند؛ ‌دلایل‌به ‌گروهی‌از ‌اجتماعی‌یا‌دهند؛ ‌آثار ‌قابلیت‌اجرا، هدف،

‌توجیه‌‌حل‌منتخب‌مربوط‌برتری‌راه ‌تصویر‌ناقصی‌از ‌فرایند‌استنتاج، ‌بدون‌تعیین‌جایگاه‌آن‌در ‌ارزیابی‌پراکندۀ‌هر‌استدلال، اند.

مقدمات‌چگونه‌به‌کند‌و‌‌شود‌که‌معلوم‌گردد‌هر‌دلیل‌از‌کدام‌مقدمه‌حمایت‌می‌دهد.‌ساختار‌توجیه‌زمانی‌آشکار‌می‌قانون‌ارائه‌می

 (.Oliver-Lalana, 2022: 66–67) شوند‌منتهی‌می«‌این‌اقدام‌قانونی‌باید‌تصویب‌شود»نتیجۀ‌

تر‌است‌و‌قانون‌ابزار‌این‌‌مطلوب‌تگذاری‌در‌پی‌تغییر‌وضع‌موجود‌به‌وضعی‌انونق.‌شناختی‌و‌ارزشی‌است‌هستۀ‌این‌ساختار‌غایت

کند‌که‌آن‌را‌با‌یک‌‌گذار‌زمانی‌وضعی‌را‌مسئله‌تلقی‌می‌قابل‌تعریف‌نیست.‌قانون‌.‌وضع‌مطلوب‌نیز‌بدون‌داوری‌ارزشیتغییر‌است

رو،‌رابطۀ‌وسیله‌و‌هدف‌‌شود.‌از‌این‌ارزش،‌حق،‌مصلحت‌یا‌اصل‌حقوقی‌ناسازگار‌بداند؛‌هدف‌نیز‌بر‌مبنای‌همان‌ارزیابی‌تعیین‌می

مدی‌وسیله‌به‌تنهایی‌کافی‌نیست؛‌باید‌روشن‌شود‌هدف‌گیرد.‌کارآ‌در‌استدلال‌تقنینی‌همواره‌درون‌چهارچوبی‌ارزشی‌شکل‌می

‌افزون‌بر‌مؤثربودن،‌با‌سایر‌حقوق‌و‌ارزش ‌ارزش‌پیگیری‌دارد‌و‌وسیله،  ,Oliver-Lalana) کند‌های‌درگیر‌چه‌نسبتی‌پیدا‌می‌چرا

2022: 67–69.) 

‌می ‌را ‌تقنینی ‌توجیه ‌هستۀ ‌مبنا، ‌این ‌پیو‌بر ‌کرد. ‌بازسازی ‌اصلی ‌پیوند ‌چهار ‌از ‌است.‌توان ‌مربوط ‌تقنینی ‌مداخلۀ ‌نخست‌به ند

های‌مورد‌حمایت‌را‌نشان‌دهد‌و‌روشن‌کند‌‌گذار‌باید‌وجود‌وضعیت‌مورد‌ادعا‌را‌توضیح‌دهد،‌آثار‌منفی‌آن‌بر‌حقوق‌یا‌ارزش‌قانون

کند؛‌ممکن‌‌گذاری‌را‌اثبات‌نمی‌گذار‌موجه‌است.‌صرف‌وجود‌یک‌وضعیت‌نامطلوب‌ضرورت‌قانون‌چرا‌در‌شرایط‌موجود‌اقدام‌قانون

گری‌غیرتقنینی،‌آموزش‌عمومی‌یا‌حتی‌خودداری‌از‌مداخله‌‌است‌مسئله‌از‌طریق‌اجرای‌بهتر‌قانون‌موجود،‌اقدام‌اداری،‌تنظیم

 .بهتر‌مدیریت‌شود

مند‌‌پیوند‌دوم،‌رابطۀ‌مسئله‌و‌هدف‌تقنینی‌است.‌هدف‌باید‌وضع‌مطلوبی‌را‌مشخص‌کند‌که‌قرار‌است‌جایگزین‌وضعیت‌مسئله

هایی‌مانند‌عدالت،‌امنیت،‌حمایت‌از‌خانواده‌یا‌کرامت‌انسانی‌برای‌این‌منظور‌کافی‌نیست.‌باید‌نشان‌داد‌‌یان‌کلی‌ارزششود.‌ب

کند‌و‌تحقق‌آن‌تغییر‌چگونه‌ارزش‌مورد‌استناد‌را‌تأمین‌خواهد‌کرد.‌ابهام‌در‌هدف،‌ارزیابی‌‌قانون‌در‌عمل‌چه‌تغییری‌را‌دنبال‌می

 .تواند‌چند‌مقصد‌متفاوت‌یا‌متعارض‌را‌در‌یک‌عنوان‌جذاب‌پنهان‌سازد‌کند‌و‌می‌وسیله‌و‌آثار‌را‌دشوار‌می

گذار‌باید‌توضیح‌دهد‌قاعدۀ‌پیشنهادی‌چگونه‌و‌با‌چه‌سازوکاری‌هدف‌اعلامی‌را‌‌پیوند‌سوم‌به‌کفایت‌وسیله‌اختصاص‌دارد.‌قانون

‌ضروری‌وجود‌محقق‌می ‌اجتماعی‌رابطۀ ‌تحقق‌نتیجۀ ‌میان‌تصویب‌قانون‌و ‌ظرفیت‌اجرایی‌نهادها،‌‌کند. ‌مخاطبان، ‌رفتار ندارد.

‌بنابراین،‌ادعای‌تناسب‌وسیله‌با‌هدف‌به‌‌های‌جانبی‌و‌شرایط‌فرهنگی‌می‌ها،‌واکنش‌هزینه ‌تغییر‌دهند. توانند‌مسیر‌آثار‌قانون‌را

 .بینی‌قابل‌دفاع‌و‌شناخت‌سازوکار‌اجرا‌نیاز‌دارد‌شواهد‌تجربی،‌پیش

‌بر‌سایر‌‌پیوند‌چهارم‌انتخاب‌میان‌بدیل ها‌است.‌حتی‌اگر‌وسیلۀ‌پیشنهادی‌در‌تحقق‌هدف‌مؤثر‌باشد،‌هنوز‌باید‌روشن‌شود‌چرا

‌ترجیح‌دارد.‌بدیل‌گزینه ‌ادامۀ‌وضع‌موجود‌و‌خودداری‌از‌اقدام‌حل‌ها‌شامل‌راه‌ها اند.‌‌های‌تقنینی‌متفاوت،‌ابزارهای‌غیرتقنینی،



ها‌و‌آثار‌جانبی‌هر‌گزینه‌بررسی‌شوند‌و‌ترجیح‌نهایی‌با‌توجه‌به‌مجموع‌‌دیتها،‌محدو‌شود‌که‌هزینه‌تر‌می‌توجیه‌تصمیم‌زمانی‌کامل

های‌درگیر‌توضیح‌داده‌شود.‌این‌چهار‌پیوند‌در‌الگوی‌استدلالی‌توجیه‌تقنینی‌با‌مقدمۀ‌مداخله،‌مقدمۀ‌هدف،‌مقدمۀ‌کفایت‌‌ارزش

 (.Oliver-Lalana, 2022: 71–73) شوند‌وسیله‌و‌مقدمۀ‌انتخاب‌بازنمایی‌می

این‌الگو‌را‌نباید‌فرمولی‌مکانیکی‌برای‌تمام‌قوانین‌تلقی‌کرد.‌مسائل‌تقنینی‌از‌حیث‌پیچیدگی،‌فوریت،‌وسعت‌آثار‌و‌میزان‌مناقشه‌

‌قوانین‌بودجه ‌ندارد. ‌توضیح‌نیاز ‌میزان‌مشابهی‌از ‌قانون‌به ‌هر ‌قوانین‌‌یکسان‌نیستند‌و ‌اصلاحات‌فنی‌و ‌مقررات‌اضطراری، ای،

‌یادشده‌یک‌ساختار‌حداقلی‌برای‌سازمانمحدودکنندۀ‌حقوق‌بنیا ‌مقدمۀ ‌چهار دادن‌تحلیل‌‌دین‌بارهای‌توجیهی‌متفاوتی‌دارند.

‌مقدمات‌و‌پرسش‌فراهم‌می ‌ارزش‌این‌ساختار‌در‌آن‌است‌که‌نقاطی‌را‌‌کنند‌و‌در‌موارد‌پیچیده‌باید‌با های‌دیگری‌تکمیل‌شوند.

 .گسست‌شودها‌تصمیم‌تقنینی‌ممکن‌است‌دچار‌‌دهد‌که‌در‌آن‌نشان‌می

بودن‌وسیله،‌ضرورت‌‌شناختی‌تا‌حدی‌از‌منطق‌تناسب‌تأثیر‌پذیرفته‌است.‌تناسب،‌بررسی‌مشروعیت‌هدف،‌مناسب‌الگوی‌غایت

‌سنجش‌هزینه ‌می‌های‌تحمیل‌انتخاب‌آن‌و ‌استدلالی‌قرار ‌یک‌مسیر ‌در ‌را ‌بااین‌شده ‌آزمون‌‌دهد. ‌به ‌نباید ‌تقنینی‌را ‌توجیه حال،

‌بس ‌نیازمند‌توجیهقضایی‌تناسب‌فروکاست. ‌منازعات‌حقوق‌بنیادین‌نیز ‌قوانین‌خارج‌از ‌استدلال‌دربارۀ‌آن‌یاری‌از ‌ممکن‌‌اند‌و ها

ها،‌هدف،‌‌های‌متفاوتی‌داشته‌باشد.‌نکتۀ‌اساسی،‌وجود‌ساختاری‌مشابه‌است‌که‌رابطۀ‌میان‌وضعیت‌موجود،‌ارزش‌است‌صورت

‌گزینه ‌و ‌ا‌وسیله ‌تناسب‌در ‌کند. ‌قابل‌مشاهده ‌نقش‌الگویی‌برای‌سازمانهای‌رقیب‌را ‌بیشتر ‌معیاری‌‌ینجا ‌تا ‌دارد دهی‌استدلال

 (.Oliver-Lalana, 2024a: 13–15) های‌تقنینی‌انحصاری‌برای‌همۀ‌تصمیم

توان‌در‌پنج‌سطح‌بررسی‌‌گیرد.‌استدلال‌تقنینی‌را‌می‌شناختی‌نیست‌و‌ابعاد‌دیگری‌را‌نیز‌دربر‌می‌ساختار‌توجیهی‌قانون‌فقط‌غایت

مند‌انسجام‌قانون‌با‌قواعد،‌‌نظام-زبانی‌یا‌ارتباطی‌به‌وضوح،‌دقت‌و‌قابلیت‌فهم‌پیام‌قانون‌مربوط‌است.‌سطح‌حقوقیکرد.‌سطح‌

سنجد.‌سطح‌اجتماعی‌یا‌عملی‌به‌قابلیت‌اجرا،‌تبعیت‌مخاطبان‌و‌تحقق‌قانون‌در‌جهان‌اجتماعی‌‌مفاهیم‌و‌اصول‌موجود‌را‌می

کند.‌سطح‌ارزشی‌نیز‌مشروعیت‌اهداف،‌‌وانایی‌قانون‌برای‌دستیابی‌به‌هدف‌را‌بررسی‌میشناختی‌ت‌پردازد.‌سطح‌ابزاری‌یا‌غایت‌می

 (.Oliver-Lalana, 2013: 140–142) دهد‌محتوای‌قانون‌و‌نسبت‌آن‌با‌حقوق‌و‌اصول‌اخلاقی‌یا‌قانون‌اساسی‌را‌موضوع‌قرار‌می

ون‌را‌آسان‌کند‌و‌انسجام‌با‌نظام‌حقوقی‌به‌تبعیت‌از‌آن‌این‌پنج‌سطح‌مستقل‌از‌یکدیگر‌نیستند.‌وضوح‌زبان‌ممکن‌است‌اجرای‌قان

دلیل‌محدود‌سازد.‌در‌بعضی‌موارد،‌تقویت‌یک‌سطح‌به‌بهای‌‌تواند‌آزادی‌اشخاص‌را‌بی‌ای‌کارآمد‌می‌کمک‌کند؛‌در‌مقابل،‌وسیله

ح‌دهد؛‌مسئله‌حداکثرسازی‌یک‌ها‌را‌در‌توجیه‌تصمیم‌توضی‌گذار‌باید‌این‌روابط‌و‌تعارض‌شود.‌قانون‌تضعیف‌سطحی‌دیگر‌تمام‌می

 (.Oliver-Lalana, 2013: 167–169) معیار‌نیست،‌بلکه‌برقراری‌نسبتی‌قابل‌دفاع‌میان‌معیارهای‌رقیب‌است

تواند‌تمام‌آثار‌‌گیرد‌و‌نمی‌گذار‌در‌شرایط‌عقلانیت‌محدود‌تصمیم‌می‌شود.‌قانون‌نمی‌تمامساختار‌توجیهی‌قانون‌در‌لحظۀ‌تصویب‌

های‌تازه‌نشان‌دهند‌قانون‌‌دهد.‌اگر‌داده‌نی‌کند.‌همین‌محدودیت،‌ضرورت‌پیگیری‌قانون‌پس‌از‌اجرا‌را‌افزایش‌میبی‌آینده‌را‌پیش

هایی‌فراتر‌از‌برآورد‌نخستین‌تحمیل‌کرده‌است،‌بخشی‌از‌مقدمات‌‌بار‌ایجاد‌کرده‌یا‌هزینه‌هدف‌خود‌را‌محقق‌نکرده،‌پیامدی‌زیان

د.‌کارآمدی،‌تبعیت‌عملی،‌آثار‌خواسته‌و‌ناخواسته‌و‌نسبت‌هزینه‌و‌منفعت،‌اطلاعاتی‌هستند‌توجیهی‌آن‌نیازمند‌بازبینی‌خواهد‌بو

 (.Wintgens, 2013: 19-24) شوند‌و‌ممکن‌است‌اصلاح‌یا‌لغو‌قانون‌را‌ضروری‌سازند‌که‌در‌طول‌زمان‌به‌ساختار‌توجیه‌اضافه‌می

شود:‌تشخیص‌واقعیت،‌داوری‌ارزشی،‌ضرورت‌مداخله،‌هدف،‌‌فهم‌می‌ای‌از‌عناصر‌مثابه‌ساختار‌توجیه‌در‌شبکه‌بنابراین،‌قانون‌به

‌بدیل ‌نمی‌ابزار، ‌در‌خود‌آشکار ‌را ‌تمام‌این‌شبکه ‌اما ‌متن‌محل‌نهایی‌تثبیت‌تصمیم‌است، ‌مخالف. ‌دلایل‌موافق‌و ‌و ‌آثار کند.‌‌ها،

های‌ارزیابی‌‌یشنهادهای‌اصلاحی،‌دادههای‌کارشناسی،‌مذاکرات‌پارلمانی،‌پ‌های‌توجیهی،‌گزارش‌هایی‌از‌ساختار‌در‌مقدمه‌بخش



سنجی‌باید‌این‌مواد‌را‌به‌یکدیگر‌مرتبط‌کند‌و‌نشان‌دهد‌تصمیم‌چگونه‌ساخته‌و‌دفاع‌شده‌‌اند.‌قانون‌و‌اسناد‌پساتقنینی‌پراکنده

 .است

راکنده‌در‌منابع‌کند.‌برای‌سنجش‌توجیه‌یک‌حکم‌باید‌دلایل‌پ‌سنجی‌را‌نیز‌مشخص‌می‌این‌تلقی‌از‌قانون،‌موضوع‌و‌روش‌قانون

ها‌ارزیابی‌گردد.‌بخش‌بعدی‌این‌مسیر‌و‌منابع‌آن‌را‌‌تقنینی‌استخراج‌شوند،‌نسبتشان‌با‌یکدیگر‌بازسازی‌شود‌و‌سپس‌کفایت‌آن

 .دهد‌توضیح‌می

 سنجی موضوع و روش قانون .۳

دهد.‌‌و‌فرایند‌پیدایش‌آن‌گسترش‌می‌مثابۀ‌ساختار‌توجیه،‌موضوع‌پژوهش‌حقوقی‌را‌از‌متن‌نهایی‌به‌رابطۀ‌میان‌متن‌تلقی‌قانون‌به

‌این‌چارچوب‌باید‌میان‌موضوع‌قانون ‌منابع‌قانون‌در ‌طرح‌یا‌‌سنجی‌و ‌دلایل‌توجیهی، ‌یا ‌مقدمه ‌متن‌قانون، سنجی‌تفکیک‌کرد.

ش،‌اند.‌موضوع‌نهایی‌پژوه‌لایحه،‌گزارش‌کمیسیون،‌پیشنهادهای‌اصلاحی،‌مذاکرات‌پارلمانی‌و‌نظرهای‌کارشناسی،‌منابع‌پژوهش

ها،‌آثار‌‌آید:‌ساختاری‌که‌مسئلۀ‌تقنینی،‌ضرورت‌مداخله،‌هدف،‌وسیله،‌بدیل‌ساختاری‌است‌که‌از‌ارتباط‌میان‌این‌آثار‌به‌دست‌می

 .دهد‌مورد‌انتظار‌و‌دلایل‌ترجیح‌تصمیم‌نهایی‌را‌به‌یکدیگر‌پیوند‌می

یشنهاد‌چگونه‌پیش‌رفته،‌چه‌اصلاحاتی‌داشته‌و‌دهد‌پ‌سنجی‌با‌گردآوری‌تاریخچۀ‌تقنین‌یکسان‌نیست.‌تاریخچه‌نشان‌می‌قانون

گیرد:‌کدام‌دلایل‌‌سنجی‌از‌این‌اطلاعات‌برای‌پاسخ‌به‌پرسشی‌دیگر‌بهره‌می‌اند.‌قانون‌گیری‌آن‌نقش‌ایفا‌کرده‌چه‌کسانی‌در‌شکل

اهمیت‌دارد‌که‌تغییر‌در‌تعریف‌اند؟‌ترتیب‌زمانی‌اسناد‌نیز‌تا‌جایی‌‌اند‌و‌چه‌نسبتی‌با‌یکدیگر‌داشته‌از‌تصمیم‌نهایی‌پشتیبانی‌کرده

‌.ها‌را‌نشان‌دهد‌مسئله،‌هدف،‌ابزار،‌دامنۀ‌قانون‌یا‌پاسخ‌به‌اعتراض

‌نشانۀ‌اشتراک‌قصد‌یا‌انگیزۀ‌مشارکت‌قانون
ً
سنجی،‌‌کنندگان‌نیست.‌در‌قانون‌گذاری‌فعالیتی‌جمعی‌است‌و‌تصویب‌متن‌واحد‌لزوما

کم‌‌ستخراج‌از‌منابع‌است:‌موضعی‌دربارۀ‌تصویب،‌رد‌یا‌اصلاح‌حکم‌که‌دستواحد‌ا«‌استدلال‌تقنینی»حکم‌مصوب‌واحد‌مطالعه‌و‌

متفاوت‌به‌دست‌آیند.‌موضوع‌شناخت،‌‌جلساتدلیلی‌در‌حمایت‌از‌آن‌عرضه‌شده‌است.‌موضع‌و‌دلیل‌ممکن‌است‌از‌اشخاص‌یا‌

ین‌نسبت‌خصلتی‌نهادی‌دارد‌و‌به‌نیت‌ها‌با‌حکم‌نهایی‌است.‌بازسازی‌ا‌گذار‌نیست؛‌نسبت‌این‌استدلال‌شناختی‌قانون‌ارادۀ‌روان

‌(.Oliver-Lalana, 2022: 61–62; Oliver-Lalana, 2024a: 9–10) شود‌فرد‌فروکاسته‌نمی

تفسیر‌متن‌در‌این‌مرحله‌نقش‌مقدماتی‌دارد.‌تعیین‌معنای‌حکم،‌قلمرو‌اشخاص‌مشمول،‌زمان‌و‌شرایط‌اجرا‌و‌رابطۀ‌آن‌با‌قواعد‌

شود.‌مفسر‌حقوقی‌‌کند.‌تفاوت‌در‌پرسشی‌است‌که‌پس‌از‌این‌تفسیر‌مطرح‌می‌را‌مشخص‌می‌سنجی‌پیشین،‌حدود‌موضوع‌قانون

عنوان‌‌کند‌چرا‌همین‌حکم،‌با‌این‌قلمرو‌و‌شدت،‌به‌سنج‌بررسی‌می‌پرسد‌حکم‌چه‌معنایی‌دارد‌و‌چگونه‌باید‌اعمال‌شود؛‌قانون‌می

 .شود‌حقوقی‌ممکن‌نیست،‌اما‌در‌نتیجۀ‌تفسیری‌متوقف‌نمی‌سنجی‌بدون‌تفسیر‌پاسخ‌قانونی‌برگزیده‌شده‌است.‌بنابراین،‌قانون

شود؛‌هر‌سند‌‌ها‌تعیین‌نمی‌پس‌از‌تعیین‌محتوای‌مداخلۀ‌قانونی،‌باید‌پیکرۀ‌منابع‌بازسازی‌شود.‌اهمیت‌اسناد‌با‌عنوان‌رسمی‌آن

‌روشن‌به ‌در ‌می‌اندازۀ‌سهمی‌که ‌ارزش‌پیدا ‌دارد ‌توجیه ‌دلایل‌توج‌کردن‌ساختار ‌یا ‌مقدمه ‌اهداف‌کند. ‌و یهی‌ممکن‌است‌مسئله

تواند‌مقدمات‌‌.‌گزارش‌کارشناسی‌میکندهای‌واردشده‌سکوت‌‌شده‌یا‌اعتراض‌های‌کنارگذاشته‌رسمی‌را‌بیان‌کند،‌ولی‌دربارۀ‌بدیل

یش‌گذار‌روشن‌نباشد.‌پیشنهادهای‌اصلاحی‌و‌سخنان‌مخالفان‌نیز‌گاه‌ب‌تجربی‌را‌توضیح‌دهد،‌اما‌نسبت‌آن‌با‌گزینش‌نهایی‌قانون

‌نقاط‌آسیب ‌آشکار‌می‌از‌سخنان‌موافقان، ‌را ‌توجیه ‌تشخیص‌سازگاری‌یا‌‌پذیر ‌این‌منابع‌و ‌پژوهش‌باید‌امکان‌مقایسۀ ‌پیکرۀ کنند.

 .ها‌را‌فراهم‌آورد‌تعارض‌میان‌آن



داخله،‌مفاد‌طرح،‌اند.‌نمایندگان‌دربارۀ‌اصل‌م‌مذاکرات‌پارلمانی‌در‌این‌میان‌جایگاهی‌ممتاز‌دارند،‌زیرا‌مرحلۀ‌عمومی‌عرضۀ‌دلایل

‌اعتراض ‌می‌های‌رقیب‌موضع‌می‌اصلاحات‌پیشنهادی‌و ‌منتشر ‌ثبت‌و
ً
‌معمولا ‌صورت‌رسمی‌این‌گفتار ‌و ‌این‌ویژگی‌‌گیرند شود.

هاست.‌مذاکرات‌‌کند.‌فشردگی،‌در‌عین‌حال،‌نشانۀ‌محدودیت‌آن‌مذاکرات‌را‌به‌منبعی‌فشرده‌برای‌بازسازی‌توجیه‌قانون‌تبدیل‌می

ها‌‌توان‌آن‌کنند‌و‌نمی‌های‌دولتی‌و‌فشارهای‌اجتماعی‌را‌منعکس‌نمی‌های‌حزبی،‌تعامل‌گوهای‌کارشناسی،‌توافقو‌‌علنی‌همۀ‌گفت

شناختی‌مذاکرات‌در‌دسترسی‌به‌دلایل‌عمومی‌است،‌نه‌در‌کشف‌‌گیری‌دانست.‌ارزش‌روش‌را‌صورت‌کامل‌فرایند‌واقعی‌تصمیم

 (.Oliver-Lalana, 2013: 144–147; Oliver-Lalana, 2024a: 5–10) اند‌ههایی‌که‌به‌تصویب‌قانون‌انجامید‌همۀ‌علل‌و‌انگیزه

ارزیابی‌مذاکرات‌به‌فرض‌صداقت‌کامل‌نمایندگان‌وابسته‌نیست.‌سخنان‌آنان‌ممکن‌است‌در‌کنار‌توجیه‌قانون،‌برای‌تثبیت‌موضع‌

‌جلب‌حمایت‌رأی ‌بااین‌حزبی‌یا ‌دلایل‌عرضه‌دهندگان‌بیان‌شود؛ ‌همچنان‌‌همه، ‌میان‌ارزش‌‌قابل‌بررسیشده ‌باید ‌پژوهشگر اند.

 .کند‌تنهایی‌درستی‌یا‌نادرستی‌دلیل‌را‌تعیین‌نمی‌توجیهی‌یک‌استدلال‌و‌انگیزۀ‌سیاسی‌بیان‌آن‌تمایز‌بگذارد؛‌انگیزه‌به

‌اعت‌روش‌قانون ‌دلایل، ‌مواضع، ‌بازسازی، ‌در ‌ارزیابی. ‌تحلیل‌و ‌بازسازی، ‌دارد: ‌مرحله ‌گردآوری‌منابع‌سه ‌و‌‌راضسنجی‌پس‌از ها

‌هر‌استدلال‌به‌بخش‌مرتبط‌حکم‌مصوب‌نسبت‌داده‌می‌بندی‌می‌های‌پراکنده‌استخراج‌و‌صورت‌پاسخ ‌تحلیل، ‌در ‌و‌‌شوند. شود

شود.‌‌شود.‌در‌ارزیابی،‌کفایت‌دلایل‌برای‌دفاع‌از‌محتوا،‌قلمرو‌و‌شدت‌مداخله‌سنجیده‌می‌نقش‌آن‌در‌توجیه‌همان‌بخش‌روشن‌می

‌بدون‌بازسازی‌دقیق،‌ممکن‌است‌پژوهشگر‌بهترتیب‌مراحل‌مهم‌است؛‌زی ‌استدلالی‌ساختۀ‌‌را جای‌سنجش‌توجیه‌مستند‌قانون،

‌(.Oliver-Lalana, 2024a: 1–2) خود‌را‌ارزیابی‌کند

نخستین‌کار‌بازسازی،‌تشخیص‌مسئلۀ‌تقنینی‌است.‌مسئله‌همان‌وضعیتی‌است‌که‌برای‌توجیه‌تغییر‌حقوق‌موجود‌به‌آن‌استناد‌

بودن‌آن‌بر‌پایۀ‌کدام‌حق،‌ارزش‌یا‌مصلحت‌توضیح‌یافته‌و‌چه‌‌روشن‌شود‌چه‌واقعیتی‌نامطلوب‌تلقی‌شده،‌نامطلوبباید‌‌شود.‌می

‌برقرار‌شده‌است.‌صورت ‌زیان‌مورد‌ادعا ‌نهادی‌میان‌وضعیت‌موجود‌و ی‌یا
ّ
بندی‌مسئله‌خنثی‌نیست؛‌انتخاب‌مفاهیم‌و‌‌رابطۀ‌عل

‌می‌داده ‌برج‌ها ‌واقعیت‌را ‌بخشتواند‌برخی‌ابعاد ‌و ‌به‌سته ‌تعریف‌یک‌پدیده ‌برای‌نمونه، ‌حذف‌کند. عنوان‌مسئلۀ‌‌های‌دیگری‌را

‌راه ‌است ‌ممکن ‌پدیده،‌‌حل‌امنیتی ‌اداری‌همان ‌یا ‌تعریف‌اجتماعی ‌که ‌حالی ‌در ‌دهد، ‌قرار ‌مرکز ‌در ‌را ‌آزادی های‌محدودکنندۀ

‌پاسخ‌مجموعه ‌سازد‌ای‌متفاوت‌از ‌قابل‌تصور ‌را ‌‌تشخیص‌و‌طبقه‌.ها ‌هدف‌تقنینی،‌بندی‌عناصر ‌توجیه‌)ضرورت‌مداخله، ساختار

 ‌دهد.‌ها(‌مراحل‌بعدی‌را‌تشکیل‌می‌رابطۀ‌هدف‌و‌وسیله‌و‌بدیل

گذاری‌نوعی‌استدلال‌عملی‌دربارۀ‌انجام‌یک‌اقدام‌‌های‌موافق‌و‌مخالف‌را‌نیز‌حفظ‌کند.‌قانون‌بازسازی‌باید‌نسبت‌میان‌استدلال

‌ ‌مؤید، ‌دلایل ‌با ‌استدلالی ‌چنین ‌و ‌است ‌اعتراضعمومی ‌و ‌استثناها ‌نامطلوب، ‌می‌پیامدهای ‌شکل ‌رقیب ‌حذف‌‌های گیرد.

‌شکست‌استدلال ‌می‌های ‌تقلیل ‌پیروزان ‌روایت ‌به ‌را ‌توجیه ‌فرایند ‌ردشده، ‌پیشنهادهای ‌یا ‌روش‌خورده ‌صورت‌دهد. بندی‌‌های

‌نیازمند‌تبدیل‌کامل‌گفتار‌سن‌توانند‌روابط‌حمله،‌دفاع،‌ترجیح‌و‌استثنا‌را‌آشکار‌کنند،‌هرچند‌قانون‌استدلال‌عملی‌می
ً
جی‌الزاما

‌(.Prakken, 2015: 301–322) تقنینی‌به‌منطق‌صوری‌نیست

‌قانون‌نمونه ‌کاربرد ‌از ‌می‌ای ‌را ‌بیست‌سنجی ‌اصل ‌در ‌و‌‌توان ‌اجتماعات ‌تشکیل ‌اصل، ‌این ‌کرد. ‌مشاهده ‌اساسی ‌قانون وهفتم

‌بدون‌حمل‌سلاح‌و‌به‌شرط‌اخلال‌راهپیمایی ‌را ‌بااین‌اسلام‌آزاد‌مینکردن‌به‌مبانی‌‌ها حال،‌مشروح‌مذاکرات‌مجلس‌بررسی‌‌داند.

‌محدودکردن‌آن‌اختلاف‌داشتند.‌‌نهایی‌قانون‌اساسی‌نشان‌می ‌حکومت‌در ‌اختیار ‌این‌آزادی‌و ‌نمایندگان‌دربارۀ‌حدود دهد‌که

به‌تعیین‌قلمرو‌آزادی‌‌تفسیر‌حقوقی(.‌۶۵و‌‌۶۴،‌جلسات‌۳؛‌ج‌۲۸و‌‌۲۶،‌جلسات‌۱،‌ج‌۱۳۶۴)مجلس‌بررسی‌نهایی‌قانون‌اساسی،‌

پرسد‌چرا‌برخی‌قیود‌کنار‌گذاشته‌شدند‌و‌برخی‌دیگر‌در‌متن‌نهایی‌باقی‌ماندند‌و‌‌سنجی‌می‌پردازد؛‌قانون‌های‌آن‌می‌و‌محدودیت



‌انتخاب‌دلایل‌عرضه ‌این ‌از ‌اندازه ‌چه ‌تا ‌پشتیبانی‌می‌شده ‌کنند‌ها ‌جمعی‌شکل؛ ‌به‌فرایند ‌شناخت‌‌گیری‌اصل، ‌بخشی‌از عنوان

 4.شود‌ساختار‌توجیهی‌آن‌بررسی‌می

شود.‌‌سنجی،‌سنجش‌با‌دامنه‌و‌عمق‌توجیه‌حکم‌مصوب‌آغاز‌می‌اند؛‌در‌قانون‌معیارهای‌ارزیابی‌برگرفته‌از‌ادبیات‌استدلال‌تقنینی

دلایل،‌ها‌مربوط‌است:‌میزان‌تفصیل‌‌اند.‌عمق‌به‌کیفیت‌پرداختن‌به‌آن‌هایی‌مطرح‌شده‌دهد‌چه‌مسائل‌و‌بدیل‌دامنه‌نشان‌می

‌ثابت‌‌های‌اجتماعی‌و‌تخصصی‌و‌دقت‌مقدمات‌استدلال.‌گستردگی‌بحث‌به‌شواهد،‌حضور‌دیدگاه تنهایی‌صحت‌نتیجۀ‌تقنینی‌را

تواند‌نشانۀ‌ابتدایی‌آگاهی‌و‌مسئولیت‌تقنینی‌باشد.‌تکرار‌سخنان‌مشابه‌نیز‌نباید‌با‌عمق‌استدلال‌اشتباه‌گرفته‌‌کند،‌اما‌می‌نمی

 (.Oliver-Lalana, 2024a: 25–27) شود

ها‌رابطۀ‌‌اند‌و‌میان‌آن‌کند‌آیا‌اجزای‌ضروری‌توجیه‌در‌اسناد‌قابل‌تشخیص‌معیار‌دوم،‌کفایت‌ساختاری‌است.‌پژوهشگر‌بررسی‌می

ها،‌حداقل‌ساختار‌لازم‌را‌فراهم‌‌استدلالی‌برقرار‌شده‌است.‌وجود‌دلیل‌برای‌مسئله،‌ضرورت‌مداخله،‌هدف،‌وسیله‌و‌ترجیح‌بر‌بدیل

های‌انتقادی‌نیز‌در‌همین‌سطح‌اهمیت‌دارند:‌آیا‌مسئله‌درست‌تعریف‌شده‌است؟‌آیا‌اقدام‌قانونی‌ضروری‌است؟‌‌.‌پرسشکند‌می

‌پدید‌می ‌قواعد‌موجود ‌حقوق‌یا ‌تعارضی‌با ‌آیا ‌پیامدهایی‌قابل‌انتظارند؟ ‌گزینه‌چه ‌آیا ‌دارد؟‌طرح‌این‌‌مداخله‌ای‌کم‌آید؟ ‌وجود تر

 تفاوت‌نبوده‌است‌دهد‌فرایند‌تقنین‌نسبت‌به‌نقاط‌حساس‌تصمیم‌بی‌نیست،‌اما‌نشان‌میکنندۀ‌پاسخ‌درست‌‌ها‌تضمین‌پرسش

(Oliver-Lalana, 2024a: 27–32.) 

‌اعتراض ‌با ‌مواجهه ‌نحوۀ ‌سطح، ‌این ‌در ‌است. ‌دیالکتیکی ‌کفایت ‌سوم، ‌می‌معیار ‌سنجیده ‌آیا‌‌ها ‌دهد ‌نشان ‌باید ‌ارزیابی شود.

اند‌و‌پذیرش‌‌های‌فرعی‌جای‌مسائل‌اصلی‌را‌گرفته‌اند،‌استدلال‌ها‌به‌هستۀ‌انتقاد‌مربوط‌خاند،‌پاس‌پاسخ‌مانده‌های‌مهم‌بی‌اعتراض

شده،‌ارتباط‌پاسخ‌با‌اعتراض‌و‌آمادگی‌‌داده‌ها،‌اهمیت‌مسائل‌پاسخ‌بودن‌پاسخ‌ها‌به‌اصلاح‌متن‌انجامیده‌است‌یا‌خیر.‌کامل‌ضعف

‌آزمودن‌و‌‌اند.‌هدف‌گفت‌برای‌بازنگری،‌چهار‌نشانۀ‌اصلی‌این‌کیفیت ‌دستیابی‌به‌اجماع‌نیست؛‌اهمیت‌آن‌در
ً
گوی‌تقنینی‌الزاما

 (.Oliver-Lalana, 2024a: 32–34) کردن‌امکان‌اصلاح‌پیشنهاد‌پیش‌از‌تثبیت‌آن‌است‌دلایل‌و‌فراهم

لکتیکی‌قابل‌گویی‌دیا‌تواند‌از‌حیث‌ساختار‌منظم‌و‌از‌نظر‌پاسخ‌بودن‌محتوای‌مقدمات‌است.‌یک‌توجیه‌می‌معیار‌چهارم،‌پذیرفتنی

ی‌اثبات‌قبول‌باشد،‌اما‌بر‌داده
ّ
نشده‌یا‌تفسیر‌حقوقی‌ضعیفی‌استوار‌شود.‌ارزیابی‌این‌سطح‌مستلزم‌رجوع‌به‌‌ای‌نادرست،‌رابطۀ‌عل

‌پژوهش ‌مذاکرات‌است: ‌از ‌بیرون ‌گزارش‌منابع ‌رسمی، ‌آمار ‌مواد‌‌های‌علمی، ‌تطبیقی‌و ‌حقوق ‌نظرهای‌تخصصی، های‌اجرایی،

‌مذاکر‌ ‌توجیهحقوقی‌مرتبط. ‌مقایسۀ‌گفتار‌‌ات‌پارلمانی‌منبع‌فشردۀ ‌برای‌سنجش‌صحت‌همۀ‌مقدمات‌خودبسندگی‌ندارند. اند‌و

پشتوانه‌و‌خلأهای‌اساسی‌را‌‌های‌بی‌تقنینی‌با‌بهترین‌اطلاعاتی‌که‌هنگام‌تصویب‌در‌دسترس‌بوده‌است،‌امکان‌تشخیص‌استدلال

 (.Oliver-Lalana, 2024a: 34–38) کند‌فراهم‌می

هایی‌‌قطعیت‌ها‌و‌عدم‌ارزیابی‌نباید‌اطلاعات‌امروز‌را‌معیار‌قضاوت‌دربارۀ‌تصمیم‌گذشته‌قرار‌داد.‌باید‌دید‌هنگام‌تصویب‌چه‌دادهدر‌

‌قانون ‌و ‌بود ‌شده ‌نامعقول‌‌شناخته ‌را ‌اولیه ‌تصمیم
ً
‌لزوما ‌قانون ‌شکست‌بعدی ‌کرد. ‌برخورد ‌دسترس‌چگونه ‌در ‌اطلاعات ‌با گذار

‌همچنان‌نمی ‌موفق‌کند، ‌جبران‌نمیکه ‌را ‌اولیه ‌گزارش‌یت‌اتفاقی‌ضعف‌توجیه ‌دیگری‌دارند‌کند. ‌کارکرد ‌ارزیابی‌آثار ‌و ‌:های‌اجرا

آزمایند‌و‌ممکن‌است‌پیامدهای‌ناخواسته‌یا‌تغییر‌شرایط‌را‌نشان‌دهند.‌در‌این‌صورت،‌ضرورت‌اصلاح‌یا‌‌های‌اولیه‌را‌می‌بینی‌پیش

‌ب پذیری‌ادامۀ‌قانون‌‌نابراین،‌سنجش‌کیفیت‌تصمیم‌هنگام‌تصویب‌از‌سنجش‌توجیهادامۀ‌اجرای‌قانون‌باید‌دوباره‌سنجیده‌شود.

 (.Winter, 2002: 143–150; Oliver-Lalana, 2016: 257–285) یابد‌گذار‌با‌وضع‌قانون‌پایان‌نمی‌متمایز‌است‌و‌مسئولیت‌قانون

                                                           

‌اشاره‌به‌‌4
ً
 گنجد.‌ال‌موضوعی‌و‌حجمی‌این‌مقاله‌نمیجدر‌مسنجی‌‌سنجی‌است؛‌انجام‌قانون‌های‌قانون‌ظرفیتمقصود‌از‌این‌پاراگراف‌صرفا



‌رویکردی‌واقع‌قانون ‌باید ‌بررسی‌دلایل‌سیاسی‌نیز ‌باشد‌سنجی‌در ‌داشته ‌فوریت‌بینانه ‌انتخاباتی، ‌برنامۀ ‌رأی‌اکثریت، ‌مصالحه، .

دهد.‌در‌عین‌حال،‌‌ها‌تصویری‌تصنعی‌از‌تقنین‌به‌دست‌می‌اند‌و‌حذف‌آن‌گذاری‌سیاسی‌و‌حفظ‌ائتلاف‌بخشی‌از‌واقعیت‌قانون

ئله‌را‌موجه‌سازد،‌گیرد.‌حمایت‌انتخاباتی‌ممکن‌است‌اقدام‌دربارۀ‌یک‌مس‌طور‌کامل‌نمی‌یک‌جای‌توجیه‌محتوای‌مداخله‌را‌به‌هیچ

‌دلیل‌کافی‌برای‌انتخاب‌هر‌وسیله‌یا‌هر‌متن‌خاص‌نیست.‌قانون
ً
سنج‌باید‌روشن‌کند‌دلایل‌نهادی‌و‌سیاسی‌در‌کدام‌سطح‌‌اما‌لزوما

 (.Nascimento, 2022: 85–102) کنند‌و‌چه‌نسبتی‌با‌دلایل‌حقوقی،‌تجربی‌و‌ارزشی‌دارند‌عمل‌می

شناسی،‌‌سازد؛‌جامعه‌کند.‌تاریخ‌حقوق،‌منشأ‌مفاهیم‌و‌نهادها‌را‌روشن‌می‌ضرورت‌پیدا‌می‌های‌دیگر‌در‌این‌مرحله‌کاربرد‌دانش

‌می‌موقعیت‌گروه ‌نشان ‌مناسبات‌قدرت‌را ‌و ‌هزینه‌های‌متأثر ‌و ‌منافع ‌توزیع ‌سیاسی، ‌اقتصاد ‌بررسی‌می‌دهد؛ ‌را ‌تحلیل‌‌ها کند؛

‌شیوۀ‌صورت ‌می‌بندی‌مسئله‌و‌حذف‌دیدگاه‌گفتمان، ‌آشکار ‌را ‌قانون‌را‌ساز‌‌ها ‌آثار ‌ادعاهای‌مربوط‌به ‌اعتبار ‌پژوهش‌تجربی، ‌و د؛

دهد:‌آیا‌تصمیمی‌که‌در‌قالب‌قانون‌به‌قدرت‌‌توجیهی‌سازمان‌می-ها‌را‌حول‌یک‌پرسش‌حقوقی‌سنجی‌این‌یافته‌آزماید.‌قانون‌می

 عمومی‌تبدیل‌شده،‌دلایل‌کافی‌و‌مرتبط‌برای‌نوع‌و‌میزان‌مداخلۀ‌خود‌عرضه‌کرده‌است؟

اند؛‌‌روش‌به‌شفافیت‌بازسازی‌وابسته‌است.‌پژوهشگر‌باید‌میان‌سه‌سطح‌تمایز‌بگذارد:‌دلایل‌صریحی‌که‌در‌منابع‌بیان‌شدهاعتبار‌

گردند.‌آمیختن‌‌شوند؛‌و‌معیارها‌یا‌اطلاعاتی‌که‌برای‌ارزیابی‌از‌بیرون‌وارد‌تحلیل‌می‌ها‌استنباط‌می‌مقدماتی‌که‌با‌قرائن‌کافی‌از‌آن

گذار‌عرضه‌کند.‌هر‌مقدمۀ‌ضمنی‌باید‌به‌شواهد‌مشخص‌متصل‌باشد‌و‌‌عنوان‌دلیل‌قانون‌یدگاه‌پژوهشگر‌را‌بهتواند‌د‌این‌سطوح‌می

 .های‌رقیب‌نیز‌پذیرفته‌شود‌امکان‌بازسازی

ترین‌صورتی‌بازسازی‌شوند‌‌زدۀ‌پارلمانی‌باید‌در‌قوی‌ها‌نیز‌ضروری‌است.‌سخنان‌پراکنده‌و‌گاه‌شتاب‌اصل‌تفسیر‌منصفانۀ‌استدلال

‌این‌اصل‌اجازه‌نمیک دهد‌کاستی‌واقعی‌گفتار‌پوشانده‌یا‌دلیلی‌که‌هرگز‌عرضه‌نشده‌به‌‌ه‌همچنان‌با‌متن‌و‌سیاق‌سازگار‌است.

گذار‌نسبت‌داده‌شود.‌هدف،‌ساختن‌بهترین‌توجیه‌ممکن‌برای‌قانون‌نیست؛‌مقصود‌بازسازی‌بهترین‌صورت‌قابل‌دفاع‌از‌‌قانون

‌
ً
 .اند‌گواه‌آن‌توجیهی‌است‌که‌آثار‌تقنینی‌واقعا

‌می‌روش‌قانون ‌تعیین‌محتوای‌حکم‌آغاز ‌تفسیر‌متن‌و ‌استدلال‌سنجی‌از ‌بررسی‌منابع‌تقنینی، ‌به‌اجزای‌حکم‌‌شود؛‌سپس‌با ها

‌حکم‌کلی‌‌شوند‌و‌ساختار‌توجیهی‌آن‌بازسازی‌و‌ارزیابی‌می‌نسبت‌داده‌می
ً
نیست؛‌«‌قانون‌بد»یا‌«‌قانون‌خوب»شود.‌نتیجه‌لزوما

پاسخ‌مانده‌باشد.‌این‌‌درست‌تشخیص‌داده‌شده‌باشد،‌اما‌وسیلۀ‌انتخابی‌نامتناسب‌باشد‌یا‌اعتراض‌مهمی‌بیممکن‌است‌مسئله‌

ها‌و‌پیامدهایی‌که‌‌اند،‌یا‌بدیل‌اند‌اما‌عرضه‌نشده‌کند:‌دلایلی‌که‌برای‌دفاع‌از‌تصمیم‌لازم‌بوده‌بازسازی،‌مقدمات‌غایب‌را‌آشکار‌می

 .کند‌ها‌با‌هویت‌توجیهی‌و‌نقد‌قانون‌را‌بررسی‌می‌باند.‌بخش‌بعدی‌نسبت‌غیا‌بررسی‌نشده

 ها، هویت قانون و امکان نقد غیاب .۴

ها‌‌کند.‌برای‌شناسایی‌آن‌های‌همان‌ساختار‌را‌آشکار‌می‌ها‌و‌ضعف‌شده،‌تنش‌بازسازی‌ساختار‌توجیهی‌قانون،‌افزون‌بر‌دلایل‌عرضه

‌انتخابی ‌ابزار ‌هدف‌مداخله، ‌تعریف‌مسئله، ‌نسبت‌میان ‌بدیلباید ‌اعتراض‌، ‌و ‌قانون‌های‌مطرح‌ها ‌در ‌بررسی‌شود. سنجی،‌‌شده

‌.نام‌دارند‌5«غیاب‌تقنینی»شوند،‌‌های‌پشتیبانش‌نمایان‌می‌هایی‌که‌در‌سنجش‌دعاوی‌قانون‌با‌استدلال‌گسست

                                                           

و‌با‌سکوت‌قانون‌هم‌‌که‌موضوع‌پژوهش‌مستقل‌دیگری‌است)‌واژۀ‌غیاب‌تقنینی‌در‌تمایز‌با‌اصطلاح‌سکوت‌تقنینی‌انتخاب‌شده‌است.‌سکوت‌تقنینی‌‌5

وت‌سک»شده‌است،‌‌که‌حاصل‌نقد‌ساختار‌توجیهی‌بازسازی«‌غیاب‌تقنینی»برخلاف‌‌سنجی‌است.‌،‌عملگر‌هرمنوتیکی‌مرکزی‌در‌نوشتار‌قانونمتمایز‌است(

نشده‌را‌از‌متن‌و‌سیاق‌‌سیاسیِ‌بیان‌های‌آرمانها‌و‌‌عملگری‌هرمنوتیکی‌در‌خود‌بازسازی‌است.‌این‌عملگر‌امکان‌استنباط‌مقدمات‌در‌تقدیر،‌دلالت«‌تقنینی

 .کند؛‌استنباطی‌که‌باید‌به‌قرائن‌مشخص‌متکی‌باشد‌اسناد‌تقنینی‌فراهم‌می



تواند‌تمام‌اطلاعات‌موجود‌را‌بررسی‌کند،‌نه‌قادر‌است‌همۀ‌پیامدهای‌آینده‌‌گذار‌نه‌می‌ای‌غیاب‌تقنینی‌نیست.‌قانون‌هر‌امر‌ناگفته

کند‌که‌با‌ادعای‌توجیهی‌خود‌قانون‌‌بینی‌کند‌و‌نه‌وظیفه‌دارد‌به‌هر‌اعتراض‌فرعی‌پاسخ‌دهد.‌غیاب‌زمانی‌اهمیت‌پیدا‌می‌را‌پیش

شود،‌باید‌شناختی‌قابل‌دفاع‌از‌آن‌مسئله‌عرضه‌کند.‌‌د.‌قانونی‌که‌با‌هدف‌حل‌یک‌مسئلۀ‌اجتماعی‌تصویب‌میارتباط‌داشته‌باش

حلی‌را‌مؤثر‌معرفی‌‌سازد،‌باید‌ضرورت‌و‌میزان‌این‌محدودیت‌را‌توضیح‌دهد.‌قانونی‌که‌راه‌قانونی‌که‌آزادی‌اشخاص‌را‌محدود‌می

هرگاه‌بازسازی‌نشان‌دهد‌میان‌ادعای‌قانون‌و‌مقدمات‌های‌معقول‌را‌نشان‌دهد.‌‌بر‌بدیلکند،‌باید‌سازوکار‌اثرگذاری‌و‌برتری‌آن‌‌می

‌به ‌خواه ‌دارد، ‌به‌آن‌شکافی‌وجود ‌خواه ‌دلیل‌و ‌غیاب‌تقنینی‌روبه‌سبب‌فقدان ‌با ‌ضعف‌استدلال، ‌هستیم‌سبب‌ناسازگاری‌یا  رو

(Oliver-Lalana, 2022: 71–77; Oliver-Lalana, 2024a: 25–38.) 

‌به‌معیار‌نقد‌تبدیل‌این‌م ‌سیاسی‌یک‌موضوع،‌آن‌را عیار‌مانع‌تحمیل‌انتظارهای‌پژوهشگر‌بر‌قانون‌است.‌صرف‌اهمیت‌نظری‌یا

‌توجیه‌آن‌برمی‌نمی ‌باید‌نشان‌داد‌ضعف‌موردنظر‌از‌کدام‌دعوی‌قانون‌و‌کدام‌رابطۀ‌استدلالی‌در‌ساختار آید‌و‌چگونه‌توان‌‌کند.

 .کند‌توجیهی‌آن‌را‌تضعیف‌می

بندی‌واقعیت‌اجتماعی،‌برخی‌عوامل‌را‌برجسته‌و‌برخی‌را‌‌گذار‌با‌صورت‌ممکن‌است‌از‌نحوۀ‌تعریف‌مسئله‌آغاز‌شود.‌قانونغیاب‌

‌به‌گذارد‌و‌به‌این‌ترتیب‌بر‌انتخاب‌هدف‌و‌ابزار‌اثر‌می‌کنار‌می
ً
ای‌امنیتی‌یا‌‌عنوان‌مسئله‌گذارد.‌برای‌مثال،‌تعریف‌یک‌پدیده‌صرفا

‌ازاین‌حل‌کیفری‌ممکن‌است‌راه ‌بزند. ‌پیشاپیش‌کنار ‌اداری‌را ‌آموزشی‌یا ‌باید‌شواهد‌تعریف‌مسئله،‌علل‌مورد‌‌های‌اجتماعی، رو،

 .های‌رقیب‌را‌سنجید‌بندی‌توجه‌و‌فرصت‌بررسی‌صورت

‌این‌کاستی‌را‌برطرف‌نمی
ً
دهد‌‌کند.‌مطالعۀ‌مذاکرات‌قانون‌مقابله‌با‌خشونت‌جنسیتی‌در‌اسپانیا‌نشان‌می‌اجماع‌سیاسی‌نیز‌لزوما

های‌‌فرض‌که‌توافق‌گسترده‌بر‌اهمیت‌مقابله‌با‌خشونت،‌جای‌بررسی‌کامل‌علل‌اجتماعی‌و‌نهادی‌مسئله‌را‌گرفته‌بود.‌برخی‌پیش

وگو‌نداشتند.‌در‌اینجا‌سکوت‌در‌زیر‌انبوهی‌از‌‌های‌موجود‌نیز‌حضور‌پررنگی‌در‌گفت‌اصلی‌بدون‌تحلیل‌کافی‌پذیرفته‌شدند‌و‌بدیل

 ,Nascimento) تنهایی‌نشانۀ‌کفایت‌توجیه‌نیست‌سیاسی‌پنهان‌شده‌بود.‌بنابراین،‌کثرت‌سخن‌یا‌اتفاق‌آرا‌بهگفتار‌ارزشی‌و‌توافق‌

2024: 177–184.) 

‌بررسی‌بدیل ‌غیاب‌در ‌می‌صورت‌دیگر ‌ظاهر ‌پیامدها ‌و ‌دسترسی‌دختران‌زیر‌سن‌قانونی‌به‌سقط‌‌ها ‌مذاکرات‌مربوط‌به ‌در شود.

‌نابالغ ‌افراد ‌هدف‌حمایت‌از ‌ضرورت‌مشارکت‌‌جنین، ‌آثار‌‌قیمو ‌انتخاب‌وسیلۀ‌مشخص‌و ‌دلایل‌مربوط‌به ‌اما قانونی‌مطرح‌شد،

احتمالی‌آن‌از‌استحکام‌کافی‌برخوردار‌نبود.‌پیامدهایی‌مانند‌دشوارشدن‌دسترسی‌به‌خدمات‌ایمن‌یا‌ناکارآمدی‌مسیر‌قضایی‌به‌

ونه‌دلیل‌نبود؛‌توجیه‌در‌مرحلۀ‌انتخاب‌میان‌ابزارها‌و‌سنجش‌آثار‌نحو‌کافی‌در‌ساختار‌توجیه‌وارد‌نشدند.‌مسئله‌در‌اینجا‌فقدان‌هرگ

 (.Oliver-Lalana, 2024b: 64–80) ناقص‌باقی‌مانده‌بود

‌ثبت‌‌کنند‌که‌استدلال‌تواند‌دیالکتیکی‌باشد.‌مذاکرات‌پارلمانی‌زمانی‌به‌توجیه‌قانون‌کمک‌می‌غیاب‌همچنین‌می
ً
های‌رقیب‌صرفا

هایی‌که‌یکی‌از‌مقدمات‌‌ها‌پاسخ‌دهند،‌اما‌اعتراض‌یافت‌کنند.‌لازم‌نیست‌موافقان‌به‌تمام‌مخالفتنشوند،‌بلکه‌پاسخ‌متناسب‌در

‌می ‌هدف‌قرار ‌را ‌قانون ‌می‌اصلی ‌آشکار ‌را ‌پیامدی‌سنگین ‌می‌دهند، ‌پیشنهاد ‌بدیلی‌جدی ‌یا ‌پاسخ‌کنند ‌بار ‌ایجاد‌‌دهند، گویی

‌کیفیت‌دیالکتیکی‌هنگامی‌افزایش‌می‌می ‌اصلاح‌کند‌لفت‌بتواند‌توضیح‌قانونیابد‌که‌مخا‌کنند. ‌یا‌خود‌متن‌پیشنهادی‌را  گذار

(Oliver-Lalana, 2022: 75–77; Oliver-Lalana, 2024a: 32–34.) 

‌مفاهیم‌محوری‌پدید‌می ‌کاربرد ‌غیاب‌در ‌دیگری‌از ‌قانون‌نوع ‌مفاهیمی‌مانند‌‌آید. ‌از ‌مداخله ‌از ‌دفاع ‌و ‌برای‌توصیف‌مسئله گذار

ها‌‌شده‌از‌آن‌پذیرند‌و‌برداشت‌انتخاب‌کند.‌این‌مفاهیم‌اغلب‌مناقشه‌پذیری‌استفاده‌می‌امنیت،‌برابری‌و‌آسیبکرامت،‌خودمختاری،‌



تواند‌دامنۀ‌حقوق،‌تکالیف‌و‌مخاطبان‌قانون‌را‌تعیین‌کند.‌ابهام‌مفهومی‌در‌همۀ‌موارد‌مذموم‌نیست،‌اما‌هنگامی‌که‌اختلاف‌‌می

 .گذار‌باید‌برداشت‌خود‌و‌پیامدهای‌آن‌را‌روشن‌سازد‌قانونمعنا‌در‌نتیجۀ‌تصمیم‌اثر‌مستقیم‌دارد،‌

تحلیل‌مذاکرات‌قانون‌اتانازی‌اسپانیا‌نشان‌داده‌است‌که‌برخی‌مفاهیم‌بنیادین،‌از‌جمله‌خودمختاری،‌مراقبت‌و‌مرگ‌شایسته،‌به‌

ی‌دقیق‌حدود‌حق‌و‌شرایط‌مداخله‌را‌کاهش‌اند.‌این‌ابهام‌امکان‌ارزیاب‌های‌تقنینی‌به‌کار‌رفته‌صورتی‌مبهم‌یا‌ناسازگار‌در‌استدلال

 (.Seoane, 2024: 93–107) داده‌و‌بخشی‌از‌اختلاف‌واقعی‌را‌زیر‌توافق‌بر‌واژگان‌کلی‌پنهان‌ساخته‌است

های‌توجیه‌نیستند؛‌در‌شناخت‌هویت‌توجیهی‌قانون‌نقش‌دارند.‌هویت‌صوری‌از‌متن‌مصوب،‌مرجع‌صالح،‌‌ها‌فقط‌کاستی‌غیاب

سنجی‌جایگزین‌این‌شناخت‌نیست.‌هویت‌توجیهی‌نه‌مجموع‌دلایل،‌‌آید.‌قانون‌ایگاه‌حقوقی‌قانون‌به‌دست‌میتاریخ‌تصویب‌و‌ج

های‌مؤثر‌است؛‌نسبتی‌که‌تصویر‌قانون‌از‌‌شده‌و‌غیاب‌های‌کنارگذاشته‌های‌مصوب،‌بدیل‌ها،‌انتخاب‌بلکه‌نسبت‌میان‌مسئله،‌ارزش

‌.کند‌اقتدار‌را‌روشن‌می‌مخاطبان،‌رابطۀ‌دولت‌و‌شهروندان‌و‌شیوۀ‌اعمال

‌توجیه‌خود‌وارد‌می ‌کنار‌می‌آنچه‌قانون‌در ‌جامعۀ‌مخاطب‌نشان‌می‌کند‌یا ‌با ‌رابطۀ‌آن‌را ‌مشارکت‌گروه‌گذارد، ‌در‌‌دهد. های‌متأثر

‌به
ً
سبت‌بینی‌بازنگری‌نیز‌ن‌قطعیت‌و‌پیش‌عنوان‌موضوع‌حمایت‌یا‌کنترل‌یکسان‌نیست.‌پذیرش‌عدم‌تعریف‌مسئله‌با‌تلقی‌آنان‌صرفا

‌می ‌نشان ‌قدرت ‌دانش‌و ‌با ‌همان‌دیگری ‌بدیل‌دهد؛ ‌بررسی ‌که ‌راه‌طور ‌انتخاب ‌و ‌کم‌ها ‌به‌مداخله‌حل ‌آزادی‌‌رسمیت‌تر، شناختن

 .کند‌گذار‌را‌آشکار‌می‌عنوان‌حدی‌بر‌صلاحیت‌قانون‌شهروندان‌به

‌پذیرفت ‌هدفی‌عمومی‌و ‌ممکن‌است‌متن‌با ‌هدف‌رسمی‌قانون‌یکسان‌نیست. ‌با ‌حالی‌که‌این‌هویت‌همیشه ‌در نی‌معرفی‌شود،

‌یا‌سیاق‌تصویب،‌کارکرد‌دیگری‌را‌آشکار‌کند.‌قانون یابد.‌بُعد‌‌گذاری‌نمادین‌در‌همین‌نقطه‌اهمیت‌می‌ساختار‌احکام،‌نحوۀ‌اجرا

‌ناموجه‌نیست؛‌قانون‌می
ً
ی‌برای‌تواند‌ارزشی‌را‌به‌رسمیت‌بشناسد،‌پیام‌اجتماعی‌معینی‌ارسال‌کند‌یا‌چهارچوب‌نمادین‌قانون‌لزوما

آید‌که‌هدف‌اعلامی‌با‌هدف‌واقعی‌یا‌سازوکار‌عملی‌قانون‌فاصله‌داشته‌باشد‌‌وگوی‌عمومی‌فراهم‌آورد.‌مشکل‌زمانی‌پدید‌می‌گفت

 (.Ferraro, 2022: 111–121) طور‌عمومی‌بیان‌و‌دفاع‌شود‌و‌کارکرد‌اصلی‌تصمیم‌نتواند‌به

‌ن ‌واقعی‌را ‌کارکرد ‌تفاوت‌میان‌هدف‌اعلامی‌و ‌بهبنابراین، ‌هدف‌‌باید ‌قانون‌ممکن‌است‌چند ‌فریب‌عمدی‌نسبت‌داد. سرعت‌به

بینی‌نکرده‌است.‌ادعای‌وجود‌هدف‌پنهان‌تنها‌هنگامی‌قابل‌‌گذار‌پیش‌زمان‌داشته‌باشد‌یا‌در‌عمل‌آثاری‌تولید‌کند‌که‌قانون‌هم

‌ت ‌نهادی، ‌یا ‌تقنینی ‌شواهد ‌و ‌دهد ‌توضیح ‌را ‌تصمیم ‌ساختار ‌نتواند ‌رسمی ‌هدف ‌که ‌است ‌کنند.‌دفاع ‌تقویت ‌را ‌دیگری بیین

های‌ذهنی‌پرهیز‌کند‌و‌نقد‌خود‌را‌بر‌ناسازگاری‌میان‌دلایل‌اعلامی،‌متن‌قانون‌و‌‌زدن‌انگیزه‌سنجی‌باید‌در‌این‌زمینه‌از‌حدس‌قانون

 .بینی‌آن‌استوار‌سازد‌آثار‌قابل‌پیش

ه‌با‌اعلام‌مخالفت‌سیاسی‌یا‌اخلاقی‌با‌نتیجۀ‌قانون‌سنجان‌کند.‌نقد‌قانون‌ها‌سرانجام‌مبنای‌نقد‌قانون‌را‌فراهم‌می‌بازسازی‌غیاب

تفاوت‌دارد.‌پژوهشگر‌ابتدا‌باید‌توجیه‌موجود‌را‌منصفانه‌بازسازی‌کند‌و‌سپس‌نشان‌دهد‌کدام‌مقدمه‌عرضه‌نشده،‌کدام‌اعتراض‌

است‌قانونی‌را‌هدف‌قرار‌دهد‌پاسخ‌مانده‌یا‌کدام‌رابطه‌میان‌مسئله،‌هدف‌و‌ابزار‌قابل‌دفاع‌نیست.‌نقد‌بدون‌این‌مرحله‌ممکن‌‌بی

 .هایش‌بیشتر‌ساخته‌پژوهشگرند‌تا‌برگرفته‌از‌فرایند‌واقعی‌تقنین‌که‌استدلال

سنجد.‌اگر‌‌شدۀ‌خودش‌می‌های‌اعلام‌نقد‌درونی‌قانون‌را‌با‌اهداف‌و‌ارزش .درونی‌یا‌بیرونی‌باشد‌در‌تناظر‌با‌توجیه،‌تواند‌نقد‌می

دسترسی‌همان‌گروه‌به‌حمایت‌را‌دشوار‌سازد،‌نقص‌از‌درون‌‌،ود،‌اما‌وسیلۀ‌منتخبقانونی‌با‌هدف‌حمایت‌از‌گروهی‌تصویب‌ش

‌می ‌قانون‌آشکار ‌قانون‌توجیه ‌اگر ‌همچنین، ‌بدیل‌کم‌شود. ‌اما ‌کند، ‌تأکید ‌ضرورت‌مداخله ‌بر ‌بدون‌دلیل‌کنار‌‌مداخله‌گذار تری‌را

 .شده‌سازگار‌نخواهد‌بود‌بگذارد،‌ادعای‌ضرورت‌با‌انتخاب‌انجام



کند‌که‌خود‌چهارچوب‌توجیه،‌حق،‌ارزش،‌داده‌یا‌دیدگاهی‌مرتبط‌را‌حذف‌کرده‌باشد.‌ممکن‌‌رونی‌زمانی‌ضرورت‌پیدا‌مینقد‌بی

قدرت‌نادیده‌گرفته‌شده‌باشد.‌در‌این‌حالت،‌‌است‌تعریف‌رسمی‌مسئله‌از‌منظر‌گروه‌مسلط‌ساخته‌شده‌یا‌اثر‌قانون‌بر‌گروهی‌کم

دهد.‌استناد‌‌نی‌برای‌ارزیابی‌قانون‌مرتبط‌است‌و‌ورود‌آن‌چگونه‌نتیجۀ‌استدلال‌را‌تغییر‌میپژوهشگر‌باید‌روشن‌کند‌چرا‌عنصر‌بیرو

 .سازد‌های‌معتبر‌و‌آثار‌قابل‌اثبات،‌نقد‌بیرونی‌را‌از‌تحمیل‌سلیقۀ‌شخصی‌متمایز‌می‌به‌حقوق‌بنیادین،‌داده

‌بی ‌اهمیت‌غیاب‌متناسب‌باشد. ‌باید‌با ‌یا‌‌یهماندن‌یک‌نکتۀ‌حاش‌پاسخ‌شدت‌نقد‌نیز ‌حذف‌اطلاعاتی‌که‌اصل‌وجود‌مسئله ای‌با

پذیری‌‌برد،‌وزن‌یکسانی‌ندارد.‌در‌ارزیابی‌اهمیت‌غیاب‌باید‌جایگاه‌آن‌در‌ساختار‌توجیه،‌دسترس‌تناسب‌مداخله‌را‌زیر‌سؤال‌می

ود.‌عقلانیت‌محدود‌اطلاعات‌در‌زمان‌تصویب،‌شدت‌آثار‌قانون‌و‌احتمال‌تغییر‌تصمیم‌در‌صورت‌ورود‌عنصر‌غایب‌در‌نظر‌گرفته‌ش

 .بودن‌کلی‌قانون‌گرفته‌شود‌دهد‌از‌هر‌نقصی‌نتیجۀ‌ناموجه‌گذار‌اجازه‌نمی‌قانون

سنجانه‌نیز‌کفایت‌‌دهند.‌نقد‌قانون‌کنند‌و‌در‌کنار‌دلایل‌حاضر،‌هویت‌توجیهی‌قانون‌را‌شکل‌می‌ها‌مرزهای‌توجیه‌را‌آشکار‌می‌غیاب

گذار،‌بلکه‌دلایل‌قابل‌بازسازی‌‌های‌پنهان‌قانون‌سنجد.‌موضوع‌این‌نقد،‌نه‌انگیزه‌آور‌می‌الزاماین‌دلایل‌را‌برای‌پشتیبانی‌از‌مداخلۀ‌

 .اند‌اند،‌اما‌در‌فرایند‌توجیه‌حضور‌نیافته‌و‌مقدماتی‌است‌که‌برای‌دفاع‌از‌تصمیم‌لازم‌بوده

 گیری نتیجه

‌نیز‌موضوع‌نظریۀ‌حقوق‌میگذاری‌فلسفۀ‌قانون ‌‌،‌خلق‌قواعد‌را ‌تکیه‌بر‌آن،‌ساختار‌توجیهی‌قانون‌مصوب‌را‌‌قانونداند. سنجی‌با

 .شده‌های‌کنارگذاشته‌دهد:‌پیوند‌مسئله،‌ضرورت‌مداخله،‌هدف،‌وسیله‌و‌بدیل‌موضوع‌شناخت‌قرار‌می

‌توجه‌به‌صلاحیت ‌قانون‌با ‌اعتبار ‌در‌سطح‌نخست، ‌تفکیک‌دو‌سطح‌شناخت‌قانون‌است. ‌و‌تشریفات‌رسمی‌‌پیامد‌این‌دانش، ها

شود‌که‌مداخلۀ‌آن‌را‌قابل‌‌شود.‌این‌سطح‌ضروری‌است.‌در‌سطح‌دوم،‌قانون‌از‌حیث‌دلایلی‌بررسی‌می‌ز‌و‌متن‌آن‌تفسیر‌میاحرا

آنکه‌توجیه‌موفق‌را‌شرط‌اعتبار‌بداند.‌بنابراین‌شناخت‌حقوقی‌قانون‌اگر‌‌کند،‌بی‌سنجی‌در‌این‌سطح‌عمل‌می‌کنند.‌قانون‌دفاع‌می

‌.گیرد‌محدود‌بماند،‌ساختار‌توجیهی‌آن‌را‌نادیده‌میبه‌اعتبار‌صوری‌و‌معنای‌متن‌

های‌‌گذاری‌که‌با‌اطلاعات‌و‌زمان‌محدود‌و‌اختلاف‌مداخلۀ‌قانونی‌در‌آزادی،‌حقوق‌یا‌توزیع‌منابع‌نیازمند‌توجیه‌است،‌اما‌از‌قانون

ها‌و‌عرضۀ‌دلایل‌‌نجش‌بدیلنقص‌داشت.‌مطالبۀ‌موجه،‌توضیح‌ضرورت‌مداخله،‌س‌توان‌انتظار‌تصمیم‌بی‌ارزشی‌مواجه‌است‌نمی

 .قابل‌نقد‌است

کند.‌ابتدا‌نسبت‌دلایل‌با‌مسئله،‌هدف،‌وسیله‌و‌‌ها‌بسنده‌نمی‌کند،‌اما‌به‌گردآوری‌آن‌سنجی‌از‌متن‌و‌اسناد‌تقنینی‌آغاز‌می‌قانون

‌بازسازی‌می ‌را ‌انتظار ‌پاسخ‌پیامدهای‌مورد ‌و ‌انسجام ‌سپس‌کفایت، ‌می‌گویی‌آن‌کند‌و ‌را ‌همی‌ها ‌از ‌روشی‌تحلیلی‌و‌سنجد. ن‌رو،

 .انتقادی‌است

سنجی‌به‌معنای‌هر‌ناگفتۀ‌دلخواه‌پژوهشگر‌نیست.‌‌هاست.‌غیاب‌در‌قانون‌یکی‌از‌دستاوردهای‌مهم‌این‌رویکرد،‌آشکار‌شدن‌غیاب

اما‌‌کند،‌جایی‌که‌قانون‌ادعایی‌را‌مطرح‌می‌غیاب‌هنگامی‌اهمیت‌دارد‌که‌از‌درون‌خود‌ساختار‌توجیه‌قابل‌تشخیص‌باشد؛‌یعنی

دهد‌نقد‌قانون‌از‌سطح‌مخالفت‌سیاسی‌‌سنجی‌امکان‌می‌به‌همین‌دلیل،‌قانون‌.سازد‌عناصر‌لازم‌برای‌دفاع‌از‌آن‌ادعا‌را‌فراهم‌نمی

 .یا‌اخلاقی‌صرف‌فراتر‌رود‌و‌به‌سنجش‌نسبت‌میان‌ادعا‌و‌توجیه‌تبدیل‌شود

های‌متفاوتی‌از‌مسئله‌و‌دلایل‌متفاوتی‌‌کن‌است‌بر‌تعریفشود.‌دو‌متن‌مشابه‌مم‌تنهایی‌حاصل‌نمی‌هویت‌توجیهی‌قانون‌از‌متن‌به

‌.کند‌ها،‌این‌تفاوت‌را‌به‌موضوع‌شناخت‌و‌نقد‌حقوقی‌تبدیل‌می‌ها‌و‌غیاب‌استوار‌باشند.‌بازسازی‌دلایل،‌انتخاب
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