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 اصل شفافیت قوانینمین تضبر مراجع صیانت از قانون اساسی نظارت 
 1199اول مسال ی، ن19(، شماره یجیـ ترو ی)علم یحقوق یمجله پژوهشها
11/5/1199رش: یخ پذیتار، 1/2/1189خ وصول: ی، تار290 یال 181صفحات 

مراجعصیانتازقانوناساسینظارت
اصلشفافیتقوانینتضمینبر

*دکترمحمدرضاویژه

باید رعایت منافع تابعـان   هنجارهای حقوقی ز محورهای توسعهیکی ا چکیده:
ها و تکالیف خویش واقف بوده  حقوق باشد و به تبع آن شهروندان باید به حق
اصـل امنیـت   از این رو، بینی نمایند.  و بتوانند نتایج اعمال حقوقی خود را پیش

ثبات نظام حقوقی و  ،های مهم دولت حقوقی یکی از شاخص، به عنوان قیحقو
 هنجارهـای های شـهروندان، قطعیـت    ها و آزادی ایت دائمی از حقتضمین حم

اصـل  . کنـد  را تضـمین مـی   به نظام حقـوقی  موجود در آن نظام و ایجاد اعتماد
اصـول  ه شفافیت نیو، به عنوان یکی از اصول فرعی اصل امنیت حقوقی، در زمر

ن های محتوای قـوانی  شاخصقرار دارد که  ضامن کیفیت قوانین و نظام حقوقی
در این میان مراجع صـیانت   .در بر دارند ها و تکالیف شفاف را از نظر بیان حق

خویش در نظام حقـوقی، نقشـی مهـم در    ه از قانون اساسی به دلیل جایگاه ویژ
تضمین اصل شفافیت قوانین بر عهده دارند. این مراجع بـر شـفافیت قـوانین از    

دیگر حقوق اساسی نیـو  و بین این اصل و اصول دارند جهات گوناگون نظارت 
 کنند.  ارتباط ایجاد می

، نظـارت ، مراجع صیانت از قانون اساسی، امنیت حقوقی، شفافیتها:  کلیدوا ه
 کیفیت

گفتار پیش

ای از هنجارهای ثابت نیستند که حاکم بـر روابـط شـهروندان و     های حقوقی، مجموعه نظام
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واره پویـا هسـتند و گسـترش    م، هم ـدولت باشند، بلکه این هنجارها، در چارچوبی منسـج 
شـود   ابند. بدیهی است که این پویایی با توجه به کارکرد هنجارهای حقوقی تعریف میی می

گمان، یکی از این کارکردها ثبات روابط حقوقی شهروندان و دولت اسـت کـه البتـه     که بی
قی یابد. به دیگر سـخن، هنجارهـای حقـو    این امر در مورد شهروندان اهمیت دو چندان می

یابند بلکه یکی از محورهای توسعه باید رعایت منـافع تابعـان حقـوق     قاعده توسعه نمی بی
ها و تکالیف خویش واقـف بـوده و بتواننـد نتـایج      باشد و به تبع آن شهروندان باید به حق

 بینی نمایند.   اعمال حقوقی خود را پیش
ایی نظـام حقـوقی را از   در این مرحله، اصل امنیت حقوقی به عنوان اصلی پویا که ایست

شود. به همین سبب، این اصل، به عنوان نیروی محرکـه گسـترش و    برد، مطرح می میان می
هـای   تـرین غایـت   های حقوقی از نقشی درخور اعتنا برخوردار است و از مهـم  اعتلای نظام

حقوق به شمار رود. اصل امنیت حقـوقی از اصـول حقـوق عمـومی اسـت کـه در تمـامی        
هایی از نظـام حقـوقی    این اصل به ویژگیه گیرد. ریش وقی مورد استناد قرار میی حقها نظام
نظام حقوقی  1روند. ثبات ها به شمار می ناپذیر آن نظام گردد که امروزه اجوای جدایی می باز

موجـود در   هنجارهای 2های شهروندان، قطعیت ها و آزادی و تضمین حمایت دائمی از حق
 روند.   ها به شمار می ترین این ویژگی به نظام حقوقی، از مهم 3آن نظام و ایجاد اعتماد

است  4های مهم دولت حقوقی که اصل امنیت حقوقی یکی از شاخص باید توجه داشت
هـای   هـا و آزادی  به صورتی که اگر غایـت دولـت حقـوقی را تضـمین و حمایـت از حـق      

سـاز غایـت    زمینـه » ابـری بر»در کنار اصل » امنیت حقوقی»اصل  شهروندان در نظر بگیریم،
فوق هستند. به دیگر سخن، اگر در نظام حقوقی امنیت حقوقی و برابری شهروندان تضمین 

هـای   هـا و آزادی  ثر حـق ؤتـوان از تضـمین و حمایـت م ـ    گمان در آن جامعه نمـی  نشود بی
در این گستره، دولت حقوقی بدین معناست کـه دولـت بـه اتکـای      5شهروندان سخن راند.

 .حقوقی پدید آمده و توسط آنها محصور و محدود شودهنجارهای 

گیرد. بـه عبـارت دیگـر، امنیـت      می بر نظم حقوقی را به تمامی دره امنیت حقوقی حوز
برخی از این هنجارها واجد هـر دو   یحقوقی شامل هنجارهای شکلی و ماهوی بوده و حت

منیت حقوقی قرار دارنـد،  اصولی که در حاشیه اصل اه کلیجنبه هستند. اما از لحاظ ماهیت، 
تـوان   این اصـول را در دو گـروه اصـلی مـی     6ساماندهی شوند.باید ای منسجم  در مجموعه

 

 

1. Stabilité 
2. Certitude 
3. Confiance 
4. Rule of Law - Etat de droit 

 .298، ص 1199 نگل،، جهران، تمبانی نظری و ساختار دولت حقوقی، ویژهمحمدرضا . 5
6. L. FAVOREU et al., (2007), Droit des libertés fondamentales, Paris, Dalloz, 4e éd., 2007, p. 234. 
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 بندی نمود:   طبقه
هـای محتـوای    اصولی هستند کـه شـاخص   ؛اصول ضامن کیفیت قوانین و نظام حقوقی

بر هماهنگی در بر دارند و در عین حال حاکم  ها و تکالیف شفاف قوانین را از نظر بیان حق
در واقع، اصـول  هروندان به قوانین مذکور هستند. کلان آنها با یکدیگر و ضامن دسترسی ش

 فوق ضامن آگاهی شهروندان پیش از ایجاد وضعیت حقوقی خاص برای آنها هستند.  
هـای حفـظ    نیو اصولی هسـتند کـه شـاخص    ؛اصول ضامن وضعیت حقوقی شهروندان

نمایند. این اصول پـس از ایجـاد وضـعیت حقـوقی      میوضعیت حقوقی شهروندان را ارائه 
توسط قوانین شفاف، منسجم و قابل دسترسی برای شـهروندان، ایـن وضـعیت حقـوقی را     

ای دارای اهمیـت هسـتند کـه     این اصول بـه انـدازه   7دهند. تضمین و مورد حمایت قرار می
هـای   بـه مجموعـه  نگاهی »ی ما عدم توجه به آنهاست. گذار قانونامروزه یکی از مشکلات 

های گوناگون نشان از همـین امـر    ی و وجود استفساریهگذار قانونهای مختلف  قوانین دوره
 8».دارد

گونه که مشخص است اصل شفافیت قوانین برای تضـمین آگـاهی شـهروندان از     همان
گیرد. لذا برای تحلیل این اصـل، ابتـدا آن را    ها و تکالیف خویش مورد استفاده قرار می حق
اصــول ضــامن کیفیــت قــوانین و نظــام حقــوقی مــورد بررســی قــرار  ه درون مجموعــ در
 .(2پردازیم) ( و سسس به نظارت بر این اصل می1دهیم) می

 اصول ضامن کیفیت قوانین و نظام حقوقیاصل شفافیت قوانین و  -1

وجه مشـترکی میـان همـه آنهـا یافـت       اصول ضامن کیفیت قوانین و نظام حقوقیدر گروه 
: قوانین برای شهروندان قابل فهم و استفاده باشند و در عین حال به سهولت بتوانند شود می

بدانها دست یابند. در واقع، کیفیت قوانین از سویی بـرای مجریـان )اعـم از کارمنـدان قـوه      
( مفید است زیرا تابعان قانون مشکلی از نظر فهـم قـوانین   قضائین امجریه، قضات و ضابط
یش ندارند و از سویی به سود خود شهروندان است زیرا در اجـرای  در وجوه گوناگون خو

شوند. چهـار اصـل فرعـی را در ایـن گـروه       ها و تکالیف خویش با موانعی مواجه نمی حق
توان یاد نمود: اصل شفافیت قانون، اصل انسجام قـوانین، اصـل سـهولت دسترسـی بـه       می

شـت کـه دو اصـل نخسـت یعنـی      بایـد توجـه دا   9و سرانجام اصل اعتماد مشـروع.  قوانین
 

 

-111 ص، ص ـ1199 ،58، ش راهبدرد ، »قضـائی  امنیت تحقق شرط مثابه بهقضائی  امنیت»، ویژهمحمدرضا . 7
119. 
 .112، ص 1182 اسلامی، شورای مجلس یها شپژوه رکو، مهران، تنامه نگارش قانون شیوه، زاده بی صفر . 8

9. D. J.M. SOULAS DE RUSSEL & P. RAIMBAULT, « Nature et racines du principe de sécurité 
juridique: une mise au point », Revue Internationale du Droit Comparé, n° 1, 2000, p. 91. 
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شفافیت و انسجام قوانین مربوط به کیفیت قوانین هستند که اصل شفافیت از منظـر خـرد و   
اصل انسجام از دو منظر دوگانه خرد و کلان حاکم بـر قـوانین اسـت. اصـل دسترسـی بـه       
قوانین از منظر خرد حاکم بر دسترسی شهروندان به قوانین است. اصـل اعتمـاد مشـروع از    

نمایـد و در واقـع برآینـد سـه      ظر کلان اطمینان شهروندان به نظام حقوقی را ارزیابی مـی من
 شود.   اصل پیشین است که در نهایت به بازخورد این اصول در میان شهروندان مربوط می

 قوانین در نظام حقوقیاصل شفافیت ه توجیه نظری( الف

اف، دقیق و منسـجم اسـت.   به طور کلی امنیت حقوقی متضمن مجموعه قواعد حقوقی شف
تواند تضمین نماید. در این میان،  در واقع، اصل امنیت حقوقی تحقق عینی موارد فوق را می

اصل شفافیت قانون به منظور ارتقای ارتباط شهروندان با قـوانین و قابـل فهـم بـودن آنهـا      
مواد آن منسجم ه ای تدوین شود که کلی د به گونهشود. از نقطه نظر فنی، قانون بای اعمال می

، در عین حال نتایج حقوقی اعمال و وقایع حقـوقی  10بوده و کمتر نیاز به تفسیر داشته باشد
بینی شده باشد. پس شاید دور از اغراق نباشد که اصل  شمورد نظر قانون باید در متن آن پی

ل در اعمال ایـن اص ـ » رود. شفافیت قوانین مبنای اصل امنیت حقوقی شهروندان به شمار می
فرض بر این است که قوانین باید قابلیت شناخت ممکن توسط شهروندان را داشـته باشـند   

گونـه کـه وجـود انسـجام      ، همـان و نیو از منطق حقوقی لازم برخوردار باشند. به بیان دیگر
حقوقی بین قوانین گوناگون در داخل یک نظام حقوقی لازم است، وجـود همـین اصـل در    

 11».ضروری استمیان مواد یک قانون نیو 
اسـت،   12تحقق مفهوم امنیت حقوقی، که ایجاد قابلیت اطمینان به محیط حقـوقی ه نتیج

سالارانه از یک سو و اجرای هنجار حقـوقی از سـوی    مستلوم ثبات، شفافیت و فضای مردم
دیگر است. پس، برای ایجاد امنیت حقوقی وجود شفافیت در هنجارهـا و روابـط حقـوقی    

 

 

باید توجه داشت که تمامی متون قانونی از قانون اساسی گرفته تا قوانین عادی در مواردی نیـاز بـه تفسـیر    . 10
صـیانت از قـانون اساسـی و در    دارند و این تفسیر، به صورت رسمی، غالباً در مورد قانون اساسی توسـط مرجـع   

نماینـد.   مـی  پذیرد و قضات نیو در هر مورد تفسیر خـویش را اعمـال   می انجام گذار قانونمورد قانون عادی توسط 
ایی تدوین شود که کمتر نیاز بـه تفسـیر داشـته باشـد و نیـو تفسـیر        به ویژه قانون اساسی، باید به گونه ،ولی قانون

ی هـا  یی خاص توسط مرجع مفسر است. بـرای مطالعـه بیشـتر در مـورد روش    ها شقوانین محتاج به کارگیری رو
 ، شپژوهش حقوق و سیاسدت ، »قواعد حاکم بر تفسیر قانون اساسی»ویژه، ، نک: محمدرضا تفسیر قانون اساسی

 .286 ، ص1188، بهار و تابستان 22
 ، ص1182 ، زمسـتان 181، ش مجله کدانون وکدلای دادگسدتری   ، »قضائیاصل امنیت »ه، ویژمحمدرضا . 11
101. 

12. Fiabilité de l’environnement juridique 
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ناپذیر است و گسترش آن، ثبات حقوقی را در پی خواهد داشـت.   بامری ضروری و اجتنا
در واقع، اصل شفافیت تضمینی برای کیفیت قوانین از نظر قابلیت فهم و انسجام آنها بـرای  

ای تدوین شود که کلیه مواد آن دارای  مردم است. از نقطه نظر فنی، قانون باید به گونهه هم
، در عین حال نتایج حقوقی اعمـال و وقـایع   داشته باشند کمتر نیاز به تفسیر انسجام بوده و
 13قوانین باید در متون آنها قابل پیش بینی باشد.ه حقوقی حوز

در اعمال این اصل فرض بر این است که قوانین باید قابلیـت شـناخت ممکـن توسـط     
 ،شهروندان را داشته باشند و نیو از منطـق حقـوقی لازم برخـوردار باشـند. بـه بیـان دیگـر       

گونه که وجود انسجام حقوقی بین قوانین گوناگون در داخل یک نظـام حقـوقی لازم    همان
امروزه اعمال این اصـل  نیو ضروری است.  است، وجود همین اصل در مورد مواد هر قانون

های دیگر تبیین گردیده است. در حقوق  آن به تفضیل در حقوق اروپایی و نیو نظامه و دامن
شوند که ابعاد مختلف آنها برای شهروندان قابل  تدوین می ای به گونه مقرراته روپایی کلیا

که به لحـاظ ماهیـت    ،لمس باشد. این توجه در مقررات مربوط به حفاظت از محیط زیست
   شود. دیده میکرات فنی خویش از پیچیدگی بیشتری هم برخوردارند، به 

ناشی از قوانین و نیو قابلیـت   نتایج حقوقی 14بینی در نظام حقوقی آلمان، بر قابلیت پیش
شده است و همین مبانی در مورد اعمال اداری نیـو وجـود دارنـد. بـه      تأکیدآنها  15محاسبه

بینی  ی اصل امنیت حقوقی، قابلیت پیشها بهقانون بنیادین آلمان یکی از جن 29موجب ماده 
داری نیـو  و ا قضائیهای مراجع  به همین صورت، تصمیم 16اعمال نهادهای حکومتی است.

ها و تکالیف شهروندان را تثبیت  مشمول این اصل هستند و باید عاری از ابهام باشند و حق
بـه   قضـائی های گونـاگون   ی دیگر این اصل امکان رسیدگیها بهیا سلب نمایند. یکی از جن

قانون بنیادین آلمان  191ماده  1منظور احقاق حق شهروندان است که در پاراگراف دوم بند 
ها و روند آنها بایـد کـاملاً واضـح بـوده و قابلیـت ایـن را        شده است. این رسیدگی تصریح

نماینـد. در مجمـوع، اصـل     تـأمین  مـؤثر های شهروندان را بـه صـورتی    داشته باشند تا حق
 ها و تکـالیف را در ایـن نظـام حقـوقی بـه دنبـال       شفافیت ایجاد اطمینان و اعتبار برای حق

 17آورد. می
شـود. شـورای    انسه نیو، شفافیت قوانین به کیفیت آنها مربـوط مـی  در حقوق اساسی فر

ایـن   ،1986قانون اساسی فرانسه در موارد گوناگون به این اصل اشاره نموده است. در سال 
 

 

13. A. FLÜCKIGER, « Le principe de clarté de la loi ou l’ambiguïté d’un idéal », Les Cahiers du 
Conseil Constitutionnel, nº 21, 2006, p. 73. 

14. Vorraussehbarkeit 
15. Berechenbarkeit 
16. W. ZIMMER, « Constitution et sécurité juridique, Allemagne », Annuaire Internationale de la 

Justice Constitutionnelle, n° 6, 1991, p. 92. 

 .112، ص »قضائی امنیت تحقق شرط مثابه بهقضائی  امنیت» ویژه،محمدرضا . 17
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دهنــدگان در  پرســی را بــرای رای شــورا دو ویژگــی شــفافیت و انســجام در موضــوع همــه
آشکار است کـه ایـن تصـمیم بـه      .ضروری دانست» کالدونیای جدید»به پرسی مربوط  همه

ای نـدارد، بلکـه بـر ضـرورت ایـن امـر در        ی قـانونی اشـاره  هـا  بهوجود شفافیت در مصـو 
بنابراین، در شورای قـانون اساسـی فرانسـه در تصـمیم خـویش       18کند. می تأکید پرسی همه
هـای   پرسـی و موضـوع   به موضوع همه قضائیشفافیت را از قانون و تصمیم اداری و ه حوز
شـورای   ،1998ضـمنی دیگـر، سـرانجام در سـال     ه دهد. پس از چند اشار به تسری میمشا

قـانون   10قانون اساسی فرانسه لووم شفافیت در قوانین مصوب پارلمان را به موجب مـاده  
ه بنابراین، شورای قانون اساسی این اصـل را در دو حـوز  19اساسی فرانسه ضروری دانست.

وده است. در مقابل، شـورای دولتـی فرانسـه تـاکنون از     ی تجویو نمگذار قانونو  پرسی همه
 20هنجارهای حقوقی خودداری نموده است.ه اعمال این اصل در حوز

 عدم شفافیت قوانین دلایل( ب

سکوت، اجمـال، ابهـام و    :گیرد فقدان شفافیت در قوانین به طور عام از چهار مبنا ریشه می
 پردازیم. میپیچیدگی قوانین که در ذیل به تفصیل به آنها 

سـکوت قـوانین   ه گـاه عـدم شـفافیت نتیج ـ    -فقدان شفافیت ناشی از سکوت قوانین -
شود بدین معناسـت کـه    خوانده می» ما لا نص فیه»است. سکوت قانون که در زبان شرعی 

هم یا عمـدی   گذار قانونقوانین در خصوص امری تعیین تکلیف نکرده باشند. این سکوت 
دادرسـی   آئـین قـانون   15بارز این فقـدان شـفافیت را در مـاده     و یا غیر عمدی است. مثال

ایـن   12توان یافت که در آن اعلام شده که در موارد ذیل آن با رعایت قیود ماده  کیفری می
قانون، بازداشت الوامی است و تا صدور حکم بدوی ادامه خواهد یافت مشروط بـر اینکـه   

ه تکـابی تجـاوز ننمایـد حـال آنکـه دربـار      مدت آن از حداقل مجازات مقرر قانونی جرم ار
جرائمی که مجازات آنها اعدام است حکمی اعلام نشده و مشخص نیسـت تـا چـه زمـانی     

 21بازداشت باید ادامه یابد.
گـاه عـدم شـفافیت ناشـی از اجمـال قـوانین        -فقدان شفافیت ناشی از اجمال قوانین -

گویی به تمامی مصـادیق موضـوع   از فرط اختصار گذار قانوناست. اجمال بدان معناست که 
 

 

18. M. FROMONT, « Le principe de sécurité juridique », Actualité Juridique de Droit Administratif, 
n° spécial, 20 juin 1996, p. 176. 

 .111، ص همان. 19
20. B. MATHIEU, « Constitution et sécurité juridique, France », Annuaire Internationale de la Justice 

Constitutionnelle, n° 6, 1991, p. 165. 
کصددمین سدال   ی همدایش ، »ریهای قوانین جوائـی و تـأثیر آن بـر آرای کیف ـ    سایینار»شهرام محمدزاده، . 21
 .159، ص 1188 ی مجلس شورای اسلامی،ها ش، تهران، مرکو پژوهمجموعه مقالات -یگذار قانون
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او کافی نیست. اجمال قانون نیو گـاه از اجمـال الفـاظ    ه ای ندارد یا حداقل اشار قانون اشاره
اجمـال در عنـوان فصـل     22شود و گاه نیو از تقیید جمله و اجمال عبـارات اسـت.   ناشی می

، کـه  23سـلامی قانون مجـازات ا  259ای از موانع ارث( یا ماده  سوم از باب دوم ارث )جمله
در قـانون   24موارد اجمال در نظام حقوقی کشورمان هستند.ه منجر به تفسیر آن شد، از جمل

برای وصول  »مجوز قانونی»آن به درستی به ضرورت وجود  16ماده نیو محاسبات عمومی 
از اشخاص اشاره شده است ولی اشکالاتی نیو از نظر شـفافیت بـر ایـن مـاده وارد اسـت.      

دهد و مشـخص نیسـت منظـور     ارائه نمی» مجوز قانونی»فی از یده هیچ تعرنخست اینکه ما
مجـوز را نیـو مـبهم بـاقی     ه اینکه ماده فوق مرجـع صـادر کننـد    ماده از مجوز چیست. دوم
ای از ابهام بـاقی بمانـد و    لهها شود تا صدور مجوز در وجب میگذارده است و همین امر م

ونی در اموال دولتی فراهم آید. نظیر همین ابهـام  ای برای ارتکاب جرم تصرف غیر قان زمینه
 در آن به کار رفته است.» ترتیب لازم»که عبارت  25شود می نیو دیده 19در ماده 

ای دیگـر از ابهـام در    وجود تعاریفی که جامع و مـانع نباشـند نیـو نمونـه    در عین حال، 
ضات و مجریان از قانون قه روی بیتفسیر افوایش نقش مهمی در قوانین است زیرا این ابهام 

تواند  خواهد انجامید و در عین حالمی گذار قانونتفسیرهای دور از نظر در نهایت به دارد و 
قـانون   19بسیاری از اعمال غیر مجـاز اداری را توجیـه نمایـد. مثـال ایـن امـر را در مـاده        

ع تـوان یافـت کـه تعریفـی جـامع و مـان       مـی » درآمد عمـومی »محاسبات عمومی و تعریف 
 26نیست.
بـه مصـادیق موضـوع     گذار قانوندر این فرض،  -فقدان شفافیت ناشی از ابهام قوانین -

او نیو جامع است اما این اشاره برای مخاطب مـبهم اسـت بـدین    ه قانون اشاره دارد و اشار
بـه مصـداقی تعلـق     گـذار  قـانون ه داند مصادیق اشاره شده چیستند یا واقعاً اراد معنا که نمی
در برخی مـوارد از مفـاهیمی در قـوانین اسـتفاده      گذار قانون، ت یا خیر. برای مثالگرفته اس

 

 

 .112-111، صص پیشین، زاده بی صفر . 22
وجـب قصـاص شـده اسـت     که مرتکب قتل م یهرگاه کس» :دارد می مقرر اسلامی مجازات قانون 159 ماده. 23
 ».شود یه ساقط میرد قصاص و دیبم

 –یگدذار  قدانون  سدال  کصددمین ی همدایش ، »قانون ویرایش و نگارش در گفتاری» واحدی،غلامحسین . 24

 .121-122، صص 1188 ،اسلامی شورای مجلس یها شپژوه رکو، مهران، تمقالات مجموعه
 از مصـوب  بودجـه  حـدود  در بتواننـد  دولتـی هـای   تشرک که بدهد را لازم ترتیب است مکلف خوانه» ... . 25
 ».  نمایند استفاده خود وجوه

 و هـا  وزارتخانـه  درآمـدهای  از است عبارت عمومی درآمد» :دارد می مقرر عمومی محاسبات قانون 19 ماده. 26
 سـایر  و مالکیـت  و انحصـارات  از حاصـل  درآمـد  و دولتـی  هـای  شـرکت  سهام سود و مالیات و دولتی سساتؤم

 ».شود می منظور عمومی درآمد عنوان تحت کشور کل بودجه قانون در که دهاییدرآم
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قانون مجـازات   612کند که پیش از این، آنها را تعریف نکرده است. برای مثال، در ماده  می
هایی مانند ولگرد، ولگری و کلاشی استفاده شده اسـت در صـورتی آنهـا     از واژه 27اسلامی

کند که معنای آنها مبهم اسـت   هایی استفاده می از واژه گذار قانوننیو  گاه 28اند. تعریف نشده
الاقـرب  »ه از واژ 29قـانون مجـازات اسـلامی    289یا مشخص نیست. برای مثـال، در مـاده   

از ضـمان اقـارب همـان     گـذار  قانوناستفاده شده است که مشخص نیست منظور » فالاقرب
حقوق »و » مبانی و احکام اسلام»اراتی مانند در مثالی دیگر، عب 30ضمان عاقله است یا خیر.

هایی از ابهام واژگانی هستند که در  نمونه 31قانون مطبوعات 8در ماده » عمومی و خصوصی

 

 

شه خود قرار داده باشد و از یرا پ یا کلاشی یهر کس تکد» :دارد می مقرر اسلامی مجازات قانون 612 ماده. 27
با وجود تـوان  محکوم خواهد شد و چنانچه  ک تا سه ماهید به حبس از ینما یا ولگردید ین راه امرار معاش نمایا
بـه دسـت آورده    یکلاش ـ و یق تکـد یکه از طر یه اموالیمرتکب عمل فوق شود علاوه بر مجازات مذکور کل یمال

 ».است مصادره خواهد

 .158، ص یشینپشهرام محمدزاده، . 28
که مرتکب قتل عمد شده است فرار کند و تـا   یهرگاه کس» :دارد می مقرر اسلامی مجازات قانون 289 ماده. 29
د از مال قاتل پرداخت گـردد و  یشود که با یم هیل به دینباشد پس از مرگ قصاص تبد ینگام مردن به او دسترسه

شـود و چنانچـه    یپرداخت م ـ» الاقرب فالاقرب»شان او به نحو ین خویکترینداشته باشد از اموال نود یچنانچه مال
 .»گردد یالمال پرداخت م تیه از بیا آنها تمکن نداشته باشند دینداشته باشد  یکانینود

، تهـران، پژوهشـگاه   (اسلامی مجازات قانون به انتقادی نگاهی با) تقنین های بایستهآبادی،  ده احمد حاجی. 30
 .85، ص 1185چاپ دوم،  فرهن  و اندیشه اسلامی،

قـوق  و ح اسـلام  امک ـو اح یمبـان  بـه  جو در موارد اخـلال  اتینشر»دارد:  قانون مطبوعات مقرر می 8ماده . 31
 شوند آزادند:   یم مشخص فصل نیا در هک یو خصوص یعموم

وارد  لطمـه  یاسـلام  یجمهـور  اسـاس  به هک یمطالب جیو ترو یاسلام نیمواز و مخالف یالحاد نشر مطالب. 1
 ند.ک

 . یعموم عفت خلاف ر و مطالبیو تصاو ها کسو انتشار ع راتکفحشا و من اشاعه .2
 ر.یو تبذ اسراف جیو ترو غیتبل .1
 . یو قوم ینژاد مسائل طرح قیاز طر ژهیوه ، ب اقشار جامعه نیماب جاد اختلافیا .0
 ـا یاسلام یجمهور و منافع تیثی، ح تیامن هیعل یاعمال ابکارت به ها هافراد و گرو قیو تشو صیتحر .5 در  رانی
 . ا خارجی داخل
و  ، نقشـه  یاسـلام  یجمهـور  مسلح یروهای، اسرار ن محرمانه و انتشار اسناد و دستورها و مسائل نمودن فاش .8
 ـیغ مکو محـا  یاسلام یشورا مجلس یرعلنیغ راتک، انتشار مذا ینظام اماتکاستح  قـات یو تحق یدادگسـتر  یرعلن
 . یمجوز قانون بدون یقضائ مراجع
 د.  یتقل مسلم و مراجع یرهبر معظم مقام به اهانت نیو همچن آن و مقدسات اسلام نیمب نید به اهانت .6
 حرمـت  هک ـ یو حقوق یقیحق اشخاص به نیشور و توهکاز افراد  کیو هر  ها ن، نهادها، ارگا مقامات افترا به .8
 اتور باشد.کیارکا ی سکانتشار ع قیاز طر دارند، اگرچه یشرع
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( ایـن  1189)سـال  ای  بهنهایت شورای عالی انقلاب فرهنگی را ناگویر ساخت تـا در مصـو  
مصوب  32ن محاسبات عمومیقانو18در ماده عبارات را تبیین نماید. سرانجام در مثال آخر، 

عنـاوین  »و » ذخایراستفاده از »اعتبار با مفاهیمی از قبیل  تأمیندر مصادیق منابع  1188سال 
اوانـی بـرای   است که احتمـال فر شده باز گذاشته  اجرائیای دست دستگاه  به اندازه» مشابه
رائه نشـده  در تبصره این ماده نیو تعریفی از حساب در گردش اوجود دارد و سازی  حساب
تواند  می »بینی نشده شیپ»صفت های پیش بینی  با عنوان هوینهقانون همین  55ماده یا  است

راه را برای بسیاری از تصرفات غیرمجاز در اعتبارات دولتی بگشاید و از این روی تعریـف  
 یا حذف صفت مذکور و تعریف قالبی دیگر ضروری است.

سرانجام، فقدان شفافیت ناشی از پیچیدگی  -ینفقدان شفافیت ناشی از پیچیدگی قوان -
عبارات قانون است که این پیچیدگی در نهایـت خـویش بـه ابهـام در قـانون و عـدم فهـم        

پیچیدگی قوانین گاه موضـوعی و مصـداقی اسـت    شود.  منتهی می گذار قانوندرست منظور 
شود.  قانونی می با اختلاط موضوع یا مصداق موجب پیچیدگی متن گذار قانونبدین معنا که 

قانون مدنی )تعارض صدر ماده و تبصـره   1219های بارز این نوع پیچیدگی را در ماده  مثال
 34قانون مجازات اسلامی 181الارض در ماده  و اختلاط مفاهیم محاربه و افساد فی 33آن( 2

 

 

 ی)داخل ـ اسلام و مخالف منحرف یها هو گرو و احواب از مطبوعات مطالب نقل نیو همچن یادب یها تسرق .9
 ند(.ک یم مشخص نامه نیاز آنها باشد. )حدود موارد فوق را آئ غیتبل هکی نحو هب ی(و خارج
 گـران یدی ها از آثار و نوشتهی توجه قابل ا بخشی تمامی عمد دادن از نسبت ستا عبارتی ادب سرقت .تبصره

 ترجمه.   صورته ر ولو بیا غیخود  به
 ـ، تحق یو محتـو  ریو مـرد( در تصـاو   از زن از افراد )اعم یابوار استفاده .19  ـ، تبل زن جـنس  بـه  نیر و تـوه ی  غی
 .   یرقانونیو غ نامشروع و تجملات فاتیتشر
 .  گرانید مطالب فیا تحریو  واقع خلاف و مطالب عاتیشا پخش .11
  .یاساس قانون اصول هیعل انتشار مطلب .12
 یاسـلام  مجازات قانون 898 ماده مقرر در یها تمجازا مستوجب ماده نیدر ا از موارد مندرج متخلف . تبصره»

 .»باشد یم و لغو پروانه د مجازاتیتشد اصرار مستوجب خواهد بود و در صورت
عبارت اسـت از   یدولت یها تاعتبار شرک نیمأمنابع ت ریسا: »دارد یمقرر م یقانون محاسبات عموم 18ماده . 32
 ای ـدر گـردش و   هی، کـاهش سـرما  رذخـای موبور تحت عنوان کمک دولت، وام، اسـتفاده از   یها تکه شرک یمنابع
 .»ندمربوط هست یها مشابه به موجب قانون مجاز به منظورکردن آن در بودجه نیعناو

 ای ـ جنـون  عنوانه ب بلو  سن به دنیرس از بعد توان ینم را سک چیه: »دارد قانون مدنی مقرر می 1219 ماده. 33
 .باشد هشد ثابت او جنون ای رشد عدم هکآن مگر نمود محجور رشد عدم

 .استی قمر تمام سال نه دختر در وی قمر تمام سال پانوده پسر در بلو  سن -1 تبصره
 .»باشد شده ثابت او رشد هک داد او به توان یمی صورت در است شده بالغ هک رای ریصغ اموال -2 تبصره

و  یو سـلب آزاد جاد رعـب و هـراس   یا یهر کس که برا: »دارد قانون مجازات اسلامی مقرر می 181 ماده. 34
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 بـه دلایـل   گـذار  قـانون گاه نیو پیچیدگی قوانین لفظی است بدین معنا کـه   35توان یافت. می
کنـد. بـرای    گوناگون از الفاظ نامناسب و پیچیده و یا عبارات طولانی و پیچیده استفاده مـی 

های طولانی و حاوی چند پیام فهم مقصـود خـویش    کارگیری عبارتبه با  گذار قانونمثال، 
 ـ را برای مخاطب دشوار می  89937و  59836ایـن عبـارات طـولانی را در مـواد     ه سازد. نمون

 

 

 باشد. یالارض م یت مردم دست به اسلحه ببرد محارب و مفسد فیامن
نشـود محـارب    یچ فـرد یموجـب هـراس ه ـ   یدر اثر ناتوان یمردم سلاح بکشد ول یکه به رو یکس -1تبصره 

 .  ستین
ا چند نفر مخصوص بکشد و عمـل  یک ی یبه سو یوه عداوت شخصیسلاح خود را با انگ یاگر کس -2تبصره 
 .شود یباشد محارب محسوب نم نداشته  یعمومه او جنب

 .»ستین یان سلاح سرد و سلاح گرم فرقیم -1تبصره 
 .69-89، صص پیشینآبادی،  ده احمد حاجی. 35
ا ی ـهـا   ک از کارمنـدان و کارکنـان ادارات و سـازمان   ی ـهر » :دارد می مقرر اسلامی مجازات قانون 598 ماده. 36

 ـ یا نهادهـا یبه دولت و  ا وابستهیو  یدولت یها مؤسسات و شرکتها و  یا شهرداریشوراها و  ادهـا و  یو بن یانقلاب
مسـتمر دولـت اداره    کـه بـه کمـک     یوان محاسبات و مؤسساتیشوند و د یه اداره میفق  یر نظر ولیکه ز یمؤسسات

 ـ  سـه  یاعضا و کارکنان قوا یو به طور کل قضائییه ا دارندگان پایشوند و  یم مسـلح و   یروهـا ین نیگانـه و همچن
ر اسـناد  یا سهام و سایا حوالجات یا مطالبات ی یوجوه نقد یررسمیو غ یاعم از رسم یبه خدمات عموم ن یمأمور

فـه  یکه بر حسب وظ یا اشخاصیالذکر  ها و مؤسسات فوق ک از سازمانیر اموال متعلق به هر یا سایو اوراق بهادار 
 یگـر یا دی ـرمجاز قرار دهد بدون آنکه قصد تملک آنها را به نفع خود یبه آنها سسرده شده است را مورد استفاده غ

 60المثل به شلاق تا  بر جبران خسارات وارده و پرداخت اجرت محسوب و علاوه یرقانونیداشته باشد، متصرف غ
معـادل مبلـغ    ینقـد  یکه منتفع شده باشد علاوه بر مجازات مـذکور بـه جـوا    یشود و در صورت یضربه محکوم م

ع اموال و وجـوه  ییتض ط موجب یا تفریکه به علت اهمال  ین است در صورتیمحکوم خواهد شد و همچن یتفاعان
 زائـد ا ین یر مورد معیا در غیآن منظور نشده  یبرا یبرساند که در قانون اعتبار یا آن را به مصارفیگردد و  یدولت

 .»بر اعتبار مصرف نموده باشد
، یوارکش ـی، دیکن یل پیاز قب یساز صحنهه لیهرکس به وس» :دارد می مقرر میاسلا مجازات قانون 899 ماده. 37
 ـ، حفر چاه، غـرس اشـجار و زراعـت و امثـال آن بـه ته     ی، نهرکشیبند مرز، کرت یر حد فاصل، امحاییتغ ه آثـار  ی

هـا،   هـا، بـا    شده، کوهسـتان  یها و مراتع مل ، جنگلیش زراعیا در آیشده  اعم از کشت یموروع یتصرف در اراض
و  یو دامسـرور  یو دامدار یسات کشاورزی، تأسیمل یها و پارک یعیسارها، انهار طب ها، منابع آب، چشمه قلمستان

 ـوابسته بـه دولـت    یها ا شرکتیو املاک متعلق به دولت  یر اراضیر و سایموات و با یکشت و صنعت و اراض ا ی
مصـارف   یه کـه بـرا  ی ـمحبوسـات و اثـلاث باق   و امـلاک و موقوفـات و   ین اراضیا اوقاف و همچنیها  یشهردار
، یگـر یا دی ـکردن خود  یمعرف حقیا ذیبه منظور تصرف  یا حقوقی یقیا اشخاص حقیافته یالمنفعه اختصاص  عام

د کـه  ینما  یاتیگر مبادرت به عملیصلاح دذیا مراجع یست یط زیحفاظت مح ا بدون اجازه سازمان ید یمبادرت نما
جـاد مواحمـت   یا ای یبه هرگونه تجاوز و تصرف عدوان ا اقدامیگردد  یعیمنابع طبست و یط زیب محیموجب تخر

دادگـاه موظـف    شـود.  یمحکوم م ـ ک سال حبس یک ماه تا ید به مجازات یا ممانعت از حق در موارد مذکور نمای
 .دیا اعاده وضع به حال سابق نمایا ممانعت از حق یمواحمت  ا رفعی یاست حسب مورد رفع تصرف عدوان
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ها و عبارات مناسب از پیچیدگی مـتن   گوینش واژه 38توان یافت. می میقانون مجازات اسلا
 افواید.  کاهد و بر شفافیت آن می قانونی می

 قوانین« شفافیت»نظارت بر اصل  -1

در بخش پیشین در مورد اهمیت اصل شفافیت قوانین و لووم توجه بدان برای ایجاد ارتباط 
هنجار حقـوقی و شـهروندان از سـوی دیگـر     میان هنجار و نظم حقوقی از سویی و ارتباط 

سخن گفته شد. اما، در این میان، اعمال اصل شفافیت نیو اهمیت فراوان دارد و پرسش مهم 
آن است که چگونه باید این اصل را اعمال نمود و چه سازوکارهایی برای آن بایـد در نظـر   

همچنـان   گذار قانون با این وجود، محتوای این اصل و ارتباط آن با صلاحیت منفیگرفت؟ 
تـوان   مـی در ایـن مقولـه   دیگری را نیـو  های اساسی  . پرسش39از ابهام قرار داردای  در پرده

ا این مقولـه تنهـا   یقابل شناسایی است آیا معیارهای عینی برای شفافیت قوانین  :مطرح نمود
املاً و بـه عبـارت دیگـر معیارهـا ک ـ     گـردد  درک و فهم آنها از قوانین باز مـی  به اشخاص و

بـودن آنهـا بسـیار    شخصی است؟ به علاوه، تفکیک شفافیت قوانین از انسجام و قابل فهـم  
توان مرزهای مشخص بین مفاهیم فوق ایجاد نمود؟ بـدیهی   رسد و آیا می دشوار به نظر می

توانـد   مـی  اساسـی مراجـع صـیانت از قـانون    ه در مورد بحث ما، تحلیل دقیق رویاست که 
نخست جایگـاه ایـن    ،رهای فوق را در اختیار ما قرار دهد. در این راستاگشا باشد و معیا راه

الـف( و  نمـاییم )  مـی  اصل مهم را در نظر مراجع صیانت از قانون اساسی مورد بحث تبیین
سسس به تحلیل ایجاد ارتباط میان اصل شفافیت و سایر اصول حقـوق اساسـی در نظـارت    

 پردازیم )ب(.  می

 

 

م صـورت مجلـس   یبا تنظ قضائید و مقام یآ یالذکر خارج از نوبت به عمل م فوق جرائمبه  یدگیرس -1  تبصره
 خواهد داد. یات متجاوز را تا صدور حکم قطعیعمل دستور متوقف ماندن 

ار بر ارتکاب جرم موجـود باشـد قـر    ین قوئشتر باشد و قرایا بیکه تعداد متهمان سه نفر  یدر صورت -2  تبصره
 .»دید و قلع بنا و اشجار و رفع آثار تجاوز را بنمایخلع  یتواند تقاضا یم یمدع .بازداشت صادر خواهد شد

 .82-81، صص همان. 38
گـذار   قـانون یت مسـؤول بخشی از حقوقدانان بر این بـاور هسـتند کـه شـفافیت و دقـت قـانون در حـوزه        . 39
 :، نکگنجند. برای اطلاعات بیشتر می

E. DERIEUX, « Jeux de lois. À propos de la loi du 1er août 2000 modifiant la loi du 30 septembre 1986 
relative à la liberté de communication », Les Petites Affiches, 2000, nº 234, p. 10 et A.L. VALEMBOIS, 
La constitutionnalisation de l’exigence de sécurité juridique en droit français, Paris, L.G.D.J., 2005, 
p. 276. 

تواند بر شفافیت قـوانین بـه عنـوان     گذار می قانوندر واقع، پرسش اساسی این خواهد بود که آیا مرجعی غیر از 
 ی نظارت کند؟گذار قانونمحصول فرآیند 
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 مراجع صیانت از قانون اساسیشناسایی اصل توسط  (الف

اسـت.   1958قـانون اساسـی سـال     10در حقوق اساسی فرانسه، مبنای اصل شفافیت مـاده  
انـد   و انواع قوانین به دقت تبیـین شـده  ی گذار قانونهای گوناگون  گرچه در این ماده حوزه

ر ایـن  ا ب ـخورد. به عبارت دیگر، اگر بن شم نمیولی تصریحی در مورد شفافیت قوانین به چ
فوق اکتفا شود، این اصل غیر قابل استنباط بود. این شورای قـانون  ه بود که تنها به نص ماد

 10اساسی است که، به عنوان مرجع صیانت از قانون اساسی، به تدریج این اصل را از ماده 
مهم در روند استنتاج شورای قانون اساسی این است کـه ایـن مرجـع     نکته 40.استنتاج نمود
و  41»تعهـد بـه وسـیله   »فرض نموده است و نه  گذار قانون »ۀتعهد به نتیج»فیت را اصل شفا

به دیگـر   42کند. انت از قانون اساسی را توجیه مییتوجه به همین امر لووم نظارت مرجع ص
مطلوب، یعنی قانونی فـار  از ابهـام و   ه این روی الوامی است که آیا نتیجسخن، نظارت از 

 یا خیر؟پیچیدگی، حاصل آمده است 
قوانین به قوانین غیـر   »شفافیت»نخستین تصمیم شورای قانون اساسی در رابطه با اصل 

، شـورا  1982ژانویـه   18به تـاریخ   132DC-81 کیفری اختصاص داشت. در تصمیم شماره
ر یک قانون به انسجام آن تصریح نمود که مقررات غیر قابل فهم و نیازمند توضیح مندرج د

کیفـری و مـالی اهمیـت فوونتـری      یهـا  قوانین در حوزه» شفافیت»لووم  اما 43.زند لطمه می
های بعدی به تدریج توجـه بیشـتری را بـر     نتیجه شورای قانون اساسی در گام ابد و دری می

مقررات کیفـری، در  ه که پیش از این، در حوزباید اشاره کرد  44این دو حوزه متمرکو نمود.
ن اساسی از ترکیب مـاده  ، شورای قانو1985انویه ژ 18به تاریخ  183DC-84تصمیم شماره 

از هنجارهای مرجع که ارزش  جوئی)به عنوان  1689حقوق بشر و شهروند سال ه اعلامی 8
فرانسـه چنـین نتیجـه     1958قانون اساسـی سـال    10آنها مانند قانون اساسی است( و ماده 

ع نمایـد کـه در آنهـا    متعهد است تـا در ایـن زمینـه مقرراتـی را وض ـ     گذار قانونگرفت که 
آنها با عباراتی واضـح و دقیـق تشـریح شـده     ه های اجرای کیفری و عناصر متشکل ضمانت

 

 

 گانـه مـرتبط   وابط بین قوای سـه به نوعی این اصل مهم را به ر 10البته استنتاج اصل شفافیت قوانین از ماده . 40
کاهد و آن را بـه تـابعی از روابـط     می سازد. بدیهی است که این ارتباط از اهمیت و استقلال ذاتی اصل شفافیت می

 کند که وضعیتی مطلوب نیست.  می قوای مذکور تبدیل
41. L. MILANO, « Contrôle de constitutionnalité et qualité de la loi », Revue du Droit Public et de la 

science politique en France et à l’étranger, 2006, p. 644. 
42. C. LEPAGE, « Le principe de sécurité juridique, est-il devenu un principe de valeur 

constitutionnelle ? », Gazette du palais, 1999, p. 938 et B. MATHIEU, « Réflexions en guise de 
conclusion sur le principe de sécurité juridique », Les Cahiers du Conseil constitutionnel, n° 11, 2001, p. 
110. 

43. R. CHAPUS, Droit administratif général, T. 1, Paris, Montchrestien, 15e éd., 2001, p. 578. 
44. B. MATHIEU et M. VERPEAUX, « Chronique de jurisprudence constitutionnelle », JCP, 2006, 

p. 1950. 
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بار  ، به تبعات زیان1985 ژوئیه 19به تاریخ  191DC-85به علاوه در تصمیم شماره  45باشند.
 46وجود مقررات مالی اشاره نمود که قابلیت تفسیرهای متفاوت دارند.

پرسـی را بـرای    ح در موضوع همهشورا دو ویژگی شفافیت و وضو، این 1986در سال 
این تصمیم به وجود شفافیت در  47دهندگان در مورد کالدونیای جدید ضروری دانست. رای
های این تصمیم بعدها در قـوانین نیـو بـه کـار      ندارد ولی شاخصقانونی اشاره  یها بهمصو

 ـ    کلگرفته شد. این تصمیم شورای قانون اساسی بسیار  ه یدی اسـت زیـرا مبنـایی بـرای روی
بنـابراین   48رود. اصل شفافیت در آینده به شمار می این مرجع برای شناسایی صریح قضائی

ی به شرحی کـه  گذار قانونو  پرسی همهه اسی ابتدا این اصل را در دو حوزشورای قانون اس
مال این اصل در تاکنون از اعگفته شد، تجویو نموده است. در مقابل، شورای دولتی فرانسه 

 49هنجارهای حقوقی خودداری نموده است.ه حوز
 ـ  »، 199850ضمنی دیگر، سرانجام در سـال  ه پس از چند اشار  قضـائی ه بـا الهـام از روی

را بـه عنـوان مبنـای اصـل      1958قانون اساسی سال  10ه ماد روپایی، شورای قانون اساسیا
 ـ  عه نقط ـ تصمیم فوق به مثابه 51».شفافیت به رسمیت شناخت  قضـائی ه طفـی مهـم در روی

شـورای قـانون   »در این تصمیم، رسد که  به نظر می 52رود. شورای قانون اساسی به شمار می
اساسی بین مقررات ناق  اصل فقدان صلاحیت منفی و ناق  اصل شفافیت مـرز دقیقـی   

اما روند شناسایی اصل شفافیت بـاز هـم ادامـه یافـت و در تصـمیم       53».ترسیم نموده است
 

 

45. Conseil d’État, Rapport public 2006, Études & Documents, La documentation française, 2006, p. 287.  

 .2991یه ئژو 20به تاریخ  475DC-2003تصمیم شماره  :، نکهمچنین
 عملکـرد  بـر  تطبیقـی  نگرشـی  -قـوانین  کیفیت بر اساسی قانون از صیانت مرجع نظارت» ویژه،محمدرضا . 46
 ص، ص ـ1188 ،1 ، شتطبیقدی الملل و  بین حقوقایرانی  سالنامه، »فرانسه و ایران اساسی قانون از صیانت مراجع
159-158. 

 .1986ژوئن  2به تاریخ  226DC-87تصمیم شماره . 47
48. B. MATHIEU, « Constitution et sécurité juridique, France », p. 165. 
49. Ibid, p. 164. 

 . 1998ژوئن  19به تاریخ  401DC-98تصمیم شماره . 50
51. M. HEERS, « La sécurité juridique en droit administratif français: vers une consécration du 

principe de confiance légitime », Revue Française du Droit Administratif, 1995, p. 959. 

 برای اطلاعات بیشتر در مورد این تصمیم، نک:. 52
P. AVRIL et J. GICQUEL, Pouvoirs, nº 87, 1998, p. 196; N. MOLFESSIS, Revue Trimestrielle de 

Droit Civil, 1998, p. 796; et J.E. SCHOETTL, Actualité Juridique de Droit Administratif, 1998, p. 495. 
53. A.L. VALEMBOIS, La constitutionnalisation de l’exigence de sécurité juridique en droit français, 

p. 281; J.E. SCHOETTL, « L’examen par le Conseil constitutionnel de la loi relative à la réduction 
négociée du temps de travail », Les Petites Affiches, 19 janvier 2000, nº 13, p. 6; et C. CHARBONNEAU 
et F.J. PANSIER, « 35 heures: le droit à la paresse… ou la paresse du législateur (À propos de la décision 
du Conseil constitutionnel relative à la loi Aubry II) », Les Petites Affiches, 3 février 2000, nº 24, p. 17.  

 6بـه تـاریخ    435DC-2000و شـماره   2999ژانویـه   11به تاریخ  423DC-99 های شماره : تصمیم، نکهمچنین
 .2999دسامبر 
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بود که این مرجع برای نخستین بار آشـکارا   2992ژانویه  12به تاریخ  455DC-2001 شماره
 54از اصل شفافیت به عنوان اصلی واجد ارزش قانون اساسی نام برد.

نیو در برخی از آرای خویش به اصل شـفافیت اشـاره    امریکادیوان عالی ایالات متحده 
ایـن  انین مورد توجه قـرار داده اسـت.   قو 55»محتوای نادقیق»نموده و آن را در قالب آموزه 
قرار دارد نباید بـا آن   56»محتوای خارج از حدود اختیارات»ه آموزه که همواره در کنار آموز

هـای اصـل رعایـت     به صـورت یکـی از تضـمین   » محتوای نادقیق»ه اختلاط یابد زیرا آموز
نالی علیـه شـرکت   که مربوط به قضیرأی  دیوان عالی در 58یابد. جلوه می 57تشریفات قانونی
ای باشد کـه   قانون باید به گونه»نمود که  تأکیدمیلادی  1928در سال  59جنرال کانستراکشن

 60».افراد عادی و متوسط از نظر هوش بتوانند مفهوم آن و نتیج آن را برای خـویش بفهمنـد  
ب دیوان عالی از این آموزه در ابطال یک قانون ایالت ماساچوست استفاده نمود که به موج ـ

عبـارت  رأی  آن فقدان احترام به پرچم ملی ایالات متحده ممنوع شده بـود. دیـوان در ایـن   
همچنـین،  61را برای محکومیت یک جـوان بسـیار مـبهم دانسـت.    » نیت رفتار مبتنی بر سوء»

ای از رفتارهـای   گسـترده  ای که حوزه انگاری قانونی را به گونه جرم 62دیگریرأی  دیوان در
داننـد   مغایر با اصل رعایت تشریفات قانونی دانست زیرا افراد نمـی  یرداجتماعی را در بر گ

 63چه عملی جرم است و چه عملی جرم نیست.

شود که مراجع صیانت از قانون اساسی اصل شـفافیت   با این حال، برخی موارد دیده می
دلیـل  پذیرند ولی از ابطال مواد قانونی به  را به عنوان یکی از اصول فرعی دولت حقوقی می

کنند. برای مثال، دیوان قانون اساسی مجارستان در تصـمیم   منحصر فقدان شفافیت امتناع می
خویش از ابطال فوق خودداری نمود و تصمیم خویش را بـدین صـورت    1992/28شماره 

توانند قواعد حقوقی مورد ادعا را تفسیر نمایند در نتیجه  ها می توجیه نمود که قضات دادگاه
خرین راه چاره نیست. البته همین مرجع این رویه را در مورد قوانین کیفری بـه  ابطال آنها آ
گیرد و بر این اعتقاد است که قوانین کیفری باید تا حد ممکن دقیق و رسا باشند تا  کار نمی

همـین رویـه را دیـوان     64واقـع نشـوند.   اجرائییا  قضائیمراجع ه موضوع تفسیر خودسران

 

 

54. B. MATHIEU, Les Petites Affiches, 24 septembre 2002, nº 191, p. 15. 
55. Vagueness 
56. Overbreadth 
57. Due Process of Law 
58. G. SCOFFONI, « Constitution et sécurité juridique, Etats- Unis », Annuaire International de la 

Justice Constitutionnelle, VI, 1991, p.147. 
59. Connally v. General Construction Co. 
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 2990 ژوئیـه  22بـه تـاریخ    2990/118شماره رأی  د از جملهداوری بلژیک در آرای متعد
 65کند. پیگیری می

کنـد امـا اعمـال ایـن      قوانین نظارت می» شفافیت»خویش بر ه شورای نگهبان نیو به نوب
متفـاوت  سکوت قانون اساسی جمهوری اسـلامی ایـران در ایـن رابطـه      توجه بهنظارت با 

توان یافـت   قوانین در قانون فوق الذکر نمی» یتشفاف»است. از این روی، مبنایی برای اصل 
نشعب از اصـل امنیـت حقـوقی    و شورای نگهبان برای نظارت بر این مهم از سایر اصول م

را بـرای شـورای   وسیع اصول منشعب از امنیت حقـوقی ایـن امکـان    ه گیرد. گستر بهره می
ن نظارت نماید. امـا در  قوانی» شفافیت»آورد تا در قالب دیگر اصول، بر  نگهبان به وجود می

لازم در  جوید تا به نوعی فقـدان مبنـای   اهکاری ویژه بهره میاین میان، شورای نگهبان از ر
را جبران نماید. در این راهکار، چون برای اظهارنظر در » شفافیت»قانون اساسی برای اصل 

گهبـان  مورد مصوبات مجلس شورای اسلامی، فقدان ابهام در آنها ضروری است، شـورای ن 
های هر چه کمتر به  نماید تا قوانینی با ابهام می از این طریق مجلس شورای اسلامی را وادار

در مصـوبات مجلـس   تصویب برسانند. به بیان دیگر، شورا در عین اینکـه مقـدمات لازم را   
کنـد.   لازم را در قـوانین نیـو مطالبـه مـی    نماید، شـفافیت   می خویش مهیاه برای ایفای وظیف

ی شورای نگهبان تـابعی از  ها در نظریه» شفافیت»شود که تضمین اصل  می ن ملاحظهیبنابرا
 66رود. اساسی و نظارت شرعی، به شمار می وظایف آن، یعنی صیانت از قانون

ن و لـووم نظـارت بـر آن را بـه     در دو سال نخست، شورای نگهبان اصل شفافیت قوانی
به تـاریخ  » توزیع عادلانه آب»طرح قانونی  شورا در مورده فراموشی سسرده بود و نظریه بوت
فوق، شورا لـووم وضـوح   ه شود. در نظری ن نظریه در این رابطه قلمداد میینخست 1/0/1181

 :کند یادآوری می گذار قانوننونی را به تعاریف و اصطلاحات فنی و عناوین قا

مفهـوم   تعاریف و اصطلاحات فنی و عناوین قانونی اگر مبین نباشـند تصـویب قـانون   »
ریف به پس از تصـویب قـانون و   کند و ایکال این تعا ا نمیصحیح و معنای معقولی پید

ای که بعداً تصویب خواهد شد مصوبه را غیرمعتبر و اظهارنظر دربـاره آن را از   نامه آئین
سازد. اولین چیوی که رکن  ن شرعی و قانون اساسی غیرممکن میلحاظ انطباق با موازی
انون است موضوع آن است که حکم و قانون بدون مشخص بـودن  اساسی هر حکم و ق

 ».  حکم بلاموضوع است گذار قانونموضوع آن در نظر حاکم 

 

 

65. P. BON et D. MAUS, Les grandes décisions des cours constitutionnelles européennes, Paris, 
Dalloz, 2008, pp. 412-413. 
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 ـ ه شود در نظری گونه که ملاحظه می همان متفـاوت در  ه فوق، شورای نگهبان بـه دو مقول
 قوانین پرداخته است: نخست، لووم مبین بودن تعاریف و اصطلاحات به منظـور » شفافیت»

اظهار نظر از لحاظ انطباق با موازین شرعی و قانون اساسی یعنی همان روندی که شـورا در  
وضوع احکام قانونی کـه  ی بعد نیو ادامه داد و دوم، لووم شفافیت و فقدان ابهام در مها لسا

» شـفافیت »، شـورای نگهبـان دو نـوع    رود. به بیـان دیگـر   نخست به شمار میه مکمل مقول
 شمارد.   جلس شورای اسلامی ضروری میا برای مصوبات محکمی و موضوعی ر
» شـفافیت »بـر   تأکیـد و بـه ویـژه    67های بعد به کندی پیگیری شـد  روند فوق در نظریه
حکمی، عوم شـورای  » شفافیت»شود. در مورد  ها به ندرت دیده می موضوعی در این نظریه

بیمـه محصـولات   »ه رد لایح ـشورا در مـو ه رسد و گاه مانند نظری تر به نظر می نگهبان قاطع
احـراز فقـدان   اختلاف نظر در مذاکرات مقدماتی نیـو بـه    28/1/1182به تاریخ » کشاورزی

در بنـد دوم ایـن نظریـه، شـورا فقـدان شـفافیت در یکـی از         .رساند شفافیت لازم یاری می
 :ی این لایحه را با صراحت متذکر شده استها تبصره

ک موجود است و اختلاف نظر میان مخبر کمیسـیون  با توجه به ابهامی که در تبصره ی»
مربوطه و نمایندگان وزارت کشاورزی در تفسیر آن نیو موید آن است، بایـد در جملـه   

ری شورا تا چـه  گی دنظر شود تا معلوم شود که تصمیمیبندی و عبارات این تبصره تجد
ایـن   یت وزیر کشـاورزی در قبـال تصـمیمات   مسؤولای است و  حد و در چه محدوده
 ».شورا به چه کیفیت است

ت کشاورزی ر این نظریه، از منظر شکلی، حدود صلاحیت شورای عالی بیمه محصولاد
و  شود که این ابهام ربطی به اظهار نظر شورای نگهبان نـدارد  مشخص نیست و ملاحظه می
نی نـای قـانو  مذکور بالاصاله اشاره دارد هر چند که بـه مب ه این مرجع به عدم شفافیت لایح

 68ای نکرده است. این نظارت خویش اشاره
که توجه این مرجـع   های شورای نگهبان بیانگر آن است های بعد، تحلیل نظریه در سال
ه در این میـان نظـارت شـورا در دور    قوانین افوایش یافته است. اما» شفافیت»به نظارت بر 

رسـد   نظر می ندی تصاعدی یافته است. به( رو1181-1169ششم مجلس شورای اسلامی )
که عدم توجه این دوره از مجلس شورای اسلامی به کیفیت قوانین، به ویـژه شـفافیت لازم   

اصـلاح  »ه مربوط بـه لایح ـ ه توجه باشد. برای مثال، در نظری آنها، موجب این افوایش قابل
 

 

 .28/12/1181کشور به تاریخ  1182نظریه شورای نگهبان در مورد لایحه بودجه سال  :، نکبرای مثال. 67
 عملکـرد  بـر  تطبیقـی  نگرشـی  -قـوانین  کیفیت بر اساسی قانون از صیانت مرجع نظارت»، ویژهمحمدرضا . 68
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 تأکیـد ، شورا بـه درسـتی   69»قانون مواد خوردنی و آشامیدنی و آرایشی و بهداشتی 11ماده 
  .70»چگونگی معرفی متخلف به دادگاه مبهم است ...»که روند  کند می

مجازات اخلالگران در نظـام اقتصـادی   »شورا در مورد طرح قانونی ه در این روند، نظری
. در این نظریه نیو شورای نگهبان تلفیقـی از  71شود عطف محسوب میه نقطبه مثابه » کشور
خویش را ارائـه  فافیت مانع نظارت موضوعی و حکمی مستقل و فقدان ش» شفافیت»فقدان 

قانونی این نظریه بیانگر آن است که شاید دقت در نظارت بر این طرح ه نموده است. مطالع
 ـ   رسد که مقررات کی کم نظیر باشد و به نظر می غنـی  ه فری مبهم آن دلیـل اصـلی ایـن نظری

تا بـار دیگـر    ها، شورا را بر آن داشت و مجازات جرائمباشد. به دیگر سخن، توصیف مبهم 
 ـمتذکر شود. این دقت نظر مو گذار قانونلووم دقت در تعیین ضوابط قانونی را به  د توجـه  ی

، بـین  . در ایـن نظریـه  72قوانین در امور کیفری اسـت » شفافیت»مضاعف شورای نگهبان به 
ها ارتباط ظریفـی برقـرار گشـته و     قوانین و قانونی بودن جرائم و مجازات» شفافیت»اصول 
لازم برای دومی قلمداد شده است. برای مثال، شورا متذکر شده کـه در  ه مقدمه مثابه اولی ب

توصیف شـده اسـت در    -عمده -ملاک جرم بودن عمل با وصف»برخی بندهای این طرح 
صورتی که باید معیار عمـده بـودن در قـانون مشـخص شـود و لااقـل ضـوابطی بـرای آن         

، »گرانفروشـی کـلان  »مانند  ها تر مورد برخی عبارنظیر همین ایراد و ابهام د». گذاشته شود
نیو قیـد شـده اسـت کـه حـاکی از      » اقدام سوء»و » ی تولیدی کشورها انحراف در سیاست»

های مبهم و مشوش در قوانین کیفـری   بان به عواقب زیانبار وجود عبارتتوجه شورای نگه
بـرد و شـکل    می سؤالر است. در خاتمه نیو شورا شکل طرح )ماده واحده( را به درستی زی

شورای نگهبان به منظـور  گاه نیو  73.کند ایجاد انسجام در طرح پیشنهاد می مناسب به منظور
 

 

 .29/8/1169به تاریخ  860/21/69نظریه شماره . 69
ی دیگر نیو یافـت.  ها توان در نظریه می و نظارت دقیق شورای نگهبان به منظور رفع آنها را ها نظیر این ابهام. 70
و  1ی هـا  بـه تـاریخ   1199/21/69و 1098ی هـا  ، شماره0/12/1169به تاریخ  1896/21/69های شماره  نظریه نک:
0/19/1169. 

 .0/5/1189به تاریخ  516نظریه شماره . 71
 اصـلاح دو »در مورد لایحه قـانونی   2/2/1166به تاریخ  2811/21/66نظیر همین رویه را در نظریه شماره . 72

 این نظریه، شـورا تصـریح   1یافت. در بند توان  می» ماده و الحاق یک ماده و یک تبصره به قانون مجازات اسلامی
مکرر، حقوق اجتماعی تعریف نشده است و مصادیق  82کند که در محرومیت از حقوق اجتماعی موضوع ماده  می

 آنها مشخص نیست. 

ی مناسب برای ها شبان تکرار شده است. در واقع، شورا روی شورای نگهها این روش در بسیاری از نظریه. 73
رسد که این پیشـنهادهای شـورا    می شود. به رغم محاسن این روش، به نظر می یادآور گذار قانوننویسی را به  قانون

ا هی شورای نگهبان نشان از آن دارد که این پیشنهادها باشد به خصوص که تحلیل نظریه گذار قانونمداخله در کار 
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مطالبـه   گـذار  قـانون هـایی از قـانون را از    قسـمت ه ها بازنویسی دوبـار  ها و نقصان رفع ابهام
صـیانت از  ها شاید در بدو امر به نظر برسد کـه مرجـع    گیری در این نوع موضع 74.نماید می

تحمیـل   گـذار  قـانون خویش را بـه  ه مورد بحث ما شورای نگهبان، ارادقانون اساسی، یا در 
انجامد و  گیری می فافیت قوانین است که به این موضعکند اما در واقع امر تنها تضمین ش می

تواند در متن قوانین دست ببـرد نـاگویر    جع صیانت از قانون اساسی خود نمیاز آنجا که مر
 ، به عنوان تنها مرجع صالح، درخواست نماید.  گذار قانوند ترمیم آنها را از بای

رسد که شورای نگهبان نیـو ماننـد شـورای قـانون اساسـی لـووم        در مجموع به نظر می
گونه که در رونـد   نماید اما همان ست و نظارت بر آن را اعمال میقوانین شفاف را پذیرفته ا

ی شـورا  هـا  توان آن را در روندی منسجم در نظریه اری میسایی این اصل دیدیم به دشوشنا
 تحلیل نمود.

 نظارت و ارتباط اصل شفافیت با دیگر اصول حقوق اساسی( ب

ارتباط وثیقی با دیگر اصول حقوق اساسی دارد. اساساً بر خـلاف  » شفافیت»شناسایی اصل 
ار حقوقی منـوط بـه   شناسایی که عملی گذرا و مقطعی است استمرار استناد به اصل یا هنج

روابط آن با دیگر اصول یا هنجارهای حقوقی در درون نظـام حقـوقی اسـت. بـرای مثـال،      
ارتبـاط  و جلوگیری از تورم آنها قوانین  »ساده سازی»با اصل قوانین » شفافیت»تحقق اصل 

سـازی قـوانین الوامـاً بـه افـوایش شـفافیت قـوانین نیـو خواهـد           نودیکی دارد و روند ساده
بـا  » شـفافیت »در پیوند اصل مراجع صیانت از قانون اساسی تلاش از این روی،  75ید.انجام

 فوایند.یدیگر اصول حقوق اساسی است تا از این طریق بر اهمیت اصل مورد بحث ب
نمایـد ارتبـاط بـین اصـول شـفافیت و       این مقوله بسیار مهم میای که در  مسألهنخستین 

ک قانون مـد نظـر اسـت و گـاه در هنجارهـای نظـم       انسجام گاه در یانسجام قوانین است. 
ی که طـی آن  گذار قانونلازم است فرآیند »گیرد. در مورد دوم،  حقوقی مورد توجه قرار می
ای از آنهـا اصـلاح    گردنـد و برخـی قـوانین نسـخ شـده یـا پـاره        قوانین جدیدی وضع می

قـوقی صـورت   گردند، در هماهنگی و سازگاری بـا دیگـر هنجارهـا و اجـوای نظـام ح      می

 

 

 بـر  اساسی قانون از صیانت مرجع نظارت» ویژه،. محمدرضا های مصوب بسیار بیشتر از لوایح است در مورد طرح
 .181-182، صص »فرانسه و ایران اساسی قانون از صیانت مراجع عملکرد بر تطبیقی نگرشی -قوانین کیفیت
 کند.   می ین موضع را اتخاذشورای قانون اساسی نیو در قانون مربوط به میثاق مدنی همبستگی هم. 74

F. MELLERAY, « Codification, loi et règlement », Les Cahiers du Conseil Constitutionnel, nº 19, 
2005, p. 118. 

75. E. FATÔME, « Simplification du droit et Constitution », Annuaire International de la Justice 
Constitutionnelle, 2006, 2003, p. 1391. 
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 گـذار  قانونمبین این است که اصل شفافیت »فرانسه،  به زعم شورای قانون اساسی 76».گیرد
ی را به تمام انجام داده است و در واقع نوعی اصـل عینـی   گذار قانونخویش در امر ه وظیف

ا بـرای رعایـت اصـول دیگـر     انسجام، به عنوان غایت یک قانون، زمینه ر است در حالی که
چنـدان بـه   » انسـجام »گرایانه بـه اصـل    رسد این نگرش غایت به نظر می 77».آورد فراهم می

هـای   اسـتدلال ه صواب نباشد زیرا موجب خواهد شد در اعمال این اصـل، نـاظر بـه ورط ـ   
قوانین به مدد معیارهای عینی کاملاً قابـل شناسـایی اسـت و     »انسجام»انتواعی افکنده شود. 

ک قـانون )اصـل انسـجام( اسـت کـه      ی ـیت( و کـلان  تنها تحلیل خرد مقررات )اصل شفاف
گنجند ولـی   عینی میه به بیان دیگر هر دو اصل در گستر 78تواند تفاوت را آشکار نماید. می

 اصلی ارتباطی است. » انسجام»اصلی مجرد است و اصل » شفافیت»با این تفاوت که اصل 
قـانونی بـودن   »اصـل  رتباط این اصل بـا  ، انظارت بر اصل شفافیتمهم در ه دومین جنب

کیفـری اهمیـت   ه دانیم که اصـل شـفافیت قـوانین در گسـتر     است. می» ها جرائم و مجازات
گذارد. با این اوصـاف شـاید    می تأثیرها  یابد زیرا به طور مستقیم بر زندگی انسان فراوان می

م قانونی بودن جـرائ »برای اصل  مؤثربتوان گفت که اصل شفافیت قوانین به عنوان تضمینی 
 79شود. بیشتر مراجع صیانت از قانون اساسی در نظر گرفته میه در روی» ها و مجازات

تر اصول حقوق عمومی مانند اصل مؤثرتر و  گاه نیو اصل شفافیت برای تضمین مطلوب
شفافیت قـوانین مـالی و    در حوزه رویکرد شود. برای مثال، این تفکیک قوا به کار گرفته می
 مرجـع صـیانت از قـانون اساسـی    ، حوزهبل شناسایی است. در این به ویژه تعهدات مالی قا
سـالانه  ه قوانین بار مـالی مضـاعف بـر بودج ـ    های موجود در ابهامه مراقب است تا در نتیج

تبع نظارت بـر روابـط   دولت تحمیل نشود. به بیان دیگر، نظارت بر شفافیت قوانین مالی به 
بنـدی   چارچوب»قانون اساسی فرانسه  یشورا ل،برای مثاگیرد.  گانه انجام می مالی قوای سه

ها ارائـه نمـوده اسـت کـه تفکیـک       لووم شفافیت قوانین، برای صلاحیتنوینی، با توجه به 
قانون شورای  قضائیه واقع، در سیاست کلی حاکم بر رویدر  80».واقعی قوا را تحقق بخشد
تر اصـول دیگـر )در   مـؤثر  ابواری برای تحققه قوانین به مثاب» شفافیت»اساسی فرانسه اصل 

 

 

 هـای مجلـس شـورای اسـلامی،     ، تهران، مرکو پژوهشگذاری قانون نظام اصلاح نظری بنیادمحمد راسخ، . 76
 .150، ص 1180

77. B. MATHIEU et M. VERPEAUX, « Chronique de jurisprudence constitutionnelle », JCP, 2003, 
p. 397. 

78. J.M. LARRALDE, « Intelligibilité de la loi et accès au droit », Les Petites Affiches, nº 231, 2002, 
p. 16. 

79. C. AMBROISE-CASTEROT, « Légalité des délits et des peines », Dictionnaire des droits de 
l’homme, Paris, PUF, 2008, p. 604; et D. REBUT, « Le principe de la légalité des délits et des peines », 
Libertés et droits fondamentaux, Paris, Dalloz, 7e éd., 2001, p. 535.  

80. V. CHAMPEIL-DESPLATS, « Les nouveaux commandements du contrôle de la production 
législative », L’architecture du droit, Mélanges en l’honneur de Michel Troper, Paris, Economica, 2006, 
p. 276. 
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 شود. اینجا اصل تفکیک قوا( به کار گرفته می
مراجع صیانت از قـانون اساسـی بـا اصـل     ه شود در روی اصل دیگری که بسیار دیده می

اسـت. مقـررات حشـو     قـانونی  81»مقررات حشو»ارتباط یافته است اصل حذف » شفافیت»
شـوند حـال آنکـه بـا      ر آن گنجانده میقانون ده نویسنده مقرراتی هستند که با سوء استفاد»

کاهـد و   به یقین، وجود مقررات حشو از شفافیت قانون مـی  82».هدف قانون ارتباطی ندارند
شود و از این روی مراجع نـاظر بـر قـوانین بـه ویـژه مراجـع        ابهام بیشتر آن را موجب می

نند. ورود این ک صیانت از قانون اساسی همواره در حذف این نوع مقررات قانونی تلاش می
شـورای  مراجع صیانت از قانون اساسی نـدارد و بـرای مثـال    ه طولانی در رویه اصل پیشین

 83از گنجاندن مقررات حشو بیگانهبا هدف قانون بودجه 1981از سال فرانسه قانون اساسی 
قـوانین،  » شفافیت»ات مربوط به اصل البته مانند سایر الوام 84.در این قانون، جلوگیری نمود

ت حشـو در قـوانین بودجـه    رای قانون اساسی در ارتباط مستقیم با اصل موبور با مقرراشو
موجود  »مقررات حشو»مشخص و غالبی در مورد ه رویکند. شورای نگهبان نیو  مخالفت می

این مرجـع  های آن در این رابطه بسیار غنی هستند.  کند و نظریه در قوانین بودجه اعمال می
کشور در صورت برخـورد بـا مقـررات حشـو بـه طـور       ه دجه سالاندر نظارت بر لوایح بو

قـانون   51دهد و در این زمینـه بـه اصـل     ای تشخیص می معمول آنها را فاقد ماهیت بودجه
مضـیقی را از ایـن    رسد که شـورای نگهبـان مفهـوم    می البته به نظرنماید.  اساسی استناد می
یر از قوانین بودجه( از نظارت دقیق این کند و سایر اشکال این مقررات )غ مقررات مراد می

 مرجع خارج هستند.  
و  هـا  حیهمراجع صـیانت از قـانون اساسـی در اصـلا    ه دیگر اصل شفافیت در رویه جنب

نطـق حقـوقی، موضـوع و مفـاد     شود. بدیهی اسـت کـه از لحـاظ م    تفاسیر قوانین ظاهر می
در باشـند و در غیـر ایـن صـورت     باید در ارتباط کامل با قوانین مادر و تفاسیر ها  اصلاحیه
و تفاسـیر  هـا   اصلاحیهمبهم در نظام حقوقی درخواهند آمد. از این منظر،  ییها بهمصوقالب 

زیرا اصل بر این ارتبـاط اسـت در حـالی کـه در      نباید فاقد ارتباط با مفاد قانون مادر باشند
رتبـاط  عـدم ا  85.ی قـانونی دیگـر پارلمـانی چنـین فرضـی مطـرح نیسـت       هـا  بهمورد مصو

 

 

81. Cavalier 
82. L. MILANO, op.cit., p. 654. 
83. Cavaliers budgétaires  
84. L. FAVOREU et L. PHILIP, Les grandes décisions du Conseil constitutionnel, Paris, Dalloz, 14e 

éd., 2007, p. 906.  
 .1990دسامبر  29 به تاریخ 351DC- 94تصمیم شماره  :، نکدر این رابطه

85. D. CHAMUSSY, « Le Conseil constitutionnel, le droit d’amendement et la qualité de la législation 
– évolutions récentes de la jurisprudence », Revue du Droit Public et de la science politique en France et 
à l’étranger, 2007, p. 1084. 

دسـامبر   11بـه تـاریخ    198DC-85؛ شـماره  1985 ژوئیـه  19به تـاریخ   191DC-85ی شماره ها تصمیم :ریدبنگ
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کند که آنها قوانینی جدا و مسـتقل   ها و تفاسیر با قوانین مادر این شبهه را ایجاد می اصلاحیه
شوند )نگرش خـرد( و از سـوی    هستند و از این روی از سویی موجب ابهام قانون مادر می

شـود. )نگـرش    دیگر این اقدام به عدم انسجام اصلاحیه و تفسیر با قانون مـادر منتهـی مـی   
و » شـفافیت »ها و تفاسیر بـا قـوانین مـادر اصـول      در نتیجه در عدم ارتباط اصلاحیهکلان( 

خورند و مرجع صیانت از قانون اساسـی بـه دقـت بـر      قوانین با یکدیگر پیوند می» انسجام»
   کند. ی قانونی نظارت میها بهتضمین هر دو اصل در مصو

دولـت حقـوقی در   مهم دیگری که اصـل شـفافیت بایـد در چـارچوب      سرانجام، اصل
اسـت. بـر اسـاس    » سلسله مراتب هنجارها در نظم حقـوقی »ارتباط با آن اعمال شود، اصل 
در نظام حقوقی سازمان یافته روابـط بـین ایـن هنجارهـا بـر      اصل سلسله مراتب هنجارها، 

هنگـامی کـه از ایـن    شـود.   مـی  اساس ساختاری هرمی شکل و نوعی سلسله مراتب تنظیم
قانون اساسی بر تارک ایـن  :رانیم، سه ویژگی باید مد نظر قرار گیرد یم سلسله مراتب سخن

هنجارهـای فـرودین بایـد تـابع هنجارهـای      ؛ کند راتب قرار دارد و آن را تنظیم میسلسله م
ای خطی است بدین معنا  ه مراتب هنجارهای بر مبنای رابطهسلسلو سرانجام،  فرازین باشند

بدیهی اسـت کـه    86یابد. دین و فرازین خویش رابطه میکه هر هنجار تنها با هنجارهای فرو
تعارض مفاد هنجارهای حقوقی با ظـاهر آنهـا بـه اخـتلال در سلسـله مراتـب هنجارهـای        
حقوقی خواهد انجامید. برای مثال، قوانینی که به لحاظ شکلی قانون هستند ولی بـه لحـاظ   

ه بـه لحـاظ شـکلی در قالـب     هایی ک ـ نامه آئینرا دارند و یا  اجرائیماهوی ماهیت مقررات 
هستند ولی به لحاظ ماهوی حاوی قواعـد آمـره و کلـی هسـتند و حـق و       اجرائیمقررات 

 87کنند. تکلیف ایجاد می
قوانین به عنوان اصـل  » شفافیت»توان اذعان داشت که اصل  با توجه به مراتب فوق، می

ت قوانین موجـب  شود. شفافی حامی یا تضمین اصل کلان سلسله مراتب هنجارها مطرح می
شود تا هنجارهای موجود در قانون کاملاً شناسایی شوند و محتـوای آنهـا نیـو مشـخص      می

کاملاً هویدا شـود. مراجـع صـیانت از     اجرائیباشد و از این طریق تمایو قوانین و مقررات 
» شـفافیت »قانون اساسی نیو برای تضمین سلسله مراتب هنجارهای حقوقی نیازمنـد اصـل   

 

 

؛ شـماره  2998دسـامبر   10بـه تـاریخ    544DC-2006؛ شماره 1986ژانویه  21به تاریخ  225DC-86؛ شماره 1985
2007-546DC  552-2007و شماره  2996ژانویه  25به تاریخDC  2996مارس  1به تاریخ. 

 .219، ص حقوقی دولت ساختار و نظری مبانی، ویژهمحمدرضا . 86
، نـک:  ایـران  اسـلامی  جمهـوری  حقـوقی  نظـم  در هنجارهـا  مراتـب  سلسـله  بر نظارت بیشتر مطالعه برای. 87

 حقدوقی  مجلده ، »اداری عـدالت  دیـوان  عمـومی هیـأت   آرای در قـوا  تفکیـک  اصـل  بازخوانی» ویژهمحمدرضا 
 .19 ، ص1188 ،86، ش دادگستری
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مربـوط بـه طـرح    ه در نظری ـشورای نگهبان  ،برای مثالآن هستند.  ابتدائیتضمین قوانین و 
ی هـا  ، نوعی نظارت کامل را بر ابهام19/19/1188به تاریخ » تعیین وضعیت شوراهای عالی»

کند و این نظارت در ارتباط تـام بـا رعایـت سلسـله مراتـب       موجود در این طرح اعمال می
افـوون  اسـت.  » پیرو یها بهمصو»اسلامی ایران در مورد حقوقی جمهوری  هنجارها در نظام
اجتماعی و برخی قـوانین مربـوط بـه     تأمیناصلاح قانون »مربوط به لایحه ه بر آن، در نظری

دیون معوقـه سـنواتی بابـت حـق بیمـه و بیمـه بیکـاری         تأدیهمنظور تشویق کارفرمایان به 
اخـتلال در  شقوق گوناگون احتمالی  تلویحی در یا ، به گونه1/11/1188به تاریخ » کارکنان

 88.دهد نظر می اجرائیهای قوانین و مقررات  سلسله مراتب هنجارها و اختلاط حوزه

 فرجام سخن

های دولت حقوقی، مستلوم ایجـاد وضـعیت    اصل امنیت حقوقی، به عنوان یکی از شاخص
 ـ پیش  حقوقی ثابت و قابل بینـی   ل پـیش بینی برای شهروندان است. این وضعیت ثابت و قاب

پذیر نیسـت. بنـابراین،    ها و تکالیف برای آنان امکان جو با قوانین شفاف از حیث تعیین حق
وجود و اعمال اصل شفافیت قوانین از جهات گوناگون ضروری است. برای شـناخت ایـن   
اصل باید ابتدا ضد آن را بازشناخت و آن دلایل عـدم شـفافیت قـوانین هسـتند کـه طیـف       

 گیرند. اجمال، ابهام و پیچیدگی قوانین را در بر می وسیعی از سکوت،
هـا نیـو    تـرین نظـارت   شود و یکی از مهـم  اما شفافیت قوانین جو با نظارت تضمین نمی

نظارت مراجع صیانت از قانون اساسی است. این مراجع در کشـورهای گونـاگون برخـورد    
نهند  را به تفسیر قضات مییکسانی با اصل شفافیت قوانین ندارند: برخی آن فقدان شفافیت 
کنند. راهکارهای عملـی   و برخی، مانند شورای نگهبان، به دقت و استمرار آن را تضمین می

انـد اعمـال    که مراجع صیانت از قـانون اساسـی بـرای تضـمین شـفافیت قـوانین برگویـده       
معیارهای عینی در این خصوص و پیوند این اصل بـا اصـول دیگـر حقـوق اساسـی ماننـد       

ها، حذف مقـررات حشـو و سلسـله مراتـب      انسجام، قانونی بودن جرائم و مجازاتاصول 
رسد که در پرتوی اعمال راهکارهای فوق، اصل شـفافیت قـوانین    هنجارها است. به نظر می

تر و مـؤثر اهمیت بیشـتری یافتـه اسـت و مراجـع صـیانت از قـانون اساسـی نیـو نظـارت          
 د.نماین تری را بر تضمین آن اعمال می مطلوب

 

 

قـانون اساسـی و اگـر     85ی باشد مغایر اصـل  گذار قانون، ضوابط مندرج در این ماده اگر 2ماده  1تبصره ». 88
 ». قانون اساسی شناخته شد 118نامه باشد مغایر اصل  آئین
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The Protection of the Principle of 

Transparency by Constitutional Courts 
 

Mohammad Reza Vijeh (Ph. D.) 

 

One of the axes of legal norms development must be observant of 

interests of Law subjects. Consequently, the citizens must be informed 

of their rights and duties and can expect the results of their legal acts. 

Therefore, the principle of Legal Security, as one of the criterions of 

Rule of Law, guarantee the stability of the legal system, permanent 

protection of citizens rights and liberties, definiteness of norms of the 

legal system and the confidence in that system. Also, the principle of 

transparency, as one of the subordinate principles of principle of Legal 

security, is included in the guarantor principles the quality of Laws 

and the legal system. These principles involve the criterions of clear 

rights and duties in Acts. Meanwhile, the Constitutional Courts, with 

their place in the legal system, have an important role in the guarantee 

of the principle of transparency. These Courts control the different 

aspects of Laws transparency and connect this principle with the other 

principles of Constitutional Law. 

Keywords: Transparency, Legal Security, Constitutional Courts, 

Control, Quality 
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