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  1388، نیمسال اول 15، شماره )علمی ـ ترویجی(مجله پژوهشهاي حقوقی 
  24/5/1388: تاریخ پذیرش، 12/2/1388: ، تاریخ وصول374 الی 361صفحات 

  نها در حمایت حقوقی از معلولا نقش انجمن
  »پرِوش«با نگاهی به قضیه 

  *دکتر حسن مرادزاده

يافتــه در  هــاي غيردولتــي جوامــع توســعه گــذاري تــشكلتأثيردخالــت و  :چكيــده
. هاي مختلف سياسي، اجتماعي، حقوقي، فرهنگي و غيـره انكارناپـذير اسـت             عرصه
 انيـز، از ايـن قاعـده مـستثن         اسـت،    معلـولان هايي كه موضوع فعاليتشان امور       انجمن
ه هـا از اشـخاص داراي معلوليـت يـا در حـوز             حمايت حقوقي اين تـشكل    . نيستند
 ـ  مـي  ي اسـت و يـا حتـي       گـذار   قانون يكـي از   . د در تـصميمات قـضايي باشـد       توان

گيـري هيـأت عمـومي       ترين قضايايي كه هم منجـر بـه تـصميم          ترين و مهم   جنجالي
ي صورت پـذيرفت، مربـوط     گذار  قانونن   فرانسه شد و هم در خصوص آ       ديوانعالي

ترين مرجـع قـضايي       كه عالي  »روشنيكلا پِ «است به تولد كودكي معلول موسوم به        
آلـود   همين امر موجب واكنش، بعضاً، خشم     . وي را مستحق جبران خسارت دانست     

مقننه را واداشـت كـه ضـمن        ه  اين اعتراضات، قو  .  شد معلولانهاي مرتبط با     انجمن
 ـ           بي ها قانوني را جهت    ان انجمن رايزني با هم   ه اثر سـاختن حكـم هيـأت عمـومي ب

اندكي بعد كه اثر عملي قانون جديد در آراي محاكم پديـدار شـد،              . تصويب برساند 
وليت مـدني پزشـك و واگـذاري جبـران          ؤهاي مزبور ناخرسند از حذف مس      تشكل

ادامـه  هاي خـود   وليت اجتماعي با ضمانت اجراي سست، به تلاش      ؤمعلوليت به مس  
 جهـت تحكـيم بيـشتر حمايـت از اشـخاص داراي             ۲۰۰۵ه   فوري ۱۱دادند تا قانون    

 ـ مـي  ايـن مـاجرا  . تصويب رسـيد ه معلوليت ب  هـاي   ي بـراي تـشكل  يكـسو د از توان

moradzadeh2005@yahoo.fr  ه شهید باهنر کرمان           علمی دانشگا   هیأت  عضو    *

http://jlr.sdil.ac.ir/article_42049.html
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 كشور ما آموزنده باشد تـا بـا رشـد و آگـاهي بيـشتر بـه       معلولانركار امور  اند  دست
 گوشزدي باشد براي تـصميم  حمايت حقوقي از اين قشر برخيزند و از سويي ديگر،      

   .قانون و قضاي اين سرزمينه گيران عرص
، اشــخاص داراي معلوليــت، حمايــت حقــوقي،  غيردولتــيتــشكل :هــا كليــدواژه

  .روشپِ رأي ي، تصميمات قضايي،گذار قانون

  مقدمه 
ایـن  . ي مختلف اجتماع آشکار شده است  ها   بیش از پیش در عرصه     نهاد  مردمي  ها  لامروزه نقش تشک  

 اشـخاص داراي    ،به طـور خـاص    . نماید میتر    پررنگپذیر     در خصوص اشخاص آسیب    ویژه  بهش  نق
یی، هـا  تبراي دسـتیابی بـه چنـین حمای ـ   . هستندویژه  قضایی وي قانونی ها  تمعلولیت نیازمند حمای  

ي قوي و منـسجم اسـت کـه    ها لبا وجود تشک. اقدام فردي از اثربخشی اندکی برخوردار خواهد بود       
گیرد و از همین مـسیر        می یازهاي اشخاص داراي معلولیت مطرح شده و مورد تحلیل قرار         مسائل و ن  

  . و کشوري راه یابداي   محلی، منطقهگیري ي تصمیمها د به حوزهتوان می بهتر
 و صدور و اجـراي آراي       يیکسود در وضع قوانین و اجراي آنان از         توان  می هاي حقوقی  حمایت

 قادرنـد  هـا  ل این تـشک ،معلولان تصویب قوانین و مقررات مربوط به       در. ی دیگر باشد  یمحاکم از سو  
ه توجـه کمتـري دارد، وادار بـه         زمین ـر را که معمولاً در ایـن        اگذ از طریق ایجاد ارتباط و فشار، قانون      

. هاي مربوطه بسیار راهگـشا اسـت       کارشناسی انجمن  وضع قوانین حمایتی کند و در این رهگذر نظر        
 معلـولان  راجع به امور     هاي غیردولتی   سازماندر کشورهاي توسعه بافته غالباً خود       اجرا نیز   ه  در مرحل 
  . دار اجرا هستند و یا نقش نظارتی و مشورتی دارند یا عهده

ي غیردولتـی در دعـاوي مربـوط بـه اشـخاص      هـا   لشاید بتوان ادعا کرد که نقش حمایتی تـشک        
ور مستقیم یا غیرمستقیم در این دعـاوي اثرگـذار   ند به ط توان  می آنان. یست کمتر از مورد قبل ن     ،معلول
 در منافع عمومی اشـخاص معلـول، خـود مـستقیماً            ذینفعاز یک طرف ممکن است به عنوان        . باشند

  . ي به قضات نظر مشورتی دهندارد در موغیرمستقیم طور به ، و از طرف دیگر1اقامه دعواکنند
  

  

 سـه   2002 سـپتامبر    2در تاریخ   : توان به دعوایی که چندي پیش در محاکم فرانسه مطرح شد اشاره کرد              می به طور مثال   .1
هـاي    درخواسـت رغـم  بـه . لازار پاریس براي رفتن به هاور حاضـر شـدند   معلول در صندلی چرخدار در ایستگاه قطار سن   

تـري کـه از درهـاي        عـرض  تـر و کـم     هـاي چرخـدار سـبک      آهن از قرار دادن آنان در صندلی       مور خط أآنها، چهار م  مکرر  
ن به ایشان پیشنهاد کردند که یا سوار واگن مخصوص بـار کـه              امأمور. کنند، خودداري نمودند   مخصوص مسافران عبور می   

ترنی که داراي درهاي ورودي عـریض بـود و نیـازي هـم بـه      قابل دسترسی بود شوند یا آنکه تا روز بعد منتظر بمانند و با  
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ه ي مـرتبط بـا افـراد معلـول در روی ـ        هـا   تی ـ و جمع  ها  لگذاري تشک تأثیري بارز   ها  یکی از نمونه  
 در  2.»پـِروش نـیکلا   « راجع است به تولد کودکی معلول به نـام           ، کشور فرانسه  يگذار  قانونقضایی و   

جبران خسارت توسط والدین کودك مزبور به نام خـود و بـه نـام فرزندشـان     ه دعواي مطالبه پی اقام 
نخـست  ه   و تـصویب مـاد     3دیوانعـالی مومی   هیأت ع  2000 نوامبر   17  مورخ که منجر به صدور رأي    

ي فراوانـی   هـا   ل گردید، جنجا  5 راجع به حقوق بیماران و کیفیت نظام سلامت        20024 مارس   4قانون  
  .دامن زده شد معلولانه  و هم در جامع6حقوقیه هم در عرص

  

  

نهایتاً سه فرد معلول با این فرض که ممکن است روز بعـد هـم وضـعیتی    . هاي چرخدار نداشت سفر کنند   تعویض صندلی 
بعـد از ایـن واقعـه اشـخاص مزبـور بـا ایـن         .بهتر نداشته باشند پذیرفتند که در همان واگن مخصوص بار مسافرت کننـد            

آهن نوعی تبعیض نـاروا بـوده، علیـه آن اقامـه دعـواي کیفـري                 وجود آمده توسط شرکت ملی راه     ه  لال که وضعیت ب   استد
 معلـولان  نیـز بـر مبنـاي لطمـه بـه جامعـه       (Association des Paralisés de France (APF))فرانسه معلولان انجمن . کردند
  .زمان دعواي حقوقی اقامه کرد هم

  :  رجوع شود بهمتحدایالات قضایی ه همچنین در روی
Americans Disabled for Accessible Public Transportaion v. SkyWest Airlin; guardians Association v. civil 
service commission, 463 U.S. 582 (1983); United States Department of Transportation v. Paralyzed Veterans of 
America. 477 U.S. 597 (1986). 
2. Nicola Perruche 
3. (7) Cour de Cassation, Assemblée Plénière, 17 novembre 2000, Perruche /Ponnoussamy, Cassation de l’arrêt 
de la Cour d’appel d’Orléans 5 février 1999, renvoi à la Cour d’appel de Paris 11 décembre 2002. (J.C.P. 2000, 
II, 10438, rapport P. Sargos, concl. J. Sainte-Rose, note F. Chabas; D. 2001, p.332, note D. Mazeaud, p. 336, 
note P. Jourdain) 

  : دارد  میاین ماده مقر .4
شخـصی کـه در اثـر خطـاي پزشـکی،       . تحقق خسارتی قـرار دهـد  كتولدش را ملاه تواند صرف واقع  نمی هیچکس -1«

خطا مستقیماً موجب معلولیـت یـا   توأم با   دست آورد که فعل     ه  تواند جبران زیان خویش را ب       می فته، هنگامی معلول تولد یا  
ولیت مربوط بـه شـغلی      ؤهنگامی که مس  . دات مقتضی جهت کاهش آن را نداده باشد       یاتخاذ تمه ه  تشدید آن شده و یا اجاز     

 ن مانده در دوران بارداري در اثر خطـاي بـارز تولـد یافتـه،    بهداشتی در مقابل والدین کودکی که با معلولیت پنهاه یا مؤسس

ي هـا  ایـن خـسارت شـامل هزینـه    . ي خویش مطالبه کنندها نتوانند غرامتی را تنها تحت عنوان زیا  میوالدین مطرح است،
جبـران مـورد اخیـر از طریـق همبـستگی ملـی             . خاص ناشی از این معلولیت براي تمام مدت حیات کودك نخواهد بـود            

 قطعـی بـه موجـب اصـل         طور  بهمقررات این ماده نسبت به دعاوي در حال جریان به غیر از مواردي که                .گیرد  می رتصو
نظـر از منـشأ       هر شخص معلول صـرف     -2 .جبران خسارت، در خصوص آنها اتخاذ تصمیم شده است، قابل تسري است           

  » .نقصانش نسبت به مجموع همبستگی ملی داراي حق است
5. Loi no 2002-303 du 4 mars 2002 relative aux droits des malades et à la qualité du système de santé 

ات ینـد، نـشر   ددا  مـی  جاد شده بود پوشش   ی ا »پروش« رأي   واسطهه  ه ب ک را   ی، مجادلات یات عموم یه نشر ک ین حال یدر ع  .6
 »پـروش «موسـوم بـه   ي رأي زیانگ عجاببا سرعت ا.  اختصاص داده بودندیگاه خاصی در حوزه حقوق به آن جا   یتخصص

  .ر صورت گرفته استین تفاسیشتریشور فرانسه در مورد آن بک دیوانعالیخ یه در تارک شد گیري میل به تصمیتبد
Voir notamment, J.C.P. 2000. 2 10438, rapp. P. Sargos, concl. J. Sainte-Rose, note F. Chabas; F. Terré, Le prix 
de la vie, J.C.P. 2000, Aperçu rapide, p. 2267; G. Memeteau, L'action de vie dommageable, J.C.P. 2000, doctr., 

 



 )15( پژوهشهاي حقوقی مجله

 

364

ن اي و هم در مباحثاتی که در پذیرش قـانو         ي عمومی و رسانه   ها  ثها، هم در بح     این انجمن  تأثیر
هـا غالبـاً     این انجمن . اند، به طور چشمگیري نمودار است      اي داشته  کننده  نقش هدایت  2002 مارس   4

هـاي   در مقابل، موافق قانونی بودند که جبران زیان .  کشور بودند  دیوانعالیهیأت عمومی    رأي   مخالف
 غیرعـادي در    ناشی از تولد کودك معلولی را که مادرش در موقعیتی نبوده که بـا اطـلاع از وضـعیتی                  

نگرشـی کـه بـا گذشـت     . بارداري جلوگیري کند، بر عهده همبستگی ملی قـرار دهـد     ه  از ادام  جنین،
اي بـود کـه در    گونـه  بـه خصوصیت نقش آنـان   در واقع، . ظاهراً با نوعی تعارض مواجه گردید      زمان،

رد، در پـی    ک ـ  مـی  م با حفظ احترام و شأن شخص داراي معلولیت ارائه         أعین حالی که تصویري را تو     
ي مـالی، نیازهـاي اقتـصادي کـودك     ها تآن بودند تا با دادن امکانات و ابزارهاي لازم از طریق حمای        

هیـأت   رأي   هـاي مزبـور    نکته قابل توجه آن است که بـا وجـود اینکـه انجمـن             . معلول برآورده شود  
اثـر سـاختن آن       بـی   را به باد انتقاد گرفته بودند و خواستار تصویب قـانونی جهـت             دیوانعالیعمومی  

کرد بـه مخالفـت     می که همین هدف را دنبال    2002 مارس   4نخست قانون   ه  بودند، پس از انتشار ماد    
 بـه قـول انتخابـاتی     »ژاك شیراك «ها بود که     ، با پیگیري همین تشکل    نهایتاً. با مفاد آن قانون برخاستند    

  7.دانعمل پوش هتر در حمایت از اشخاص معلول جام خود دایر بر تصویب قانونی کامل
  را بیـان »پـِروش «ه از شـرح قـضی  ه در اینجا به ترتیب، نخست جهت آشنایی خوانندگان خلاص ـ   

کنـیم    را بررسـی مـی     دیوانعالیقضایی هیأت عمومی    ه   نسبت به روی   ها  شسپس، واکن ) الف(کنیم   می
ت هایی که به محض تصویب و اجرایی شـدن قـانون مـذکور صـور     العمل عکس و در پایان، به  ) ب(

  .پردازیم  می،)ج(گرفت 

  

  

1 279; C. Labrusse-Riou et B. Mathieu, La vie humaine peut-elle être un préjudice?, D. 2000, n° 44, point de 
vue; M. Gober, La Cour de cassation méritait-elle le pilori?, Petites Affiches, n° 245 de 2000, p. 4; D. Mazeaud, 
Réflexions sur un malentendu, D. 2001, chr., p. 352; P. Jourdain, D. 2000, juris., p. 2, p. 336, R.T.D. Civ., 2001, 
p. 146; P. Delnzas Saint Hilaire, Le handicap prévu et le droit de ne pas naître, Rev. jurid. Personne et famille, 
décembre 2000, p. 19; P. Murat, L'affaire Perruche: où l'humanisme cède à l'utilitarisme, Dr. famille, 2001. I. 
293; G. Viney, Brèves remarques à propos d'un arrêt qui affecte l'image de la justice dans l'opinion, J.C.P. 2001. 
1 286; P.-Y. Gautier, Les distances du juge à propos d'un débat éthique sur la responsabilité civile, J.C.P. 
2001.1.287; j.-L. Aubert, Indemnisation d'une existence handicapée qui, selon le choix de la mère, n'aurait pas 
dû être, D. 2001, chr., p. 489; L. Aynès, Préjudice de l'enfant handicapé: la plainte de Job devant la Cour de 
cassation, D. 2001, chr., p. 492; D. Fenouillet, Pour une humanité autrement fondée, Dr. famille, avril 2001, chr., 
n° 7; Y. Lambert-Faivre, La réparation de l'accident médical: obligation de sécurité, oui, aléa thérapeutique, non, 
D. 2001, p. 570; L. Mayaux, Naissance d'un enfant handicapé: la Cour de cassation au péril de la causalité, R. 
G.D.A., 2001, n° 1, p. 13; Y. Saint-jours, Handicap congénital, erreur de diagnostic prénatal, D. 2001, chr., p. 
1263; D. Salas, L'arrêt Perruche, un scandale qui n'a pas eu lieu, Justices, D. 2001, p. 14; P. Kayser, Un arrêt de 
l'Assemblée plénière de la Cour de Cassation sans fondement juridique?, D. 2001, n' 24, chr., p. 1889. 

 ـ 11 مصوب   2005-132ه  ون شمار قان .7 هـا، مـشارکت و      بـراي برابـري حقـوق و فرصـت        « تحـت عنـوان      2005ه   فوری
 .»شهروندي اشخاص معلول

Loi pour l'égalité des droits et des chances, la participation et la citoyenneté des personnes handicapées 
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  »پرِوش«ي از شرح قضیه ا خلاصه) الف
 دختر چهار سـاله    1982 که در آوریل     کند  می تصدیق »پرِوش«خانم  ه  پزشک خانواد  8»پنوسمی «آقاي

وي روي بـدن     کمـی بعـد،   . کرد  می ه را تداعی  جاراي علائم جلدي بود که نوعی سرخ      این خانواده د  
 نمود که بر اسـاس آن تزریـق پـادتن را بـه علـت                تأییده  جاز سرخ  علائمی را حاکی     »پرِوش«خانم  

در نخستین آزمایش آشکار شد که وي واکـسینه نیـست امـا در جریـان                 .احتمال بارداري تجویز کرد   
این در حـالی بـود کـه در زمـان     . آزمایشی دیگر نتیجه مثبت بوده و تصدیق کرد که او واکسینه است        

تعـارض در نتـایج آزمایـشگاه موجـب بررسـی           . قطعی بود  »پرِوش«، باردار بودن خانم     مآزمایش دو 
 بـدین   1982ي نخست شد، اما در اثر خطاي آزمایشگاه پزشک به اشتباه در مه              ها  يبردار  مجدد نمونه 

 وي پسري را بدنیا آورد که کمـی بعـد         1983ه  در ژانوی .  واکسینه است  »پرِوش«نتیجه رسید که خانم     
شدید دوران بارداري بـود، عواقـب    سرخجهاین بیماري که علت آن     . دچار نوعی اختلال عصبی شد    

آزمایـشگاه نـسبت بـه خطـاي خـود      . وخیمی را در بر داشت که منجر به معلولیت شدید کودك شد       
 ـ            مـشاوره و اطـلاع رسـانی       ه  اعتراضی نداشت و پزشک نسبت به کوتاهی در تکلیف خویش در ارائ

گرانشان تحـت عنـوان ایـراد خـسارت بـه          به همراه بیمه  علیه هر دوي آنها     . مورد ملامت قرار گرفت   
ایـن خـسارات از     . ی دیگر، اقامه دعوا شد    یو خود کودك از سو     ،یکسووالدین و دختر بزرگ آنها از       

از آنجایی که آراء محاکم ماهوي در مورد خـود والـدین            . ناشی از خطاي ارتکابی بود    ها    نظر خواهان 
بـا اعتـراض     ورزیدنـد،   مـی  بر جبران خسارت کودك امتناع    أي   ر از صدور ها    مطلوب بود ولی دادگاه   
صـادره از سـوي هیـأت عمـومی          رأي   مرجع مزبور طی  .  کشیده شد  دیوانعالیاین خانواده پرونده به     

جبران خود کودك را نیـز بـه ایـن            والدین، هاي  ن علاوه بر جبران زیا    2000 نوامبر   17خود در تاریخ    
اي ارتکابی از سوي پزشک و آزمایـشگاه در اجـراي قراردادهـاي    از آنجایی که خطاه«: دلیل پذیرفت 

وي را از اعمال اختیار خویش مبنی بر خاتمه دادن بـه بـارداري بـه منظـور                   ،»پرِوش«منعقده با خانم    
ه ناشـی از چنـین   ک ـد جبران خسارت را    توان  می احتراز از تولد کودکی معلول، بازداشته است، کودك       

  . »لبه کندمعلولیت و خطایی است، مطا
مهم دیگري نیـز در همـین خـصوص از سـوي محـاکم اداري و                 رأي   لازم به یادآوري است که    

و جوامـع   هـا      کمتـر در رسـانه     »کـرز «مزبور موسوم بـه      رأي   .9فرانسه صادر شد   شوراي دولتی    نهایتاً

  

  

8. Ponnoussamy  
9. Conseil d’Etat 14 février 1997, CHR de Nice/Quarz Cassation sans renvoi, annulation du jugement du 
Tribunal administratif de Nice du 9 mai 1990 et de l’arrêt de la Cour administrative d’appel de Lyon du 21 
novembre 1991 et règlement de l’affaire au fond; JCP 1997, II, 22828, note J. Moreau; RFDA 1997, p. 374, 
concl. V. Pécresse. 
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کـودك را مـستقیماً مـستحق جبـران      حقوقی مطرح شد چرا که شوراي دولتی محتاطانه عمل کرده و 
 در همـان مـسیر      ش،اما با تعیین مستمري به مدت طول عمر کودك بـراي والـدین            . سارت ندانست خ

  .  گام گذارددیوانعالی

  یأت عمومیه رأي  در برابرها لواکنش تشک) ب
ي اشـخاص   هـا   لي مهم و اساسـی تـشک      ها  ششود که اظهارنظرها و واکن      می در این قسمت کوشش   

، 2000 نـوامبر  17 هیأت عمومی در تـاریخ     گیري  ر پی تصمیم  پرده د   بی معلول را که به طور آشکار و      
بررسی مواضع اتخاذي از سوي اشخاص معلول یـا   . دهیم دست به اقداماتی زدند، مورد مشاهده قرار      

هـاي  نظر نقطـه گذاري بر این تـصمیم قـضایی از   تأثیري مربوط به ایشان، نسبت به ها لاز جانب تشک  
 امکـان آن را داد تـا        دیوانعـالی شود کـه تـصمیم        می وضوح دیده به  . باشد  می گوناگونی حائز اهمیت  

 در خصوص جایگـاه اشـخاص معلـول چـه از     »پرِوش«موسوم به  رأي مشکلاتی که پیش از صدور  
 لحاظ پذیرش آنان و چه از لحاظ تأمین مالی براي ایشان وجود داشت در مرکـز مباحثـات سیاسـی،                   

  .اقتصادي و اجتماعی قرار گیرد

  ي شدید اولیهها شو واکن رأي  انگاشته شدنآمیز  وهن-1
 خـوبی   بـه ي اولیه عبارات و الفاظ خشن و گاه افراطـی را            ها  يگیرپس از صدور حکم مزبور، موضع     

ي، أ حتـی دو هفتـه پـیش از صـدور ر           2000 نـوامبر    3بدین ترتیب بود که در تـاریخ         .دهد  می نشان
 در پاسـخ بـه      »!خواهیم زنـدگی کنـیم     ی م ما«جمعیت فرانسوي اشخاص معلول تحت این عنوان که         

 ـ  مـی  آیـا یـک معلـول     « 10: ذیل را منتشر سـاخت     نظر  نقطهپدر نیکلا    ،»پرِوش«پرسشی از آقاي     د توان
یافـت،  ي آنکه با معلولیتی مـادرزادي تولـد مـی         به جا نسبت به این امر شکوه کند که حق آن بوده تا            

 زدن بـه    کنیم که این اقـدام در جهـت لطمـه         می تصور   معلولاننهاد؟ ما     نمی  پا به جهان هستی    اساساً
 از دو جهت به شـأن و منزلـت کـسانی کـه بـا نـوعی کمبـود                    مسألهاین  . باشد  می مان حقوق اساسی 

بـرد و اینکـه       مـی  چرا که این قضیه حق ما را براي حیات زیر سـؤال           . زند  می ، آسیب کنند  می زندگی
  »...کشد  میشانسانی تمام اشخاص داراي معلولیت را به چاله جنب

  

  

10. C. Labrusse-Riou/ G. Canselier/ I. Rondot/ H. Achmaoui/ A. Ravelet/ Rapport «Naissances handicapées et 
responsabilité» 
Recherche sur l'impact de l'arrêt «Perruche» sur la jurisprudence et sur les pratiquesen matière d'assurance 
médicale, Étude réalisée avec le soutien de la Mission Droit et Justice dans le cadre de l'appel à projet «L'impact 
des décisions de justice» (subvention n° 22.11.15.27), avril 2005, pp. 37-38. 
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  :  کرداظهارنظر اینگونه رئیس این جمعیت 11»لوك سیمون ـ ژان«

خواهم به تمامی اشخاص معلول توصیه کنم در برابر توهینی که به ما روا داشته شده و بر آن                     می من«
. ، اعتـراض کننـد    کنـد   می ه زیستن با یک معلولیت حقی را جهت جبران خسارت ایجاد          ک دارد   تأکید

  »... .هیأت عمومی را به همگان اثبات کنم رأي  بودنآمیز ا ناعادلانه بودن و حماقتمن بر آنم ت

 بـود  12»جمعیت پدر و مادرها علیه معلـول هراسـی  «واکنش صریح در این زمینه مربوط به ایجاد    
خاطر ارتکاب تقـصیر سـنگین      ه  دولت را ب  ) 2000 دسامبر( خانواده را که تا آن تاریخ        100که حدود   

هماهنـگ و     معنـوي را مطالبـه کـرده بودنـد،         هـاي   نومی دادگستري متهم نموده و زیـا      در بخش عم  
 رأي  طه صـدور ایـن    بـه واس ـ  قساوتی که از لحاظ اخلاقـی       «: مطابق نظر این جمع   . یکدست ساخت 

ن یمـستحق جبرانـی تنبیهـی و در عـین حـال نمـاد              هیأت عمومی بر ارزش زندگی آنان رفته است،       
 آمیز را بین اشخاص معلول و کسانی کـه در سـلامت بـسر           صلی تبعیض قضایی عالی، ا  ه  روی«. »است
آید که مـردن نـسبت بـه داشـتن            می  بر اینگونه مورد تنازع،    گیري  از تصمیم . روا داشته است   برند، می

اصـلاح  (این حکم طوماري است که در طرفداري از اوژنیسم         . حیات همراه با معلولیت رجحان دارد     
هـم   ی است نسبت به تمامی آنانی که با وجود رنج و مشقت فـراوان بـاز               صادر شده و توهین   ) ينژاد

این تصمیم که سقط جنین را به عنوان یـک ضـرورت و تکلیـف     «. »آیند  می بر معلولیت خویش فائق   
برنـد،  براي آنان که بخشی از زندگی خود را به کودکان خویش که از معلـولیتی رنـج مـی                   انگارد،می

  .»بل تحمل است، غیر قااند اختصاص داده
مـشورتی ملـی اخـلاق بـراي علـوم          ه  کمیت ـ« به عنوان عضو     13»ویههانري ک «آقاي   علاوه بر این،  
 29کمیتـه مزبـور مـورخ       ه  که در جریان بیانی   اي    خاطر اظهارنظر دگر اندیشانه   ه   ب 14»زندگی و سلامت  

ذکر اسـت کـه     لازم به   . ل اعلام شد  سؤو م الذکر  فوق ابراز داشت، از سوي گروه و جمعیت         2001مه  
را بـدین دلیـل      »هانري کویـه  « دعوا علیه    15 دادگاه شهرستان پاریس   ،2003ه   ژانوی 17 رأي   به موجب 

  .شود  نمی سوءنیت یا تقصیري یافتهیچگونه وي اظهارنظررد نمود که در 
 در تـاریخ  16به هر روي دعوایی که علیه دولت اقامه شده بود از جانب دادگاه شهرسـتان پـاریس       

نـد  توان مـی  ذینفـع دادگاه بر این استدلال استوار بود که تنهـا اشـخاص            رأي   . رد شد  2002ه   ژانوی 23
ل قلمـداد   سؤو واقعـی امکـان م ـ     ذینفعزیرا قانون سازمان قضایی تنها براي اشخاص         . دعوا کنند  هاقام

  

  

11. Jean-Luc Simon 
12. Collectif des parents contre l'handiphobie  
13. henri caillavet  
14. Comité consultatif national d'éthique pour les sciences de la vie et de la santé 
15. Ibid., p 40 
16. Ibid. 
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  . کرده استبینی پیش  قضایی،گیري کردن دولت را به دلیل خطاي سنگین در تصمیم

  تر گیري ملایم  موضع-2
 17»پـدران و مـادران و دوسـتان اشـخاص داراي معلولیـت ذهنـی             «ي  هـا   لالعمل اتحادیه تشک   عکس
:  اعـلام نمـود    اینگونـه  نظر خود را در جرایـد        2000 نوامبر   22انجمن مزبور در تاریخ     . تر بود  متعادل

  اخلاقـی  هترین مرجع قضایی روشی فنی را برگزیده است که هیچگونه ملاحظ ـ           به فرض آنکه عالی   «
ه یکی از اولین تکالیف جامعه عبارت است از تکمیل مراحـل            ک، باید یادآوري نمود     کند  میرا لحاظ ن  

تـرین شـکل    تـرین و کامـل    عینـی  ترین، آگاه ساختن والدین با صریح     و تحولات تشخیص و معاینه،    
ممکن و گرد هم آوردن تمامی تمهیدات جهت پذیرش و همراهی والدینی کـه تـصمیم بـه داشـتن                    

نگرانی از آن است که پس از چنـین تـصمیمی برخـی پزشـکان بـه جهتـی         . گیرند  می ی معلول کودک
هدایت شوند که براي مصون نگاه داشتن خویش، در معلول اعلام کردن موارد احتمـالی سـختگیري                 

رود کودکانی که داراي مشکلاتی هستند به جانب والدین خـویش جهـت       چندانی نکنند و بیم آن می     
جاي تأسف دارد که این تصمیم به طـور ضـمنی بـدان معنـا اسـت کـه                   .  روي آورند  زیانشانجبران  

 .»امکان بدنیا آمدن کودکی معلول بتواند به عنوان خطایی قلمداد گردد
 منتهـی بـه ظهـور       »پـِروش « قـضایی موسـوم بـه        هروی«: دارد  می  مزبور تصریح  هاتحادی در ادامه، 

 شـود کـه مطـابق آن،    اي مـی   یافتن وابسته به اندیشه شود یا عدم تولد     می تدریجی نوعی حق در تولد    
. باید گرد هم آید تا آنکه حیاتی شایستگی پیدایش یا عدم پیدایش پیـدا کنـد               ها    اي از هنجار  مجموعه

 همسائلی را بر انگیخته که حـل آنهـا بـه قـو             ،»پرِوش« قضایی موسوم به     ه روی هقاضی عالی، به واسط   
  .» ارتباطی نداردقضائیه
 اکثریـت اسـت، خواهـد    ه قانون که بـروز اراد    هبر عهد  تیک،دموکرامتی مبتنی بر حقوق     در حکو «

 گـام  گـذار  قـانون گاه آن فرا رسیده است که  در نتیجه،.  فراهم آوردمسألهیی براي این ها  خبود که پاس  
نهایت خطرنـاکی، خـود       بی هاجتماع در چنین مرحل    پیش نهد و اصولی را تثبیت کند که از مسیر آنها          

 ه واقعیـت تولـد یـافتن و زیـستن         ک ـ بر این نکته اسـت       تأکیدسخن از    در این مورد،  . را متعهد سازد  
ي پـدران و مـادران و دوسـتان اشـخاص داراي            هـا   ل تشک هاتحادی«. د موجب خسارتی شود   توان  مین

  .»دار شوندلیت خویش را عهدهسؤوماند تا دولت و پارلمان م  میچشم انتظار آن »معلولیت ذهنی

  

  

17. l'Union Nationale des Associations de Parents et Amis de Personnes Handicapées Mentales (UNAPEI). Voir 
le site de l’association http://www.unapei.org/ consulté le 12 juillet 2009 
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  واکنشی متفاوت -3
ن جـدا   یریخـود را از سـا       ارائه نمـود،   دیوانعالی رأي   ها با تفسیري که از     در این میان، یکی از انجمن     

دادنـد    مـی   مورد انتقاد قـرار    دیوانعالیدر حالی که بیشتر انجمنها راه حل اتخاذي را از سوي            . ساخت
قی تصمیم گرفتـه بودنـد کـه        قضات عالی بدون هیچ منطقی، خواه حقوقی، خواه اخلا         که مطابق آن،  

 راه حـل    18فرانـسه معلـولان   انجمـن    .حیات برخی اشخاص، ارزش با درد و رنج زیـستن را نـدارد            
 منطقی یک نگرش اجتماعی و قانونی در رابطه بـا  ه را به عنوان نتیج   2000 نوامبر   17پذیرفته شده در    

وه امـور اخلاقـی تـشکل       گـر . اشخاص معلول که براي مدت طولانی وجود داشته است، تلقی نمود          
داد که غرامت دهـی       می  مورد ملاحظه قرار   اینگونهمزبور گزارشی را منتشر کرد که در آن موضوع را           

  .از نوعی فرافکنی اخلاقی و حقوقی است که داراي سابقه استاي  نشانه» پرِوشنیکلا «به 
 ی یا فرضی نیـست،    اخلاقی و حقوقی واقع   ه  داراي ریش  اول،ه   در مرحل  »پرِوش«ي موسوم به    أر«
داري است کـه در تبـدیل تولـد فـردي معلـول بـه              اثر گرایش اخلاقی و حقوقی سابقه      خوبی  بهبلکه  

 نیـست کـه راه را       دیوانعـالی  گیـري   تـصمیم   آنکه، این  ویژه  به. واقعیتی غیر قابل پذیرش دخالت دارد     
 افـزایش   هیر بـه واسـط    زیرا دیر زمانی است که این مس       .اصلاح نژادي گشوده است    سازي  براي زمینه 

  .» پدر و مادرها و پیکره اجتماع مبنی بر حق داشتن کودکی عادي، باز شده استهخواست
 این موضوع مباحث چندانی را ایجاد نخواهـد کـرد، البتـه           « : که کند  می تأکیدگزارش بر این نکته     

اي  ن بـه انـدازه  ي آنـا ها  در صورتی که ابزارهاي همراهی و ادغام اجتماعی اشخاص معلول و خانواده           
باید به سـرعت از دور بـاطلی خـارج شـویم کـه بـر       . پذیریم  میباشد که از لحاظ نظري براي ایشان   

به همان میـزان در پـی    جهیاساس آن هرچه بیشتر وضعیت کودك غیر قابل تحمل قلمداد شود، در نت           
 او تـوان  مـی   کـه  و کمتر به تغییر وضعیت کودك خواهیم پرداخت چرا         از بین بردن وي خواهیم بود،     

   .»را از میان برد
 هبحث مطروحه دربردارنـد «: فرانسه نیز بیان داشتمعلولان  رئیس انجمن   19»صوفی دزل ـ    ماري«

آنچه که مـورد   .  سال مطرح شده باشد    26د  توان  می  اصلاح نژادي  همسأل. استو ابهام   نوعی دوگانگی   
آنکه معلول اسـت  ه  کودك را به واسطدادگاه.  خطاي پزشکی است   تأثیرمحکومیت قرار گرفته است،     

بحث واقعـی روي ابزارهـایی اسـت کـه     . نه بدین جهت که تولد یافته است داند،  میحمایتدرخور  
  20».دهد تا زندگی مناسبی داشته باشدیک اجتماع در اختیار شخص داراي معلولیت قرار می

  

  

18. l’Association des paralysés de France (APF) voir le site de l’association http://www.apf.asso.fr/ consulté le 
13 juil. 2009. 
19. Marie-SophieDesaulle 
20. C. Labrusse-Riou/ G. Canselier/ I. Rondot/ H. Achmaoui/ A. Ravelet, op. cit., p. 43. 
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 هـا  لي سـایر تـشک  ها للی فرانسه از تحمعلولانانجمن   باید گفت هر چند که ممکن است تحلیل       
، از این جهت کـه اسـتدلال اتخـاذي از سـوي             دیوانعالی 2000 نوامبر   17 گیري  در خصوص تصمیم  

 بایـد تـصدیق نمـود کـه         ،با وجود ایـن    فاصله بگیرد،  دهد،  نمی نفسه مورد انتقاد قرار     را فی  دیوانعالی
  . آنها حاکم بوده استههاي واحدي بین هممشغولی و دلها  دغدغه

 يدی و ابراز ناام2002 مارس 4 قانون تدوین مزبور در يها لمشارکت تشک) ج
  نسبت به آثار اجراي آن

در اي   بـه طـور گـسترده      ذیـربط اي بود که انجمنهـا و نهادهـاي          هایی به گونه   گیري  چنین موضع  تأثیر
مـاده  قـانونی کـه    .مشارکت داشتند  شد،2002 مارس 4مباحثات پارلمانی که منجر به تصویب قانون       

  .نخست آن به حق جبران معلولیت از طریق همبستگی ملی اختصاص یافته است
خانواده و اجتماعی مجمع ملی به هنگام سـازمان دهـی            بدینسان بود که کمیسیون امور فرهنگی،     

 بـه   »را قـانونی نمـود؟    » پـِروش « رأي   آیـا بایـد   « تحت عنـوان     2001 مارس   29میز گردي در تاریخ     
ي والدین و دوستان اشـخاص معلـول   ها  لدستیار مدیر کل اتحادیه ملی تشک      ،21»رلوران ککُبِ «سخنان  
ن سـنا در شـور      یکمیـسیون تقن ـ  . گوش فرا داد   فرانسه،معلولان  انجمن  ه   نمایند 22» پرِیه ژرار «ذهنی و 

 رئـیس انجمـن   »صوفی دزل ـ  ماري« سخنان خانم »پرِوش« به رویه قضایی موسوم به عمومی راجع
  .داد ا مورد استماع قرارفرانسه رمعلولان 

 والـدین و دوسـتان اشـخاص        هـاي   ناتحادیـه انجم ـ  « مدیر عامل    23»پاتریک گئُه «این گفته آقاي    
 کـه در    25»یجمعیـت ضـد معلـول هراس ـ      «رئـیس    ،24»زاویه میرابـل  « و همچنین آقاي     »ذهنی معلول

:  داشـتند   شـد، اعـلام    2002 مـارس    4جریان مباحثات پارلمانی مذکور که منتهی به تـصویب قـانون            
 بـا اقبـال از سـوي        26»د صرف واقعه تولـد خـویش را مـلاك زیـانی قـرار دهـد               توان  می ن هیچکس«

 همچنـین، . کردند، مواجه شد  میتأییدیی که حق جبران معلولیت را از طریق همبستگی ملی        ها  لتشک
ي پـدران و مـادران و دوسـتان اشـخاص داراي      هـا   ل، اتحادیـه تـشک    معلـولان انجمن اصلی و مهـم      

  

  

21. Laurent Cocquebert 
22. Gérard Prier 
23. Patrick Gohet  
24. Xavier Mirabel 
25. handiphobie 

 شـود   مـی مـشاهده ) 5 پـاورقی شـماره   :نک (2002 مارس 4نخست قانون   ه  باید توجه داشت که با نگاهی به متن ماد         .26
 گـذار  قـانون  و تأثیرپـذیري  معلـولان ي ها نعین همین عبارت در آغاز آن ماده آمده است که خود نشانگر تأثیرگذاري انجم   

  .است
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 اینگونـه تـشکل مزبـور قـضیه را      . از متن قانون با خوشنودي و رضایت استقبال کـرد          ولیت ذهنی معل
 ت جامعه نسبت به اشـخاص معلـول اولویـت   یلکمورد توجه قرار داد که قانون به پیوند و همبستگی    

  .شود که حق جبران به همه اشخاص معلول اختصاص یابد  میاین امر موجب آن. بخشد می
 که از سـوي جرایـد بـه عنـوان قـانون         2002 مارس   4 ماه پس از تصویب قانون       3 با وجود این،  

، جاي خود را به عدم رضایت شـدید از          تأیید مبنی بر    الذکر  فوقاجماع    توصیف شد،  27»پرِوشضد  «
همـین رخـدادها    . ی داد که از طرح چنین قانونی حمایت و دفاع کرده بودنـد            های  نجانب همان انجم  

 در  28ي مخـالف در هنگـام صـدور رأیـی         هـا   شواکـن  در واقع، . باشد  می مسألهخود بیانگر پیچیدگی    
 هیـأت عمـومی   2000 نـوامبر  17 رأي ، به همان میزانی بود که پس از صـدور 2002 ژوئن  13تاریخ  

که از سـوي دادگـاه اسـتیناف اداري پـاریس در راسـتاي       رأي به موجب این.  وجود داشت دیوانعالی
گیري کـه مطـابق آن غرامـت         دادگاه ضمن بررسی اعتراض به تصمیم     اجراي قانون جدید صادر شد،      

 یورو براي پدر و مادري مورد پذیرش قـرار گرفتـه بـود کـه کودکـشان بـا            152,449احتمالی معادل   
در حالی کـه تـشخیص بعـد از گـرفتن            نوعی بیماري موسوم به آسیب نخاعی اطفال تولد یافته بود،         

بـه مجـرد صـدور      .  یـورو کـاهش داد     15245مبلغ را بـه      ت، خطر داش  فقدانمایع رحم، حکایت از     
واریـز   اي مناسب کودك خریداري کرده بودنـد،        نقلیه هوجه مزبور به حساب خانواده که وسیل       حکم،
  .شد

 در  2002 ژوئـن    26 را برانگیخـت و در تـاریخ         معلـولان ي مربـوط بـه      ها  لخشم تشک  رأي   این
و تمامی نمایندگان وقت مجلس، خواستار لغـو مـاده          وزیر   نخست جمهور، سرگشاده از رئیس  اي    نامه

 از این بـه بعـد،    «: شوند  می  متذکر اینگونهامضا کنندگان این نامه     .  شدند 2002 مارس   4نخست قانون   
 و تنها آن را بـه جبـران خـسارات معنـوي             کند  می هاي کودك را ممنوع    ماده اول هرگونه جبران زیان    

این در حالی است که، خطاي در معاینـه         . سازد محدود می  اشت،والدین که آن را هم باید به هیچ انگ        
ارجاع به همبـستگی ملـی   . رسانی به پدر و مادر اثبات شده است و تشخیص پیش از ولادت و اطلاع  

چرا که مجلس اعتبار لازم را بـه ایـن           ،یر قابل پذیرش است   در این قانون به عنوان غرامات والدین غ       
  .»ص نخواهد دادیامر تخص

ي پـدران و مـادران و دوسـتان    هـا  لاتحادیـه تـشک  . تر بـود  ها آرام العمل این حال برخی عکس با  
ضـمن یـادآوري دلبـستگی        نبـود،  الذکر  فوقه  که از امضا کنندگان نام     اشخاص داراي معلولیت ذهنی   

 بستی را کـه رویـه قـضایی        این متن امکان خروج از بن     «: ، اعلام داشت  2002 مارس   4خود به قانون    
  

  

27. la loi anti-perruche 
28. Cour administrative d’appel de Paris, 13 juin 2002, n°02PA00280, Assistance Publique des Hôpitaux de 
Paris c/ Epoux M. voir le site http://www.rajf.org/spip.php consulté le 13 juil. 2009.  
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 اما در عـین حـال،     . »در آن گرفتار آمده بود، داده و موجب پیشرفتی در این زمینه شده است             » شپرِو«
یی گـردد و بـه فوریـت    هـا  آوري   دسـتخوش نـو    1975 ژوئن   30 29باید قانون «: از نظر تشکل مذکور   

  30».ي شدید متعهد شدها تنسبت به اشخاص دچار معلولی
 مطروحـه و اولویـت پـذیرش        مسألهپیچیدگی   ي اتخاذي، ها  گیري  این تحلیل در فراسوي موضع    

پـر واضـح اسـت کـه      . سـازد   می  مادي و معنوي اشخاص معلول را آشکار       هاي  نجبران اجتماعی زیا  
 بـه  قائـل  هـا  تدغدغه اصلی انجمنها عملی کردن یک سیاست اجتماعی بود که بر اساس علل معلولی          

لیتی سؤو نباشـد، خـواه موجـب م ـ       نیبه خطاي پزشکی قابل انتساب باشد یا چن        تفکیک نشود، خواه  
 .ان نباشدی در میتیلسؤوه مکا آنیبشود 

  گیري نتیجه
هیـأت   رأي ي مردمـی توانـستند  هـا  ل کـه چگونـه تـشک    مشخص شـد  عمل آمد    هکه ب  اي  هدر مطالع 
ضع قـانونی جهـت خنثـی        کشور فرانسه را به سختی مورد انتقاد قرار دهند و در و            دیوانعالیعمومی  

را که بر مبنـاي      رأي   حتی پس از تصویب قانون مطلوب خود، نخستین       .  باشند آفرین ساختن آن نقش  
چرا که در عمـل دریافتنـد بـا اسـقاط حـق کودکـان         . قانون جدید صادر شده بود به باد انتقاد گرفتند        

لیت مدنی و با واگذاري جبران آثـار معلولیـت بـه همبـستگی ملـی فاقـد                 سؤومعلول در تمسک به م    
این بود که همچنـان بـه       . شدند  می ي گزافی ها  ي آنان متحمل هزینه   ها   خانواده ضمانت اجراي استوار،  

 که اصلاحات مهمـی نـسبت بـه قـانون       2005ه   فوری 11هاي خویش ادامه دادند تا آنکه قانون         تلاش
  . تصویب رسیده برداشت ب  در1975 ن ژوئ30

یابیم کـه آنهـا حـضور     در ایران به سادگی درمی معلولاني خاص ها  لبا نگاهی به موقعیت تشک    
یی وجود دارد غالباً جنبـه انفـرادي     ها  تکم اثري در حمایت حقوقی از این قشر دارند و اگر هم فعالی            

 مـرتبط بـه     هـاي   نبه واقع دیر زمانی نیست که انجم ـ      . حضور افراد خاص است   ه  داشته و یا به واسط    
تـی در ایـران از نفـوذ و نیـروي       ي غیردول هـا   لبه طور کلی تـشک    .  در این دیار پاگرفتند    معلولانامور  

تـر   پررنـگ اي   بـه گونـه  معلولانهاي غیردولتی  سازماناین موضوع در خصوص     . اندکی برخوردارند 
  . صادق است
   31: چنین برشمردتوان می هاي مزبور را ضعف تشکله علل عمد

  

  

29. Loi n°75-534 du 30 juin 1975 d'orientation en faveur des personnes handicapées 
30. C. Labrusse-Riou/ G. Canselier/ I. Rondot/ H. Achmaoui/ A. Ravelet, op. cit., p. 46. 

 عـضویت دو  ویـژه  به(هاي داخلی و کشور فرانسه    حضور در انجمن  نگارنده در   رب شخصی   اتجه  این نکات به واسط    .31
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ناکــافی در کارهــاي جمعــی و گروهــی ه هــا غالبــاً از تجربــ ایــن انجمــنه افــراد تــشکیل دهنــد
عـضا معمـولاً بـه     مسائل اقتصادي، اویژه بهاین قشر و ه  متأسفانه به دلیل مشکلات عدید    . خوردارندبر

ایـن  ه  عمـد ه  اشـخاص معلـول دغدغ ـ    ه  تـأمین مایحتـاج اولی ـ    . کنند  می مدت توجه  منافع فردي کوتاه  
برنامگی و غیـر تخصـصی بـودن از         بی .شود  می انجمنها است و به مسائل اساسی دیگر توجه کمتري        

ها، عـضویت حـداقلی افـراد        نگرش حاکم بر بسیاري از این تشکل      . ها است  صوصیات این انجمن  خ
 بـه دو    معلـولان هـاي مربـوط بـه        قابل توجه دیگر آن است که حتی تشکل       ه  نکت. باشد  می معلولغیر
ه شود و کمتر رغبتـی بـراي عـضویت در دسـت          می  عادي و جانبازان تقسیم    معلولانهاي   انجمنه  دست

 .رندمقابل دا
گیرد باید بـه موانـع و         می ها سرچشمه  علاوه بر مشکلات فوق که غالباً از درون خود این انجمن          

این مـسائل بـا     .  در ایران اشاره داشت    نهاد  مردمهاي    تشکل تأسیسهاي فراوان اداري جهت      پیچیدگی
 .شـود   مـی هاي شهري براي اشـخاص معلـول صـدچندان     اماکن و محیطسازي  توجه به عدم مناسب   

دهنـده آنهـا     ها و اعضاي تشکیل    آمیزي فراخور موضوع انجمن    باید اذعان داشت که رفتارهاي تبعیض     
. هـا اعتقـاد چنـدانی ندارنـد         انجمـن  اینگونـه ن بـه کارآمـد بـودن        ولاؤاز این گذشته مس   . وجود دارد 

ه از صـحن  هـا را      به سازمان بهزیستی این تشکل     ویژه  بهي دولتی   ها  سازمانواگذاري حداکثري امور به     
 .عمل دور نگاه داشته است

ند با تکیه بـر منـافع جمعـی درازمـدت     توان می ها رسد که اعضاي انجمن     می نظره  با وجود این، ب   
 ـ چنان کـه  . ي خود رقم بزنند   ها  لاشخاص معلول سرنوشت بهتري را براي تشک       هـاي   انجمـن ه   تجرب

 ـ ساختار آنها دبای دهد، می یافته به خوبی نشان  در کشورهاي توسعهمعلولانمرتبط با امور    اي  ه گونـه ب
مزبـور در   نهادهـاي   باشد که افراد معلول و غیر معلول با یکدیگر فعالیت داشته باشند تا هم موقعیت                

گیري تقویت شود و هم به هدف ادغام اجتمـاعی افـراد معلـول و عـدم انـزواي آنهـا                      تصمیمه  عرص
هـاي مربوطـه از      ت که لازم است نخست، انجمـن      پرده باید به این نکته اذعان داش        بی .نزدیک گردیم 

 انتظـار   توان  می درون متحول شوند، خود را نیرومند سازند و این توان را به خوبی نشان دهند، سپس               
  . داشت که سخنشان شنیده شود

هـاي   گیـري کـشور مـا گـوش        تصمیمه   نیست که در صحن    اباید متذکر شد که این کلام بدان معن       
 معلـولان حقـوق   ه  اما از آنجایی که توسع    .  وجود دارد  معلولاني  ها  هاي گرو شنوایی براي شنیدن صد   

  .  به پیشرفت در این حوزه امیدوار بودتوان می نه امري است سیاسی و نه با شرع تعارض دارد،
  

  

  . گیرد  میمورد تذکر قرار)  در دانشگاه نانتhandisupساله در شوراي اداري انجمن هاندي سوپ 
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