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  تأثيرپذيري يبررس ؟ياسيقضاوت س اي ييقضا استيس
يرحقوقيغ هاي مؤلفهاز  يدادگستر المللي بين وانيد

**طرقبه يليخل يمهد ـ*انيسالار اسري

چكيده:
از يرا به عنوان ركن يدادگستر المللي بين وانيمنشور ملل متحد، د گذاران هيپا

مللمنشور  92اند. وفق ماده  گانه ملل متحد، ملحوظ توجه خود قرار داده اركان شش
يبرا» ملل متحد ييقضا يركن اصل«به عنوان  يدادگستر المللي بين وانيمتحد، د

. منشور مللشود ميدر نظر گرفته  المللي بيناختلافات  زيآم حل و فصل مسالمت
تيامن يرا به شورا »المللي بين تيحفظ صلح و امن« ييو ابتدا ياصل فهيمتحد وظ

ايو  ييابتدا يا فهيمزبور، وظ فهيكه وظتوجه داشت  ديبا يكرده است، ول ضيتفو
يو شورا يدادگستر المللي بين وانيبه عبارت بهتر د ؛يو نه انحصاراست  ياصل
.بيهستند، نه رق گريكديبه اهداف و اصول منشور مكمل و مقوم  لين يبرا تيامن
خود يبرا زيرا ن يتيكاركرد صلح و امن ،ييعلاوه بر كاركرد قضا وانيسبب د نيبد

.آشكار داشته است يتظاهر وانيد ماتيتصم يكاركرد در برخ نيمتصور است، ا
ها: كليدواژه

92منشور ملل متحد، ماده  ،الملل بين تيصلح و امن ،يدادگستر المللي بين وانيد
.منشور

الملل وزارت امور خارجه، نويسنده مسؤول الملل دانشكده روابط بين ارشد حقوق بين  دانشجوي كارشناسي *
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د به مثابه توان مين وانيو اعمال قواعد متصل، د ريدر تفس«
و  شود ميه انداخت پولي آن در كهـ  اسلات نيماش كي

 هاي واقعيتو از  ـ ديعمل نما ،شود ميگرفته  ليتحو ييكالا
  ».منفصل گردد المللي بينجامعه  يو اجتماع ياسيس

1هرش لوترپاخت  

  مقدمه
در قرن نوزدهم در پي تشريح آن بود تا شكاكيت  2خواهانه كه جان آستين مجازاتاز نظرية 

نيز بر اين نظر  4؛ هنس كلسنگذرد ميچندي  در قرن بيستم 3رونالد دوركين المللي بينحقوق 
از خود  متأثررا  الملل بينبود كه تشتت و پراكنشي كه در منافع دول معظم وجود دارد حقوق 

كه از همين منافع است دادگستري همانند سلف خود نه نهادي  المللي بينساخته است. ديوان 
را مطمح نظر » در كل الملل نبيمنافع جامعه «متشتت سر برآورد بلكه ارگاني است كه 

   خويش قرار داده است. 
حل و فصل  با مسئلة المللي بينتنش مقولة صلح و امنيت  توجه به امتزاج و درهم

از  بايست ميكه ديوان ن سازد مي، ما را به اين نظر رهنمون المللي بيناختلافات  آميز مسالمت
نموده، و  نظر صرفزدگي اختلاف]  سياست كم دست[و يا  يك دعوا به خاطر ماهيت سياسي

 پرواضحقضايي خود را اعمال نمايد.  قضايايي با صبغه سياسي صلاحيت منحصراً در مواجهة
جنگ جهاني دوم را از سر خويش گذرانده و  همچونايي غمناك،  است در جهاني كه عارضه

؛ ديوان سوزي سربرآورده است پيشامد جهان نظام سياسي بعد از آن بر خاكسترهاي چنين
با ابتناي بر منشور  الوصف معدادگستري؛ به عنوان جزئي از همين نظام سياسي كه  المللي بين

قضايي خود در محظورات  ملل متحد نيز، رسته است، لاجرم در اتخاذ كاركردهاي منحصراً
خود؛ دادگستري با نظر به صلاحيت  المللي بينديوان  سان بدينقرار خواهد گرفت.  يا دهيعد
را در  الملل بينقابل انكار است، حقوق  سياسي آنها غير ر برخي قضايايي كه پيشينةد

 يا فهيوظ«د بلكه به عنوان نه به عنوان يك كاركردي زاي المللي بينصلح و امنيت  هاي كرانه
  اختيارات خود، جسته است. موجود در حيطة 5»اضافي

                                                                                                                             
1. Hersch Lauterpacht. 
2. John Austin. 
3. Ronald Dworkin. 
4. Hans Kelsen. 
5. Additional Duty. 
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لاجرم از سوي  نظم جهان امروز، هاي دروازهسان لولاي ب الملل بينقواعد متصلب حقوق 
نيالوده به  ها دولتبه روغن سياست آغشته خواهد شد و اختلافات حاكم بر مناسبات  ها دولت

دادگستري به عنوان مرجع اين دعاوي  المللي بينسياست نخواهد ماند، در اين رهگذر ديوان 
ت سياسي بوده است. و اختلافات نشان داده كه ناگزير از به رسميت شناختن چنين ملاحظا

 المللي بينتصويري از رويكرد ديوان در دعاوي  در پي آن خواهد بود كه با ارائةاين مقاله 
را مطمح نظر  سوي ديوان كه ملاحظات سياسي دعوا نشان دهد آن دسته از احكام صادره از

بلكه در نهايت به  اند داشتهجهان امروز انطباق بيشتري  هاي واقعيتبه  تنها نه اند دادهخود قرار 
  نيز منتج گرديده است. ها دولتالتزام عملي بيشتر 

  ؟اند دخيلبر اعمال اقتدار ديوان  غيرحقوقي: آيا عناصري سؤال

   6»ركن اصلي قضايي ملل متحد«نظري؛ نقش ديوان به عنوان  هاي بنيان - 1
؛ در قطعنامه در ساير اركان ملل متحد ديد توان ميتوصيف كاركردهاي محوله به ديوان را 

، مجمع عمومي ابراز 7المللي بيناختلافات  آميز صلحمجمع عمومي در حل و فصل  3283
مفاد منشور و اساسنامه  8د با اعمال كاملتوان ميدادگستري  المللي بينداشته است كه ديوان 

معروف خود  يرأديوان در  9خود به حل و فصل اختلافات كمك كرده يا به آنها فيصله دهد.
در و بر عليه نيكاراگوئه (نيكاراگوئه عليه  نظامي شبهنظامي و  هاي فعاليتمربوط به قضيه  در

با اشاره به اين نكته كه ملاحظات اساسي منشور و حقوق  1986) در سال متحده ايالات 
، 10گيرد ميسرچشمه  الملل بينعرفي كه از غيرقانوني بودن استفاده از زور در روابط  الملل بين

منشور و يادآوري قضيه فلات قاره درياي اژه (يونان عليه  33ي ديوان با ذكر ماده به نوع
 براي خود قائل گرديده است، الملل بينيك وظيفه اضافي در حفظ صلح و امنيت  11تركيه)

ايالات ( در تهران متحده ايالات قضيه كاركنان ديپلماتيك و كنسولي  يرأديوان با يادآوري 
كه هيچ قاعده و مفادي از اساسنامه  دارد مياشعار  يرأدر اين  1979در  عليه ايران) متحده 

                                                                                                                             
6. Principal Judicial Organ of the United Nations. 
7. 3283(XXIX) on the Peaceful Settlement of International Disputes. 
8. Full Application. 
9. Mohamed Sameh Amr, The Role of the International Court of Justice as the Principal Judicial 

Organ of the United Nations (Leiden: BRILL Press, 2003), 199. 
10. Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of 

America), Merits, Judgement, I.C.J. Reports 1986, p. 35, Para 69. 
11. Ibid, 52, Para 106. 
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وجود ندارد كه ديوان را به تقليل دادن يك اختلاف به يك جنبه حقوقي محض ملزم كرده 
   12ديگري مانند سياسي دارند، هرچند مهم باشد. هاي جنبهباشد، چرا كه همه اختلافات 

سازمان متبوع خود و تقويت اصول اين سازمان كه ف راين ديوان براي رسيدن به اهدابناب
پروفسور آلن پله كه به مناسبت  13بايد كوشا باشد. ،است المللي بينيت نام همانا حفظ صلح و
در بيشتر «ديوان سخنراني كرده بود، بر اين امر صحه گذاشت كه  تأسيسپنجاهمين سالگرد 

نداشته است، ولي  المللي بينح و امنيت حقوقي منافاتي با حفظ صل حل راهديوان،  هاي قضيه
است و گاهي براي حل اختلاف نياز به تغيير در آن  كار محافظهبايد اشاره داشت كه حقوق 

  14.»باشد مي
ديوان به عنوان ركن اصل قضايي ملل متحد معرفي شده منشور ملل متحد،  92در ماده 

ماده  16ه قاضي عبدل جي. كوروماو بنا به گفت اين ماده از منشور ملل متحد بر طبق 15است.
 المللي بينو ديوان  اند كردهكه اركان اصلي ملل متحد را مشخص  7و پيش از آن ماده  92

تا ديوان با  طلبد مي 17، به عنوان يك ركن اصلي،باشد ميدادگستري نيز يكي از اين اركان 
همانا حفظ صلح همكاري ساير اركان ملل متحد در رسيدن به اهداف و اصول ملل متحد كه 

و  الملل بينبا نظر به حقوق  المللي بيناختلافات  آميز صلحو حل و فصل  المللي بينو امنيت 
  18عدالت، كوشا باشد.

و درجه نخست، مانند ملل متحد در كل،  اولاًسازمان،  19نقش ديوان به عنوان يك ركن
ملل متحد كه در ماده  است كه بايد در راستاي اهداف و اصول المللي بينحفظ صلح و امنيت 

  20تشريح گرديده است، باشد. 1
و ماده  21آيد ميركن اصلي ملل متحد به حساب  ششمنشور؛ ديوان جز  1بند  7در ماده 

المللي دادگستري كه به موجب  بينديوان «كه  پردازد مياساسنامه ديوان به اين مهم  1

                                                                                                                             
12. ICJ Reports, 1986, p. 51, Para 105; and: United States Diplomatic and Consular Staff in 

Tehran, Judgment, I.C.J. Reports, 1980, p. 19, para.36. 
13. Allen Pellet, Strengthening the Role of the International Court of Justice as the Principal 

Judicial Organ of the United Nations, the Law and Practice of International Courts and Tribunals 3: 
159–180, (Koninklijke Brill NV: Leiden, the Netherlands), 177-180. 

14. Connie Peck and Roy S. K. Lee, Increasing the Effectiveness of the International Court of 
Justice: Proceeding of the ICJ/UNITAR Colloquium to Celebrate the 50th Anniversary of the Court 
(Netherlands: Springer, 1997), 92. 

15. UN Charter, Article 92. 
16. Judge Abdul Gadire Koroma. 
17. As Principal Organ. 
18. Peck and S. K. Lee, op.cit., 232. 
19. An Organ. 
20. Pellet, op.cit., 159. 
21. UN Charter. 
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ه طبق مقررات اين شد تأسيسمتحد به عنوان ركن مهم قضايي سازمان  مللمنشور 
شش با نظر به نقش ديوان در كنار اين  22»داساسنامه تشكيل يافته و انجام وظيفه خواهد نمو

و » ملل متحد هاي هزينهبرخي «و آراي ديوان در قضاياي  24ركن اصلي ملل متحد، و ماده 
 23الملل نبيكه حفظ صلح و امنيت » در و بر عليه نيكاراگوئه نظامي شبهنظامي و  هاي فعاليت«

و ديوان انحصاري در  باشد ميشوراي امنيت نبوده بلكه وظيفه اصلي آن  24وظيفه انحصاري
مشهود  كاملاًاين امر  26بنا به گفته قاضي سر رابرت جنينگز 25قضايي ندارد. هاي رسيدگي

] و ديوان الملل بين[به عنوان حافظ صلح و امنيت  است، وي در ارتباط با رابطه شوراي امنيت
 28ندارند بلكه مكمل 27بر اين اعتقاد است كه اين دو ركن رابطه رقابتيدادگستري  المللي بين

  29همديگر هستند.
 در عملحل و فصل اختلافات و شكست آنها  هاي ديوانلازم به ذكر است كه تكامل 

 باعث 31المللي بينگستري داد  ميديوان دائ ءو به نحوي از انحا 30مانند ديوان دائمي داوري
پيوندي بيشتري با ملل متحد داشته و  ، همراستاي اثربخشي به تصميمات ديواندر  گرديد
[همين امر] باعث شد  33[برخلاف سلف خود] بپيوندد. به سيستم ملل متحد 32يكپارچه كاملاً

كه اعضاي جامعه ملل اعضاي ديوان به ـ  المللي بينگستري داد  ميكه برخلاف ديوان دائ
اعضاي منشور ملل متحد  ندي مناسبي با جامعه ملل نداشتند ـپيو و هم آمدند نميحساب 

در  35قاضي كارل آگوست فلس بائر 34.بيايندخودكار عضو اساسنامه ديوان نيز به حساب 
شوراي امنيت  36كه ديوان سنسور دارد ميمنشور اظهار  96همين راستا و با توسل به ماده 

. وي در ادامه باشد ميمشاور شورا  لليالم بينو در راستاي حل و فصل اختلافات  باشد مي
كه در  دادگستري ـ المللي بينكه دليل استقبال شوراي جامعه ملل از ديوان دائمي  افزايد مي

                                                                                                                             
22. The Statue of ICJ, Article 1. 
23. Maintenance of International Peace and Security. 
24. Exclusive Responsibility. 
25. Pellet, op.cit., 164 
26. Sir Robert Yewdall Jennings. 
27. Rival.  
28. Complementary.  
29. Peck and S. K. Lee, op.cit., 80. 
30. Permanent Court of Arbitration (PCA). 
31. Permanent Court of International Justice (PCIJ). 
32. Fully Integrated into the UN System. 
33. Mohammed Sameh M. Amr, The Role of the International Court of Justice as the Principal 

Judicial Organ of the United Nations (Leiden: BRILL Press, 2003), 43. 
34. Robert Kolb and Alan Perry, The International Court of Justice (Oxford: Hart Publishing, 

2014), 28. 
35. Karl-August Fleiscbauer. 
36. Censor.  
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بار از طرف شوراي جامعه ملل از ديوان دائمي درخواست نظر مشورتي گرديد ولي بعد  27آن 
اي ناميبيا از طرف شور در قضيةو آن هم  يكباردادگستري تنها  المللي بينديوان  تأسيساز 

استقبال مفرط شوراي جامعه  ،اولاً: باشد ميبه دو دليل  امنيت درخواست نظر مشورتي شد ـ
 گشت برمي ،ملل از ديوان دائمي به معاهدات صلحي كه بعد از جنگ جهاني اول منعقد گرديد

هدات صلحي نبود و ديوان دائمي نقش يك مفسر را داشت و اما بعد از جنگ جهاني دوم معا
جنگ سرد شوراي امنيت را فلج  ،ثانياًدادگستري آن را تفسير نمايد و  المللي بينكه ديوان 

  37گرفته بود. بر عهدهكرده بود، بنابراين مجمع عمومي اين نقش شورا را فعالانه 
را براي ديوان متصور  يا دوگانهنقش  توان ميالنهايه به عنوان ركن قضايي ملل متحد 

و در درون ملل متحد  المللي بينشده  به عنوان يك دادگاه شناخته المللي بيندرون جامعه بود: 
 لديوان انحصاري نبوده و مل اخيرالذكرنقش ان يك ركن اصلي قضايي ملل متحد. به عنو
كه نقش قضايي ديوان براي  طور همانموقتي را تشكيل دهد،  يها دادگاهد توان ميمتحد 

  38.باشد ميتحد با اعمال منشور و اساسنامه ديوان قابل دستيابي بيشتر ملل م اثربخشي
مجمع عمومي بيشتر از همه از اين نقش خطير ديوان آگاهي داشته است  رسد ميبه نظر 
در  39زدگي ديوان را در معرض انتقادات سياست[جنجالي] بيشتر از همه؛  سؤالاتيزيرا با طرح 

و پيامدهاي  يا هستهبودن تهديد و استفاده از سلاح برخورد با قضاياي مطروحه مانند قانوني 
نظر جداگانه  كه قاضي ترينداد درموضوعي  40قانوني ساخت ديوار حائل، قرار داده است.

ديوان را از  توان نميمشورتي كوزوو به آن پرداخته و اظهار داشته است كه  يرأخويش در 
. امتزاج در ماهيت 41حروم كردم انجام وظيفه قضايي خود به بهانة ماهيت سياسي دعوا

    42گرفته است. نظر قرارتبادل بحث و و حقوقي ديوان در آراي متعددي مورد  سياسي
                                                                                                                             

37. Peck and S. K. Lee, op.cit., 87. 
38. Sameh, op.cit., 43. 
39. Politicization  .  
40. Pellet, op.cit., 168. 
41. Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect 

of Kosovo, Separate Opinion of Judge Cançado Trindad, I.C.J. Reports 2010, Para 8. 
42. Application for Review of Judgment No. 158 of the United Nations Administrative Tribunal, 

Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1973, p. 172, Para. 14; Legality of the Threat or Use of Nuclear 
Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996 (I), p. 234, Para. 13; Certain Expenses of the 
United Nations (Article 17, paragraph 2, of the Charter), Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1962 , p. 
155; Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, 
Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004 (I), p. 155, Para. 41; Conditions of Admission of a State to 
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  در برخي قضاياي مطروحه ديوان  الملل بينصلاحديد صلح و امنيت  - 2
  نظرات مشورتي - 1- 2

، ديوان هدد مينظرات مشورتي در قياس با آراي ترافعي كمتر احتياط به خرج  در ارائهديوان 
 هاي مؤلفه(پرتغال عليه استراليا) كه در آن ديوان [با نظر به  در قضيه مربوط به تيمور شرقي

از دست داد، در اين قضيه  43را براي توسعه حقوق مطلوب فردي منحصربهسياسي] فرصت 
كنترل اندونزي بر  خواهند نمياز طرف قضات بر قضيه حاكم است، گويي آنها  ميلي بينوعي 
جلوه دهند و بنابراين با اشاره به اين امر كه مردم تيمور شرقي داراي حق  غيرقانونيره را جزي

و از چگونگي اعمال اين حق توسط مردم تيمور  كنند ميبسنده  ،تعيين سرنوشت هستند
  44نمودند. نظر صرف الملل بينشرقي در چارچوب حقوق 

ديوان به  ميلي بيبراي توجيه اين  ارائه داده است 45كه قاضي ورشتاين يا جداگانهدر نظر 
خاطر عدم وجود شواهد مستقيم كه همانا پرسيدن مستقيم نظر مردم است و در اين قضيه به 

   46موضوع نپردازد.اين ديوان زياد به شده تا  باعثكرد  آوري جمع آن را توان ميسختي 
كه در آن اندونزي  389و  384شوراي امنيت مانند  هاي قطعنامهديوان با ذكر  يرأدر اين 

 رود نميفراتر  47،نمايد مينيروهايش از قلمرو تيمور شرقي ملزم  تأخيربدون  نشيني عقبرا به 
  .دارد ميگويي اختلاف را در وضعيت سياسي نگاه 

استقلال  جانبه يكشده از ديوان مربوط به قانوني بودن اعلاميه  در نظر مشورتي درخواست
 يرأاين  چرا كهدخيل بود  يا منطقه هاي مؤلفهانساني،  هاي همؤلف، علاوه بر 2010كوزوو در 

آن را انجام دهد،  خواستند ميي غربي از ديوان ها دولتهمان خواست و تمايلي بود كه  تقريباً
ساير عوامل دخيل در اين موضوع و عدم داشتن اتفاق نظر  يرأعلاوه بر منحصر بودن اين 

[حمايت روسيه از صربستان]،  اذ سياستي مشتركاعضاي دائم شوراي امنيت در خصوص اتخ
نمود بخشي از  يرأرا تفسير به  1244آنچه كه ديوان به درستي بخشي از قطعنامه 

ديوان با نظر به شرايط خطرناك  يرأسطوح بود،  ترين عاليديپلماتيك در  هاي تلاش
ده در منطقه در اثر آمبه وجودانساني  هاي بحرانو  ها صربآمده در منطقه در اثر حملات  پيش
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قاضي  در اعلامية جداگانة 48اين حملات و عدم وجود افق مناسب براي حل اين مناقشه بود.
استقلال «شده بود كه  گيري نتيجهگونه كل اينفرستاده ويژة دبير گزارشكورما با ابتناي بر 

  49».باشد ميكوزوو تنها گزينه براي ثبات سياسي و اقتصادي كوزوو 
با  چرا كهي، انتقادات بسيار زيادي را در ميان علماي حقوق برانگيخت؛ مشورت يرأ اين

 برانگيزترين جنجال يراست  به 50اتفاق نيافتاده بود. وجه هيچرو بود كه پيشتر به  هشرايطي روب
اره به آن جست. در اين پاراگراف ديوان با اش 80در پاراگراف  توان مي را يرأقسمت 

را موظف به رعايت  ها دولتو عرفي خواندن اين قطعنامه،  مجمع عمومي 2625قطعنامه «
ارضي ساير  تيتمامحق ندارند تا  ها دولتو بنابراين  دول ديگر نموده است 51تماميت ارضي

 ابتناي بر با .بندند ميهمگان نقش بنابراين اين انگاره در اذهان  52»را نقض نمايند ها دولت
اي ه ه نقض اين تماميت ارضي توسط گروهاينگونه برداشت نمود ك توان مي يرأاين 

. نمايد ميرا نقض ن الملل بينحقوق ون گروه دولت اسلامي عراق و شام ـ همچغيردولتي ـ 
به د بدون مداخله در فرايندهاي سياسي كه توان ميقاضي كوروما اظهار داشته بود كه ديوان ن

  53يد.نما يرأمبادرت به صدور  ،گشته است تأسيسشوراي امنيت  وسيله
بودن  يقانون« هيدر قض يتوسط مجمع عموم وانيشده از د درخواست يدر نظر مشورت

[و البته تحت  جنگ سرد انيبا پا 1996در سال  »يا هسته يها توسل به سلاح ايو  ديتهد
 يها توسط گروه يا هسته حاتيمانند استفاده از تسل يسبب مباحث نيآن] مصادف بود. ز ريثأت

 54.مطرح شد يالملل نيدر انظار و افكار جامعه ب يا رهستهيغ يرهاكشو تيحمابا  يمدن
امنيتي نوين در  هاي مجموعهاشاره داشت كه با پايان جنگ سرد و آشكار شدن  توان مي

سلاح  خلعجهان رويكرد ديوان به قضايا نيز تغيير كرد. اين بدگماني به تسليحات و موضوع 
 يرأو در اين  55[در طول جنگ سرد] بود ها ولتداز بافتاري سياسي در ميان  گرفته نشئت
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به  1971بشردوستانه مانند پروتكل الحاقي  الملل بينديوان با ذكر منابع حقوق 
براي افزود كه  1948 كشي نسلچهارگانه ژنو و كنوانسيون منع و مجازات  هاي كنوانسيون
ود ندارد ولي در مورد مجوز خاصي وج الملل بيندر حقوق  اي هستهتوسل به سلاح  تهديد و يا

  56است. هحق دفاع مشروع ديوان احتياط را به خرج داد
با نظر به  2003ديوان در نظر مشورتي خود در پيامدهاي قانوني ساخت ديوار حائل در 

كشيده  بست بنبه  بحران فلسطيننمود، زماني كه  يرأشرايط زمان خويش مبادرت به صدور 
كه در آن  نويس پيشاخت ديوار به دليل وتو و رد اين شوراي امنيت در قبال س شده بود و

ختم غائله قطعنامه اتحاد براي ، ديوان با ورود به اين موضوع و تهديد صلح مصرح شده بود
 يرأصلحِ مجمع عمومي كه در جنگ كره از آن استفاده شده بود را رقم زد، در واقع اين 

  57پاسخ به نياز جامعه جهاني بود.
و جهان سوم مشهود بود، زيرا  يافته توسعهابل ميان كشورهاي در اين موضوع تق

ع از ديوان بودند در حالي كه كشورهاي موس اي وظيفهكشورهاي جهان سوم به دنبال 
  58به دنبال كاركرد مضيق ديوان در اين قضيه بودند. يافته توسعه

و  11، 10د ديوان با پيش كشيدن حدود و اختيارات مجمع عمومي و ذكر مفا يرأدر اين 
عمومي و شوراي  و ايجاد مثلثي از ديوان و مجمع 59منشور براي حفظ صلح و امنيت 12

. دهد ميقرار  المللي بينبراي حفظ صلح و امنيت  اخيرالذكركنار نهادهاي امنيت خود را در 
با گروه  و فلسطين رژيم صهيونيستيهمكاري شورا در ارتباط با  1515ديوان با ذكر قطعنامه 

يت مسؤول«منشور و  24 ماده به . ديوان با اشارهباشد مير براي رسيدن به صلح و امنيت چها
آن و  61»يت انحصاريمسؤول«شوراي امنيت و نه  60»المللي بيناوليه حفظ صلح و امنيت 

ه پيامدهاي سياسي و امنيتي ب 62ه مجمع عمومي در درخواست اين نظردادن اهليت ب
  ديوان صحه گذاشته است.  ه توسطامنيت منطقو شده در صلح ايجاد
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 چرا كهبود  مؤثرنظر مشورتي  درخواستبافتار سياسي حتي بر نحوه انتخاب واژگان 
 نظير ديگري هاي واژهصورتي كه در  كردند ميحمايت  63كشورهاي جهان سوم از كلمه ديوار

  67نيز مطرح بود. 66و يا ديوار آپارتايد 65، مانع64حصار
  آراي ترافعي ديوان - 2- 2
قواعد حقوقي و همچنين  به وسيلهآشكار  اي گونهدر اين مقوله به  المللي بينيفيت نظم ك

مشورتي  يرأبه  توان مي. براي نمونه گردد ميكنشگران سياسي تعيين  ترين قوي
 هاي سلاحشده از مجمع عمومي مربوط به قانوني بودن تهديد و يا توسل به  درخواست

مدني  هاي گروهآن] توسط  تأثيرو البته تحت [ ن جنگ سردكه با پايا 1996در سال  اي هسته
  68.، اشاره كردبه مباحث آورده شد اي هستهغيرحمايت كشورهاي و 

زماني به  2003) در متحده ايالات خود در قضيه سكوهاي نفتي (ايران عليه  يرأديوان در 
 عليه جهان اسلام افتاده بر به راه هاي جنگبر عليه  گرفته شكلموضوع پرداخت كه اجماعي 

] ضد جنگ هاي جنبشو امواج [ متحده ايالات (افغانستان و عراق) به زعم مسلمانان از طرف 
غرايي بر عليه اين  هاي نطقكشورهاي مختلف  هاي نمايندگيو از طرف  69شروع شده بود

 70، اين موضوع در اسناد ملل متحد بازتاب يافته است.شد ميتهاجم ايراد 

د در سكوهاي نفتي با جسارت خاصي وارد موضوع حق دفاع مشروع خو يرأديوان در 
 كند مياز آن نام برده است، ديوان اشاره  متحده ايالات كه  گردد ميمنشور  51مصرح در ماده 

اهميت  نداراي بيشتري ،موضوع حق دفاع مشروع كه در اين قضيه مطرح شده است«كه 
و آوردن  المللي بينره به همه اعضاي جامعه اشا 71»است المللي بينبراي همه اعضاي جامعه 

حاكي از اين امر بود كه ديوان رغبت و تمايل  1955محدود بودن صلاحيت ديوان به معاهده 
بيشتري براي پرداختن به موضوع حق دفاع مشروع داشت ولي صلاحيت ديوان محدود شده 

وان به كشيده شدن جنگ به امنيتي منطقه و با اشاره دي هاي مؤلفهبود، اين رغبت ديوان از 
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براي  المللي بينو انتظارات جامعه  72خليج فارس به عنوان مسير مهم براي بيشتر كشورها
  .گرفت ميپايان دادن به خشونت، نشئت 

ايالات (نيكاراگوئه عليه  گوئهاان در و عليه نيكارنظامي شبهدر قضيه فعاليت نظاميان و 
 يرأدفاع از كشورهاي مستقل (مانند سوريه و ايران)  ديوان با نظر به عدم 1986) در متحده 

 الذكر فوق هاي قضيهداد كه گويي از كرده خود در قبال  متحده ايالات  غيرمستقيمبه دخالت 
ست از آن توان ميبر همگان محرز شده بود و ديوان ن متحده ايالات دخالت  73متنبه بود.

  74كند. پوشي چشم
شده در كنگو را باعث منطقه، ناامني ايجاد ثبات بير و ديوان با آگاهي از وضعيت اسفبا

حل  و بر اين امر واقف است كه داند مي] به اوگاندا و كشورهاي همسايه ناامنيسرايت [اين 
ولي ديوان با ديد حقوقي به  باشد ميمسئله كنگو نيازمند حل و فصل جامع مسائل در منطقه 

  75د.بافتار [وضعيت امنيت] منطقه نگاه خواهد كر
و لزوم پايبندي به آن كه  1999شورا در  1234نيز ديوان با اشاره به قطعنامه  يرأدر اين 

قطعنامه  31ديوان با ذكر سپس  76.كند مياز طرف اوگاندا رعايت شده است را تصريح 
آمده در منطقه، لزوم به به وجودبه خاطر وضعيت  2005تا  1999شده توسط شورا از صادر
 77.خواهد ميدر منطقه براي بازگرداندن صلح به منطقه را  دار مدتامات اقد درآوردناجرا 

صلح  مؤلفهپرشمار شورا و عدم حصول نتيجه مناسب به  هاي قطعنامهديوان با اين بند و ذكر 
  .نماياند ميو حفظ امنيت در اجراي عدالت نگاه ويژه خود را 

ك روشن در كاركردهاي مجمع با نظر به تفكي«كه  نمايد مييادآوري  يرأديوان در اين 
عمومي و شوراي امنيت، راجع به هر وضعيت و اختلاف؛ تا زماني كه شوراي امنيت به 

از اقدام به توصيه خودداري ورزد مگر اينكه خود  بايد  مي، مجمع عموكند ميموضوع رسيدگي 
اركردهاي ك نكهيا برمشابهي در هيچ جاي منشور دال  اجازه آن را دهد. ولي هيچ مادة شورا

وجود ندارد. شورا ماهيتي سياسي  ،ديوان و شوراي امنيت را [در قبال همديگر] مشخص كند

                                                                                                                             
72. Ibid, pp. 17-18, Paras. 23-24. 
73. Vaughan Lowe (Editor), Malgosia Fitzmaurice (Editor), Fifty Years of the International 

Court of Justice: Essays in Honour of Sir Robert Jennings (Cambridge: Cambridge University 
Press, 2008), First Ed, 395. 

74. Ibid, 57. 
75. Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. 

Uganda), Judgement, I.C.J. Reports 2005, p. 26, Para 26. 
76. Ibid, p. 47, Para 100. 
77. Ibid, p. 60, Para 150. 



 )1397-1( 33پژوهشهاي حقوقي  ةمجل  114

ند توان ميدو ركن  قضايي دارد. بنابراين هر كاملاًكاركردي  ،حالي كه ديوان دارد در
  78».مجزا و مكمل خود را در ارتباط با وقايع مشابه انجام دهند كاركردهاي

صلح و امنيت منطقه  هاي مؤلفهبا  يا دهيچيپبا يوگسلاوي به نحو  آراي ديوان در ارتباط
با مشكلات زيادي همراه ساخت، به  ءگره خورده بود كه كار ديوان را براي صدور اين آرا

قبل  79شانزده سال به درازا انجاميد. 2015كرواسي عليه صربستان در  يرأطوري كه صدور 
به  ها صربمتحد به قضاياي يوگسلاوي، با حمله  هر ركن ملل اساساًاز ورود ديوان و يا 

سازي خود با نظر به حق تعيين سرنوشت  ل طي كردن فرايند دولت ـ ملتكه در حا هايي ملت
ي ها دولت(مانند اسلوني، كرواسي و بوسني) از طرف  ها دولتبودند، اعطاي شناسايي به اين 

[و به تبع آن  شاندن سازمان ملل متحدكردن اين منازعه و ك المللي بيندر واقع باعث  80غربي
در مخاصمات ديوان بيشتر  اثربخشيبراي  81منطقه گرديد. بهو ناتو  متحده ايالات ديوان]، 

اينكه اين نقش خود را  بسا چه 82،ناچار است كه به اين نقش جايگزين خود بيشتر توجه كند
اين  نديوان به نحو احس يرأين اعمال كرد، در ا 1996ريه در سال كامرون عليه نيج يرأدر 

ي داشته باشد، در آميز صلحنمود تا اختلاف تشديد نشده و حل و فصل  تيريمد رااختلاف 
و نيجريه، يكي از  اصول و تغيير آستانه درك كامرون واقع توجه به بافتار اين قضيه همراه با

  83.رفت مياصلي ديوان در اين قضيه به شمار  كاركردهاي

  شري؛ حق تعيين سرنوشتملاحظات حقوق ب - 3
كه زماني شوراي امنيت بر موضوعي [كه به ديوان احاله شده است] تمركز  رسد ميبه نظر 

، اما زماني كه مجمع عمومي بر گيرد مي بررا در المللي بينصلح و امنيت  هاي جنبهدارد؛ بيشتر 

                                                                                                                             
78. Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. 

Uganda), (Provisional Measures), Summaries of Judgements, Advisory Opinions and Orders of the 
International Court of Justice, The Court's Reasoning, p. 152, Paras. 32-46. 

79. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 
(Croatia v. Serbia), Judgement, I.C.J. Reports 2015. 

80. Keith Krause and Michael C. Williams, Critical Security Studies: Concepts and Cases 
(Minnesota, United States of America: University of Minnesota Pres, 1997), 156.  

81. Beverly Crawford and Ronnie D. Lipschutz, “Discourses of War: Security and the Case of 
Yugoslavia,” (Yciss Occasional Paper Number 27, and Prepared for Presentation at the Conference 
Strategies in Conflict: Critical Approaches to Security Studies, Convened by the Centre for 
International and Strategic Studies, York University, Toronto, May 12-14, 1994 with the Support of 
the Cooperative Security Competitions Program), 6. 

به مخاصمات مسلحانه  نشده نهايتاً دهد كه اختلافات مرزي حل نشان مييك مطالعه در آمريكاي لاتين . 82
  .Ibid گردد. منبع ختم مي

83. Joe C. Irwin, “An Alternative Role for International Court of Justice: Applied to Cameron v. 
Nigeria,” International Law and Policy 759 (1997-1998): 760-767. 
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و اجتماعي ع موضوع مانند بشردوستانه، اقتصادي موس هاي جنبهمتمركز است،  اي مسئله
  84.باشد مي مدنظر

 موضوعات سرنوشت؛ نييتع حق سر موضوع بر خيتار در طول افتهي وقوع سير حوادث
 كه آنگونه متحد، ملل سازمان تأسيس از تا قبل. است داده اختصاص خود را بهي توجه جالب

 آن ذكر بالا در كه گونه همان و بود نشده پرداخته الملل بين در حقوق حق نيا به ديشا و ديبا
 .بود شده متمركز كشورهاي ارض تيتمام حفظ طرف به شتريب الملل بين حقوق شيگرا رفت،

تخصصي و خود ملل  هاي سازماناركان مختلف  هاي قطعنامهشده،  برآورد نظرات عنوان
ملل متحد مبتني  ستميدر سكه تلقي عمومي  دهد مينشان ...  و متحد، گزارشات و تفسيرها

ت كه تحقق و رعايت حق تعيين سرنوشت مردم به تثبيت روابط دوستانه، اين نكته اس بر
  .كند ميكمك  المللي بين و تفاهم، تقويت صلح ها ملتو  ها دولتهمكاري ميان 

در . وجود آمدبه »مردمان« و»ها دولت« بين مفهوم يا عمدهقرن بيستم، شكاف  يدر ابتدا
حمايت از حقوق مردم  يو برااساس اين  مختلف بر شيدو گراجنگ جهاني اول،  پايان

البته روح و مضمون  بود كه اماندپديدار شد. آنچه كه در ميثاق جامعه گنجانده شد، سيستم 
به اصل تعيين  صراحتاً، اگرچه داد ميهمان اصل تعيين سرنوشت تشكيل  آن رااصلي 

عدم الحاق و اصل : مبناي دو اصل مهم بنا شده بودنشد. نظام ماندا بر يا اشارهسرنوشت 
 هنوز قادر به اداره كردن خود نيستند و اين همان شد ميمردمي كه عنوان  و توسعهاصل رفاه 

 85.بود »يت مقدس مدنيتمسؤول«

منشور ملل  2 بند 1. ماده ذكر شده استمنشور به صراحت  55و  1 هاي مادهاين حق در 
در توسعه روابط دوستانه « كه دارد ميمتحد براي اولين بار به اين حق اشاره كرده و اظهار 

ملل برمبناي احترام به اصل حقوق برابر و تعيين سرنوشت ملل و انجام ساير اقدامات  نيب
برمبناي احترام به اصل حقوق برابر و تعيين «؛ واژگان»86مقتضي براي تحكيم صلح جهاني

ي در ر نشده بود، ولذك 88كنفرانس دمبارتون اكس نويس پيشدر طرح و » 87سرنوشت ملل

                                                                                                                             
84. Milano, op.cit., 93. 

 36 المللي مجله حقوقي بين ،»رچوب ملل متحدتعيين سرنوشت در چاحق  تحول در«مهناز اخوان خرازيان، . 85
  .97 ،)1386بهار و تابستان (

86. Chapter I. Purposes and Principles. 
Article 1: To develop friendly relations among nations based on respect for the principle of equal 
rights and self-determination of peoples, and to take other appropriate measures to strengthen 
universal peace. 
87. based on respect for the principle of equal rights and self-determination of peoples. 
88. Dumbarton Oaks Proposals. 



 )1397-1( 33پژوهشهاي حقوقي  ةمجل  116

گرفته توسط چهار كشور پيروز در جنگ جهاني دوم در كنفرانس  اصلاحات صورت
 90اين حق وارد منشور گرديد. 89سانفرانسيسكو

سازمان ملل متحد به عنوان يك اصل سياسي در  تأسيسدر ابتداي  حق تعيين سرنوشت
حقوقي در آن آورده شده بود و براي گسترش مفهوم آن به عنوان يك قاعده  1ماده  2بند 

اصل سياسي بودن حق  هاي تفاوتميلادي در جنبش استعمارزدايي اتفاق افتاد.  60دهه 
تعيين سرنوشت با حقوقي بودن اين حق تا چند سال بعد از تصويب منشور مسكوت ماند ولي 

حقوقي به خود گرفت و نقطه  هاي جلوهاين حق  با ظهور در جنبش استعمارزدايي 60در دهه 
به خود اختصاص داد. براي نمونه، اعلاميه ملل متحد در  الملل بيناريخ حقوق عطفي را در ت

] اظهار 1514[در قطعنامه  1960در سال  »اعطاي استقلال به كشورها و مردمان مستعمرات«
با  تضاددر  كشي بهرهملل توسط سلطه بيگانه، استثمار و  درآوردنبه انقياد «كه  داشت مي

بر  تأكيدو مواردي از قبيل حق مردم در تعيين سرنوشت خود، با » 91باشد ميمنشور ملل متحد 
آزادانه  اي دارند به طور آزادانه وضعيت سياسي خود را تعيين كنند و به گونه اينكه مردم حق

حق دارند كه سرنوشت و توسعه حقوق اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي خود را دنبال كنند. بعد 
ق تعيين سرنوشت به عنوان يك اصل حقوقي فراتر از از تصويب اين اعلاميه، اكنون ح

ضد استعماري، به همگان قبولانده شد. هرچند اين حق در بسياري از اسناد  هاي بحث
روابط دوستانه و  در خصوص الملل بيناعلاميه اصول حقوق «سازمان ملل متحد مانند 

ه كرات تكرار شده ] ب1970[در سال » 92منشور ملل متحد بر اساس ها دولتهمكاري ميان 
بود كه كليه ملل حق تعيين سرنوشت اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي خود را دارند و يا به 

به  توان يبه عنوان نمونه ماشكال ديگري غير از مباحث استعماري به آن پرداخته شده بود؛ 
. بعد دحق اشاره كر نياز ا گريد ي] به عنوان منبع1966[در سال  93حقوق بشر نيثاقيم 1ماده 

                                                                                                                             
89. San Francisco Conference in the Amendments Submitted by the Four Sponsoring 

Governments. 
90. Study Prepared by Aureliu Cristescu THE RIGHT TO SELF-DETERMINATION: 

HISTORICAL AND CURRENT DEVELOPMENT ON THE BASIS OF UNITED NATIONS 
INSTRUMENTS, Special Rapporteur of the Sub-Commission on Prevention of Discrimination and 
Protection of Minorities (1981). 

91. UN General Assembly, Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries 
and Peoples, 14 December 1960, A/RES/1514(XV), pars 1 and 2. 

92. UN General Assembly, Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly 
Relations and Cooperation among States in Accordance with the Charter of the United Nations, 24 
October 1970, A/RES/2625 (XXV .)  

خود   سياسي  وضع  ملل ،مزبور  حق  موجب  هستند. به  تعيين سرنوشت  حق  داراي  ملل  ميثاقين: كليه 1ماده . 93
 .كنند تأمين مي  خود را آزادانه  رهنگيو ف  ـ اجتماعي  اقتصادي  و توسعه  تعيين  را آزادانه
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هستند، مطرح گرديد؛ به عبارت ديگر محوريت 94از اين، مباحثي حول اينكه چه كساني مردم
اين موضوع كه آيا مردماني به غير از نواحي استعماري حق تعيين سرنوشت دارند، باعث بسط 

  95ند حق خود را دنبال كنند.توان مياين انديشه گرديد كه اگر جواب مثبت است؛ چگونه 
سياست بر  تأثير[ بتدا با نظر به ماهيت و عواقب رويدادهاي ضداستعماريديوان در ا

، حق تعيين شد ميي كه به ديوان آورده هاي پروندهو  1970و  1960 هاي دههقضاوت] 
در قدم بعدي، بعد ديگري به حق  ؛ردك ميبررسي قالب عناصر ضد استعماري سرنوشت را در 

را تنها با اتكاي صرف به عنصر حقوقي در حل اين  ها دولتتعيين سرنوشت اضافه گرديد كه 
ي و حق تعيين اشغال نظام بر تأكيدبا  196796 و اين مهم در سال كند ميموضوع كمك ن

  97سرنوشت مطرح گرديد.
مشورتي ديوان در قضيه حضور مستمر آفريقاي جنوبي در  يرأدر  توان مياين موضوع را 

شوراي امنيت به  276بر قطعنامه  كه با ابتناء يرأبه وضوح مشاهده كرد؛ در اين  1971سال 
 يا يحقوقبايد در چارچوب سيستم  كاملاً الملل بينكه يك ابزار حقوق  دارد ميصراحت اظهار 

اين ممكن است باعث گردد  گردد وتفسير  شرايطي در حول آن شكل گرفته است،و با نظر 
  98كه ديوان از كاركرد اصلي خود تهي گردد.

كه به درخواست مجمع  1975ديوان در قضيه صحراي غربي در سال تي در نظر مشور
كه به  1975در سال  يغرب يصحرا هيدر قض وانيد يدر نظر مشورتعمومي انجام گرديد؛ 
 نديخواست تا با در نظر گرفتن كل فرا وانيمجمع از د د؛يانجام گرد يدرخواست مجمع عموم

  102پاسخ مناسب را ارائه دهد. 101،شده مطرح 100سؤالبراي جواب دادن به دو  99يياستعمارزدا

                                                                                                                             
94. As People. 
95. Matthew Saul, “The Normative Status of Self-Determination in International Law: A 

Formula for Uncertainty in the Scope and Content of the Right?,” Human Rights Law Review 11: 4 
(2011): 613-614. 

  .و يا اشغال افغانستان در دهه بعد از آن 1967اشغال نظامي كشورهاي عرب در جنگ . 96
97. Lowe (Editor) and Fitzmaurice (Editor), op.cit., 353. 
98. Western Sahara, Advisory Opinion, I. C. J. Reports, 1975, p. 3, Para 53. 
99. ICJ Reports, 1975, p. 36, Para71. 
100. ICJ Reports, 1975, p. 14. Para 1. 

بود است اگر ال عبارت بودند از اينكه آيا صحراي غربي در زمان استعمار سرزميني بلاصاحب ؤاين دو س. 101
  هاي حقوقي بين اين سرزمين و پادشاهي مراكش و موجوديت موريتاني چگونه بوده؟ جواب منفي است، علقه

ICJ Reports, 1975, p.14. Para 1. 
102. Lowe (Editor) and Fitzmaurice (Editor), op.cit., 359 
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 دهد مي؛ اينگونه پاسخ يرأبودن  غيرحقوقيدر اين نظر ديوان با اشاره به اشكال وارده به 
پيش  ،به استخراج حقايق مبادرت خواهد ورزيد مطروحه، هاي پرسشكه ديوان براي پاسخ به 

  103ها اقدام كند.نغيرحقوقي بودن] آاز اينكه قادر باشد به تشخيص حقوقي [يا 
، چرا باشد ميزده  بسيار سياست يا حوزهكه حوزه حق تعيين سرنوشت،  گردد ميملاحظه 

(مانند مشروعيت استفاده از زور) قابل  برانگيز جنجالدر قبال بعض از قواعد  ها دولتكه منافع 
عي را قاط تصميماتاز يك مرجع قضايي در ارتباط با اين موضوعات  توان نميتلفيق نبوده و 

  104انتظار داشت.
مجمع عمومي ملل متحد در مورد قانوني بودن  سؤالمشورتي ديوان در خصوص  يرأدر 

و تفاوت آن با تفسير معاهدات  1244استقلال كوزوو، با استناد به قطعنامه  جانبه يكاعلاميه 
   105را نيز دخيل نمايد. فاكتورهابايد ساير  1244كه براي تفسير قطعنامه  كند مياشاره 

 106رو گرديد؛ چرا كه قاضي اسكوتنيكوف هفراواني روب هاي حديثاين تفسير با حرف و 
له و يا  ها دولتيت نظارت بر اجراي قانوني بودن اقدام [بر مسؤولاين بحث را پيش آورد كه 

مسبوق به  ده كه نهادي سياسي است نه ديوان.عليه قطعنامه] بر عهده شوراي امنيت بو
دارد زيرا يكبار در قضيه جمهوري فدرال  تأملل ديوان نيز جاي ين عماسابقه بودن 
كه بر عليه اين كشور توسط شورا و مجمع عمومي  اي قطعنامهديوان از تفسير  107يوگسلاوي

استيصال اتخاذ  و بست بندر زماني كه شورا در  آيد ميخودداري نمود. به نظر  ،صادر شده بود
براي  شايسته حقوقيو  درخورتصميمي م اتخاذ تصميمي مناسب گرفتار شده است [و لزو

بر عهده ديوان  108»وظيفه اضافي«سط ديوان] يك پايان دادن به شرايط خاص سياسي تو
  109گذاشته شده است. المللي بينبراي حفظ صلح و امنيت 

در ارائه نظرات  الخصوص علي »وظيفه اضافي«به اين  ينگاه مينگويي ديوان به نوعي 
كه  دارد ميمشورتي خود در قضيه كوزوو، اظهار  يرأ؛ زيرا ديوان در مشورتي داشته است

ديوان با اين حال به درخواست نظر مشورتي اقدام خواهد ورزيد، پاسخ به نظر مشورتي در «
  111»نبايد از آن امتناع ورزد. 110الاصول عليقالب وظايف سازماني ديوان بوده و 

                                                                                                                             
103. ICJ Reports, 1975, P. 19, Para. 17 
104. Lowe (Editor) and Fitzmaurice (Editor), op.cit., 362. 
105. Peter, op.cit., 240. 
106. Judge Skotnikov  .  
107. Federal Republic of Yugoslavia (FRY). 
108. Additional Duty. 
109. Marko Milanović and Michael Wood, The Law and Politics of the Kosovo Advisory 

Opinion (Oxford: Oxford University Press, 2015), 58. 
110. In Principal.  
111. ICJ Reports, 2010, p. 16, Para. 30. 
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براي راهنمايي سازمان ملل متحد و شده است،  ءصلاحيت مشورتي كه به ديوان اعطا
است كه ملل متحد با آن دست و پنجه نرم  اي مسئلهيك راهنمايي حقوقي معتبر براي حل 

  112.كند مي
براي  113، بنا به گفته قاضي هيگينز2003ديوان در نظر مشورتي ساخت ديوار حائل در 

استعماري به حق تعيين اولين بار حق تعيين سرنوشت را توسعه داده و ديدي فراتر از مفهوم 
 115قطعنامه نشست اضطراري و ويژه دهممبناي ديوان اينگونه بر 114سرنوشت داشته است.

را مخل فرايند صلح خاورميانه  رژيم صهيونيستيمجمع عمومي كه ساخت ديوار حائل توسط 
و عدم توانايي شوراي امنيت در اتخاذ تصميمي مناسب براي حل اين مسئله به  كند ميمعرفي 

 يرا به مجمع عموم مياتخاذ تصم] الملل بينلت حق وتو [مسئله مربوط به صلح و امنيت ع
  براي حل موضوع دست به كار شده است. يوان، گويي خود د116كند يواگذار م

  ؛ جايگاه افراد119المللي بينحقوقي  ينهادها 118و چندپارگي 117گرايي هم - 4
وق تجارت اعمال شده است، و ديوان كمتر در حق 120اگرچه اهليت كلي از صلاحيت ذاتي

عرفي در كاركردهاي خويش  الملل بيندر پي اعمال حقوق  121ديوان دادگستري اروپايي
 الملل بينهنجارهاي حقوق ساير  هاي ناسازگاريو نيز سازمان تجارت جهاني با  باشد مي

درگير است و همچنين قالب اصلي قوانين حقوق بشري توسط ديوان دائمي شروع و توسط 
، 122حقوق بشري مانند اروپايي يها دادگاهبر اينكه ساير  مضافاًوان توسعه پيدا كرد و دي

و  د كه به آنها تفويض شده است؛ همهو ديوان حقوق درياها در پي نقشي هستن 123ييآمريكا
حقوقي ديوان در ارتباط با  هاي يافته، ولي اند كشيدهديوان را به چالش  ساله پنجاههمه انحصار 
ارائه شده است و نقش ديوان به  الملل بيندر روابط  الملل بينبراي نقش حقوق  مسائل خاص

  124.كند ميعنوان بازوي حقوقي [ركن اصلي قضايي] ملل متحد را پررنگ 
                                                                                                                             

112. Sameh, op.cit., 119. 
113. Judge Higgins.  
114. Milano, op.cit., 94. 
115. The Tenth Emergency Special Session. 
116. ICJ Reports, 2004, pp. 13-17, Paras. 17-31. 
117. Integration.  
118. Fragmentation  .  
119. ICJ, ICC, ICTY, ICTR, ECJ (European Court of Justice).  
120. Ratione Materiae. 
121. European Court of Justice (ECJ). 
122. European Court on Human Rights. 
123. Inter American Court. 
124. Rosalyn Higgins, The ICJ, the ECJ, aand The Integrity of International Law (London: Lord 

Slynn European Law Foundation, 2002), 18. 
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، 125دارندرا حق رجوع به ديوان  ها آن كه تنها دولت 34با نظر به اساسنامه ديوان و ماده 
قضايي)  هاي دادرسيدر  ها دولتيت مسؤولد و يت كيفري افرامسؤول(نحوه تعامل  همين امر

است. در قضيه  گرديدهحقوقي  هاي سيستميي باعث چندپارگي در زدا نسلدر حقوق 
يي را زدا نسلد اين توان مييي بوسني، ديوان بر سر دوراهي دشواري مانده بود كه آيا زدا نسل

  ويكردر 126سي شوند؟يت كيفري افراد در آن بررمسؤولبه دولت نسبت دهد پيش از آنكه 
ولي در  نيكاراگوئه متوجه مسؤوليت دولت بـود،  رأي  دادگستري كيفري در المللي بينديوان 

كه مسؤوليت  آنجا بنابراين، گرديد.  موضوع مـسؤوليت كيفري فرد مطرح رأي يـوگسلاوي،
  كه  ته دولت سخن گففرد ب  عمل  از انتساب توان ميصورتي   تنها در دولت در ميان است،

به   توجه  با ولي در آنجا كه مسؤوليت كيفري فرد مطرح است، مـؤثر ثابت شود،   وجود كـنترل
كه اين نوع  ً مخصوصا شود؛  كنترل مؤثر مطرح  كه  نـيست  لازم امنيت و حـساسيت مـورد،

بلكه لازم است بـراي جلوگيري از عدم مجازات  بالايي برخوردار است، ةآستان  از  كنترل
  مرتكب  كـه  آنجا به ويژه افراد،  كيفري بردن يا كاستن از مصونيت و بي  بين  مرتكبان و از

 از كنترل كلي سخن بگوييم؛ ،شوند ميكيفري  الملل بين  جرايم تحت صـلاحيت ديـوان
بحث و بررسي موضوع   دنبال  به  ديوان يوگسلاوي سابق، بنابراين، تعارضي وجود ندارد

اجراي حقوق   قابليت  موضوع  دادگستري  المللي بين  ديوان در حالي كه مسؤوليت بود،
مسلحانه در  هاي فعاليتي خود در دعواي رأ ديوان در 127.بشردوستانه را مدنظر قرار داده بود

بشردوستانه بايد حدود  الملل بينسرزمين كنگو با ابتناي بر مباني حقوق بشري و حقوق 
وگرنه ديوان نه دادگاه حقوق  128.كرد ميحقوق مذكور مشخص در قبال را تعهدات اوگاندا 

بشري است كه به حقوق افراد رسيدگي كند و نه ديوان كيفري است كه مجال محاكمه افراد 
رويكرد ديوان در اين قضايا كاهش واگرايي و  129.دهد ميرا بيابد و نه اساسنامه اين اجازه را 

در  تيبر اعمال صلاح يمبتن وانيد كرديرو نيا. باشد يم ها دادگاهآن بر تفاوت در بافتار  تأكيد
 المللي بينهاي دادگاه  شعبه سطتو نگرش مذكور. 130است يالملل نيمخاصمه مسلحانه ب

                                                                                                                             
125. ICJ Statue. 
126. Philippa Webb, International Judicial Integration and Fragmentation (Oxford: Oxford 

University Press, 2013), 161. 
فصلنامه ، »ها؟ ي دولتالملل كنترل كلي يا كنترل مؤثر عاملي براي تحقق مسؤوليت بين«مسعود راعي، . 127
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128. Martin Scheinin, “The ICJ and the Individual,” International Community Law Review 9 

(2007): 126. 
129. Ibid, 123. 
130. Internationalization of Conflicts. 
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نگرش ديوان به  . اين نوعاند كردهرد  را بندي تقسيماين نوع  131كيفري يوگسلاوي سابق
كه در آراي خود در كنگو عليه  دهمتح ايالات ي خود در نيكاراگوئه عليه قضايا علاوه بر رأ

نيز تكرار گرديد. در  2007گوين عليه صربستان در سال  ، بوسني هرزه2005اوگاندا در سال 
 تياز موارد درجه و ماه كيكدام اولاًواقع ديوان [با نوعي اعمال محدوديت خود تحميلي] 

باعث شده  دهد يرخ م گريكه در قلمرو دولت د يا دولت در مخاصمه مسلحانه كي يريدرگ
درجه و ماهيت درگيري يك دولت در قبال ، ثانياًو  كند؟ دايپ يالملل نيكه مخاصمه جنبه ب

 132يك سري از تعهدات خاص در مخاصمات ممكن است بدون ثبات منطقي، متغير باشد.
در  Lis Pendens“133” يا» ي مطروحه در يك دادگاهادعو« نظر به عدم اعمال دكترين

يي بوسني و قضيه كرواسي زدا نسلاين امر در قضايي  المللي بين يها دگاهداديوان و ساير 
به اين امر، واگرايي  134ي ويژهها دادگاه. رسيدگي در ديوان و باشد ميعليه صربستان مشهود 

  135را در دل اين قضايا پرورانده است. گرايي هم و نيز

  نتيجه
] بر اعمال اقتدار ديوان يرحقوقيغبه طور كلي اين نظر وجود دارد كه عنصر سياسي [عناصر 

ديوان احتياط لازم را به خرج دهد يا نه، با اين حال حقوق  ءدخيل هستند، اگرچه در برخي آرا
بودن در جايگاه ركن اصلي قضايي ملل متحد  137.باشد مي 136، حقوق سياسي مللالملل بين

را نيز تفويض  المللي بيننرم صلح و امنيت  ركردبه ديوان علاوه بر كاركرد سخت حقوقي، كا
اي براي ديوان دائمي محسوب  دادگستري خلف شايسته المللي بينكرده است. اگرچه ديوان 

ثابت كرده است،  وضوحخود كاركرد خود را به  ولي ديوان در برخي نظرات و آراي گردد مي
ر ارج نهادن به جايگاه ديوان در حقوق منشوست. كوزوو گواه اين مدعا 2010شورتي نظر م
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 المللي بيناجتماع «فكري گريز از  از نحلة الملل بينملل متحد در چارچوب حقوق 
 المللي بين جامعة«ز جنگ جهاني دوم، به سوي منفرداً در عصر پيش ا ها دولت» ناپذير سازش

در دوران پس از جنگ جهاني دوم، براي بنيان نهادن  مجتمعاً» پيشه هاي هم متشكل از دولت
 و ويمبلدون ديوان دائمي در سيليسياي عليا يرأ. اين گريز، از باشد مي» نظم عمومي«يك 

هاي صلاحيتي  الادساني و مصونيت يرأشروع شد، در بارسلونا تراكشن به اوج رسيد و در 
آمره را  لادساني، قاضي كفَليش نيز قاعدةا يرأ(آلمان عليه ايتاليا) تحديد حدود شد. در 

 جامعة«هاي بنيادين  اند كه ارزشد ، مي“Ordre Public” ،»نظم عمومي«نگاهدار 
با تفكيك شكل از محتوا توانست، يكي از  موقتاًمحاط در آن است. ديوان » المللي بين
صرف برهاند. » گرايي جامعه«به سمت  يدنغلتاز  الحيلي يفلطارا به  الملل بينهاي حقوق  پايه
 است تراكشن بارسلونا يرأ در مطروحه »يحقوق منفعت« مفهوم در مكنون كه ييگرا عام

 ةياتحاد خصوصاً( ها دولت از يگروه جانب از يحقوق منفعت نيهم ييگرا خاص به مبدل
 سخن »المللي بين ةجامع« از المللي بين يها وانيد متعدد يآرا كه آنچه. است شده) اروپا
 »المللي بين ةجامع« نياديبن يها ارزش به محدود كه است يقواعد در محصور اند، رانده
 يها ميرژ با يا منطقه باتيترت از يسر كي به المللي بين ةجامع يساز ياختصاص. باشد مي

 را »المللي بين جامعه« يها هيپا در كيتشك اروپا، هياتحاد مانند ،يمترق و خاص يحقوق
 يراستا در را  سويه يك و مازاد ياقدامات مذكور باتيترت رايز. داد خواهد شيافزا
 اتخاذ تيامن يشورا چون ينهاد يها قطعنامه بر الملل بين حقوق در »ييگرا جامعه«
 المللي بينسان آنچه كه در نظر مشورتي كوزوو و حوادث پسيني آن بر جامعه ب ،ندينما يم

ت منضم نمودن كريمه به خاك خود، چنان ضربه سهمگيني بر استدلالا باگذشت و روسيه 
صرافتي انداخته بود كه توجيهات حقوقي آنها  ربي را بههاي غ ده بود كه دولتديوان فرود آور

    نمود. براي كريمه و كوزوو به شدت متناقض مي
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