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:المللينخستين رأي ديوان كيفري بين
ميان مسلحانه مخاصمات در اجرا قابل حقوق
دولتيغير هايگروه با خارجي دولت يك

*يسمانه شعبان

چكيده:
در تبيين حقوق قابل اجرا در مواردي كه يك دولت خارجي، عليه يك گروه

المللي ديوان كيفري بين ،شودمي متوسل زور به ديگر كشوري در مستقر دولتيغير
يك ميان مسلحانه مخاصمه كه است بوده نظر اين به قائل خود رأي نخستين در

صمهمخا يك درگير اشغالي سرزمين در غيردولتي گروه يك و اشغالگر قدرت
دو ميان اصولاً الملليبين مسلحانه مخاصمه و شده تلقي الملليمسلحانه غيربين

چنين پردازيم،مي آن تبيين به نوشتار اين در كه نظري بقمطا اما دهد؛مي رخ دولت
به مربوط مقررات و گرديده محسوب الملليبين مسلحانه مخاصمه يك ايمخاصمه

خواهد شد؛ و فايده چنين تفسيري، حمايت اجرا آن خصوص در مخاصمات نوع اين
.باشدبيشتر از افراد درگير مي

ها: كليدواژه
اجرا، قابل حقوق المللي،غيربين مسلحانه مخاصمات المللي،مخاصمات مسلحانه بين

.الملليبين كيفري ديوان
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  مقدمه
المللي (آي.سي.سي) در نخستين رأي خود، ، ديوان كيفري بين2012مارس  14در تاريخ 

سال و اجبار آنان به مبارزه در  15گيري كودكان زير را به اتهام سرباز »توماس لوبانگا«آقاي 
 14در جمهوري دموكراتيك كنگو برپا بود به  2003و  2002هاي  اي كه در سال مهمخاص

رهبري يك گروه مسلح  »لوبانگا«سال حبس محكوم نمود. شرح واقعه از اين قرار بود كه 
واقع در شرق كشور كنگو برعهده داشت. نيروهاي مسلح  »ايتوري« طلب را در استانجدايي

ه وجود اين گروه امنيت كشورشان را برهم زده و به قصد مقابله دولت اوگاندا، با ادعاي اينك
وارد خاك آن شده و بخشي از منطقه ايتوري (بيونيا) را به  با آنان، بدون رضايت دولت كنگو

هاي تحت هاي مهاجم با نيروهاي بسيار شديدي ميان اين نيرواشغال خود درآوردند. درگيري
تيجه آن رقم خوردن بخشي از تاريخ مطول فجايع فرماندهي لوبانگا صورت گرفت كه ن

  1انساني بود.
در مقاله حاضر براي تبيين حقوق قابل اجرا در مواردي كه يك دولت خارجي، عليه يك 

گردد. شود، تئوري جديدي ارائه مي دولتي مستقر در كشوري ديگر به زور متوسل ميگروه غير
لحانه ميان يك قدرت اشغالگر و يك نظر قالب در اين خصوص اين است كه مخاصمه مس

المللي تلقي شده دولتي در سرزمين اشغالي درگير، يك مخاصمه مسلحانه غيربينگروه غير
اما مطابق نظري كه در ؛ دهدالمللي اصولاً ميان دو دولت رخ ميچراكه مخاصمه مسلحانه بين
المللي مسلحانه بيناي يك مخاصمه پردازيم، چنين مخاصمهاين نوشتار به تبيين آن مي

محسوب گرديده و مقررات مربوط به اين نوع مخاصمات در خصوص آن اجرا خواهد شد. 
چراكه به كارگيري زور توسط يك دولت در سرزمين دولت ديگر و بدون رضايت دولت اخير، 

المللي دولتي باشد، منجر به مخاصمة مسلحانه بينهرچند به قصد مقابله با يك گروه غير
  گردد.بين اين دو دولت ميما في
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هاي مرزي با گروهحقوق قابل اجرا در مخاصمات برون«بنابراين با تأكيد بر 
هاي مسلحانه،  واقع در پي احراز اين مهم خواهيم بود كه به هنگام جنگ در» المللي غيربين

مسئله بايست به اين منظور مي خواهد شد. بدين نيتأمنظاميان از كدام طريق بهتر حقوق غير
دولتي مستقر در كشوري ديگر متوسل به زور هاي غيرپرداخت كه وقتي دولتي عليه گروه

دولتي شود آيا اين امر منجر به يك مخاصمه مسلحانه ميان آن دولت و آن گروه غيرمي
است؟ و اگر چنين باشد چه حقوقي بر آن مخاصمه اعمال خواهد شد، حقوق مخاصمات 

  المللي تنظيم گرديده است؟آنچه كه براي مخاصمات غيربينالمللي يا مسلحانه بين
اين نوشتار در دو بخش اصلي تنظيم شده است. در بخش نخست به بيان سير تحول 

بندي مخاصمات مسلحانه پرداخته المللي و طبقهتاريخي مفهوم مخاصمات مسلحانه غيربين
بخش دوم پس از بيان تئوري شده و نظريات موجود در اين زمينه شرح داده خواهد شد. در 

، با تحليل چند پرونده مشابه »هاي غيردولتيمرزي با گروهالمللي بودن مخاصمات برونبين«
 ؛ واند المللي نيز به اين ديدگاه گرايش داشتههاي بينروشن خواهد گرديد كه بيشتر دادگاه

  اي مبني بر اثبات فرضيه مطروحه اتخاذ خواهد شد.نهايتاً نتيجه

  الملليالمللي و غيربينتفكيك ميان مخاصمات مسلحانه بين - 1
توان در سه حالت تصور نمود: مخاصمات مسلحانه به طور كلي وضعيت جنگي را مي

از آنجا  2شده.الملليو مخاصمات مسلحانه بين الملليالمللي، مخاصمات مسلحانه غيربين بين
بودن وضعيت موضوع حكم آي.سي.سي  المللي المللي بودن يا غيربينكه بحث ما بر بين

المللي، به  باشد، نخست با تمركز بر تعيين حدود مفهوم مخاصمات مسلحانه غيربين مي
اما پيش از آن، سير تاريخي ورود مفهوم ؛ تفكيك اين دو قلمرو از يكديگر خواهيم پرداخت

د بررسي قرار الملل را به اجمال مورالمللي در عرصه حقوق بينمخاصمه مسلحانه غيربين
  خواهيم داد.

  الملل كلاسيكديدگاه حقوق بين - 1- 1
دهد كه تفكيك و جداسازي حقوق حاكم بر هريك از الملل نشان ميرويه حاكم بر حقوق بين

معنا كه  الملل است. بدينالمللي و داخلي حاصل نگرش سنتي حقوق بين مخاصمات بين
آمد و در مقابل، مناقشات مسلحانه در ار ميدرگيري نظامي ميان دو يا چند دولت جنگ به شم

                                                                                                                             
2. Internationalized Armed Conflicts. 
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هايي مسلح در برابر دولت محسوب  داخل خاك يك كشور شورش و نافرماني گروه يا گروه
دولت  »حاكميت«ناپذيري و تقدسي كه اصل  گرديد. با توجه به اهميت فراوان و نيز خدشهمي

اساساً در صلاحيت ملي خود هاي داخلي از اين دست را ها درگيريدر آن دوران داشت، دولت
گيري واژه مخاصمه نيز اجتناب گونه مناقشات از به كاردانستند. به علاوه، در مورد اينمي
و يا خيانت، به دور ماندن آن از مخاصمات  گرديد و با عناويني همچون شورش، تمردمي
مدت زيادي  تا» مسلحانه داخلي مخاصمات«كردند. از همين رو مسئله المللي كمك ميبين

المللي در اين زمينه به تعويق افتاد، زيرا به مورد غفلت واقع شد و وضع هر نوع مقررات بين
المللي و داخلي تدوين و اجراي قواعد حقوقي موجب همين تفكيك بين مخاصمات بين

  3ها محدود ماند. بشردوستانه به روابط بين دولت
المللي به حدي رسيد كه لزوم تنظيم زماني كه واقعيت مخاصمات داخلي در عرصه بين

همچنان در ميان بود و نگذاشت  »ملياصل حاكميت «مانع مقرراتي را براي آن آشكار كرد، 
المللي تا حقوق حاكم بر مخاصمات مسلحانه داخلي همپاي حقوق حاكم بر مخاصمات بين

شد. املاً احساس ميتوسعه و تكامل بيابد. از اين رو لزوم تفكيك ميان اين دو نوع مخاصمه ك
در واقع اين تفكيك از آن جهت بسيار مهم و اساسي است كه حقوق بشردوستانه فقط در «

آيد، در حالي كه در  المللي است كه به طور كامل به اجرا درميمخاصمه مسلحانه بين
  4»يابد.مخاصمه داخلي جز مقرراتي معدود از آن محل اجرا نمي

و در واقع با  المللي يا شورشهاي غيربيننار گذاردن جنگالملل كلاسيك با كحقوق بين
هايي، فقط به قواعد ها در مقابله با چنين وضعيت نفي امكان محدود كردن اختيارات دولت

هاي مستقل پرداخت؛ يعني حالت درگيري نظامي دولت ها ميهاي بين دولتمربوط به جنگ
  5هاي مسلح منظم آنها.و ميان نيرو

                                                                                                                             
(تهران: نشر  داخليدوستانه: مخاصمات مسلحانه الملل بشر حقوق بين، ن. جمشيد ممتاز و اميرحسين رنجبريا3

 .27 ،)1387ميزان، 
 . همانجا.4
 .28. همان، 5



 223  المللي: حقوق قابل اجرا در ... نخستين رأي ديوان كيفري بين

  هاي چهارگانه ژنوكنوانسيونرويه  - 2- 1
هاي داخلي در باره جنگهاي ژنو هيچ مقرراتي درو تصويب كنوانسيون 1949تا پيش از 

افزون شمار مخاصمات اما با توجه به افزايش روز 6المللي وجود نداشت؛معاهدات بين
دوستانه رآور و به ويژه بسط حقوق بشالمللي، صليب سرخ موضوع تدوين مقررات الزام غيربين
نويس گونه مخاصمات را به طور جدي در دستور كار قرار داد. اين نهاد در پيشبه اين

اي گنجانده بود كه نتيجه اعمال آن، اجراي تمامي مقررات حاكم بر هاي ژنو مادهكنوانسيون
 ايها با چنين مقررهاما مسلماً دولت؛ المللي بودالمللي، در مخاصمات غيربينمقررات بين

مشتركي در هر چهار  3نويس اعمال شد ماده موافق نبودند. در نتيجه، با تغييراتي كه در پيش
بيني گرديد كه چه از حيث شكلي و چه از حيث محتوا بسيار متفاوت از آنچه كنوانسيون پيش

بايست، بود و تنها بيانگر حداقلي از مقررات حمايتي است كه در مخاصمات داخلي بايد كه مي
  ت گردد.رعاي

المللي نداشته باشد و در خاك چنانچه مخاصمه جنبه بين«دارد: مشترك اشعار مي 3ماده 
هاي مخاصمه مكلف است كه هاي معظم متعاهد روي دهد، هريك از طرفيكي از دولت

  لااقل مقررات زير را اجرا نمايد:
مسلح كه اسلحه بر هاي . با كساني كه مستقيماً در جنگ شركت ندارند، شامل افراد نيرو1

اند و كساني كه به علت بيماري، جراحت يا بازداشت و يا به هر علت زمين گذاشته
ديگري قادر به جنگ نباشند، بايد در همه احوال بدون هيچ تبعيض نامطلوب ناشي از 
نژاد، رنگ، مذهب، عقيده، جنس، اصل و نسب يا ثروت يا هر علت مشابه آن، با 

ود. اعمال زير در مورد اشخاص مذكور در هر زمان و در هر اصول انسانيت رفتار ش
  مكان ممنوع است و خواهد بود:

الف) لطمه به حيات يا تماميت جسماني از جمله قتل به تمام اشكال آن، زخم زدن، 
 رحمانه، شكنجه و آزار؛رفتار بي

                                                                                                                             
. البته نبايد از نظر دور داشت كه به هر حال گاه اقدامات و ابتكاراتي در جهت حفظ حقوق غيرنظاميان و يا 6

در زمان  1821الملل صليب سرخ و يا معاهده  ده كميته بينآمد از جمله ابتكارات پراكن قربانيان جنگ به عمل مي
ها سبب گرديد تا مبناي اوليه حقوق حاكم بر مخاصمات مسلحانه داخلي از  گونه فعاليت هاي استقلال. اين جنگ

اما مسئله اين است كه اين اقدامات موجب نشد تا مخاصمات داخلي نيز همچون ؛ همان دوران شكل بگيرد
الملل قرار گيرد. براي كسب اطلاعات  المللي و مشمول حقوق بين لمللي موضوع توافق مكتوب بينا مخاصمات بين

  .33تا  28بيشتر ر.ك: ممتاز و رنجبريان، پيشين، 
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 ب) اخذ گروگان؛

 ج) لطمه به حيثيت اشخاص به خصوص تحقير و تخفيف؛

ت و اعدام بدون حكم دادگاهي كه به طور صحيح تشكيل شده و جامع د) محدودي
 دانند.تضمينات قضايي باشد كه ملل متمدن ضروري مي

طرف دوستانه و بيآوري و معالجه شوند. يك دستگاه انسان. زخميان و بيماران بايد جمع2
اصمه هاي مختواند خدمات خود را به طرفالمللي صليب سرخ مي مانند كميته بين

هاي متخاصم سعي خواهند كرد تمام يا  ارائه نمايد. گذشته از مراتب فوق، طرف
هاي مخصوص به اجرا نامه قسمتي از ساير مقررات اين كنوانسيون را از طريق موافقت

  گذارند.
  »اجراي مقررات فوق، اثري در وضع حقوقي متخاصمان نخواهد داشت.

المللي ارائه نداده و تنها از مخاصمات غيربيناشكال عمده اين ماده آن است كه تعريفي 
اكتفاء نموده است. به  »نباشداي كه يك طرف آن دولت مخاصمه«به ذكر عبارت مبهم 

دهد، بسيار هايي هم كه براي تشخيص اين نوع از مخاصمات به دست ميعلاوه، ملاك
  كند.مبهم است و حدود اين مفهوم را ترسيم نمي

كميته مشتركي كه براي بررسي پيشنهاد صليب سرخ در  در هايي كه خلال بحث در
هايي براي تعيين قلمرو اين ماده  ملاك ،تشكيل شد 1949ترك در سال مش 3ماده  خصوص

 ره برقرها كه براي كاهش نگراني برخي دول از شمول اين م اين ملاك گرديد.بيان 
  عبارت بودند از: ،هاي كوچك و مجرم در نظر گرفته شد گروه
»1- فرمانده  ،يافته نيروي نظامي سازمانواجد بايد  ،ژورهطرف مخاصمه با يك دولت د

 - 2؛ انسيون باشدون كنـراي احترام و تضمين ايـمسؤول براي اقدامات خود و امكانات لازم ب
يافته كه قسمتي  به نيروي نظامي منظم خود عليه شورشيان سازمان دولت قانوني مجبور شود

عنوان طرف   هژوره شورشيان را بدولت د ) الف -3؛ تصرف دارند متوسل شود از سرزمين را در
 ) ج؛ يا شورشيان خود مدعي حقوق طرف متخاصم شوند ) ب؛ يا بشناسد رسميتبه  7متخاصم

انسيون حاضر مورد شناسايي وكن مندي از براي بهره عنوان طرف متخاصم صرفاً  هشورشيان ب
نحوي باشد كه شوراي امنيت يا مجمع عمومي ملل متحد آن   ه بهمخاصم )    يا د ؛قرار بگيرند

شورشيان ساختاري داشته باشند  ) الف -4. را تهديدي عليه صلح يا نقض صلح يا تجاوز بدانند

                                                                                                                             
7. Belligerent. 
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 نحوي باشد كه بر  ب) حاكميت مدني شورشيان به ؛هاي يك دولت را دارا باشد كه ويژگي
ج) نيروهاي نظامي شورشيان تحت  ؛ه باشدفاكتو داشتجمعيت منطقه معيني حاكميت د

د) حاكميت مدني شورشيان  ؛يافته عمل كند و آماده اجراي حقوق جنگ باشد سازمان ياقتدار
  8».بپذيرد كه ملتزم به مقررات اين كنوانسيون است

 آنكه پس از را مشخص سازد خصوصاً 3تواند حدود دقيق اعمال ماده  اما اين معيارها نمي
تري براي اعمال  ها حدود مضيق ل دوم مشخص شد كه بسياري از اين ملاكتدوين پروتك

هاي  دليل اصلي عدم تعريف مشخص از جنگ 9.نسبت به پروتكل دوم دارند 3ماده 
  10.توسيع قلمرو شمول اين ماده بوده است 3المللي در ماده  غيربين
المللي صليب سرخ بود. در تنها بيانگر بخشي از پيشنهاد اوليه كميته بين 3اين ماده بربنا

گيرد كه سلاح نظاميان و كساني را دربر مياي است حداقلي كه فقط غير واقع اين ماده مقرره
 3اند و هيچ حمايتي از نظاميان و رزمندگان را دربر ندارد. از اين روي، ماده  را بر زمين گذارده

دوستانه در وق بشرمشترك را تنها يك حداقل يا حتي اقدامي ساده براي اجراي حق
هاي مقرر در آن، در مقايسه با آنچه كه در همين اند. زيرا حمايتمخاصمات داخلي دانسته

  المللي در نظر گرفته شده، بسيار محدود و مضيق است.ها براي مخاصمات بين كنوانسيون
مشترك در واقع برداشتن آن نخستين و  3اما بايد توجه داشت كه تصويب ماده 

اي هرچند كوچك در ن گام بود و كنفرانس ژنو با تصويب اين مقرره توانست رخنهدشوارتري
مشترك را تحولي  3ها ايجاد نمايد. پس بيراه نيست كه ماده ناپذير حاكميت دولتسد نفوذ

ها پذيرفتند كه از آن انقلابي، يا بهتر از آن، انقلاب حقوقي واقعي توصيف كنند. زيرا دولت
الملل مردم از فرمان حكومت سر پيچيده و بر ضد آن شوريدند، حقوق بين پس، اگر گروهي از

                                                                                                                             
8. “Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949”, Vol. 11-B, 121. 

 كه بود داده داخلي جنگ براي اي قطعنامه الملل بين حقوق انستيتوي 1900 در سال نيز قبلاً است ذكر به لازم
 بايد )2باشد؛  شده تصرف بايد شورشيان توسط ملي سرزمين از قسمتي )1: داشت مي بيان را شرايطي 8 ماده در

 سازماني وفق ايدب )3 و كند اعمال را حاكميت ذاتي حقوق دارند كه برپا مذكور سرزمين در را دفاكتويي حكومت
  كند. مي رعايت را جنگ عرف و حقوق كه كنند فعاليت

“Final Record of the Diplomatic Conference of Geneva of 1949”, Vol. II, Section B, William s 
Hein & Company, 2004, 121 

 42 المللي حقوقي بين مجله، »تأملي بر وضعيت شورشيان از منظر حقوق توسل به زور«. سيد ياسر ضيايي، 9
)1389 ،(190 -169.  

10. Lindsay Moir, The Law of Internal Armed Conflict (Cambridge: Cambridge University Press, 
2002), 33. 
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المللي امروزه تبديل به عرف بين 3مفاد ماده  11بر اين رابطه و نزاع مسلحانه حاكم باشد.
دار اي را عهدهالمللي در اين مهم نقش عمدهگرديده و نبايد فراموش كرد كه رويه قضايي بين

  بوده است.
هاي ژنو نيز به مسئله مخاصمات مشترك، پروتكل دوم الحاقي به كنوانسيون 3بجز ماده 

المللي است كه انحصاراً به اين داخلي پرداخت، البته به صورت اختصاصي، اين تنها سند بين
المللي صليب سرخ به طور موضوع پرداخته است. با تصويب اين سند در واقع كميته بين

دوستانه در مخاصمات الملل بشرخودي همه قواعد حقوق بينبهضمني پذيرفت كه اجراي خود
پذير نيست و تفاوت ميان حقوق حاكم بر اين مخاصمات با حقوق ناظر بر داخلي امكان

المللي همچنان باقي خواهد ماند. ترتيبات كنوانسيون چهارم ژنو راجع به مخاصمات بين
جمله اين  هاي اشغالي توسط دشمن ازنظامي در جنگ مربوط به سرزمينحمايت از افراد غير

  12قواعد غيرقابل اجرا در مخاصمات داخلي است.

  المللهاي موجود در حقوق بينيابي رويهارز - 2
  نخستين رأي آي.سي.سي از منظر حقوق قابل اجرا در مخاصمات مسلحانه - 1- 2

خاصمات بندي مخاصمات ذيل هريك از سه عنوان موجود، يعني مبه طور كلي مسئله طبقه
طور كه گفته شد  همان 13انگيز بوده است.بر المللي و مختلط، همواره بحث المللي، غيربينبين

المللي و گانه ژنو، مخاصمات مسلحانه در دو دسته بينهاي چهارمطابق كنوانسيون
اند و بر هريك از اينها مقرراتي كم و بيش متفاوت از ديگري  بندي شدهالمللي طبقه غيربين
  پذير دارد.است. لذا تعيين نوع مخاصمه، در تعيين حقوق حاكم بر آن تأثيري انكارنا حاكم

هاي مختلفي از جرايم جنگي، بسته به اينكه اساسنامه آي.سي.سي فهرست 8ماده 
كند. به طور كلي يك مخاصمه المللي، ارائه ميالمللي باشد يا غيربين مخاصمه مسلحانه بين

دهد. علاوه بر اين حقوق راجع ها رخ مياي است كه بين دولتصمهالمللي مخامسلحانه بين
المللي در خصوص موردي هم كه سرزمين دولتي به اشغال دولت به مخاصمه مسلحانه بين

اما پرسش اصلي اين است كه مخاصماتي كه در يك ؛ گرددآيد نيز اعمال ميميديگر در
                                                                                                                             

  .40. ممتاز و رنجبريان، پيشين، 11
  .46. همان، 12

13. Prosequter v. Thomas Lubanga Dyilo, Decision on the Confirmation of Charges, ICC-01/04-
01/06, P.-T. Ch. I, January 2007 (“Confirmation Decision”), paras. 156-7. 
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دولتي درگير آن هستند در چه هايي غيردهند يا مواردي كه گروهسرزمين اشغالي رخ مي
  گيرند؟اي جاي ميطبقه

را » لوبانگاتوماس «ي خود، آقاي رأ، آي.سي.سي در نخستين 2012مارس  14در تاريخ 
اي كه در سال و اجبار آنان به مبارزه در مخاصمه 15گيري كودكان زير به اتهام سرباز

سال حبس محكوم  14و برپا بود به در جمهوري دموكراتيك كنگ 2003و  2002هاي  سال
طلب را در رهبري يك گروه مسلح جدايي» لوبانگا«نمود. شرح واقعه از اين قرار بود كه 

هاي مسلح دولت اوگاندا، با واقع در شرق كشور كنگو برعهده داشت. نيرو» ايتوري«استان 
له با آنان، بدون ادعاي اينكه وجود اين گروه امنيت كشورشان را برهم زده، به قصد مقاب

وارد خاك آن شده و بخشي از منطقه ايتوري (بيونيا) را به اشغال خود  رضايت دولت كنگو
  ادامه يافت. 2003درآوردند. اين اشغال تا تاريخ دوم ژوئن 

ديوان در اين قضيه در خصوص حقوق قابل اجرا در زمان اشغال ايتوري توسط اوگاندا و 
ها را  ترتيب كه مرحله نخست از درگيري زده است. بدينزمان پس از آن يك برش زماني 
المللي دانسته و دوره پس از آن، يعني تا پايان منازعات ذيل عنوان مخاصمات مسلحانه بين

  14المللي قلمداد نموده است.) را مخاصمات غيربين2003(دسامبر 
اركت فعالانه در گيري كودكان، يا استفاده از كودكان براي مشگيري يا سربازجرم سرباز

المللي جاي المللي و غيربينجرمي است كه در هر دو طبقه جرايم بين 8ها، طبق ماده نزاع
كند، در حالي كه هاي مسلح ملي صحبت ميگيري براي نيرو) از سرباز26)(ب)(2(8دارد. ماده 

گيري براي المللي تنظيم شده از سرباز) كه براي مخاصمات مسلحانه غيربين6)(3)(2(8ماده 
بندي مخاصمه در آورد. بنابراين طبقهدولتي سخن به ميان ميهاي غيرهاي مسلح يا گروهنيرو

بندي جرم در اين دو رسد، جز اينكه صورتاين پرونده در ابتدا مسئله قابل توجهي به نظر نمي
  شود.حوزه اندكي متفاوت مي

ميان دو موقعيت قائل به تفكيك ، 565و  564، 563هاي ي خود، در بندرأآي.سي.سي در 
و ديگري  هاي اشغالگر دولت اوگانداهاي دولتي كنگو با نيروشد؛ يكي مخاصمه ميان نيرو

هاي تحت فرماندهي ترين آن نيرودولتي كه از جمله مهممخاصمه ميان چند گروه مسلح غير
  لوبانگا بود. به عبارت ديگر:

                                                                                                                             
14. Prosequter v. Thomas Lubanga Dyilo, Submission of the Document Containing the Charges 

Pursuant to Article 61(3)(a). 
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المللي بين اوگاندا و نه مخاصمه متقارن بينرغم هرگو المللي علييك مخاصمه غيربين«
  .»بودكنگوي دموكراتيك برپا 

  گيرد:و در نهايت چنين نتيجه مي
اي مسلحانه ميان كنگوي دموكراتيك و اوگاندا مخاصمه وجود اين مخاصمه كه ماهيتاً«

هاي تحت المللي نيروتأثيري بر ماهيت حقوقي مخاصمه مسلحانه غيربين بوده است،
اي كه بخشي از مخاصمه مسلحانه يعني مخاصمه Fipr و Apc دهي لوبانگا با نظاميانفرمان

  »هاي شورشي بود، نداشت.داخلي ميان گروه
  المللي قلمداد نمود.اين ديوان اين مخاصمه را تماماً يك مخاصمه مسلحانه غيربينبربنا

ترل دولت نبوده يا دولتي كه تحت كنهاي غيركاملاً درست است كه مخاصمه ميان گروه
المللي باشد، حتي اگر اين كنند يك مخاصمه مسلحانه غيربينزير نظر دولت فعاليت نمي

اي كه مخاصمه مخاصمه در يك سرزمين اشغالي رخ دهد. همچنين مسلم است، در حوزه
ي المللاست، بايد آن مخاصمه را غيربين هاي مسلحهاي لوبانگا با ساير گروهمربوطه ميان نيرو

دانست. با اين حال نبايد چنين تصور نماييم كه در وضعيت اشغال، حقوق مخاصمات مسلحانه 
هاي تحت كنترل دولت اجرا هاي مسلح دولتي يا نيروهاي ميان نيروتنها در خصوص درگيري

گردد، حقوق مخاصمات مسلحانه در خصوص اقدامات قدرت اشغالگر در ارتباط با مردم مي
اين دولت اشغالگر ملزم است حقوق مربوط به برشود. بنايز اجرا ميسرزمين اشغالي ن

هاي اشغالي و با ها به سرزمينالمللي را در جايي كه درگيريمخاصمات مسلحانه بين
  شود در نظر داشته باشد.دولتي كشيده ميهاي غير گروه

  المللي موجودهاي بينرويه - 2- 2
رد كه در آنها يك دولت خارجي در سرزمين دولتي شمهاي بسياري را برتوان موقعيتمي

صرفاً به وضعيتي خواهيم  نجايازند، اما در ديگر، دولت سرزميني، دست به استفاده از زور مي
دهد بلكه هدفش پرداخت كه در آن اين توسل به زور ابتدا دولت سرزميني را هدف قرار نمي

هايي از جمله استعمال مستقر است. نمونهباشد كه در آن دولت دولتي مييك گروه مسلح غير
، اقدامات اوگاندا و رواندا در كنگوي 2006زور توسط رژيم صهيونيستي در لبنان در سال 

و حمله ايالات متحده به  2008دموكراتيك، حمله كلمبيا به فارك در اكوادور در سال 
توان نام برد. ان را ميهايي همچون يمن، سومالي و پاكستاشخاص مرتبط با القاعده در كشور

چندين نمونه ديگر نيز ممكن است ارائه شود، از جمله توسل به زور توسط دولت تركيه كه 
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هدف آن مبارزه با گروهك پژاك در شمال عراق بود. در اغلب موارد مذكور، حمله يك دولت 
حدي از  دولتي مستقر در سرزميني ديگر، مبين اين امر است كه قبلاًبه يك گروه مسلح غير

است دولت خارجي (دولت  اختلاف ميان آن گروه با دولت مقر وجود داشته است. ممكن
المللي داده و از اين طريق بدان صورتي موجه بخشد. مهاجم) به اقدام خود جنبه بين

ترتيب صرف پناهندگي اين گروه به دولتي ثالث نخواهد توانست ضامن مصونيتش از  بدين
دولتي نخست در دولت سرزميني مستقر است ي اندك نيز آن گروه غيرتعرض باشد. در موارد

اما درگير حملات متقابل با آن دولت خارجي شده يا علاوه بر اين به عنوان تهديدي عليه 
  گردد.امنيت آن دولت تلقي مي

دولتي، ممكن است سطح با وجود توسل به زور توسط يك دولت عليه يك گروه غير
با اين  15ك مخاصمه مسلحانه عبور نكند و چنين عنواني به خود نگيرد.خشونت از آستانه ي

مطرح است اين است كه چگونه تمايز ميان يك مخاصمه  حال، سؤالي كه در همه اين موارد
گردد. به نظر مرزي اعمال مي المللي بر اين مخاصمات برونالمللي و غيربينمسلحانه بين

هاي مسلح دو دولت را درگير كرده ت مورد بحث نيرورسد اين تمايز ناقص است. مخاصمامي
 الدولي بين مخاصمات واقع در كه( الملليدر نتيجه عملاً با مخاصمات مسلحانه ذاتاً بينو 

ها و ساير اقدامات ميان يك دولت و يك است. از سوي ديگر، گرچه درگيري متفاوت) هستند
خارجي يا هر دولت ديگر داخلي محسوب  پذيرد اما براي آن كشوردولتي صورت ميگروه غير

 3المللي است. علاوه بر اين، ماده شوند. در واقع اين مخاصمه متضمن يك عنصر بيننمي
هاي ژنو كه هر دو به مخاصمات مسلحانه به كنوانسيون مشترك و پروتكل دوم الحاقي

به سرزمين يكي  ترين شروط تحقق آن را محدود بودنپردازند نيز يكي از مهمغيردولتي مي
كه در  ديگو يسخن م يطياز شرا د،يكأتمشترك با  3دانند. ماده هاي طرف قرارداد مياز دولت

هاي معظم متعاهد رخ  ز دولتا يكي خاك در و باشد نداشته الملليبين جنبه مخاصمه«آن، 
كي از كه در خاك ي«مسلحانه اشاره دارد  اي پروتكل دوم به مخاصمه 1ماده  1بند  ؛ و»دهد
  .»دهدهاي معظم متعاهدين رخ مي دولت

اند  هاي آشكار ميان واقعيات و حقوق، برخي پيشنهاد كردهدر نتيجه اين ناسازگاري
هاي  بايست شكل نوين و متفاوتي از مخاصمه مسلحانه را شناسايي نمود كه جنبه مي

رد بحث فرامرزي اين مخاصمات را شامل شود و در عين حال بپذيرد كه مخاصمات مو

                                                                                                                             
15. Lubell Al Qaeda, Chapter 3. 
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اما اين رويكرد چندان مورد توجه  16دولتي باشند؛هاي غيرها و گروهمخاصماتي ميان دولت
چنان كه بود،  دوستانه آنالملل بشرقرار نگرفت و محققين بعدي كه در پي اجراي حقوق بين

  بودند آن را رد كردند. 
دولت و يك اين رويكرد نخست مستلزم بررسي اين امر است كه آيا جدال ميان يك 

دوم تعيين اينكه چگونه آن را با  ؛ واست يا خير» مسلحانهمخاصمه «دولتي يك گروه غير
   17المللي بودن تطبيق داد.المللي و غيربيندوگانگي بين

اند كه  اند به اين نتيجه دست يافته برخي نويسندگان كه رويكرد اخير را اتخاذ كرده
دولتي در سرزمين سط يك دولت عليه يك گروه غيراي كه ناشي از توسل به زور تومخاصمه

دولتي ديگر باشد، در جايي كه زور مستقيماً و صرفاً بر آن گروه اعمال گردد مخاصمه 
دارند كه اين نويسندگان به درستي اظهار مي 18شود. المللي محسوب ميمسلحانه غيربين

المللي بيش از يك ربينمشترك مانع از آن نيست كه مخاصمه مسلحانه غي 3عبارات ماده 
كشور را هدف قرار دهد. به راستي آنان كه معتقد به اين ديدگاه هستند توجه دارند كه استناد 
به يكي از طرفين قرارداد به سادگي ارجاع به اين واقعيت است كه اين مقرره معاهدات مزبور 

اهدات رخ دهد، شود كه درگيري در سرزمين حداقل يكي از طرفين معتنها وقتي اعمال مي
هايي محدود سازند كه مشترك را به موقعيت 3بدون اينكه قصد داشته باشند اجراي ماده 
افتد. علاوه بر اين اظهار شده كه ها اتفاق ميدرگيري تنها درون سرزمين يكي از طرف

هاي شود كه طرفالمللي از اين حقيقت ناشي مي بندي مخاصمه به عنوان غيربين طبقه
بندي چنين باشند. طبقهدولتي ميدولت نبوده بلكه يك دولت و يك گروه غير مخالف دو
تنها برخلاف ساختار طرفيني مخاصمات المللي نهاي به عنوان يك مخاصمه بينمخاصمه

هاي دولتي قادر نخواهند بود خود را با اكثر مقررهمسلحانه است، بلكه همچنين بازيگران غير
ها تمايلي به پذيرش مصونيت بازيگران و دولت للي وفق دهندالممخاصمات مسلحانه بين

دولتي از تعقيبات مجاز زندانيان جنگ در مخاصماتي از اين دست نخواهند داشت. قواعد غير
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المللي صريحاً براي مخاصماتي تنظيم گرديده كه در آنها يكي از مخاصمات مسلحانه غيربين
  19المللي است.طرفين يك بازيگر غيربين

دولتي به خودي خود يك مخاصمه ينكه مخاصمه ميان يك دولت و يك گروه غيرا
با اين حال اين درگيري  20مسلحانه محسوب نگردد به نوبه خود مزايايي خواهد داشت.

آوري اين نكته لازم است كه هدف از كند. يادنفسه موضوع مورد بحث را حل نمي في
د حقوق و مقرراتي كه بر اقدامات طرفين بندي مخاصمات اين است كه هركس بتوان طبقه

اين پرسش اساسي در چنين موردي تعيين حقوق برمخاصمه حاكم است را تعيين نمايد. بنا
دولتي كه در خاك دولتي ديگر رخ بر مخاصمه ميان يك دولت و يك گروه غير حاكم
رنجي جزئي دهد، است. جايي كه مخاصمه ميان دولت خارجي و گروه مسلحانه به طرز بغ مي

اي ميان دو دولت) به طوري كه اعمال مربوط از يك مخاصمه ديگر است (مشخصاً مخاصمه
كنندگان ملزم به رعايت  به اين دو مخاصمه از يكديگر قابل تشخيص نباشند، در واقع شركت

المللي خواهند شد. به نظر اين نويسنده حقوقي كه مخاصمات حقوق مخاصمات مسلحانه بين
كند نخست بسته به اين دولتي را رهبري ميميان يك دولت و يك گروه غير مرزيبرون

دولتي در آنجا مستقر است قبلاً رضايت خواهد بود كه آيا دولت سرزميني كه آن گروه غير
خود به آن دولت خارجي مبني بر استعمال زور عليه آن گروه را اعلام كرده باشد. از آن پس و 

المللي قرار اصمه تحت مقررات حقوق مخاصمات مسلحانه بينبا بودن چنين رضايتي، مخ
خواهد گرفت. موقعيت حاضر هيچ تفاوتي با حالتي ندارد كه در آن دولت سرزميني خودش با 

كند. رضايت دولت دولتي درگير گشته و دولت خارجي را دعوت به مداخله ميآن گروه غير
گر دو دولت مخالف درگير در مخاصمه در دي نجاياسرزميني اين اثر را خواهد داشت كه در 

  21باشند. ميان نمي
اقل در دو با توجه به مطالب مذكور بايد گفت قطع نظر از رضايت دولت سرزميني، حد

دولتي به وسيله حقوق مرزي ميان يك دولت و يك گروه غيرموقعيت، يك مخاصمه فرا
دولتي است كه گروه غير المللي هدايت خواهند شد. نخست جايي مخاصمات مسلحانه بين

گر خارجي) كند (دولتي بجز دولت مداخلهمتعلق يا تحت كنترل دولتي ديگر عمل مي
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المللي خواهد دولتي و دولت خارجي يك مخاصمه مسلحانه بينمخاصمه ميان اين گروه غير
در االله را توان حزباين ميبربود، زيرا در اينجا دو دولت درگير قابل تشخيص است. بنا

 22با رژيم صهيونيستي، متعلق به دولت لبنان دانست. با قبول اين نظر 2006مخاصمه سال 
  المللي بوده است.اين يك مخاصمه بين

دولتي آورد تا عليه يك گروه غيرميدوماً جايي كه دولتي، دولت ديگر را به اشغال خود در
دولتي وارد آن سرزمين گروه غيرمستقر در آن اقدام نمايد يا اينكه در نتيجه مخاصمه با يك 

شود، از آن پس عمل دولت اشغالگر در طول دوره اشغال تحت حاكميت مقررات اشغال و 
 23ساير مقررات مربوط به مخاصمات مسلحانه خواهد بود. اين بحث در ادامه مطالب مذكور

مللي در ال المللي دادگستري و ديوان كيفري بينبيانگر موقعيتي است كه توسط ديوان بين
 24ارتباط با اشغال استان ايتوري توسط اوگاندا در كنگوي دموكراتيك پذيرفته شده است.

بيشتر مجادلات در اين حوزه در موردي متمركز است كه يك دولت خارجي عليه يك گروه 
زند. دولتي، در خاك دولت سرزميني و بدون رضايت دولت اخير دست به مبارزه ميغير

حه در بالا، اين نوشتار بر آن است كه در چنين شرايطي ميان دولت برخلاف نظرات مشرو
المللي خواهد بود. زيرا توسل به زور خارجي و دولت سرزميني يك مخاصمه مسلحانه بين

گر خارجي در خاك دولت سرزميني و بدون رضايت دولت اخير، چيزي توسط دولت مداخله
ود. همچنين اگر توسل به زور مستقيماً عليه بجز توسل به زور عليه دولت سرزميني نخواهد ب

هاي حكومتي دولت سرزميني نباشد، يا هدف از آن ناگزير ساختن دولت سرزميني به ساختار
  قبول هرگونه تقاضايي نباشد باز هم فرض فوق جاري است.

المللي توسل به زور در سرزمين دولتي هاي بينها و رويه دادگاهدر واقع طبق رويه دولت
دولتي باشد) بدون رضايت آن دولت، توسل به زور هاي غيرگر (حتي اگر مستقيماً عليه گروهدي

هاي المللي در پرونده فعاليتگردد. ديوان دادگستري بين عليه دولت سرزميني محسوب مي
  تسليحاتي مقرر داشت:

داخله ديوان در نظر دارد كه تعهدات ناشي از اصول راجع به عدم توسل به زور و عدم م«
 نيتأمتوسط اوگاندا نقض شده حتي اگر اهداف اوگاندا براندازي دولت كابيلا نبوده باشد، بلكه 
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و در حمايت از فعاليت موازي  ها به دليل احتياجات امنيتي خود بودهها و فرودگاهامنيت شهر
  25»كساني كه در جنگ مدني درگير بودند باشد.
قانوني اوگاندا از چنان دامنه و مداخله غير«كه  علاوه بر اين ديوان به اين نتيجه رسيد

طول زماني برخوردار بود كه به نظر ديوان وقوع يك نقض فاحش اصل ممنوعيت توسل به 
آوري اين نكته نيز ياد 26»منشور بدان تصريح شده رخ داده است. 2ماده  4زور كه در بند 

زور عليه تماميت ارضي يا  منشور توسل به 2ماده  4خالي از لطف نخواهد بود كه بند 
هاي فارك را كند. به همين ترتيب وقتي كلمبيا نيروها را منع مياستقلال سياسي ديگر دولت

هاي آمريكايي در اكوادور مورد حمله قرار داد سازمان دولت 2008مارس  8به تاريخ 
قض كرده اي تصويب كرد كه مطابق آن توسل به زور، حاكميت ارضي اكوادور را ن قطعنامه

المللي به طور وسيع به زور ها حتي عليه يك گروه غيربيناست. به طور كلي وقتي دولت
استثنايي است  51ماده  27اند. منشور ملل متحد را نقض كرده 51شوند، قاعدتاً ماده متوسل مي

فته به كار گر 2ماده  4و استناد بدان ماده وقتي پذيرفتني خواهد بود كه بند  2ماده  4بر بند 
  شده باشد.

شك توسل به زور توسط يك دولت بر سرزمين دولت ديگر، بدون رضايت دولت اخير، بي
توسل به زور توسط يك دولت خارجي عليه دولت سرزميني خواهد بود كه در نتيجه آن 

شود. يك مخاصمه خود موقعيت يك مخاصمه مسلحانه ميان اين دو دولت ايجاد ميخودبه
هاي مسلح توسط يك دولت عليه ديگري چيزي بيش از استعمال نيرو الملليمسلحانه بين
  طور كه گرينوود اظهار داشته: نيست؛ همان

المللي شود يك مخاصمه مسلحانه بينوقتي دولتي عليه دولتي ديگر متوسل به زور مي«
 الملل براي ترتيب اثر دادناما اين مسئله تحت مقرراتي كه حقوق بين 28؛»تحقق يافته است
گيرد. مهم اين است كه دولت ها تنظيم كرده قرار نميهايي ميان دولتبه چنين درگيري

مشترك  2سرزميني نيز در قبال توسل به زور عليه دولت خارجي مسؤول خواهد بود. ماده 
هاي ژنو اين نكته را روشن ساخت كه اين كنوانسيون حتي در مواردي كه يكي از  كنوانسيون

گردد. در موجوديت يك وضعيت را تصديق ننمايد نيز اجرا مي ها وضعيت جنگيطرف
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هاي هدف، بخشي از المللي نيازي به تعيين اين امر نيست كه واحد مخاصمه مسلحانه بين
اند يا اينكه هدف از توسل به زور تحت تأثير قرار دادن  ساختار حكومتي آن دولت بوده
تفاوتي ميان دولت و د. در حالت اول شوآن اعمال زور مي  حكومت دولتي است كه عليه

هاست. يك المللي مخاصمات ميان دولت. مخاصمات مسلحانه بينحكومت وجود دارد
حكومت فقط بخشي از يك دولت است. دولت علاوه بر دارا بودن حاكميت از جمعيت و 

هاي يك ساختثانياً تشخيص اينكه چه مواردي جزو زير 29باشد؛سرزمين هم برخوردار مي
توان يافت. تشخيص اينكه اند امري دشوار بوده و پاسخ واحدي براي اين سؤال نميحكومت
ها و غيره متعلق به حكومت يك كشور ها، پلهاي برق، جادهگاهها، نيروها، بندرگاهفرودگاه

هاي خصوصي، بستگي به رويكرد اقتصادي دارد كه در هر است يا اينكه متعلق به بخش
باشند؛ نفسه حكومتي نمييك از اين موارد في رش قرار گرفته است. هيچكشوري مورد پذي

اي كه دولتي و حملهتر از همه آنكه تلاش براي تميز ميان حمله به يك گروه غيرثالثاً و مهم
دوستانه بر الملل بشرهدف كلي آن حكومت يك كشور است، مشروط به اجراي حقوق بين

  ت.حالت رواني يا انگيزه مهاجم اس
هاي مشابه توسل به زور دولتي عليه سرزمين دولتي رسد شمار زيادي از فعاليتبه نظر مي

خواهد هدف قرار دهد گر در خصوص اينكه چه چيزي را ميديگر بسته به اراده دولت مداخله
نظامي و آمده از جمعيت غير هاي به عملنتايج حقوقي متفاوتي خواهد داشت. حمايت

هاي دولت ها و اهداف و خواستبايست وابسته به انگيزهسرزميني نمي هاي دولتزيرساخت
هاي نظريه عنصر رواني را خواهد داشت خارجي گردد. علاوه بر اين، اين ايده دشواري

هاي دولت خارجي به سادگي قابل تعيين نيست. چيزي كه اهميت دارد معنا كه انگيزه بدين
قانوني به توسل به زور عليه دولتي ديگر و ورود غيرواقعيات عيني موجود است كه عبارت از 

  شود. سرزمين آن مي
گونه توسل به زوري توسط يك دولت در سرزمين دولتي ديگر بدون اين ديدگاه كه هر

المللي ميان اين دو دولت است را برخي رضايت دولت اخير موجب يك مخاصمه مسلحانه بين
اين نظر، نظر اكثريت نيست. با اين حال اين نظر از  گرچه 30اند، علما مورد حمايت قرار داده

اند تا موضوع را مدنظر قرار دهند،  المللي كه موقعيت اين را داشتههاي بينسوي دادگاه
كنيم، در  الدين در قضيه تاديچ اشاره ميحمايت شده است. نخست به اظهارات قاضي شهاب
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بود زيرا جمهوري فدرال يوگسلاوي المللي رخ داده اين قضيه يك مخاصمه مسلحانه بين
شد اين بايست روشن ميعليه بوسني متوسل به زور شده بود. به نظر او، تمام چيزي كه مي

به يك مخاصمه مسلحانه  منجر يگريدبود كه توسل به زور توسط يك دولت عليه 
  شود.المللي مي بين

تسليحاتي نيز از اين نظر هاي المللي در قضيه فعاليتثانياً نظر ديوان دادگستري بين
هاي ژنو و المللي را (كنوانسيونكند. ديوان، مقررات مخاصمات مسلحانه بينحمايت مي

هاي تسليحاتي اوگاندا و كنگوي دموكراتيك و ) در خصوص فعاليت1پروتكل الحاقي شماره 
گاندايي بود، هاي اوهاي اوگاندا خارج از استان ايتوري، كه تحت اشغال نيروحتي براي فعاليت

به اجرا گذاشت. تصميم دادگاه به طور ضمني مبتني بر اين نظر بود كه در اينجا يك 
رغم اين  المللي ميان اوگاندا و كنگوي دموكراتيك برپا بوده است، عليمخاصمه مسلحانه بين

  است.دولتي بوده هاي غيرواقعيت كه ورود اوگاندا به سرزمين كنگو بدواً براي مبارزه با گروه
هاي هدفمند، دادگاه عالي رژيم صهيونيستي نيز اين نظر را اتخاذ نمود كه در قضيه كشتار

نوردد،  المللي ... چيزي كه مرزهاي يك دولت را درميدر مخاصمات مسلحانه با ويژگي بين«
حال چه محل وقوع مخاصمه مسلحانه تحت اشغال مهاجمان باشد يا خير، مخاصمه 

  »ود.المللي خواهد ب بين
نظر مزبور همچنين مورد تأييد كميسيون تحقيق ملل متحد در خصوص مخاصمه 

اين مبارزات در «كميسيون بر اين عقيده بود كه  31لبنان بوده است. 2006شده در سال  واقع
هاي االله بوده است. با اين حال اين حقيقت كه نيرو و حزب IDFواقع و در اصل تنها ميان 

المللي و نه در انكار موقعيت نزاع موجود به عنوان يك مخاصمه بينمسلح لبنان نقش فعالي 
 32االله، لبنان و رژيم صهيونيستي طرفين آن باشند، داشته، قابل توجه است.نه در اينكه حزب

از  ،به دلايلي چند«يكي از نكاتي كه كميسيون در اين قضيه بر آن تأكيد داشت اين بود كه: 
آغاز گرديد و در تاريخ ششم و هشتم  2006جولاي  13كه از  قبيل محاصره زميني و دريايي

گردد كه دولت لبنان مورد حملات مستقيم رژيم سپتامبر همين سال كاملاً رفع شد، روشن مي
صهيونيستي قرار گرفته است؛ حملات گسترده و سيستماتيك كه مستقيماً و از همه طرق 

نظامي از جمله تخريب شديد غير ممكن به سرزمين اين كشور و عليه جمعيت و اهداف

                                                                                                                             
31. Report of the Commission of Inquiry on Lebanon Pursuant to Human Rights Council res. S-

2/10, UN Doc. A/HRC/3/2, paras. 50-62. 
32. Ibid., para. 55. 
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گرفت. همچنين حملات هاي عمومي، امكانات و ساير اموال عمومي صورت ميزيرساخت
هاي مسلح اين كشور، مداخله در امور داخلي آن، نقض تماميت و يكپارچگي مسلحانه به نيرو

 33»سرزمين بود.در اين  IDFها از جمله اقدامات ديگر ها و شهرو اشغال دائم روستا سرزميني
االله را هدف اصلي اقدامات رژيم رغم اينكه حزب در واقع لبنان و رژيم صهيونيستي، علي

العملي به اين هاي مسلح لبنان عكسرغم اينكه نيرودانستند و نيز عليصهيونيستي مي
  34كردند.المللي محسوب مياي بينها را مخاصمهحملات نشان ندادند، هر دو اين درگيري

ي همدان صادره رأرسد نظري مخالف با اين تئوري دارد، ا رويه قضايي كه به نظر ميتنه
مشترك  3در اين پرونده دادگاه اظهار داشت كه ماده  35باشد.از دادگاه عالي ايالات متحده مي

اند، اعمال در خصوص كساني كه در ارتباط با القاعده توسط ايالات متحده دستگير شده
دادگاه عالي در اين خصوص قدري پيچيده و غيرقابل درك است و به  گردد. استدلال مي
االله كه يك اي با حزبكند كه اين نتيجه ناشي از اين است كه مخاصمه وجه تصريح نمي هيچ

ي دو برداشت مختلف ممكن است به عمل رأباشد. از اين دولتي است، در ميان ميگروه غير
نمايد كه مخاصمه موجود را مشترك را اعمال مي 3ه جهت ماد آيد: يكي اينكه دادگاه بدين

اي اعمال ماده و ديگر اينكه بگوييم اين دادگاه بدون هيچ مقصود ويژه داندالمللي ميغيربين
مشترك را به عنوان يك حداقل در نظر داشته است. دولت ايالات متحده در اين خصوص  3

اي با القاعده اينجا مسئله بر سر مخاصمه در مقابل دادگاه چنين استدلال نمود كه اولاً در
و ثانياً مخاصمه با القاعده نبردي نبود كه در  است كه بسيار متفاوت است با مورد افغانستان

  آورد. در مقابل، پاسخ دادگاه اين بود:هاي ژنو را به طور كامل به اجرا درآن بتوان كنوانسيون
اقل يكي شود زيرا اين مقرره حد گيريكه در خصوص ماهيت مسئله تصميم ستيلزومي ن

آيد حتي اگر طرفين ميهاي ژنو است كه در اين رابطه به اجرا دراز مقررات كنوانسيون
گستري با وجود ابراز مجدد اين نظر توسط ديوان داد 36ها نباشند.مخاصمه عضو كنوانسيون

المللي در يك مخاصمه بين مشترك حتي 3ماده المللي در قضيه نيكاراگوئه مبني بر اينكه بين
باز اين نظر چندان استحكامي نداشته و ديگر  37اقل اعمال گرددتواند به عنوان يك حدهم مي

  . اي ملاحظه نگرديده استاتخاذ چنين رويه

                                                                                                                             
33. Ibid, para. 58. 
34. Ibid, para. 59 & 62. 
35. Hamdan v. Rumsfeld, (2006) 548 U.S. 557 (US Supreme Court, 2006). 
36. Ibid. 
37. Ibid. 
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  نتيجه
المللي ميان يك دولت اي بينممكن است چنين استدلال گردد كه حتي اگر مخاصمه

دولتي است، رخ دهد، زمينش محل استقرار يك گروه غيرگر خارجي و دولتي كه سرمداخله
گانه دولتي نيز به طور جدامانعي نخواهد بود كه مخاصمه ميان دولت خارجي و آن گروه غير

المللي در نظر گرفته شود. روابط مخاصمه اخير مطابق حقوق به عنوان يك مخاصمه غيربين
به هر حال مهم اين است كه مخاصمه  .المللي هدايت خواهد شدحاكم بر مخاصمات غيربين

المللي ميان دولت طرف مخاصمه و دولتي بسياري اوقات با مخاصمه بينبا يك گروه غير
ممكن اي كه تفكيك اين دو از يكديگر امري غير يابد به گونهدولت مقر، مرز مشترك مي

گونه عملياتي كه خواهد بود. در رابطه با رهبري مخاصمه و اقدامات ارتكابي بايد گفت هر
دولتي تنها اقدامي عليه آن گروه غيرزمان نهپذيرد به طور همتوسط دولت خارجي صورت مي

توسل به زور گردد زيرا در واقع آشكارا (يا اعضاي آن)، بلكه عليه دولت مقر نيز محسوب مي
. باشد يماجازه ورود به خاك خود را نداده است،  يخارج هايرويكه به ن يدولت نيدر سرزم
بايست مطابق حقوق مخاصمات معناست كه هرگونه عمليات نظامي لزوماً مي اين بدان

مسلحانه باشد. برخي نويسندگان با در نظر گرفتن وضعيت نظاميان و اسراء از اين بابت ابراز 
دولتي به المللي دانستن مخاصمه ميان يك دولت و يك گروه غيراند كه بيننگراني كرده

هاي مختص نظاميان برخوردار شده ن خواهد بود كه مبارزين گروه اخير از مصونيتمعناي اي
مندي از وضعيت اسير جنگي گردند. البته تئوري مطروحه و در صورت اسارت مستحق به بهره

اي در پي نخواهد داشت زيرا اساساً طرفين مخاصمه هر دو دولت  در اين نوشتار چنين نتيجه
ي و دولت مقر)، لذا بايد توجه داشت كه مسئله اعمال حقوق خواهند بود (دولت خارج
المللي يك چيز است و چگونگي اجراي آن امري كاملاً متفاوت.  مخاصمات مسلحانه بين

كند كه حقوق مختص اسراي جنگي المللي ايجاب مياجراي حقوق مخاصمات مسلحانه بين
تسري نيابد. ابتدا بايد در نظر داشت دولتي هاي غيرهاي نظاميان به مبارزين گروهو مصونيت

دولتي كه براي كمك به دولت وارد هاي غيردارنده آن دسته از گروهبرواژه مبارزان در كه
باشد. در اينجا مسئله محدود به عمل شده و يا به هر طريقي تحت فرمان دولت هستند، نمي

د درگيري در مخاصمه را قص ،مستقيمبه صورت مستقيم يا غير ،مواردي است كه دولت مقر
دولتي تحت فرمان دولت ثالثي باشند هاي غيرنداشته است. در فرضي هم كه مبارزين گروه

  المللي خواهد بود.مخاصمه بدون شك بين
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حقوقي كه در يك مخاصمه فراملي ميان يك دولت خارجي و يك گروه  ،به طور خلاصه
اهد بود منتها به شرط آنكه حمله دولت شود حقوق مخاصمات مسلحانه خو دولتي اجرا ميغير

هاي ميان تفاوت ،خارجي بدون رضايت دولت مقر بوده باشد. با رعايت شرط مذكور
المللي نيز ناديده گرفته نخواهد شد. در يك جمله المللي و غيربينمخاصمات مسلحانه بين

يردولتي توان چنين استدلال نمود كه مخاصمه ميان يك دولت خارجي و يك گروه غمي
حقوق مخاصمات  ،ها بر مسئله حاكميتباشد. به دليل حساسيت دولتاي داخلي نميمسئله

اما مسئله اينجاست كه اقدامات  ،المللي متضمن مقررات بسيار محدودي استمسلحانه غيربين
اي دولت در خارج از سرزمين خود (و به طور مشخص در سرزمين دولتي ديگر) ديگر مسئله

نهايتاً نبايد فراموش نمود دولت مقر در  ؛ وه و توجيه مذكور موجه نخواهد بودداخلي نبود
نظامي و افراد غير ،شرايط جنگ در قبال ملت خود وظايفي دارد از جمله حفاظت از سرزمين

  .اموال و تأسيسات عمومي
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