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 مقدمه
المللی منشأ گذاري خارجی در هر دو سطح داخلی و بینهاي سرمایهی از پروندهاختلافات ناش

هاي مرتبط با حاکمیت ملی کشورها سو، دغدغهاند. از یکهاي فراوانی بودهمسائل و چالش
گذاري شده، امري که در هاي سرمایهجانبه به پروندهسبب حساسیت موضوع و توجه همه

دهد. از سوي دیگر، در اغلب موارد، ها رنگ و بوي سیاسی میدهاي موارد به این پرونپاره
المللی، یک دولت و یک شخص خصوصی خارجی گذاري بینطرفین اختلاف مرتبط با سرمایه

طور معمول، اختلافات ناشی دهد. بهها مینوعی ماهیتی دوگانه به این پروندههستند و این، به
مثابۀ تجلّی حاکمیت شوند. داوري بهوفصل میحل گذاري خارجی ازطریق داورياز سرمایه

کند؛ گونه اختلافات مهم پیدا میاي در به سرانجام رساندن اینارادة طرفین، سهم فزاینده
ها و طی تشریفات گونه اختلافات، کمتر تمایلی به مراجعه به دادگاهکه طرفین ایننحويبه

-هاي متعدد در پروندهتواند آغازي بر چالشمی وپاگیر و طولانی دادرسی دارند. این نقطهدست
گذاري محسوب شود؛ داوري بر اصل حاکمیت اراده و توافق هاي داوري اختلافات سرمایه

طرفین در ماهیت و تشریفات دادرسی تأکید دارد و این امر، درعمل منشأ اختلافات گوناگون 
 شود.می

راي داوري، موجّه و مدلّل بودن رأي طور خاص، آیکی از شرایط مهم و اساسی آراء و به
است؛ یعنی داور باید دقیقاً بیان کند که رأي خود را برمبناي کدام قانون، قاعده یا اصل 

طرفین دعوي و دیگر خواندگان رأي حق دارند بدانند که داور چه  1نماید.حقوقی صادر می
اي در رأي ازچه مبانیاي براي رسیدن از مقدمۀ رأي به نتیجۀ آن طی کرده و سیر منطقی

المللی به انحاي گوناگون با این الزام داوران هاي داوري بینخود بهره جسته است. در رویه
هاي مرتبط با مقرر گشته است. در پروندهزمینه دراین اجراهاي متفاوتیبرخورد شده و ضمانت

و درموارد مختلف به آن طور ویژه موردتوجه قرار گرفته المللی، این امر بهگذاري بینسرمایه
دانان معیارهاي متفاوتی در زمینۀ الزام داور به اظهار دلایل مبناي پرداخته شده است و حقوق

به شدت تحت تأثیر قرار داده و باتوجهبهزمینه دراین اند که آراي بعدي راحکم ارائه داده
قتصادي و سیاسی در توجه حقوقی، االعادة موضوع، منشأ آثار قابلحساسیت و اهمیت فوق

 المللی شده است.سطح بین

                                                                                                                             
 شود.هاي حقوقی وجود دارد که در ادامه بیشتر به آن پرداخته میرابطه اختلافاتی بین نظاماین. البته در1
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-کنیم نحوة الزام داوران به اظهار دلایل مبناي حکم را در پروندهدر این نوشتار، تلاش می
رو، در گفتار نخست الزام گذاري موردشِناسایی قرار دهیم. ازاینهاي مهم مرتبط با سرمایه

دهیم و در گفتار دوم با ورود قرار می مستدل بودن رأي داور را در حالتی کلی موردِکنکاش
گذاري هاي مهم مرتبط با سرمایهتر به موضوع، خواهیم کوشید با استناد به پروندهتخصصی

المللی و نیز بررسی تحلیلی آنها، معیار مربوط به الزام داور به مستدل نمودن آراي صادره بین
 ایان نیز معیار منتخب ارائه خواهد شد.دست آورده و تحولات آن را بررسی نماییم. در پرا به

 الزام مستدل بودن رأي داور -1
مستدل و موجّه بودن آراي قضایی جایگاه خاصی در اصول دادگستري داشته و به انحاي 

قانون اساسی مستقلاً به این  166تا جایی که در اصل  مختلف به لزوم آن اشاره شده است
ها باید مستدل و مستند به مواد قانون و حکام دادگاها«مهم پرداخته شده و مقرر شده است: 

قانون آیین دادرسی  296ماده  4در بند » اصولی باشد که بر اساس آن حکم صادر شده است.
عنوان یکی از نکاتی که باید در نگارش رأي هاي عمومی و انقلاب در امور مدنی نیز، بهدادگاه

و مواد قانونی که رأي بر اساس آنها صادر شده جهات، دلایل، مستندات، اصول «رعایت شود، 
قانون آیین دادرسی  482مستدل بودن رأي داوري، در ماده  درمورد 2ذکر شده است.» است.

» رأي داور باید موجّه و مدللّ بوده و مخالف با قوانین موجد حق نباشد.«مدنی آمده است: 
القاعده ور برمبناي آن صادر شده، علیبه این ماده، قاعده یا قواعد حقوقی که رأي داباتوجه

توان داور را ملزم کرد که در رأي خود به مواد قانون اما نمی ؛باید در رأي مورداشاره قرار گیرد
 3استناد کند.
هاي حقوقی وحدت نظر وجود لزوم ارائۀ دلایل استنادي در متن رأي، بین نظام درمورد

دارند که کلیۀ آراي داوري باید متضمن دلایلی یها مانند بلژیک مقرر مندارد. برخی نظام
باشند که به استناد آنها رأي صادر شده است و بعضی از کشورها مثل ایالات متحده آمریکا 

بر این باورند که داور ملزم به برخی  4.دانندذکر دلایل استنادي را در رأي داوري شرط نمی
صمیم خود را بر انصاف مبتنی کند و رأي رعایت قواعد و اصول حقوقی نیست بلکه وي باید ت

                                                                                                                             
 .18، )1382( 42 مجله حقوقی دادگستري، »هاملاتی در باب مستدل بودن احکام دادگاهأت«راد، محمد صالحی .2
 .553-554 جلد سوم، )،1389(تهران: انتشارات دراك، ته) آیین دادرسی مدنی (دورة پیشرف. عبدالله شمس، 3
ها (تهران: سازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی دانشگاه المللیداوري تجاري بین. عبدالحسین شیروي، 4

 .266)، 1391(سمت)، 
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آنکه حتی ملزم به داند، صادر کند بیخود را با استناد به آنچه که وي عادلانه و معقول می
اند که تکلیف مستدل چنین ابراز داشتهبعضی نیز  5هاي خود باشد.استدلال حقوقی براي یافته

بلکه یکی از نتایج عملی قضایی شدن طور عام، اجباري و تحمیلی نیست بودن آراي داوري به
کنند که رأي داوري باید اصولاً متضمن دلایل بیشتر کشورها مقرر می 6رسیدگی داوري است.

استنادي باشد. این شرط در قانون نمونۀ آنسیترال مقرر شده است و کشورهایی که این قانون 
قانون داوري تجاري  30 کنند. در بند دوم مادهروش پیروي میاند، از این را پذیرفته

کلیۀ دلایلی که «عنوان یک اصل کلی مقرر شده است که ، به1376المللی ایران مصوب بین
ولی درموردِ موارد آن و میزان جزئی » رأي بر آنها مبتنی است، باید در متن رأي آورده شود.

 بودن آن، قانون تصریحی ندارد.
بر قاعدة بالا آورده شده است: اول، مواردي که دو استثناء  28و ماده  30در بند دوم ماده 

توافق طرفین بر آن تعلق گرفته و همچنین موردي که طرفین نسبت به موضوع اختلاف 
به  27. البته بند سوم ماده شودکنند و سازش مزبور در قالب رأي داوري آورده میسازش می

که اوري نماید، درحالیصریح طرفین با کدخدامنشی د ةدیوان اجازه داده درصورت اجاز
موارد ابهام قانون داوري تجاري  چنین موردي نیامده است که این، از ءدرموارد استثنا

شود که در این مورد، لزوم آید؛ زیرا در تفسیر لفظی چنین استنباط میشمار میهالمللی ببین
یت در توافق بر ماهتوان چنین شرطی را بناي دیگر میدرج دلایل الزامی است، ولی از سو

ترتیب، درموردِ الزام به مستدل بودن رأي داوري، اگرچه بدین 7طرفین نیز فرض نمود.
الزاماتی همراه با امکان استثناء کردن آن بیان شده است، ولی معیار دقیق و عامی از 

ع آید. در ادامه با تدقیق در موضودست نمیالمللی و قوانین داخلی ایران بههاي بینکنوانسیون
 رابطهاینهاي پیشین، به جستاري تحلیلی درگذاري و تمرکز بر رویهاختلافات ناشی از سرمایه

 خواهیم پرداخت.

                                                                                                                             
ي در مجموعه مقالات همایش صدمین سال تأسیس نهاد داوردر » داوري و انصاف«نیا، مرتضی شهبازي .5

 .124)، 1391، به اهتمام محمد کاکاوند (تهران: مؤسسه مطالعات و پژوهشهاي حقوقی شهر دانش، حقوق ایران
، ترجمه حسن حبیبی (تهران: مؤسسه الملل عمومىحقوق بیندین، پاتریک دییه و آلن پله، نگوین کک. 6

 .278)، 1383اطلاعات، 
 .266شیروي، پیشین،  .7
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 گذاريهاي مرتبط با سرمایهمستدل بودن رأي داور در پرونده -2
المللی گذاري در مراجع داوري مرکز بینهاي مرتبط با سرمایهکه عمدة پروندهازآنجایی

گیرند، در این موردِرسیدگی قرار می 8گذاري (ایکسید)لافات ناشی از سرمایهوفصل اختحل

                                                                                                                             
8. International Centre for Settlement of Investment Disputes (ICSID). 

نهادي  عنوانبهآید، که از نام آن برمی طورهمانشود و این مرکز زیرمجموعۀ بانک جهانی محسوب می
گذاري طراحی شده است. اصولاً ایکسید در مرحلۀ اجراي وفصل اختلافات ناشی از سرمایهتخصصی براي حل

المللی فراهم گذاران بینگذاري دخالتی ندارد، لیکن این مرکز نوعی اطمینان خاطر براي سرمایههاي سرمایهپروژه
سازد. گذاري را مهیاّ میگذاري و قراردادهاي سرمایهکرده و موجبات تسهیل در انعقاد معاهدات دوجانبۀ سرمایه

ها و اتباع گذاري بین دولترمایهوفصل اختلافات مربوط به سکنوانسیون حل«کنوانسیون ایکسید تحت عنوان 
 Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and)» هاي دیگردولت

Nationals of Other States)  1966اکتبر  14براي امضاء مفتوح گردید و در تاریخ  1965مارس  18در تاریخ 
 اند.عضویت این کنوانسیون درآمدهکشور به  159حاضر الاجرا شد و درحاللازم

ICSID, Accessed October 31 2014,  
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=ShowHome

&pageName=MemberStates_Home 
گذاري، شامل دو بخش وفصل اختلافات سرمایهترین نظام حلترین و مقبولجامع عنوانبههاي ایکسید فعالیت

وفصل اختلافات میان یک دولت و تبعۀ دولت دیگر از طریق سازش یا داوري است: مأموریت اصلی آن شامل حل
-هاي بینگذاريیابی و تلاش درجهت افزایش میزان سرمایههایی مانند حقیقتبراین، ایکسید فعالیتاوهباشد. علمی

تهران: کتابخانه گنج دانش، ( المللیینب گذاريیهسرما یمسائل حقوق یران،پ ینحسدهد. (المللی را انجام می
1389،( 214(. 

) 2) بین اشخاص خصوصی خارجی؛ 1 :ه شکل نمایان شودتواند در سالمللی به اعتبار طرفین میاختلافات بین
که از نام کنوانسیون ایکسید  طورهمان ها و اشخاص خصوصی خارجی.بین دولت )3ها با یکدیگر؛ بین دولت

 پردازد.دستۀ سوم اختلافات میآید، این نهاد تنها بهبرمی
توان آن را داده شده است که میها از تأسیس این مرکز در مقدمۀ کنوانسیون شرح هدف اصلی دولت

هاي گذاريالمللی و توسعۀ اقتصادي ازطریق سرمایهخلاصه کرد: برآوردن نیاز به همکاري بین صورتنیبد
المللی که هدف نهایی آن اجتناب از منازعات و یا حلّ المللی با تأسیس مکانیسم سازش و داوري بینخصوصی بین

(محمود جلالی،  .آیدوجود میطرف کنوانسیون و اتباع کشورهاي متعاهد دیگر بههاي اختلافاتی است که بین دولت
 13 فصلنامه الهیات و حقوق، »گذاري ازطریق داوري ایکسید و ضرورت الحاق ایرانوفصل دعاوي سرمایهحل«
)1389 ،(46-44(. 

ها ري که با دیگر داوريوفصل اختلافات میان یک کشور و اتباع سایر کشورها، اساساً نظام خاص داودر حل
اما گرایش ارادي که ویژگی اساسی داوري است، در این نظام ؛ ایکسید قرار گرفته است رشیموردپذتفاوت دارد، 

هاي آن، طرفین دعوي همچنان گیريدر تشکیل دادگاه داوري و تصمیم کهينحوبهنیز جایگاه خود را دارد، 
 کنند.میکننده هستند و نقش عمده را ایفاء تعیین

Ibrahim Shihata, and Antonio R. Parra, “The Experience of the International Center for the 
Settlement of Investment Disputes (ICSID),” Foreign Investment Law Journal 14 (1999): 310.  
← 

https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=ShowHome&pageName=MemberStates_Home
https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=ShowHome&pageName=MemberStates_Home
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پردازیم و در پایان، طور ویژه به بررسی وضعیت و رویۀ مراجع داوري ایکسید میبخش، به
 کوشیم معیاري مناسب در ارتباط با دلایل مبناي رأي ارائه دهیم.می

 وضعیت خاص مراجع داوري ایکسید -2-1

رسد. نظر میالمللی مهم بهگذاري بینطور خاص در حوزة حقوق سرمایهایل رأي بهبیان دل
اي انجام و طور کامل توسط و براي اشخاص حرفهالمللی که بهبرخلاف داوري تجاري بین

المللی از عمومیت بیشتري برخوردار گذاري بینشود، آراي سرمایهندرت منتشر میآراي آن به
توجهی بر تمام یک کشور داشته باشند. در برخی ثرات سیاسی قابلبوده و ممکن است ا

گذاري ممکن است آثار بلندمدتی بر توان اقتصادي ها، پیامدهاي اقتصادي آراي سرمایهپرونده
که ممکن است پیامدهاي » گذارانیسرمایه«عنوان کشور مربوطه داشته باشند. شهروندان، به

طور مشابه، بدانند یک تصمیم چرا اتخاذ شده است. بهیک رأي را تحمل کنند، حق دارند 
خواهد بفهمد که یک تصمیم چرا اتخاذ شده رقیب سیاسی در کشورهاي دموکراتیک می

است. اگر دلایل تصمیمات متخذه روشن نباشد، کیفیت بحث سیاسی داخلی دربارة سیاست 
حساب توسعه بهدرحالگذاري که مطمئناً یکی از موضوعات حیاتی براي کشورهاي سرمایه

عنوان یک سازوکار کنترلی بنابراین، الزام اظهار دلایل، به ؛شدت کاهش خواهد یافتآید، بهمی
کند. المللی پیدا میگذاري بینهاي داوري، اهمیت بیشتري در داوري سرمایهدر تمام حوزه

طور معقول هوشمند، البته، این ملاحظات باید منجر به نگارش آرائی شوند که براي افراد به
قدر پیچیده نباشند که تنها گروه کوچکی از متخصصان قادر به فهم دسترسی باشند و آنقابل

                                                                                                                             
گذار یان منافع کشور میزبان و سرمایهچشمگیرترین مورد در داوري ایکسید، توجه به برقراري تعادل و توازن م

واقعی  صورتبهگذاران خارجی هاي حقوقی مناسب امکان جلب اعتماد سرمایهخارجی است که با ایجاد تضمین
 آید.شمار میفراهم شده است و این، خود علت وجودي اصلی کنوانسیون ایکسید به

Julian D. M. Lew (editor), Contemporary Problems in International Arbitration (London: 
Martinus Nijhoff Publishers, 1986), 98. 

، با پذیرش رأي داوري که ریخ ایمرتبط با اختلاف باشند  ایطرف اختلاف  نکهیاعم از اکشورهاي متعاهد ایکسید 
 54شوند. ماده می منطبق با کنوانسیون صادر شده و به قطعیت رسیده باشد، اجراي آن را در کشور خود متعهد

کنوانسیون با وضع این مقررة ویژه تأکید دارد که هر دولت طرف قرارداد، باید رأي صادره بر اساس کنوانسیون را 
گویی  کهينحوبهکند، شناسایی کند، به رسمیت بشناسد و تعهداتی را که رأي مزبور در قلمرو آن کشور ایجاد می

وفصل اختلافات درآمدي بر حقوق حل«محمدرضا مجتهدي، . (از دادگاه داخلی خودش صادر شده است
.) این امر 183 )،1390( 3 مجله فقه و حقوق اسلامی، »المللی برمبناي کنوانسیون داوري ایکسیدگذاري بینسرمایه

 سبب شده که آراي داوري ایکسید با جدّیت بیشتري موردشناسایی و اجرا واقع شوند.
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گذاري ترین مراجع داوري مرتبط با اختلافات ناشی از سرمایهترین و تخصصیمهم 9.آن باشند
ذاري (ایکسید) گوفصل اختلافات ناشی از سرمایهالمللی حلالمللی، متعلق به مرکز بینبین

گذاري، بر حکمیت مرجعی که طرفین اختلاف مرتبط با سرمایهرو، حتی درموارديهستند. ازاین
نوعی براي این مراجع اند، رویۀ محاکم داوري ایکسید بهجز مرجع داوري ایکسید توافق کرده

 10شود.الگو قرار داده می
ادره، توضیح رأي براي خوانندة آن هاي داوري به ارائۀ دلایل آراي صهدف از الزام دیوان

ویژه طرفین اختلاف است تا متوجه شوند که دیوان چرا و چگونه چنین حکمی را صادر و به
المللی گاه به شکل اختیاري و وابسته به این امر در رویۀ محاکم داوري بین 11نموده است.

گذاري که ذکر شد، هاي سرمایهبه اهمیت ویژة پروندهارادة طرفین درآمده، اما باتوجه
 3اجتناب به ارائۀ دلایل پرداخته است. بند عنوان امري حیاتی و غیرقابلکنوانسیون ایکسید به

باشد. می هاي داوري در تصریح دلایل آراءوضوح بیانگر الزام دیواناین کنوانسیون، به 48ماده 
ن خواهد بود و باید متضمنّ شده به آحکم دیوان ناظر به تمام موارد تسلیم«بر اساس این بند، 

 دارد:این کنوانسیون مقرر می 52از ماده  1همچنین، بند » دلایل مبناي حکم نیز باشد.
موارد زیر، با تقدیم درخواستی مکتوب  تواند ابطال حکم را برمبناي یکی ازهر طرف می«

 به دبیرکل تقاضا کند: ...
 12.»دلایل مبناي صدور حکم بیان نشده باشد نکهیاهـ) 

                                                                                                                             
9. Guillermo Aguilar Alvarez and W. Michael Reisman, The Reasons Requirement in 

International Investment Arbitration (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2008), 2. 
مرجع داوري پیمان تجارت آزاد آمریکاي . براي نمونه، در پروندة شرکت متالکلاد علیه دولت مکزیک که در 10

به چند پروندة قبلی که در ایکسید رسیدگی شده بودند،  دنظریتجدسیدگی قرار گرفته بود، مرجع شمالی (نفتا) موردِر
 در رابطه با این پرونده، نک: )Alvarez, op.cit. 12-13(استناد کرد. 

Italaw, Accessed November 2, 2014, http://www.italaw.com.  
 ینآذو به یقاسم زمان یدترجمه س ،گذاريیهسرما لمللایناصول حقوق بشروئر،  یستفرودلف دالزر و کر. 11

 .438)، 1391شهر دانش،  یحقوق هايتهران: مؤسسه مطالعات و پژوهش( یبیحس
دهد که الزامی کردن دلایل از همان ابتداي ایجاد کنوانسیون سیر تفکر نویسندگان کنوانسیون نشان می. 12

اظهار دلایل یک اجراي عدمضمانت 52ماده  1هاي اولیۀ بند نویساما در پیش ؛براي نویسندگان آن مهم بوده است
شد، مگر در منجر به ابطال رأي داوري می لیدلا اظهارصورت که عدماینشده بود؛ به بینیتر پیشدرجه پایین

این اختیار اما در نسخۀ نهایی این بند،  ؛کردند که نیازي به اظهار دلایل نیستفرضی که طرفین اختلاف توافق می
در قانون نمونۀ آنسیترال  )Alvarez, op.cit. 3-4حذف شد و اظهار دلایل مبناي رأي، مطلقاً جنبۀ اجباري یافت. (

 )Alvarez, op.cit. 29(هم به طرفین اختیار داده شده تا تکلیف مستدل نمودن رأي را از دوش داور بردارند. 
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ترین ضمانت اجراي ممکن را در فرض شود، کنوانسیون ایکسید قويکه مشاهده میچنان
اجرایی که در بینی کرده که همانا ابطال رأي است، ضمانتاظهار دلایل مبناي رأي، پیشعدم

بینی شده است. همچنین، قانونی که کمتر کنوانسیونی در ارتباط با این نقص رأي داوري پیش
 42ماده  1کند درهرمورد دقیقاً چه دلایلی لازم است اظهار شوند، طبق بند مشخص می

یک اختلاف برمبناي  دیوان درمورد«دارد: شود. این بند مقرر میکنوانسیون مشخص می
قوانین موردتوافق طرفین رسیدگی خواهد کرد. در غیاب چنین توافقی، محکمه باید بر اساس 

شامل قواعد تعارض قوانین آن کشور) و آن دسته از قواعد قانون کشور متعاهد طرف دعوي (
پس در درجۀ اول، حکومت با قانون  .»گیري کنداجرا باشد، تصمیمالملل که قابلحقوق بین

موردتِوافق طرفین است و درصورت نبود چنین توافقی، قانون کشوري که طرف دعواست (نه 
 الملل. اجراي حقوق بینقابل قانون دولت متبوع شخص خصوصی) و درنهایت، قواعد

صورت است که هرگاه یکی از طرفین داوري، رأي را نحوة رسیدگی به این الزام هم بدین
کنوانسیون، باطل بداند، با تسلیم درخواستی مکتوب  52موجب یکی از جهات مقرر در ماده به

یرکل دستور تشکیل دارد. متعاقب این درخواست، دببه دبیرکل ایکسید، این امر را اعلام می
دهد. این کمیته رأي داور را بررسی را در رابطه با پروندة مربوطه می 13یک کمیتۀ ویژه

که به این نتیجه برسد که یکی از جهات موجب ابطال رأي، مقرر در ماده کند و درصورتیمی
در زمینۀ  52نماید. باید توجه داشت که فرایند ماده ، وجود دارد، اقدام به ابطال رأي می52

وجه وارد ماهیت دعوي هیچبررسی رأي داور جهت ابطال آن، کاملاً جنبۀ شکلی دارد و به
شود. این امر بیانگر تفاوت جدي این نوع رسیدگی با رسیدگی پژوهشی (تجدیدنظر) نمی
 بینی قرار گرفته است.کنوانسیون موردپیش 53باشد که در ماده می

 رویۀ مراجع داوري ایکسید -2-2

در گذشته نظراتی در ارتباط با معیارهاي مرتبط با میزان دلایل مبناي رأي از سوي 
که نحوة دقیق اعمال قاعدة الزام اظهار دلایل، در اما ازآنجایی 14نظران ارائه شده بود؛صاحب

                                                                                                                             
13. Ad Hoc Committee. 

آید و بنابراین، شمار میداوري یک پروسۀ قضایی به«ن چنین بیان کرده است که کارلستو. براي مثال، 14
رسند. البته این موارد نظر میشکلی در بیان استدلال دست یابد، اساسی به صورتبهالزاماتی که رأي بایستی به آنها 

هندة دلایلی باشد که رأي بر دکلی نشان صورتبه، اظهاراتی که جهیدرنتی بیان شود و جزئطور لازم نیست که به
چنین به نظر آید که از  موردنظرپروندة  واحوالاوضاع، اگر از رونیازاالاتباع است. آنها بنا شده، صحیح، متقن و لازم

 »گردد.برخی وجوه، ضعف در استدلال موجود است، به ابطال رأي منجر نمی
← 
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شود، هاي ویژة مسئول بررسی آراي صادره از مراجع داوري ایکسید مشخص میرویۀ کمیته
ها در زمینۀ هاي مهم و تأثیرگذار و معیارهایی که این پروندهبرخی پروندهدر این مبحث به 

 پردازیم.اند، میالزام اظهار دلایل مبناي رأي مقرر داشته

 15پروندة کلاکنر علیه کامرون -2-2-1
موافقتنامۀ «و دولت کامرون در یک  ، کلاکنر، شرکت چندملیتی آلمان غربی1971در سال 

رط داوري ایکسید، قراردادي براي ایجاد یک شرکت تولید کود به نام با درج ش 16»بنیادین
 درصد سهام و مسئول مدیریت فنی و تجاري سوکیم 51منعقد کردند. کلاکنر مالک  17سوکِیم

کنندة پرداخت براي شرکت محسوب مانده بود و تضمیندرصد باقی 49و دولت کامرون مالک 
و یک  1971در  18»قرارداد عرضه«ون یک هاي بعد، کلاکنر و کامرشد. در سالمی
و حقوق و تعهدات اضافی طرفین را تعریف کردند و  منعقد کردند 1973در » کنوانسیون«

هاي مدیریتی کلاکنر قبلاً مبهم دوباره شرط داوري ایکسید را در توافق گنجاندند. مسئولیت
المللی وجود بازرگانی بینبود، اما بعداً در موافقتنامۀ مدیریت که در آن شرط داوري اتاق 

 داشت، روشن شد.
تر از طور مستمر پایینها شروع به تولید کردند، بازده سوکیم بهکه کارخانههنگامی

منظور بهبود هاي اولیه بود. مشاور دولت کامرون به این دولت توصیه کرد که بهبینیپیش
لاکنر خواست تا در این طراحی فرایندها، کارخانه را دوباره طراحی کند. دولت کامرون از ک

جاي این کار، هاي اضافه شرکت جوید، اما کلاکنر بهگذاريمجدد همکاري کند و در سرمایه
 سهام اکثریت خود را واگذار کرد.

                                                                                                                             
Kenneth Smith Carlston, The Process of International Arbitration (New York: Columbia 

University Press, 1946), 53. 
یک توجیه و استدلال ریز و جزئی از هر فرض حقوقی در هر مرحله از استنباط و «رایزمن عقیده دارد: همچنین، 

در سطح  اي نادرهاي عالی که پدیدهي آراي دیواناستثنابهگیري مقدماتی غیرممکن است؛ در هر مرحله از نتیجه
 »باشد.آیند و استدلال کامل و جامع در آنها الزامی میالملل به شمار میبین

W. Michael Reisman, Nullity and Revision (London: Yale University Press, 1971), 618. 
15. Klöckner v. Cameroon; See: “Klöckner v. Cameroon Decision of the Ad Hoc Committee,” 

ICSID Review, Accessed November 1, 2014, 
http://icsidreview.oxfordjournals.org/content/1/1/89.full.pdf+html. 
16. Basic Agreement. 
17. SOCAME. 
18. Supply Contract. 

http://icsidreview.oxfordjournals.org/content/1/1/89.full.pdf+html
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که حالا سهام  پس از طراحی مجدد، ناکارآمدي کارخانه دوباره به اثبات رسید و سوکیم
پرداخت به کلاکنر به جهت کارخانه امتناع ورزید. اختیار دولت کامرون بود، از اکثریتش در

که اعلام » قرارداد عرضه«موجب شده بههاي تضمینکلاکنر علیه دولت کامرون براي پرداخت
داشت کلاکنر تنها یک کارخانه فراهم خواهد کرد (تعهدي که این شرکت انجام داده بود)؛ می

نداشت، در دیوان داوري ایکسید طرح دعوا کارآمدي کارخانه دربر اي درمورداما هیچ مقرره
کرد. کامرون دعواي متقابل نقض تعهدات را طرح کرد و تلاش کرد مسائل مدیریتی را پیش 

المللی ارجاع شود و نه به بکشد. کلاکنر پاسخ داد که مسائل مدیریتی باید به اتاق بازرگانی بین
 رر شده بود.که در شرط داوري در قرارداد مدیریت مقایکسید، چنان

دیوان داوري ایکسید با استدلالات کلاکنر قانع نشد. درنتیجه، حکم به نفع کامرون صادر 
اشتباهات مهم، تعارضات متعدد، «شد. داور منتخب کلاکنر در نظر مخالف خود، به علت 

حکم را باطل تلقی کرد. » اظهار مبناي حکم و ارائۀ اطلاعات غلط از شروط قرارداديعدم
کنوانسیون ایکسید، به دبیرکل  52موجب ماده ر بلافاصله درخواستی براي ابطال رأي بهکلاکن

و کمیتۀ  شده علیه یکی از آراي ایکسید بوداین نهاد داد. این اولین درخواست ابطال مطرح
 هاي فرایند بازبینی ایکسید را برعهده گرفت.وجو و آزمونی دقیق از تمام جنبهویژه جست

گیري درمورد یابد. در تصمیمیل این پرونده به نوشتار حاضر ارتباط میتنها بحث دلا
وظیفۀ محکمه براي اظهار دلایل، کمیتۀ کلاکنر رأي داد که باید آزمونی رسمی و نه عمده از 

دفاع و نه خودسرانه هاي حکم قابلپاسخ«که دلایل وجود داشته باشد. به نظر کمیته، مادامی
و درصورت شک، تحلیل به » دهند.اوز روشن از اختیار را تشکیل نمیآیند، یک تجبه نظر می

تواند کاملاً شکننده باشد. مطابق عقیدة کمیتۀ اما این فرض می ؛نفع اعتبارِ حکم خواهد بود
ویژة پروندة کلاکنر، تنها نقش کمیته در اینجا این است که اعلام کند آیا یکی از مبانی ابطال 

و پیامد را طبق این ماده مشخص کند. در این  نسیون وجود دارد یا خیرکنوا 52مذکور در ماده 
 کند.مفهوم، کمیته از خلوص حقوقی کنوانسیون دفاع می

-، کمیتۀ کلاکنر یک معیار حداکثري براي دلایل ایجاد کرد. به»خلوص حقوقی«با نظریۀ 
نقص دلایل را  اي از اهمیتشناسی کمیته هیچ ارزیابیطور هماهنگ با این نظریه، روش

رسید ابطال آراء در وضعیتی بسیار حساس و شکننده قرار گرفته شود. به نظر میشامل نمی
 است.

روشنی به داور به 42ماده  1بند «دارد که کمیتۀ کلاکنر در ادامۀ نظرات خود، اعلام می
بر » کند.بنا » المللاصول حقوق بین«یا » قواعد«بر  را صرفاًدهد که رأي خود اجازه نمی
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را برآورده  52معیارهاي ماده » اصل بنیادین«اساس رأي این کمیته، حتی یک ارجاع به یک 
 با استنادات کافی همراه باشد. نکهیاکند، مگر نمی

با «همچنین، به عقیدة کمیت کلاکنر، تعارض بین دلایل مبناي دیگري براي ابطال است: 
اظهار عدم«این مفهوم تحت عنوان  در اصل مناسب است که» تعارض دلایل«ملاحظۀ 

آورده شود، به این دلیل بسیار ساده که دو دلیل واقعاً متعارض یکدیگر را خنثی » دلایل
بنابراین، تعهد داور بر اظهار دلایل  ؛شوداظهار دلایل میرو، منجر به عدمکنند. ازاینمی

 »غیرمتعارض باید پذیرفته شود.
بر متقاضی ابطال «غیرمعتبر هستند: » فرضی«کلاکنر، دلایل طور مشابه، ازنظر کمیتۀ به

جاي وقایع یا لازم بود که نشان دهد که حکم مورداختلاف، در یک موضوع یا موضوع دیگر، به
 »هاي دقیق حقوقی، بر یک فرض ساده مبتنی است.استدلال

مّی، معیاري با جاي یک معیار کعنوان کفایت محتواي دلایل، رأي کمیتۀ ویژة کلاکنر بهبه
گونه استدلال یا اگر هیچ«کند. درنهایت، این کمیته نتیجه گرفت: منطق غایی مشخص می

براي نتایج یا » پذیرشیطور معقول قابلبه«یا استدلال » دلیل مرتبط«شرح، یا هیچ 
 »وجود خواهد داشت.» اظهار دلایلعدم«تصمیمات موجود در رأي یافت نشود، 

هاي ویژه را ترین بحث از این مبناي خاص ابطال در رویۀ کمیتهکامل رأي کمیتۀ کلاکنر
کند. سابقه را مطرح میالعاده حداکثري و درواقع بیدهد. این رأي یک معیار فوقتشکیل می

 19شود.طور جدي تعدیل میهاي بعدي بهمعیاري که در پرونده

 20علیه جمهوري گینه المللی (ماین)پروندة مؤسسۀ نامزدهاي دریایی بین -2-2-2
با رئیس  21اشتاین بود، مشارکتی، گینه و ماین که یک شرکت اهل لیختن1971در سال 
شده از جانب ماین تشکیل دادند. هدف این رئیس منصوبشده از جانب گینه و نایبمنصوب

توجه بین بعد از اختلافات قابل 23گینه به بازارهاي خارجی بود. 22مشارکت، ارسال بوکسیت

                                                                                                                             
19. Alvarez, op.cit. 4-10. 
20. Maritime International Nominees Establishment (MINE) v. Republic of Guinea. 
See: “El Salvador's Counter-Memorial in Opposition to Claimants' Application for Annulment,” 

Itlaw, Accessed November 2, 2014, http://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw1186.pdf. 

21. Joint Venture. 
22 .Bauxiteآید.دست می: نوعی مادة معدنی که آلومینیوم از آن به 

http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1186.pdf
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1186.pdf
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نه و ماین، گینه با یک شرکت دیگر قرارداد بست. ماین بلافاصله برمبناي نقض قرارداد، گی
دعوایی نزد دیوان داوري ایکسید اقامه کرد. دیوان به نفع ماین حکم داد و گینه بر اساس 

شده، درخواست بازبینی کرد. گویی به مسائل محوري مطرحپاسخاظهار دلایل و عدمعدم
کمیته بر این عقیده است که «ن قاعدة خودش را از الزام اظهار دلایل ارائه داد: کمیتۀ ویژة مای

این مقرره که حکم باید مدللّ باشد، به این معناست که باید خواننده را قادر سازد استدلال 
محکمه را برمبناي وقایع و قانون دنبال کند. این به این معناست و فقط همین معنا. کفایت 

نیست زیرا این معیار  52ماده  1یار مناسب بازبینی بر اساس شق هـ از بند استدلال یک مع
کند، بدون توجه به انحصار ناچار کمیتۀ ویژه را وادار به آزمودن مفاد رأي محکمه میتقریباً به

کنوانسیون. یک کمیته ممکن است وسوسه شود حکمی را  53موجب ماده تجدیدنظر به
که درهرحال مبنایی براي  وضوح نادرست قانون رااعمال به آن آزمون یک نکهیاخاطر به

الزام به اظهار دلایل برآورده «به نظر این کمیته، » ابطال آراء نیست، آشکار کرده، ابطال کند.
که حکم خواننده را قادر به فهم این مطلب کند که دیوان چگونه از نقطۀ الف شود، مادامیمی

گیري خود رسیده، حتی اگر دیوان اشتباهی درخصوص وقایع هبه نقطۀ ب و درنهایت، به نتیج
طور خاص با دلایل متعارض یا نامعقول یا قانون مرتکب شده باشد. این معیار حداقلی به

 25و24»شود.برآورده نمی

 26پروندة پاتریک میچل علیه جمهوري دموکراتیک کنگو -2-2-3
ویژه حکم محکمۀ داوري را برمبناي  شود، کمیتۀدر این رأي که از آراي جدیدتر محسوب می

اظهار دلایل و تجاوز روشن از اختیار در صدور رأي براي پذیرش صلاحیت، لغو کرد. عدم
میچل و «پاتریک میچل شهروندي آمریکایی بود که یک دفتر مشاورة حقوقی با عنوان 

ز این دفتر مشاورة اندازي کرده بود. این پرونده با سلب مالکیت ادعایی ادر کنگو راه 27»شرکا

                                                                                                                             
23. Monroe Leigh, “Maritime International Nominees Establishment V. Republic Of Guinea,” 

The American Journal of International Law 77(2) (1983): 318-320, Accessed November 2, 2014, 
doi: 10.2307/2200863. 

http://Www.Jstor.Org/Discover/10.2307/2200863?Uid=2&Uid=4&Sid=21104932536397 
توانند دلیل الاصول نمیرا خنثی کنند و دلایل نامعقول هم علی گریکدیتوانند . زیرا دلایل متعارض می24

 گردد.معناي واقعی باشند و در هردو صورت، سیر منطقی رأي جهت فهم خواننده از آن، مخدوش میبه
25. Alvarez, op.cit. 11-12. 
26. “Mr. Patrick Mitchell V. Democratic Republic of the Congo,” Italaw, Accessed November 

2, 2014, http://www.italaw.com/cases/709. 
27. Mitchell & Associates. 

http://www.italaw.com/cases/709
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، یک دادگاه نظامی داخلی کنگو دستور مداخله در 1999حقوقی ارتباط داشت. در مارس 
املاك متعلق به بنگاه را صادر کرد، دستوري که شامل مهروموم کردن دفتر، تصرف اسناد 

 2004شد. حکم محکمه که در فوریه متعلق به بنگاه و بازداشت دو تن از وکلاي بنگاه می
بین ایالات متحده  28گذارير شد، اعلام داشت که میچل در نقض معاهدة دوجانبۀ سرمایهصاد

و به  از جانب دولت کنگو شده است 30قربانی سلب مالکیت 29و جمهوري دموکراتیک کنگو
النفع ایام تعطیلی دفتر، به میچل عنوان عدمدولت کنگو دستور داد که غرامت و مبلغی به

روشنی از ابطال حکم را داد، با این ادعا که محکمه در این رأي به بپردازد. کنگو درخواست
اعمال بر دعوي تجاوز کرده و نیز، اختیارات خود در رابطه با صلاحیت در زمینۀ قانون قابل
) 2 31) پذیرش صلاحیت موضوعی؛1دلایل خود را در ارتباط با این موارد اظهار نکرده است: 

) میزان خسارات 3دهندة سلب مالکیت هستند؛ لاف، تشکیلاقدامات موردِاخت نکهیاتشخیص 
 پرداخت.قابل

فرایند ابطال با فرایند «کمیتۀ ویژه به معیار حقوقی مربوط توجه کرد و نتیجه گرفت: 
شود. تجدیدنظرخواهی متفاوت است ... این فرایند شامل انجام یک بازبینی عمده از حکم نمی

تباط با حکم، بعضاً مبتنی بر استدلالاتی است که با ماهیت دلایل مورداستناد خوانده در ار
دعوي سروکار دارد و کمیتۀ ویژه کاملاً به خطري که این مورد دربردارد، آگاه است. شکی 

طرفانه و معقول باید به شکلی بی 52شده در ماده نیست که مبانی ابطال مشخص
ار موسّع است. یک کمیتۀ ویژه نباید موردآِزمایش قرار گیرند که نه بسیار مضیقّ و نه بسی

توجه یکی از قواعد متقاعد شود که نقض قابل آنکهتصمیم به ابطال یک حکم بگیرد، مگر 
 »صورت گرفته است. 52موردحمایت ماده 

اظهار دلایل عدم« نکهیاکمیتۀ ویژة پروندة میچل نظر خود را خاطرنشان کرده، مبنی بر 
قدر ناکافی باشند که یکپارچگی و ساده ارائه نشده باشند، یا آنطور خالص هرگاه که دلایل به

این کمیته معیار پروندة » استدلال به نحو جدي تحت تأثیر قرار بگیرد، وجود خواهد داشت.
یک استدلال به نحو جدي متعارض، معادل «ماین را پذیرفت و در کنار آن، ذکر کرد که 

                                                                                                                             
28. Bilateral Investment Treaty (BIT). 

 نک:ده، براي آشنایی با این معاه اجرایی شد. 1989و در سال  ءامضا 1984. این معاهدة دوجانبه در سال 29
“Congo (DRC) - United States (BIT),” African Growth and Opportunity Act, Accessed 

November 2, 2014, http://agoa.info/bilaterals/bit/congo-drc-united-states-bit.html. 
30. Expropriation. 
31. Jurisdiction Ratione Materiae. 

http://agoa.info/bilaterals/bit/congo-drc-united-states-bit.html
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تعارض در همان زمان  آنکهاست، به شرط  52ماده  1 موجب شق هـ از بنداظهار دلایل بهعدم
 »تا حدي که کمیتۀ ویژه متهم به دخالت در تحلیل ماهیت نشود. آشکار باشد

گذار درواقع، سود سرمایه نکهیابه یافتۀ خود مبنی بر طور مشخص، کمیته باتوجهبه
گذاري است، دریافت هاي در معناي کنوانسیون ایکسید و معاهدة دوجانبۀ سرمایگذاريسرمایه

کند، حکم ... به اجزاي مختلف فعالیت اشاره می«است: » فهمناقص و غیرقابل«که حکم 
حساب گذاري بهاین فعالیت را سرمایه درمجموعدرنهایت دلایل این امر را که  نکهیابدون 

شود، زیرا یطور خاص مانند نبود دلایل فرض مکفایت دلایلی بهآورده، بیان کند ... چنین عدم
بر این، در را به روي خطر و علاوه دهدطورجدي یکپارچگی استدلال را تحت تأثیر قرار میبه

گذار به هر تا حدي که معادل اعطاي صلاحیتی مانند سرمایه کندهاي واقعی باز میسوءاستفاده
برداري رهشده در یک کشور خارجی و درنتیجه، قادر کردن آن به بهبنگاه مشاورة حقوقی ثبت

که کمیته نتوانست استدلال محکمۀ داوري را ازآنجایی» شود.از نظام خاص داوري ایکسید می
دهد، کشف گذاري را تشکیل مییک سرمایه» میچل و شرکا«در رسیدن به این نتیجه که 

 اظهار دلایل ابطال کرد.کند، بخشی از حکم را به علت عدم
گذاري، دلالتی قطعی ل کافی در رابطه باوجود سرمایهیافتۀ کمیته مبنی بر فقدان استدلا

داشت. کمیته تصدیق کرد که » تجاوز روشن از حدود اختیار«براي ادعاي دوم کنگو، یعنی 
بدون کشف استدلال ناکافی، این ادعا پیش نخواهد رفت، اما درنهایت به این نتیجه رسید که 

از اختیار از سوي دیوان داوري باید  ترکیب اشتباهات در حکم به حدي است که یک تجاوز«
 »موردشناسایی قرار گیرد.

اظهار دلایل و تجاوز روشن از اختیارات که بر عدمبنا« در ادامه کمیته نتیجه گرفته که
دیوان داوري در رأي خود مرتکب شده تا خود را صالح اعلام کند، کمیته موظف به ابطال 

 »است. 2004فوریه  9حکم مورخ 
رونده، کمیته تلاش کرده تا بین بازبینی پژوهشی از ماهیت ـ که اجازة اصلاح یک در این پ

در محدودة کنترل «از ماهیت ـ که باید  52دهد ـ و بازبینی ماده را می» رأي ضعیف«
باقی بماند ـ تمایز قائل شود. کمیته دریافت که موارد زیر خارج از » یکپارچگی استدلال

و توجه به کامل  هاي جدیدهاي نادرست، معرفی استدلالح یافتهمحدودة کنترل هستند: اصلا
 32بودن استدلال.

                                                                                                                             
32. Alvarez, op.cit. 13-16. 
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 معیار مناسب -2-3

هاي ابطال آراء فقدان کامل دلایل در آراي داوري بسیار نادر است. باوجود این، درخواست
علاوه، شکایاتی اند. بههاي معینی از رأي بودهبارها متضمن فقدان ارائه دلایل در بخش

مبناي وجود دلایل ناکارآمد و ناکافی، دلایل متناقض در رأي و نپرداختن به کلیۀ مسائل بر
شود. اگر درمورد خاصی در رأي دلیل ارائه نشده باشد، ها مشاهده میمطروحه نزد دیوان

که دلایل بنابراین، درصورتی ؛تواند نسبت به تکمیل دلایل رأي اقدام نمایدکمیتۀ ویژه می
درك با کشورهاي صراحتاً بیان نشده باشد اما براي کمیتۀ ویژه به سهولت قابل تصمیم دیوان

، با پذیرش رأي ریخ ایمرتبط با اختلاف باشند  ایطرف اختلاف  نکهیاعم از امتعاهد ایکسید 
داوري که منطبق با کنوانسیون صادر شده و به قطعیت رسیده باشد، اجراي آن را در کشور 

کنوانسیون با وضع این مقررة ویژه تأکید دارد که هر دولت  54ماده شوند. خود متعهد می
طرف قرارداد، باید رأي صادره بر اساس کنوانسیون را به رسمیت بشناسد و تعهداتی را که 

که گویی از دادگاه داخلی نحويکند، شناسایی کند، بهرأي مزبور در قلمرو آن کشور ایجاد می
سبب شده که آراي داوري ایکسید با جدّیت بیشتري  این امر 33خودش صادر شده است.

 موردشناسایی و اجرا واقع شوند.
رسند و منجر به ابطال رأي دلایل ضمنی موجود در آراء نیز تا هنگامی مکفی به نظر می

طور معقولی از عبارات و نتایج رأي استنتاج کرد. نارسایی و گردند که بتوان آنها را بهنمی
ها مورداستفاده کراّت جهت ابطال احکام دیوانکه دیده شد، بهیل رأي، چنانناکافی بودن دلا

هاي ویژه اظهار قرار گرفته است. مستدل بودن رأي مشخصاً معیاري ذهنی است و کمیته
به طرفین امکان درك «باشد و » اندازة کافی مرتبط و مناسببه«اند که دلایل رأي باید داشته

 34را بدهد.» تصمیم
طور که در مبحث قبل بیان شد، دو معیار درخصوص کفایت دلایل مبناي حکم داور، همان

که توسط کمیتۀ ویژة پروندة کلاکنر ارائه شده بود و  پیشنهاد شده است: یک معیار حداکثري
تر که توسط کمیتۀ ماین ارائه شد و موردپذیرش کمیتۀ میچل قرار گرفت. یک معیار متعادل

دلایل براي  نکهیاهاي ماین و میچل ـ تر در پروندهر معیارهاي معتدلاصل کلی موردِتصریح د
رسد، تر به نظر مییک حکم باید حداقل امکان درك استدلال دیوان را فراهم کنند ـ درست

                                                                                                                             
 .183مجتهدي، پیشین، . 33
 .438. دالزر، پیشین، 34



 )1398-1( 37 حقوقی پژوهشهايۀ مجل 126

دیوان به سایر  نکهیاعنوان نوعی کنترل احتیاط دیوان داوري و تأییدي بر زیرا این معیار به
کند و نکتۀ دیگر این است که هم تفسیر احترام گذاشته، عمل می 52الزامات مقرر در ماده 

 کند.لفظی و هم تفسیر غایی نظام دلایل ایکسید این معیار را تأیید می
، ابطال تنها باید در وضعیت کاملاً مشخصی 52بنابراین، وفق شق هـ از بند یک ماده 

اي گونهائۀ دلیل باید بهارصورت پذیرد. این وضعیت منوط به دو شرط است: نخست، عدم
منطق بودن آشکار رأي پی ببریم و دوم، خود آن باشد که لزوماً در موضوع خاصی به بی

شده است که موضوع باید براي رأي دیوان ضروري تلقی گردد. همچنین، این امري پذیرفته
د، چراکه خوانندة ارائۀ دلایل از سوي دیوان تلقی شومنزلۀ عدمتواند بهارائۀ دلایل متناقض می

بر این، باید توجه هاي دیوان را از صدور رأي احراز کند. علاوهرأي قادر نخواهد بود تا انگیزه
داشت که دلایل متناقض اصولاً منافی همدیگرند. الزام دیوان در بررسی کلیۀ مسائل مطروحه 

تن به کلیۀ مسائل پرداخکنوانسیون ایکسید درج شده است. عدم 48نزد آن در بند سوم ماده 
اي این هاي ویژهاما کمیته ؛مطروحه مستقلاً از موجبات ابطال رأي محسوب نشده است

معنا نیست که حال، این الزام بداناند. بااینارائۀ دلایل قلمداد نمودهنقصان را از مصادیق عدم
رسیدگی کند. اند، تک مباحث و موضوعاتی که طرفین اختلاف مطرح نمودهدیوان باید به تک

مدنظر هستند. درواقع مباحثی » مسئلۀ موردِاختلاف«عنوان کننده بهتنها مباحث مهم و تعیین
 35الشعاع قرار بدهد.تواند حکم دیوان را تحتآیند که پذیرششان میشمار میکننده بهتعیین

 تواند تأثیري شگرف بر ارزش اقناعی رأي داشته باشد.همچنین، مستدل بودن رأي می
بررسی است. گروه نخست، طرفین دعوا هستند هاي مختلف قابلاین ارزش اقناعی بر گروه

پذیرند؛ گروه دوم، داوران شوند و بیشترین تأثیر را از رأي مینفعان رأي محسوب میکه ذي
عنوان رویۀ سابق، رجوع کرده و از آن در متأخر هستند که بعداً ممکن است به رأي داوري، به

استفاده کنند؛ گروه سوم، اشخاص ثالث شامل پژوهشگران و دیگر افراد مرتبط رأي خود 
باشد. در تمام این موارد، اهمیت مستدل بودن رأي مبرهن است. رأیی که حاوي استدلالات می

دهد احتمال نقض یا ابطال آن نیز کافی نباشد، کارکرد خود را در هر سه مورد از دست می
 رود.بسیار بالا می

                                                                                                                             
 . همانجا.35



 127 ...از  یبه اختلافات ناش یدگیرس در يداور يالزام مستدل بودن آرا یبررس

 ه و پیشنهادنتیج
هاي بسیار مهم حقوقی هستند که اغلب المللی از پروندهگذاري بینهاي سرمایهپرونده

المللی نهادهاي گوناگونی براي رسیدگی به شوند. در سطح بینوفصل میازطریق داوري حل
وفصل المللی حلترین آنها، مرکز بینترین و تخصصیبینی شده که مهمها پیشاین پرونده

باشد. این نهاد ازطریق محاکم داوري که در گذاري (ایکسید) میلافات ناشی از سرمایهاخت
پردازد. داوري المللی میگذاري بینوفصل اختلافات ناشی از سرمایهمجموعۀ خود دارد، به حل

هاي زیادي با شود تفاوتگذاري شرایط خاصی دارد که سبب میالمللی در حوزة سرمایهبین
المللی که میان دو طرف خصوصی رخ ها پیدا کند. برخلاف داوري تجاري بینسایر حوزه

کنند، در نظام داوري ي آنها داوري را در فرایندي کاملاً شخصی انتخاب میهردودهد و می
المللی بازیگران بیشتري درگیر هستند. حاکمیت دولت میزبان، مخالفان گذاري بینسرمایه
هاي غیردولتی که گذاري در حوزة صنایع داخلی، گروهبا سرمایههاي مرتبط اش، داوريداخلی

کنند و در اکثر موارد، عموم مردم جامعه که از رأي صادره منتفع یا در داخل کشور فعالیت می
رو، اظهار دلایل مبناي ها مرتبط باشند. ازاینگونه پروندهتوانند با اینمتضرر خواهند شد، می

طلبد. این شرایط ویژه در کنوانسیون اي را میدست، شرایط ویژهینهایی ازاحکم در پرونده
اظهار تا جایی که ضمانت اجراي ابطال رأي را در فرض عدم ایکسید هم مطمح نظر بوده

المللی که اغلب توسط گذاري بینهاي مرتبط با سرمایهدلایل، مقرر کرده است. در پرونده
اند، معیارهاي گوناگونی در ارتباط با این مهم گرفته مراجع داوري ایکسید موردرسیدگی قرار

کند تر که قابلیت پذیرش بیشتري دارد، بر این نکته تأکید میاما معیار متعادل ؛ارائه شده است
اي باشد که گونهکه اظهار دلایل براي این منظور که منجر به ابطال رأي نشود، باید به

یعنی متوجه شود که دیوان  ؛ي منطقی را دنبال کندخوانندة رأي با مطالعۀ آن بتواند سیر
داوري چگونه از نقطۀ الف به نقطۀ ب و درنهایت، به نتیجۀ رأي خود رسیده است. 

که چنین منطقی در رأي وجود نداشته باشد، مقررة اظهار دلایل رعایت نشده و رأي درصورتی
دلایل در مسائل و موضوعات جزئی  اظهارابطال خواهد شد. البته لازم به ذکر است که اگر عدم

 گردد.باشد و کل رأي را تحت تأثیر قرار ندهد، این امر منجر به ابطال رأي نمی
شده در دیوان گذاري مطرحهاي سرمایهشده صرفاً راجع به پروندهاین موارد و معیارهاي مطرح

مسئله درمورد  که کشور ما هنوز به ایکسید نپیوسته،اما ازآنجایی ؛داوري ایکسید بود
قانون تشویق و حمایت  19تر خواهد بود. مطابق ماده گذاري ایران پیچیدههاي سرمایهپرونده



 )1398-1( 37 حقوقی پژوهشهايۀ مجل 128

هاي خارجی در گذاريکه تنها قانون خاص سرمایه 1381مصوب  36گذاري خارجیسرمایه
 هايگذاريگذاران خارجی درخصوص سرمایهاختلافات بین دولت و سرمایه«ایران است، 

هاي داخلی در دادگاه ،نگردد وفصلچنانچه ازطریق مذاکره حل ،ین قانونموضوع ا
دولت  گذاري باسرمایه ۀدوجانب ۀدر قانون موافقتنام آنکهگیرد، مگر موردرسیدگی قرار می

.» باشد وفصل اختلافات توافق شدهدیگري از حل ةمورد شیوگذار خارجی، درمتبوع سرمایه
که توافق دیگري نشده باشد، محاکم داخلی ایران را اده درصورتیشود، این مکه دیده میچنان

گذاري خارجی قرار داده است. امري که بیشترین هاي سرمایهصالح به رسیدگی به پرونده
گذاري است و المللی سرمایهمطابقت را با حاکمیت ملی ایران دارد، اما برخلاف عرف بین

ري در ایران بکاهد. البته مسئله درعمل به این دشواري گذاتواند از جاذبۀ سرمایهدرمواردي می
وفصل اختلافات به مرجع داوري گذاري حلزیرا اصولاً در معاهدات دوجانبۀ سرمایه ؛نیست

گیرد. امري که باز هم در شود و مسئله از این طریق موردرسیدگی قرار میارجاع داده می
قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران،  139زیرا مطابق اصل  ؛حقوق ما خالی از مشکل نیست

دولتی یا ارجاع آن به داوري درهرمورد موکول به  صلح دعاوي راجع به اموال عمومی و«
که طرف دعوا خارجی تصویب هیئت وزیران است و باید به اطلاع مجلس برسد. درمواردي

قانون تعیین  باشد و درموارد مهم داخلی باید به تصویب مجلس نیز برسد. موارد مهم را
المللی ایران ایجاد کرده که هاي بیناین اصل درعمل مشکلات زیادي را در پرونده.» کندمی

که تقریباً تمام کشورهاي متمدن امروز به عضویت اما ازآنجایی ؛گنجددر این مقال نمی
هایی تلاش اند، لازم است ایران هم شرایط لازم براي این امر را مهیا کند. البتهایکسید درآمده

به حساسیت موضوع کافی به نظر براي این مسئله از چند سال پیش آغاز شده، اما باتوجه
رسد. لازم است با فراهم آوردن جمیع شرایط، عضویت کشورمان در ایکسید تحقق یابد. نمی
دانان ما با نحوة رسیدگی مراجع داوري ایکسید آشنا باشند. در این رو، لازم است حقوقازاین

مقاله تلاش کردیم اطلاعاتی در زمینۀ یکی از خصوصیات مهم این رسیدگی (الزام به اظهار 
زمینه دراین تر، خلأهاي موجودهاي کاملدلایل) ارائه دهیم؛ امید است که در آینده با پژوهش

 پر شود.

                                                                                                                             
36. FIPPA. 
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