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Considering the essential role of national 
authorities in the implementation of treaties, it is 
important to study the process of determining them. 
In this article, in order to identify the weaknesses 
and strengths of the Iranian executive branch's 
procedure in determining national authorities, 
we have analyzed this procedure in a descriptive-
analytical way. The result is that the authority of 
the government in this field is basically based upon 
assigning this authority by the legislature, which 
has been achieved in: 1- Determining the national 
authority in an Act and granting the authority 
to change it, 2- Not specifying the national 
authority in an Act and granting the authority to 
determine and change it. If the legislature is silent 
about the national authority, the government can 
determine the national authority by referring to 
Principle 138 of the Constitution for ensuring the 
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implementation of the law ratified a treaty. In addition, in the case of ratification 
of a treaty by the government or determination of a national authority in the 
text of a treaty, the authority of the government is not based on the will of the 
legislature. One of the important criticisms of the government's procedure in 
this field is citing incorrect bases for determining some national authorities, 
especially in the wrong reference to the Act of adding two notes to the Act of 
membership of Iran in international organizations and institutions of 1370 and 
citing the principle 138 instead of the Act assigning the authority to determine 
the national authority.

Keywords: National Authority, International Treaties, Principle 138 of the 
Iran's Constitution, Regulation related to the Implementation of a Treaty, 
Regulation Determining Membership Fee in International Institutions.
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The cornerstone of friendly international relations in the contemporary era 
are international treaties, and therefore, the adherence of countries to treaties 
guarantees continuation of friendly relations and improvement of international 
interactions. One of the most effective issues in this field is that in recent 
decades, some treaties have required the contracting countries to determine one 
or more internal institutions as responsible for the implementation of all or 
part of the treaty obligations, and have usually referred to them as "National 
Authorities". Therefore, after Iran joins a treaty that explicitly or implicitly 
requires the determination of a national authority, the Iranian authorities must 
determine the national authority of Iran in that treaty; Because it is a treaty 
obligation and the country's benefit from the treaty will not be fully realized 
without determining the national authority.
	 The first and most fundamental question that is raised about determination of 
national authorities is which governing bodies have the authority to determine 
Iran's national authorities and in what formats they exercise this authority. 
The current practice in Iran indicates that until now only the legislative and 
executive branches have determined national authorities. In this article, in 
order to identify the weaknesses and strengths of the Iranian executive branch's 
procedure in determining national authorities, we will analyze this procedure 
in a descriptive-analytical way and in this regard, while learning the origin of 
the government's authority to determine national authorities and the types of 
regulations determining them, we will examine the cases of citing incorrect 
legal bases for determining them.
	 Based on this study it was found that the competence of the government 
to determine national authorities is basically based on the delegation of it 
by the legislature; so that the legislature, in some cases, has determined the 
national authority and has given the government the authority to change it and 
in some other cases, without determining the national authority, it has given 
the government the authority to determine and change it. The most important 
Act that has given the government the authority to change national authorities 
determined by the legislature is the Act on the Addition of Two Notes to the 
Act on the Membership of the Government of the Islamic Republic of Iran in 
International Organizations and Assemblies approved in 1370, which directly or 
indirectly gives to the government the authority to change national authorities of 
Iran in 248 international institutions. Regarding non-determination of national 
authority in an Act and granting the government the authority to determine and 
change it, it should be said that most of the Acts accepting Iran's membership in 
international organizations and some of Iran's Acts ratifying treaties, especially 
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after approval of Regulation on how to Prepare and Conclude International 
Agreements in 1371, have this feature.
	 However, in some cases, the legislature has been silent about the authority 
of the government to determine/change the national authority. In such cases, 
if the legislature has determined the national authority (actually, in very rare 
cases), the government, considering the priority of parliament's enactments 
over government's regulations, does not have the right to change it. However, if 
the legislature neither determines national authority nor expresses the authority 
of the government to determine it, it can be argued that because ratification of 
a treaty is the last action of the parliament in joining Iran to a treaty and the 
implementation of all or part of treaty obligations depends on determination 
of the national authority, the silence of the parliament implicitly indicates the 
authority of the government to determine it. Of course, better arguments in this 
regard are reference to Principle 138 of the Constitution which entrusted the 
task of guaranteeing implementation of treaties to the government or reference 
to the authority of the government to prepare the arrangements for joining 
treaties.
	 An interesting point to note is that if the government approves a treaty, 
which has precedents in Iran, and if the national authority is determined in the 
text of the treaty, as is the prevailing practice of bilateral and closed multilateral 
treaties, the parliament cannot influence the government's decision to determine 
the national authority.
	 In this study, it was found that the types of regulations on national authorities 
are: 1. regulations determining national authority, its structure, duties and 
working methods, 2. regulations related to the implementation of the treaty, 
3. regulations determining Iran's membership fee in international institutions, 
4. Other regulations. In criticizing the government's procedure in determining 
national authorities, it should be said that some of them have only been specified 
in regulations determining Iran's membership fee in international institutions, 
while it is better that a separate regulation be used for determination of each 
national authority and its structure and duties. But a more important criticism of 
the government's practice is citing incorrect legal bases for determining some 
national authorities, which are:
	 1. Reference to Note 5 of the Act on the Addition of Two Notes to the Act on the 
Membership of the Government of the Islamic Republic of Iran in International 
Organizations and Assemblies to determine Iran's national authority in an 
international treaty or institution which is not among 248 institutions that the 
above Act has given the government the authority to determine them.
	 2. Invoking Principle 138 of the Constitution instead of the Act enacted by 
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the Parliament which specified the authority of the government to determine/
change the national authority, despite the fact that the legislature may have 
considered conditions for the exercise of this authority.
	 3. Sometimes the authority of the government to determine the national 
authority has been based on the wrong argument that only the executive branch 
becomes a member of the treaties, so if the legislature does not determine the 
national authority, the executive branch as Iran's representative in that treaty 
has the authority to determine it; But the fact is that when we talk about the 
membership of the "government" in treaties, the most general meaning of the 
"government" (that is, "the country") is considered, not the executive branch.
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مجله پژوهشهای حقوقی، دوره 23، شماره 60، زمستان 1403

رویه قوه مجریه ایران در تعیین مراجع ملی

چکیده:

با توجه به نقش اساسی مراجع ملی در اجرای تعهدات معاهداتی، بررسی 
به‌منظور  نوشتار  این  در  است.  اهمیت  حائز  ملی  مراجع  تعیین  فرایند 
تعیین مراجع ملی  ایران در  نقاط ضعف و قوت رویه قوه مجریه  شناسایی 
به بررسی این رویه به شیوه توصیفی ـ ‌تحلیلی پرداخته‌ایم. حاصل مطالعه 
اینکه صلاحیت دولت برای تعیین مراجع ملی در اصل مبتنی بر واگذاری 
به دو صورت محقق شده است:  قانون‌گذار است که  از طرف  اختیار  این 
به دولت؛ و 2-  تغییر آن  1- تعیین مرجع ملی در قانون و اعطای اختیار 
عدم تعیین مرجع ملی در قانون و اعطای اختیار تعیین و تغییر آن به دولت. 
با  نیز دولت می‌تواند  البته در صورت سکوت قانون‌گذار درباره مرجع ملی 
استناد به اصل 138 قانون اساسی اقدام به تعیین مرجع ملی کند، زیرا طبق 
»تأمین  جهت  تصویب‌نامه  وضع  دولت،  صلاحیت‌های  از  یکی  اصل  این 
اجرای قوانین« است و معاهدات در قالب »قانون« به تصویب می‌رسند. در 
ضمن در دو وضعیت، اختیار دولت برای تعیین مراجع ملی مبتنی بر اراده 
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قانون‌گذار نیست؛ یعنی در صورت تصویب معاهده توسط دولت و یا تعیین مرجع ملی در متن معاهده که هر دو 
در نظام حقوقی ایران مسبوق به سابقه است. یکی از نقدهای مهم بر رویه دولت در زمینه تعیین مراجع ملی نیز 
استناد به مبانی نادرست برای تعیین بعضی مراجع ملی است به‌ویژه در استناد اشتباه به قانون الحاق دو تبصره 
به قانون عضویت دولت جمهوری اسلامی ایران در سازمان‌ها و مجامع بین‌المللی مصوب 1370 و استناد به 

اصل 138 قانون اساسی به‌جای قانون عادیِ واگذارکننده اختیار تعیین مرجع ملی.
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مقدمه
سنگ بنای روابط دوستانه بین‌المللی در دوران معاصر، معاهدات بین‌المللی هستند و همچنین بخشی 
عمده از تعاملات بین‌المللیِ معاصر در چهارچوب نهادهای بین‌المللی نظم و نَسَق می‌یابد. از این رو 
پایبندی کشورها به معاهدات و اجرای دقیق تعهدات معاهداتی و همچنین حضور فعال آنها در نهادهای 
موضوعات  از  یکی  است.  بین‌المللی  تعاملات  بهبود  و  دوستانه  روابط  تداوم  تضمین‌کننده  بین‌المللی 
مؤثر در این زمینه این است که در دهه‌های اخیر بعضی معاهدات لازم دانسته‌اند هرکدام از کشورهای 
متعاهد، یک یا چند دستگاه داخلی را به‌عنوان مسئول اجرای تمام یا بخشی از تعهدات معاهداتی تعیین 
کنند و معمولًا از آنها با عنوان »مرجع ملی« یاد می‌کنند. البته بسیاری از معاهدات در زمان‌های گذشته و 
حتی در زمان معاصر به لزوم تعیین مرجع ملی تصریح نکرده‌اند، در حالی که به‌طور ضمنی مستلزم تعیین 
مرجع ملی هستند. در هر صورت با پیوستن ایران به یک معاهده بین‌المللی که به‌طور صریح یا ضمنی 
مستلزم تعیین مرجع ملی است، مقام‌های ایرانی باید مرجع ملی ایران را در آن معاهده تعیین کنند؛ زیرا 
این اقدام نخست اینکه جزء تعهدات معاهداتی است و دوم بهره‌مندی کشور از معاهده بدون تعیین مرجع 
ملی به‌طور کامل محقق نخواهد شد. چنان‌که پیامد اخیر را می‌توان درباره کنوانسیون بین‌المللی مبارزه با 
تبعیض در امر تعلیمات مشاهده کرد؛ این معاهده به‌موجب قانون الحاق دولت ایران به قرارداد بین‌المللی 
مبارزه با تبعیض در امر تعلیمات در سال 1346 به تصویب رسید و بر اساس ماده 7 آن باید مرجع ملی 
جهت ارائه گزارش‌های ادواری به کنفرانس عمومی یونسکو تعیین می‌شد. با این وجود نگارندگان در 
هیچ یک از قوانین و مقررات نشانه‌ای از تعیین مرجع ملی برای این معاهده نیافتند و از این رو گفته شده 
است: »متأسفانه با بررسی که تاکنون به عمل آمد و پرسشی که از کمیسیون ملی یونسکو صورت گرفته، 
نشانی از گزارش مقدماتی و دوره‌ای ایران در مورد کنوانسیون‌ها و توصیه‌های یونسکو و به‌ویژه در مورد 

کنوانسیون مبارزه با تبعیض در امر آموزش دیده نشد.«1
در هر صورت نخستین و اساسی‌ترین پرسشی که درباره تعیین مراجع ملی مطرح می‌شود این است 
که کدام نهادهای حکومتی صلاحیت دارند مراجع ملی ایران را تعیین کنند و این صلاحیت را در چه 
قالب‌هایی اِعمال می‌کنند؟ رویه جاری در ایران حاکی از این است که تاکنون فقط قوای مقننه و مجریه 
در تعیین مراجع ملی نقش داشته‌اند. در این نوشتار به‌منظور شناسایی نقاط ضعف و قوت رویه قوه مجریه 
ایران در تعیین مراجع ملی به بررسی این رویه به شیوه توصیفی ـ تحلیلی می‌پردازیم و در این راستا ضمن 

1. حسین مهرپور، »یونسکو و رسیدگی به نقض حقوق بشر در ایران«، راهبرد، 13، 2)1383(، 211.
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گاهی از منشأ صلاحیت دولت برای تعیین مراجع ملی )بند 1( و انواع تصویب‌نامه‌های تعیین‌کننده  آ
مراجع ملی )بند 2(، موارد استناد به مبانی نادرست برای تعیین مراجع ملی را بررسی خواهیم کرد )بند 3(.

1- صلاحیت دولت برای تعیین مراجع ملی

مبنای صلاحیت دولت برای تعیین مراجع ملی برحسب اینکه قانون‌گذار در این خصوص موضع‌گیری 
کرده باشد یا نه متفاوت خواهد بود. در ضمن در بعضی موارد دولت برای تعیین مراجع ملی، استقلال 
عمل دارد و قانون‌گذار نمی‌تواند در آن مداخله کند. وضعیت‌های سه‌گانه فوق را در ادامه بررسی خواهیم 

کرد.

1-1- تصریح قانون‌گذار به اختیار دولت برای تعیین/تغییر مرجع ملی

نخستین پرسشی که در این زمینه مطرح می‌شود این است که آیا قانون‌گذار می‌تواند تعیین/تغییر مرجع 
ملی را به نهادهای دیگر واگذار کند؟ این پرسش، جزئی از پرسش کلی‌ترِ امکان تفویض قانون‌گذاری قوه 
مقننه به نهادهای دیگر است. در ابتدا باید گفت »اصل برتری قانون اساسی موجب می‌شود اختیاراتی 
که به‌موجب قانون اساسی به ارگان‌ها، نهادها و افراد تفویض می‌گردد قابل انتقال به دیگران نباشد.«2 
در واقع »طبق اصل برتری قانون اساسی، هیچ‌کدام از نهادهای سیاسی حتی قوه قانون‌گذار نمی‌توانند 
از احکام مندرج در قانون اساسی تخلف کنند. اگر نهادهای مزبور بدون اجازه قانون اساسی بخشی 
از صلاحیت‌های اساسی ـ یعنی مندرج در قانون اساسی ـ خود را به نهادهای دیگر تفویض کنند، در 
حقیقت خود را در جای مقنن اساسی قرار داده و در ساختاری که توسط قانون اساسی به وجود آمده 
است، دخل و تصرف کرده‌اند.«3 البته قانون‌گذار اساسی می‌تواند بر این اصل استثناهایی را وارد کند؛4 
چنان‌که اصول 110 و 160 قانون اساسی ایران به‌صراحت چنین استثنائاتی را بیان کرده و همچنین 
گفته شده است: »رئیس‌جمهور مطابق اصل 124 قانون اساسی می‌تواند انجام برخی وظایف خود را 

تفویض کند.«5

اساسی(«،  قانون   71 اصل  )موضوع  قانون‌گذاری  در  اسلامی  شورای  مجلس  »محدودیت‌های  حسینی،  سیدابراهیم   .2
حکومت اسلامی، 17، 4)1392(، 173.

3. عباسعلی کدخدایی و مسلم آقایی طوق، »تبیین مفهوم اصل عدم تفویض قانون‌گذاری در پرتو اصل برتری قانون اساسی؛ 
نقدی بر رویه شورای نگهبان«، پژوهش حقوق عمومی، 14، 3)1391(، 83.

4. همان، 84.
5. مصطفی منصوریان و محمدحسین محمدی، »بایسته‌های حقوقی تفویض اختیار صلاحیت‌های رئیس‌جمهور به معاونان 
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در خصوص تفویض اختیار تعیین مراجع ملی از مجلس به نهادهای دیگر، در گام اول باید گفت که 
مجالس ایران از جمله مجلس شورای اسلامی سه وظیفه قانون‌گذاری، تفسیر قانون و انواع نظارت را 
بر عهده داشته‌اند6 و بدیهی است که تعیین مراجع ملی جزء وظیفه نخست فوق قرار می‌گیرد. از این رو 
تفویض اختیار تعیین مراجع ملی توسط مجلس ظاهراً به معنای تفویض قانون‌گذاری است؛ اما در معنای 
واقعی کلمه این‌گونه نیست و این اقدام در قالب تفویض اختیار وضع تصویب‌نامه است. در توضیح این 
موضوع باید گفت که قواعد حقوقی و به عبارتی »قانون در معنای عام« شامل قانون اساسی، قوانین 
عادی و تصویب‌نامه‌های دولت می‌شود7 و اگرچه مصوبات مجالس ایران اصولًا جزء قوانین عادی قرار 
می‌گیرند،8 اما هیچ لزومی ندارد که تفویض اختیار وضع قواعد حقوقی توسط مجلس، مستلزم اختیار 
وضع قانون باشد، بلکه ممکن است این تفویض جهت وضع تصویب‌نامه باشد؛ چنان‌که مجالس ایران 

تصویب آیین‌نامه اجرایی قوانین را به نهادهای مختلف واگذار کرده‌اند.
تفویض  دیگر،  نظام‌های  از  بسیاری  ایران همانند  در  که  است  آن جهت  از  فوق  تفکیک  اهمیت 
قانون‌گذاری ممنوع است. تصریح اصول 27 و 28 متمم قانون اساسی مشروطیت به استقلال قوا به‌طور 
تلویحی متضمن عدم امکان تفویض قانون‌گذاری بود؛9 لازم به توضیح است که حقوق‌دانان مختلف، 
قاعده عدم جواز توکیل توسط وکیل، اصل تفکیک قوا یا اصل حکومت نماینده‌سالار را به‌عنوان مبنای 
اصل ممنوعیت تفویض قانون‌گذاری مطرح کرده‌اند، اما به‌رغم ارتباط اصول و قواعد فوق با اصل مزبور، 
مبنای این اصل را باید اصل برتری قانون اساسی دانست.10 البته به‌رغم ممنوعیت فوق، مجلس شورای 
ملی بارها اختیار قانون‌گذاری را به نهادهای دیگر واگذار می‌کرد،11 هرچند در بعضی موارد این اقدام با 
مخالفت مواجه می‌شد.12 در هر صورت واگذاری تعیین مراجع ملی به دولت در دوران مشروطیت اگر 

در نظام حقوق اساسی ایران با نگاهی به نظرهای شورای نگهبان«، دانش حقوق عمومی، 11، 2)1401(، 23. 
6. پگاه نوشیروان بابلی و دیگران، »چالش‌ها و حدود اختیارات مجلس شورای اسلامی از منظر تئوری سیستم‌ها«، دانش 

حقوق عمومی، 8، 2)1398(، 42. 
7. ناصر کاتوزیان، مقدمه علم حقوق و مطالعه در نظام حقوقی ایران )تهران: شرکت سهامی انتشار، 1389(، 122-121.

8. نخستین مجلس شورای ملی مشروطه، مأمور تدوین قانون اساسی نیز بود. نک: محسن خلیلی، »مقایسه مسئله بازنگری 
در دو قانون اساسی مشروطیت و جمهوری اسلامی ایران«، پژوهشنامه متین، 3، 1)1379(، 139 و 142.

9. کدخدایی و آقایی طوق، پیشین، 85.
10. نک: همان، 83-80.

11. حسینی، پیشین، 182-181.
12. کدخدایی و آقایی طوق، پیشین، 85.
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در قالب تفویض قانون‌گذاری انجام می‌شد، اقدامی خلاف قانون اساسی بود. هم‌اکنون نیز اصل 85 
قانون اساسی، تفویض قانون‌گذاری را به‌صراحت ممنوع کرده است و فقط اصول 59 و 85 چند استثنای 
محدود را در این خصوص به رسمیت شناخته‌اند که تفویض اختیار تعیین مراجع ملی جزء آنها نیست. بر 

این اساس تفویض اختیار تعیین مراجع ملی را باید تفویض اختیار وضع تصویب‌نامه محسوب کرد.
نکته قابل توجه دیگر این است که تفویض اختیار تعیین مراجع ملی توسط مجلس باید با توجه به 
تقسیم اختیار قانون‌گذاری مجلس به دو دسته انحصاری و غیرانحصاری انجام شود؛ منظور از صلاحیت 
انحصاری قانون‌گذاری مجلس مواردی همچون اصل 66 متمم قانون اساسی مشروطیت و اصل 24 
قانون اساسی جمهوری اسلامی است که قانون‌گذار اساسی از عباراتی همچون »تفصیل آن را قانون 
معین می‌کند« استفاده کرده است و »]در این موارد[ که قانون اساسی به وضع قانون به‌صراحت تصریح 
یا  قانون  آن  مرجع وضع  می‌تواند  تنها مجلس   ... است  دانسته  نیز مجلس  را  آن  مرجع وضع  و  کرده 
قوانین باشد. ]اما[ در سایر موارد، صلاحیت غیرانحصاری است، یعنی مجلس می‌تواند در حدود مقرر در 
اصول 85 و 138 قانون اساسی، تفویض اختیار نماید.«13 البته درباره موارد اختیار قانون‌گذاریِ انحصاری 
مجلس، میان حقوق‌دانان اختلاف نظر وجود دارد و نظرهای شورای نگهبان نیز در این زمینه بعضاً 
متعارض هستند؛14 مهم‌ترین دلیل اختلاف نظر و تعارض فوق این است که شورای نگهبان ممنوعیت 
تفویض قانون‌گذاری را به موارد مصرح در قانون اساسی ـ که آنها را 48 مورد دانسته‌اند ـ15 محدود نکرده 
است؛ چنان‌که گفته شده است: »رویه شورای نگهبان در مورد اصل 85 ... را می‌توان به دو دسته تقسیم 
کرد. دسته نخست نظراتی است که در آن، شورا مصوبات مجلس را بدین خاطر مغایر اصل 85 دانسته 
در  واگذار کرده است.  قانون  به  را  آنها  به‌صراحت، تصمیم‌گیری در خصوص  اساسی  قانون  است که 
دسته دوم، نظراتی قرار گرفته‌اند که در آنها شورای نگهبان با پیروی از مفهوم مادی قانون، برخی امور را 
قانون‌گذاری تلقی کرده و تفویض تصمیم‌گیری در خصوص آنها به غیر را مغایر اصل 85 به شمار آورده 
است.«16 در نقد دسته دوم فوق می‌توان گفت: »در تمامی این موارد، شورا اعطای »صلاحیت گسترده در 

13. پروانه تیلا، »ارزیابی الزام دولت به ابتکار قانون در اسلوب تعامل قوا در جمهوری اسلامی ایران«، پژوهشهای حقوقی، 
.221 ،)1386(1 ،11

قانون  نگهبان )مطالعه موردی اصل 85  نظریه‌های شورای  تقنینی در  و  اجرایی  امور  آقایی طوق، »مرزشناسی  14. مسلم 
اساسی(«، فصلنامه اطلاع‌رسانی حقوقی، 6، 1)1388(، 9-8.

15. کدخدایی و آقایی طوق، پیشین، 91.
16. همان، 87.
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چهارچوب قانون« را با تفویض »اختیار قانون‌گذاری« یکی پنداشته است. ]اما[ صلاحیت‌های اعطاشده 
به دولت یا نهادهای دیگر، هرچقدر هم گسترده باشد، تحت عنوان صلاحیت تخییری و در حوزه مباحث 
حقوق اداری و نه حقوق اساسی مطرح می‌شود.«17 درباره دسته نخست فوق نیز این ایراد شکلی وجود 
تأکید قرار داده و تصمیم‌گیری در  را مورد  دارد که »قانون اساسی در 48 مورد، صلاحیت قانون‌گذار 
خصوص موارد مزبور را صرفاً به قانون واگذار کرده است ... . شورای نگهبان در اعلام مغایرت این‌گونه 
موارد با قانون اساسی، به‌جای استناد به اصول مربوط به هرکدام ـ مانند اصول 22، 36 و 37 ـ به اصل 
85 قانون اساسی استناد کرده است. این رویکرد قابل انتقاد است ... ]زیرا[ در متن این دسته از مصوبات، 
اختیاری که به هیئت دولت یا به سایر نهادها واگذار شده است، اختیار تصویب قانون نیست بلکه حداکثر 

گفته است که نهاد مزبور می‌تواند آیین‌نامه مربوط را تصویب کند.«18
اکنون با توجه به اینکه قانون اساسی ایران چه در دوران مشروطیت و چه در دوران جمهوری اسلامی 
از تعیین مراجع ملی سخن نگفته است، نمی‌توان آن را جزء موارد صلاحیت انحصاری مجلس دانست. 
اساسی  قانون  و 125   77 اصول  و  مشروطیت  اساسی  قانون   24 اصل  طبق  این‌که  به  توجه  با  البته 
جمهوری اسلامی، تصویب معاهده جزء صلاحیت‌های انحصاری مجلس است، اگر بتوان تعیین مرجع 
ملی را جزئی از تصویب معاهده دانست، واگذاری تعیین آن مجاز نخواهد بود؛ اما شواهد حاکی است 
که نهادهای حکومتی، تعیین مرجع ملی را جزئی از تصویب معاهده نمی‌دانند، زیرا نه‌تنها مجلس در 
موارد متعدد در خصوص تعیین مرجع ملی سکوت کرده و در عوض دولت اقدام به تعیین مرجع ملی 
کرده است19 و این موضوع با مخالفت نهادهای ناظر بر مصوبات دولت مواجه نشده است، بلکه مجلس 
در بعضی موارد، تعیین مرجع ملی را به دولت واگذار کرده است بدون اینکه این موضوع مورد مخالفت 

شورای نگهبان قرار گیرد.20
در هر صورت چه پیش از انقلاب و چه پس از آن، تعیین مرجع ملی در بعضی موارد به دولت واگذار 
عضویت  که  است  سال 1339  بودجه  قانون   45 تبصره  نوع  این  از  قانون  نخستین  شاید  است.  شده 
تعیین  اختیار  اما واگذاری  واگذار کرد؛  به هیئت وزیران  بین‌المللی  نهادهای  را در  ایران  دانشگاه‌های 
مرجع ملی به دولت در دوران پس از انقلاب بسیار رواج یافت، به‌ویژه پس از تصویب آیین‌نامه چگونگی 

17. همان، 92.
18. همان، 92-91.

19. نک: بند 1-2-1.
20. نک: بند 1-1.
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تنظیم و انعقاد توافق‌های بین‌المللی در سال 1371 که ماده 9 آن خواستار واگذاری تعیین تمام مراجع 
ملی به دولت شد.

پیش از بررسی شیوه واگذاری اختیار تعیین مراجع ملی به دولت لازم به ذکر است قانون‌گذار ایران 
تاکنون از قوانین متنوع زیر برای تعیین مراجع ملی استفاده کرده است:

1- قانون تصویب‌کننده معاهده یا پذیرش عضویت در نهاد بین‌المللی: این قوانین با پیوستن ایران به 
یک معاهده یا نهاد بین‌المللی موافقت می‌کنند. در مجموع این قوانین در موارد بسیار نادر به‌طور صریح 
یا ضمنی مشخص‌کننده مراجع ملی ایران بوده‌اند؛ نگارندگان با بررسی ده‌ها قانون تصویب‌کننده معاهده 
یا پذیرش عضویت در نهاد بین‌المللی فقط 3 قانون پیش از انقلاب )همچون قانون اجازه مشارکت دولت 
ایران در مقررات کنفرانس منعقده در برتن وودز مربوط به تأسیس صندوق و بانک بین‌المللی مصوب 
معلولیت  دارای  افراد  کنوانسیون حقوق  تصویب  قانون  )همچون  انقلاب  از  قانون پس  و 12   )1324
مصوب 1387( را حاوی نام مرجع ملی یافتند؛ لازم به ذکر است بعضی از این قوانین صراحتاً از اصطلاح 
مرجع ملی استفاده کرده‌اند، اما بعضی دیگر از این اصطلاح استفاده نکرده‌اند. در ضمن، بعضی از این 
قوانین مشخص کرده‌اند مرجع ملی چه تعهداتی را بر عهده دارد و یا در راستای کدام مواد معاهده ایجاد 
شده است، اما بعضی دیگر از این قوانین یا اصلًا به این موضوع اشاره نکرده‌اند و یا مرجع ملی را مسئول 

اجرای )تمام( معاهده دانسته‌اند.
2- قانون مربوط به اجرای معاهده: قوانینی را گویند که اجرای بعضی تعهدات معاهداتی مستلزم 
وضع آنها است.21 تعیین مرجع ملی در قوانین مربوط به اجرای معاهده بسیار نادر است؛ نگارندگان فقط 
با دو قانون از این نوع مواجه شده‌اند: 1ـ قانون جامع کنترل و مبارزه ملی با دخانیات مصوب 1385 که 
ستاد کشوری کنترل و مبارزه با دخانیات را به‌عنوان شورای مرجع ملی کنوانسیون چهارچوب سازمان 
بهداشت جهانی در مورد کنترل دخانیات ایجاد کرد. 2ـ قانون ایمنی زیستی جمهوری اسلامی ایران 

مصوب 1388 که مرجع ملی پروتکل ایمنی زیستی را تعیین کرد.
3- قانون تعیین حق عضویت ایران در نهادهای بین‌المللی: پیش از انقلاب بر اساس تبصره 26 
قانون بودجه سال 1346، کمیسیون بودجه مجلس مصوبه‌هایی را گذراند که ضمن تعیین حق عضویت 
ایران در نهادهای بین‌المللی از مراجع ملی ایران نیز نام می‌بردند. پس از انقلاب نیز بر اساس تبصره 14 
قانون متمم بودجه سال 1361 قوانین متعدد به تصویب مجلس رسیده‌اند که ضمن تعیین حق عضویت 

21. برای توضیح بیشتر نک: بند 2-2.
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ایران در نهادهای بین‌المللی از مراجع ملی ایران نیز نام برده‌اند. این قوانین نقشی اساسی در تعیین و 
یا حداقل شناسایی مراجع ملی دارند، زیرا معمولًا شامل فهرستی از نهادهای بین‌المللی و مراجع ملی 
مربوط به آنها هستند؛ برای مثال مصوبه مورخ 1347/09/06 کمیسیون بودجه مجلس شورای ملی 
درباره تعیین حق عضویت ایران در نهادهای بین‌المللی از 75 نهاد بین‌المللی نام برده است و قانون 
عضویت دولت جمهوری اسلامی ایران در سازمان‌ها و مجامع بین‌المللی مصوب 1365 که تعیین‌کننده 

حق عضویت ایران در نهادهای بین‌المللی است از 144 نهاد بین‌المللی نام برده است.
نادر، قانونی که موضوع اصلی آن ارتباطی به مراجع ملی ندارد  4- سایر قوانین: در بعضی موارد 
به‌طور فرعی و صریح یا ضمنی تعیین‌کننده مرجع ملی ایران در یک معاهده است. به‌عنوان مثال قانون 
مدیریت پسماندها مصوب 1383 از مرجع ملی کنوانسیون بازل درباره کنترل انتقالات برون‌مرزی مواد 

زائد زیان‌بخش و دفع آنها نام می‌برد.
پس از توضیحات مقدماتی فوق باید گفت قوانینی که به اختیار دولت برای تعیین مراجع ملی تصریح 
کرده‌اند به دو دسته تقسیم می‌شوند: 1ـ تعیین مرجع ملی در قانون و اعطای اختیار تغییر آن به دولت؛ و 

2ـ عدم تعیین مرجع ملی در قانون و اعطای اختیار تعیین و تغییر آن به دولت.

1-1-1- تعیین مرجع ملی در قانون و اعطای اختیار تغییر آن به دولت

واگذاری اختیار تغییر مرجع ملیِ تعیین‌شده در قانون به دولت می‌تواند در هر یک از انواع قوانین حاوی 
نام مرجع ملی صورت گیرد. البته بررسی اکثر قریب‌به‌اتفاق قوانین پیش از انقلاب در زمینه تعیین حق 
عضویت ایران در نهادهای بین‌المللی و همچنین قوانین مربوط به اجرای معاهده که نگارندگان با آنها 
مواجه شده‌اند، حاکی از این است که هیچ یک از این قوانین به اختیار دولت برای تغییر مرجع ملی اشاره 
کرده‌اند.  اشاره  موضوع  این  به  نادر  بسیار  موارد  در  فقط  نیز  معاهدات  تصویب‌کننده  قوانین  نکرده‌اند. 
همان‌گونه که پیش‌تر اشاره شد نگارندگان با بررسی ده‌ها قانون تصویب‌کننده معاهده فقط 3 قانون پیش 
از انقلاب و 12 قانون پس از انقلاب را حاوی نام مرجع ملی یافتند؛ از میان این قوانین فقط یک مورد 
یعنی قانون الحاق دولت جمهوری اسلامی ایران به کنوانسیون بین‌المللی کنترل و مدیریت آب توازن و 

رسوبات کشتی‌ها مصوب 1389، اختیار تغییر مرجع ملی را به دولت داده است.
اما بر خلاف موارد فوق، قوانینی که بر اساس تبصره 14 قانون متمم بودجه سال 1361 با عنوان 
»قانون عضویت دولت جمهوری اسلامی ایران در سازمان‌ها و مجامع بین‌المللی« در سال‌های 1365، 
با عنوان »قانون 1365«، »قانون 1370«،  این پس  )از  به تصویب رسیده‌اند  1370، 1380 و 1381 
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»قانون 1380« و »قانون 1381« نامیده می‌شوند( و به ترتیب از 144، 88، 16 و 56 نهاد بین‌المللی نام 
برده‌اند، اختیار تغییر تمام مراجع ملی مذکور در خود را به دولت داده‌اند؛ البته با این توضیح که: 1- قانون 
1365 در این خصوص ساکت است، اما تبصره 5 قانون 1370 اختیار تغییر مراجع ملی مذکور در دو 
قانون مزبور را به دولت می‌دهد. 2- قانون 1380 در این خصوص ساکت است، اما با توجه به این‌که 
فهرست مندرج در این قانون به فهرست مندرج در قانون 1370 افزوده شد، اختیار مذکور در تبصره 5 
قانون 1370 شامل این قانون نیز می‌شود. 3- قانون 1381 به اختیار دولت برای تغییر مراجع ملی مذکور 

در این قانون تصریح کرده است.
با توجه به توضیحات فوق مشخص می‌شود که تبصره 5 قانون 1370 به‌طور مستقیم یا غیرمستقیم، 
مستند اختیار دولت برای تغییر مراجع ملی ایران در 248 نهاد بین‌المللی )144 نهاد قانون 1365، 88 
نهاد قانون 1370 و 16 نهاد قانون 1380( است و از این رو تغییر مراجع ملی توسط دولت در بسیاری از 
موارد به این تبصره مستند شده است. لازم به ذکر است در مواردی که یک نهاد بین‌المللیِ جدید جایگزین 
یک نهاد بین‌المللیِ موجود می‌شود، مراجع ملی در نهادِ موجود خودبه‌خود به‌عنوان مراجع ملی در نهادِ 
قانون 1370،  تبصره 5  به‌موجب ضوابطی همچون  ایران  اگر دولت  بنابراین  جدید شناخته می‌شوند؛ 
اختیار تغییر مرجع ملی یک نهاد بین‌المللی را داشته باشد و بعداً نهاد بین‌المللی دیگر جایگزین آن نهاد 
شود، دولت اختیار تغییر مرجع ملی نهاد جدید را خواهد داشت. به‌عنوان مثال، ایران به‌موجب قانون 
اجازه الحاق دولت ایران به اتحادیه عمومی بین‌المللی معروف به پاریس برای حمایت مالکیت صنعتی 
و تجارتی و کشاورزی مصوب 1337 عضو اتحادیه بین‌المللی پاریس شد و قانون 1365، سازمان ثبت 
اسناد و املاک را به‌عنوان مرجع ملی نهاد مزبور تعیین کرد؛ اما با توجه به اینکه طبق ماده 4 کنوانسیون 
تأسیس سازمان جهانی مالکیت معنوی، سازمان مزبور وظایف اداری اتحادیه پاریس را بر عهده گرفت، 
زمانی که دولت تصمیم گرفت مرجع ملی سازمان جهانی مالکیت معنوی را تغییر دهد، در تصویب‌نامه 

شماره 7074/ت 28532هـ مورخ 1382/02/16 به تبصره 5 قانون 1370 استناد کرد.

1-1-2- عدم تعیین مرجع ملی در قانون و اعطای اختیار تعیین و تغییر آن به دولت

قوانین  در  فقط  اصولًا  دولت  به  آن  تغییر  و  تعیین  اختیار  اعطای  و  قانون  در  ملی  مرجع  تعیین  عدم 
اساس  این  بر  و  دارد  موضوعیت  بین‌المللی  نهادهای  در  عضویت  پذیرش  یا  معاهدات  تصویب‌کننده 
قانون عضویت  بین‌المللی )همچون  نهادهای  در  پذیرش عضویت  قوانین  اکثر  می‌توان ملاحظه کرد 
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دولت جمهوری‌ اسلامی ‌ایران در اتحادیه بین‌المللی مخابرات هوانوردی مصوب 1391(22 و مواردی 
نادر از قوانین تصویب‌کننده معاهدات )همچون قانون الحاق دولت جمهوری اسلامی ایران به تشریفات 
تصویب  از  پس  به‌ویژه  ـ   23)1394 مصوب  دخانی  محصولات  غیرقانونی  تجارت  ریشه‌کنی  )پروتکل( 
آیین‌نامه چگونگی تنظیم و انعقاد توافق‌های بین‌المللی ـ ضمن نام نبردن از مرجع ملی به اختیار دولت 

برای تعیین و تغییر مرجع ملی تصریح کرده‌اند.

1-2- سکوت قانون‌گذار درباره اختیار دولت برای تعیین/تغییر مرجع ملی

بر خلاف موارد فوق در بعضی موارد، قانون‌گذار درباره اختیار دولت برای تعیین/تغییر مرجع ملی ساکت 
است. در چنین مواردی این پرسش مطرح می‌شود که آیا دولت اختیار تعیین/تغییر مرجع ملی را دارد یا 
نه. در پاسخ باید گفت که این وضعیت به دو دسته کاملًا متفاوت تقسیم می‌شود: 1- قوانین فاقد نام 
مرجع ملی و ساکت درباره اختیار دولت برای تعیین آن؛ و 2- قوانین حاوی نام مرجع ملی و ساکت درباره 

اختیار دولت برای تغییر آن.

1-2-1- قوانین فاقد نام مرجع ملی و ساکت درباره اختیار دولت برای تعیین آن

همان‌طور که پیش‌تر اشاره شد، قوانین تصویب‌کننده معاهدات در موارد بسیار نادر از مراجع ملی ایران نام 
برده‌اند؛ از این رو با توجه به این‌که تصویب معاهده، آخرین اقدام مجلس در پیوستن ایران به آن معاهده 
است و اجرای تمام یا بخشی از تعهدات معاهده منوط به تعیین مرجع ملی است، سکوت مجلس را در این 
زمینه باید به‌طور ضمنی حاکی از اختیار دولت برای تعیین مرجع ملی محسوب کرد. علاوه بر این در زمان 
معاصر می‌توان همانند توضیحات دیوان عدالت اداری در دادنامه 1371-1372 مورخ 1386/11/21 
به‌عنوان مرجع ملی سازمان جهانی  تعیین وزارت دادگستری  از مصوبه دولت در زمینه  در رد شکایت 
مالکیت معنوی استدلال کرد که چون رئیس‌جمهور و هیئت وزیران نقش اصلی را در انعقاد معاهدات 
بین‌المللی دارند و رئیس‌جمهور نماینده کشور در روابط بین‌المللی است، از این رو رئیس‌جمهور و هیئت 

22. برای ملاحظه موارد مشابه، نک: 1ـ قانون عضویت دولت جمهوری اسلامی ایران در گروه هشت کشور درحال‌توسعه 
)گروه دی ـ 8( مصوب 1391؛ 2ـ قانون عضویت دولت جمهوری اسلامی ایران در بانک سرمایه‌گذاری زیرساخت آسیا 
مصوب 1395؛ 3ـ قانون عضویت دولت جمهوری اسلامی ایران در مؤسسه بین‌المللی تحلیل سامانه‌های کاربردی مصوب 

.1399
23. تبصره 1 ذیل ماده واحده قانون مزبور بیان می‌کند: »تعیین و تغییر دستگاه اجرایی طرف عضویت و مقام صلاحیت‌دار 

موضوع پروتکل بر عهده دولت است.«
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وزیران حق دارند در تمام مواردی که قانون‌گذار، مرجع ملی را تعیین نکرده است، اقدام به تعیین مرجع 
ملی کنند؛ اما استدلال بهتر در این زمینه استناد به اصل 138 قانون اساسی یا استناد به اختیار دولت 

برای فراهم کردن مقدمات پیوستن به معاهده است.

1-2-1-1- استناد به اصل 138 قانون اساسی

اصل 138 قانون اساسی حاوی عام‌ترین جنبه‌های صلاحیتی قوه مجریه است که یکی از آنها، اختیار 
هیئت وزیران برای وضع تصویب‌نامه و آیین‌نامه جهت »تأمین اجرای قوانین« است. از این رو با توجه به 
اینکه معاهدات در قالب قانون به تصویب مجلس می‌رسند، می‌توان وضع آیین‌نامه توسط هیئت وزیران 
جهت اجرای قانون تصویب‌کننده معاهده را به اصل 138 مستند کرد. در ضمن، با توجه به این‌که تعیین 
مرجع ملی یک معاهده در راستای اجرای قانون تصویب‌کننده معاهده است، تصویب‌نامه‌های مرتبط با 
تعیین مرجع ملی را می‌توان به اصل 138 مستند کرد. در عمل نیز بسیاری از این تصویب‌نامه‌ها این‌گونه 
هستند؛ برای مثال تصویب‌نامه شماره 10486/ت 31647هـ مورخ 1384/02/26 بیان کرد: »هیئت 
وزیران... به استناد اصل یکصد و سی و هشتم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران تصویب نمود: 

سازمان حفاظت محیط زیست به‌عنوان مرجع ملی کنوانسیون تغییر آب‌وهوا تعیین می‌شود.«24 
اصل 138  به  استناد  بر  ملی علاوه  مراجع  با  ارتباط  در  دولت  بعضی مصوبات  است  ذکر  به  لازم 
قانون اساسی، به لزوم تضمین اجرای معاهده نیز استناد کرده‌اند که در واقع، تبیین همان اختیار مذکور 
در اصل 138 است. برای مثال تصویب‌نامه شماره 55905/ت 35620هـ مورخ 1391/03/23 بیان 
می‌کند: »هیئت وزیران... به استناد اصل یکصد و سی و هشتم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران و 
به‌منظور اجرای تعهدات ناشی از قانون الحاق ایران به کنوانسیون بین‌المللی آمادگی، مقابله و همکاری 
در برابر آلودگی نفتی ـ مصوب 1376ـ »سامانه ملی آمادگی، مقابله و همکاری در برابر آلودگی نفتی در 

دریا و رودخانه‌های قابل کشتیرانی« را به شرح زیر تصویب نمود... .«

1-2-1-2- استناد به اختیار دولت برای فراهم کردن مقدمات پیوستن به معاهده

همان‌طور که بعدتر ملاحظه خواهد شد، عضویت ایران در یک معاهده به معنای ورود »کشور« و نه صرفاً 
»دولت )قوه مجریه(« به رابطه معاهداتی است.25 با وجود این اصل 125 قانون اساسی که مرحله پایانیِ 

145071/ت  و   1386/07/10 مورخ  37674هـ  110783/ت  تصویب‌نامه‌های  نک:  مشابه  موارد  ملاحظه  برای   .24
42817هـ مورخ 1388/07/20.

25. نک: بند 3-3.
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اعلام رضایت ایران به یک معاهده را امضای )سند تصویب( معاهده توسط رئیس‌جمهور دانسته است، 
مستلزم این نکته است که قانون تصویب‌کننده معاهده که اصولًا اجازه عضویت در معاهده را به »دولت« 
می‌دهد، در واقع به »قوه مجریه )و در رأس آن رئیس‌جمهور(« اجازه انجام مقدمات التزام ایران را به 
معاهده می‌دهد. از این رو اگر قانون‌گذار، مرجع ملی یک معاهده را تعیین نکند و درباره اختیار دولت 
برای تعیین آن نیز سکوت کند، دولت اختیار دارد مرجع ملی را تعیین کند، زیرا یکی از مقدمات التزام به 
معاهده، تعیین مرجع ملی برای آن معاهده است. از این رو به نظر می‌رسد در مواردی که هیئت وزیران 
بدون استناد به مبنایی مشخص، اقدام به تعیین مرجع ملی کرده است، در واقع با اتکا به استدلال فوق 
بوده است؛ برای مثال تصویب‌نامه شماره 44136/258840 مورخ 1388/12/24 بیان کرد: »هیئت 
وزیران... بنا به پیشنهاد... وزارت دادگستری موافقت نمود: 1ـ وزارت دادگستری به‌عنوان نماینده دولت 
جمهوری اسلامی ایران، مرجع و نهاد ملی در کنوانسیون سازمان ملل متحد برای مبارزه با فساد تعیین 
می‌شود. 2ـ معاون اول رئیس‌جمهور به‌عنوان مقام هماهنگ‌کننده سازمان‌ها و نهادهای مرتبط تعیین 

می‌شود.«
در اینجا لازم به ذکر است دو مبنای مطرح‌شده درباره اختیار دولت برای تعیین مراجع ملی در موارد 
سکوت مجلس، در واقع دو روی یک سکه هستند و از این رو ملاحظه می‌شود تصویب‌نامه‌های هیئت 
با استناد به اصل 138 و گهگاه بدون استناد به هیچ مبنایی به  وزیران درباره یک مرجع ملی گهگاه 
تصویب رسیده‌اند. برای مثال همان‌طور که ملاحظه شد تصویب‌نامه شماره 44136/258840 بدون 
استناد به هیچ مبنای قانونی، وزارت دادگستری را به‌عنوان مرجع ملی کنوانسیون سازمان ملل متحد 
برای مبارزه با فساد معرفی کرد، اما تصویب‌نامه شماره 190849/ت 47918هـ مورخ 1392/12/26 
در تکمیل مصوبه فوق بیان کرد: »هیئت وزیران... به استناد اصل یکصد و سی و هشتم قانون اساسی 
ایران و برای اجرای تصویب‌نامه شماره ۴۴۱۳۶/۲۵۸۸۴۰ مورخ ۱۳۸۸/۱۲/۲۴،  جمهوری اسلامی 
آیین‌نامه مرجع ملی و نهاد هماهنگی کنوانسیون سازمان ملل متحد برای مبارزه با فساد را به شرح زیر 

تصویب کرد.«

1-2-2- قوانین حاوی نام مرجع ملی و ساکت درباره اختیار دولت برای تغییر آن

بر مصوبات دولت )هم‌اکنون مطابق اصل 138 قانون اساسی(،  اولویت مصوبات مجلس  به  با توجه 
بدیهی است در صورتی که قانون‌گذار، مرجع ملی یک معاهده را تعیین کند و به اختیار دولت برای تغییر 
آن تصریح نکند، دولت حق تغییر آن را ندارد. در بعضی قوانین نادر چه پیش از انقلاب و چه پس از آن، 
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وضعیت فوق روی داده است. از 15 قانون تصویب‌کننده معاهده )3 قانون پیش از انقلاب 1357 و 12 
قانون پس از انقلاب( که حاوی نام مرجع ملی هستند و پیش‌تر به آنها اشاره شد، فقط قانون الحاق دولت 
جمهوری اسلامی ایران به کنوانسیون بین‌المللی کنترل و مدیریت آب توازن و رسوبات کشتی‌ها مصوب 
1389 ضمن تعیین مرجع ملی، اختیار تغییر آن را به دولت داده است و سایر قوانین مزبور ضمن تعیین 
مرجع ملی، درباره اختیار دولت برای تغییر آن سکوت کرده‌اند؛ برای مثال ماده واحده قانون الحاق دولت 
جمهوری اسلامی ایران به معاهده بین‌المللی ذخایر ژنتیکی گیاهی برای غذا و کشاورزی مصوب 1384 
بیان می‌کند: »به دولت جمهوری اسلامی ایران اجازه داده می‌شود به معاهده ذخایر ژنتیکی گیاهی برای 
غذا و کشاورزی... ملحق شود و اسناد مربوط را مبادله نماید. وزارت جهاد کشاورزی به‌عنوان مرجع ملی 
این معاهده تعیین می‌شود.« از جمله مهم‌ترین قوانین دیگر از این نوع، قانون 1365 است که مراجع 
ملی ایران را در 144 نهاد بین‌المللی تعیین کرده است بدون اینکه اختیار تغییر آنها را به دولت بدهد؛ البته 
همان‌طور که پیش‌تر ملاحظه شد، طبق تبصره 5 قانون 1370 اختیار تغییر مراجع ملی مندرج در قانون 

1365 به دولت واگذار شد.26
اکنون که با انواع موضع‌گیری قانون‌گذار درباره اختیار دولت برای تعیین مراجع ملی آشنا شدیم، لازم 

است به بررسی مواردی بپردازیم که دولت در تعیین مراجع ملی استقلال عمل دارد.

1-3- استقلال عمل دولت برای تعیین/تغییر مرجع ملی

در نظام حقوقی ایران در دو مورد زیر، صلاحیت دولت برای تعیین مراجع ملی مبتنی بر اراده قانون‌گذار 
نیست: 1ـ تصویب معاهده توسط دولت؛ و 2ـ تعیین مرجع ملی در متن معاهده.

1-3-1- تصویب معاهده توسط دولت

چه پیش از انقلاب و چه پس از آن، اصولًا معاهدات باید به تصویب قوه مقننه می‌رسیدند؛ مهم‌ترین 
ضوابط حقوقیِ در این خصوص، اصل 24 قانون اساسی مشروطیت و اصول 77 و 125 قانون اساسی 
انعقاد  امکان  آن،  از  و هم پس  انقلاب  از  پیش  در دوران  این، هم  با وجود  جمهوری اسلامی است. 
بعضی معاهدات بدون تصویب قوه مقننه وجود داشته است. در دوران پیش از انقلاب، نه‌تنها اصل 24 
قانون اساسی مشروطیت، »عهدنامه‌هایی که استتار آنها صلاح دولت و ملت« بود را از تصویب مجلس 

26. نک: بند 1-1-1.
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مستثنا کرده بود، بلکه عملًا تصویب بعضی معاهدات به قوه مجریه واگذار می‌شد.27 در دوران پس از 
انقلاب نیز به‌رغم تصریح اصول 77 و 125 قانون اساسی به لزوم تصویب معاهدات، شورای نگهبان 
طی نظرهای تفسیری شماره 3903 مورخ 1360/08/07، شماره 9993 مورخ 1362/09/08 و شماره 
2009 مورخ 1363/08/16 استثناهایی را در این خصوص پذیرفته است.28 در عمل نیز عضویت ایران 
در تعدادی از معاهدات و نهادهای بین‌المللی متکی به تصویب قوه مقننه نبوده است؛ چنان‌که به‌عنوان 
مثال فهرست دوم قانون 1365 شامل نام 82 نهاد و سازمان بین‌المللی همچون برنامه محیط زیست 
ملل متحد، کمیته بین‌المللی صلیب سرخ و صندوق ملل متحد برای کودکان است که ایران پیش از 
انقلاب بدون تصویب قوه مقننه به عضویت آنها درآمده است.29 بدیهی است که تعیین مراجع ملی ایران 

در این معاهدات و نهادهای بین‌المللی فقط توسط دولت انجام شده است.

1-3-2- تعیین مرجع ملی در متن معاهده

بررسی ده‌ها معاهده دوجانبه و چندجانبه بسته )محدود( ایران چه پیش از انقلاب و چه پس از آن، حاکی 
از این است که این معاهدات اصولًا به‌طور صریح یا ضمنی از مراجع ملی کشورها نام می‌برند و بدیهی 
است که در این موارد، مجلس نقشی در تعیین مراجع ملی نخواهد داشت؛ زیرا مجلس حق تغییر در متن 

معاهده که حاصل توافق دو یا چند کشور است، ندارد.30
از جمله معاهدات دوجانبه ایران که از مراجع ملی نام برده‌اند می‌توان به موارد زیر اشاره کرد:

1- موافقت‌نامه راجع به ایجاد روابط پستی مستقیم بین ایران و افغانستان منعقدشده در سال 1317؛ 
ماده 5 این موافقت‌نامه بیان کرد: »ادارات پست طرفین متعاهدین صورت دفاتری را که برای آنها ممکن 

است کیسه )‌خریطه( سربه‌مهر ارسال نمود تهیه و به یکدیگر ابلاغ خواهند کرد.«
2- موافقت‌نامه حمل‌ونقل بین‌المللی از طریق جاده بین ایران و سوریه منعقدشده در سال 1363؛ 

و حقوق  فقه اسلامی  با  آن  تطبیقی  و مطالعه  ایران  کنونی  در حقوق  »تنظیم معاهدات بین‌المللی  عنایت،  27. سیدحسین 
بین‌الملل معاصر«، مجله حقوقی، 6، 2)1365(، 124.

28. محمد فتحی و کاظم کوهی اصفهانی، قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران به همراه نظرات تفسیری شورای نگهبان 
)تهران: انتشارات پژوهشکده شورای نگهبان، 1397(، 125، 128-127.

29. لازم به ذکر است که بعضی از موارد مذکور در فهرست فوق درست نیست. برای مثال ردیف 51 فهرست فوق از سازمان 
بهداشت جهانی نام برده است؛ این در حالی است که ایران به‌موجب قانون اجازه الحاق دولت ایران به سازمان بهداشت 

جهانی مصوب 1327 به این سازمان پیوست.
30. محمدرضا ضیائی بیگدلی، حقوق معاهدات بین‌المللی )تهران: انتشارات گنج دانش، 1395(، 39-38.
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ماده 18 این موافقت‌نامه بیان می‌کند: »طرفین متعاهد، مقامات صلاحیت‌دار تعیین‌شده برای اجرای 
این موافقت‌نامه را به شرح زیر به یکدیگر اعلام نمودند: ‌الف‌- در مورد دولت جمهوری اسلامی ایران و 

وزارت راه و ترابری. ب‌- در مورد دولت جمهوری عربی سوریه وزارت حمل‌ونقل.«
3- معاهده بین ایران و اندونزی در زمینه استرداد مجرمین منعقدشده در سال 1396؛ بند 2 ماده 
5 این معاهده بیان می‌کند: »مراجع مرکزی موضوع بند 1 این ماده، وزارت دادگستری برای جمهوری 

اسلامی ایران و وزارت قانون و حقوق بشر برای جمهوری اندونزی خواهند بود.«
نکته که  این  تذکر  با  )البته  برده‌اند  نام  از مراجع ملی  ایران که  از جمله معاهدات چندجانبه بسته 

معاهدات چندجانبه بسته ایران، انگشت‌شمار هستند( می‌توان به موارد زیر اشاره کرد:
ترکیه  و  پاکستان  ایران،  بین  منطقه‌ای  عمران  همکاری  آزاد  تجارت  منطقه  استقرار  پروتکل   -1
منعقدشده در سال 1355؛ بند 3 این پروتکل بیان کرد: »وزیران تجارت و بازرگانی دول عضو لااقل سالی 
یک بار برای بررسی گزارش و توصیه‌های کمیته مخصوص تشکیل جلسه خواهند داد و در ‌خصوص 

تدابیر مقتضی برای حصول اطمینان از اجرای مفاد این پروتکل تصمیم خواهند گرفت.«
2- موافقت‌نامه بین دولت‌های ساحلی دریای خزر در زمینه حمل‌ونقل منعقدشده در سال 1397؛ 
منظم  نشست‌های  چهارچوب  در  متعاهد  »طرف‌های  می‌کند:  بیان  موافقت‌نامه  این   4 ماده   1 بند 
وزرای حمل‌ونقل دولت‌های ساحلی خزر که به‌صورت نوبتی معمولًا به ترتیب الفبای انگلیسی در قلمرو 
دولت‌های طرف‌های متعاهد در ظرف زمانی توافق شده از طریق مجاری دیپلماتیک برگزار می‌شود، 

مسائل مربوط به اجرای این موافقت‌نامه را بررسی خواهند کرد.«
در پایان لازم به ذکر است که تعیین مرجع ملی در متن معاهده، مانع از آن نیست که مجلس در زمان 
بررسی لایحه تصویب‌کننده معاهده یا پذیرش عضویت در نهاد بین‌المللی، مخالفت خود را با دستگاه 
تعیین‌شده به‌عنوان مرجع ملی اعلام کند. در صورت ابراز چنین مخالفتی، دولت به‌ناچار باید با طرف/
طرف‌های معاهده جهت اصلاح مورد نظر مجلس وارد مذاکره شود؛ لازم به ذکر است اختیار مجلس 
برای اِعمال شرط بر معاهده در خصوص معاهدات چندجانبه بسته، غیرمنطقی و در خصوص معاهدات 
دوجانبه، غیرمجاز است، زیرا متن معاهدات دوجانبه و چندجانبه بسته ـ بر خلاف معاهدات چندجانبه 
باز ـ باید به پذیرش تمام مذاکره‌کنندگان برسد؛ چنان‌که گفته شده است: »طبق ماده 9 عهدنامه‌های 
حقوق معاهدات، پذیرش متن معاهده با رضایت کلیه طرف‌هایی که در تهیه و تنظیم آن شرکت داشته‌اند، 
صورت می‌گیرد؛ اما اگر مذاکره و فرآیند تهیه و تنظیم معاهده در یک کنفرانس یا مجمع بین‌المللی یا 
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رکنی از یک سازمان بین‌المللی صورت گرفته باشد، پذیرش معاهده باید با رأی اکثریت دو سوم اعضای 
حاضر و رأی‌دهنده انجام شود، مگر آنکه آنها با همان اکثریت، تصمیم به اجرای قاعده دیگری گیرند.«31
اکنون که با منشأ صلاحیت دولت برای تعیین مراجع ملی آشنا شدیم، لازم است به بررسی قالب‌های 

اِعمال این صلاحیت بپردازیم.

2- انواع تصویب‌نامه‌های تعیین‌کننده مراجع ملی

بدیهی است که معیار تعیین مرجع ملی، هماهنگی وظایف معاهداتی مرجع ملی با وظایف و اختیارات 
پیش‌بینی‌شده برای دستگاه‌های داخلی در قوانین و مقررات داخلی است؛ چنان‌که ماده 14 دستورالعمل 
تنظیم شکلی توافق‌های حقوقی بین‌المللی مصوب 1390 در خصوص معاهدات دوجانبه بیان می‌کند: 
امر،  آن  در  موضوع،  حسب  که  است  دولتی  دستگاه  عهده  بر  تشریفاتی  حقوقی  توافق  مفاد  »اجرای 
وظیفه و مسئولیت قانونی دارد... . در مواردی که موضوع توافق حقوقی تشریفاتی در حیطه وظایف و 
مسئولیت‌های قانونی چند دستگاه دولتی باشد، هر یک از دستگاه‌های یادشده، مسئول اجرای بخش 
مربوط به خود می‌باشد.« ماده 21 این دستورالعمل نیز در خصوص معاهدات چندجانبه بیان می‌کند: 
بین‌المللی  برای اجرای تعهدات  قانونی  به فراهم ساختن زمینه‌های  »دستگاه دولتی ذی‌ربط موظف 
موضوع توافق بین‌المللی چندجانبه می‌باشد.« البته دولت در راستای ضوابط فوق، از تصویب‌نامه‌های 
متنوع زیر برای تعیین مراجع ملی استفاده کرده است: 1ـ تصویب‌نامه تعیین‌کننده مرجع ملی و ساختار 
نهادهای  در  ایران  تعیین حق عضویت  معاهده، 3ـ تصویب‌نامه  اجرای  به  مربوط  آن، 2ـ تصویب‌نامه 

بین‌المللی، 4ـ سایر تصویب‌نامه‌ها.

2-1- تصویب‌نامه تعیین‌کننده مرجع ملی و ساختار آن

بعضی تصویب‌نامه‌های مربوط به مراجع ملی، صرفاً از مرجع ملی نام برده‌اند و یا کلیات ساختار آن را 
تعیین کرده‌اند. برای مثال، تصویب‌نامه شماره 10486/ت 31647هـ مورخ 1384/02/26 بیان کرد: 
»هیئت وزیران... تصویب نمود: 1ـ سازمان حفاظت محیط زیست به‌عنوان مرجع ملی کنوانسیون تغییر 
آب‌وهوا تعیین می‌شود و دبیرخانه آن نیز در سازمان یادشده استقرار خواهد یافت‌. 2ـ شورای هماهنگی 
کنوانسیون تغییر آب‌وهوا با مسئولیت سازمان حفاظت محیط زیست و عضویت وزارتخانه‌های نفت‌، نیرو، 
صنایع و معادن‌، جهاد کشاورزی‌، امور خارجه‌، سازمان مدیریت و برنامه‌ریزی کشور و سازمان هواشناسی 

31. همان، 39.
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و حسب مورد سایر دستگاه‌های اجرایی ذی‌ربط تشکیل می‌شود.«32 

2-2- تصویب‌نامه مربوط به اجرای معاهده

آن‌طور که گفته شده است، جذب معاهدات بین‌المللی در نظام‌های داخلی تحت تأثیر دو رویکرد یگانگی 
و دوگانگی است و وجه تمایز اصلی آنها این است که »پس از تصویب معاهده از سوی مراجع ذی‌صلاح 
داخلی و لازم‌الاجرا شدن آن... در کشورهای تابع نظریه یگانگی... نیازی به قانون‌گذاری در این زمینه 
نیست، اما در کشورهای تابع دوگانگی، پس از تصویب معاهده و لازم‌الاجرا شدن آن... قانون‌گذاریِ نهاد 
تقنینی در خصوص معاهده مربوطه، پیش‌نیاز اجرای آن... است.«33 در ایران شاید بتوان پذیرفت که 
تا پیش از تصویب قانون مدنی و با استناد به اصل 24 قانون اساسی مشروطیت، نظر قانون‌گذارِ قانون 
اساسی بر دوگانگی بود،34 اما »قرائت ماده 9 قانون مدنی نشان از آن دارد که قانون‌گذار ایرانی معتقد به 
یگانگی حقوق بین‌الملل و حقوق داخلی است و بر اجرای تعهدات بین‌المللی مبتنی بر شیوه خوداجرایی 

یا انتقال، نظر دارد.«35
با وجود این، در تمام نظام‌های حقوقی اعم از این‌که تابع نظریه یگانگی یا دوگانگی باشند، ممکن 
است اجرای بعضی تعهدات معاهداتی، مستلزم وضع قوانین و مقررات تکمیلی باشد، چراکه بعضاً اجرای 
بعدی موکول می‌شوند؛ چنان‌که  توافقنامه‌های  انعقاد  به  یا  اقدام بعدی کشورها  به  تعهدات معاهداتی 
درباره کنوانسیون سازمان ملل متحد برای مبارزه با جرایم سازمان‌یافته فراملی گفته شده است: »در 
زمینه قاچاق مهاجر، دو دسته تمهیدات مطرح می‌شود: تمهیداتی در سطح ملی که هر یک از دولت‌های 
متعاهدِ عضو کنوانسیون و پروتکل، ملزم هستند... با وضع مقررات خاص و دیگر اقدامات لازم به مرحله 
اجرا درآورند؛ و دیگر اقدامات در سطح بین‌المللی که دولت‌های متعاهد ملزم به همکاری با یکدیگر در 
سطح بین‌المللی می‌شوند.«36 علاوه بر این، بعضی معاهدات به‌طور صریح یا ضمنی خواستار وضع و یا 

205847/ت   ،1386/02/17 مورخ  35904هـ  22248/ت  تصویب‌نامه‌های  نک:  مشابه  موارد  ملاحظه  برای   .32
43855هـ مورخ 1388/10/20، 44136/258840 مورخ 1388/12/24، 4094/ت 51683هـ مورخ 1394/01/20 

و 108658/ت 55036هـ مورخ 1397/08/20.
ایزدی، »نگاهی تطبیقی به اجرای حقوق بین‌الملل در محاکم ملی«، مطالعات حقوق عمومی، 45، 3)1394(،  33. علی 

 .505
34. حمید هاشمی، »اجرای تعهدات بین‌المللی در نظام قضایی ایران: محدودیت‌ها و ظرفیت‌ها«، پژوهشهای حقوقی، 15، 

.233 ،)1388(1
35. همان، 232.

36. سیدفضل‌الله موسوی و فرشته مسلمی بیدهندی، »مهاجرت غیرقانونی از طریق دریا در پرتو حقوق بین‌الملل«، مطالعات 
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اصلاح قوانین و مقررات داخلی در راستای اجرای معاهده می‌شوند؛ چنان‌که درباره بند 2 ماده 2 میثاق 
بین‌المللی حقوق مدنی و سیاسی گفته شده است: »دولت را مکلف به قانون‌گذاری یا اتخاذ سایر تدابیری 
می‌نماید که ممکن است برای تنفیذ حقوق مندرج در این میثاق ضروری باشند؛ بنابراین، دولت‌ها باید 

قوانین خود را جهت تطبیق با تعهدات خود به‌موجب میثاق تغییر دهند.«37
با توجه به توضیحات فوق، می‌توان مشاهده کرد بعضی قوانین و مقررات ایران در راستای اجرای 
بعضی معاهدات به تصویب رسیده‌اند و این قوانین و مقررات در بعضی موارد تعیین‌کننده مراجع ملی 
هستند. البته لازم به ذکر است که مقررات مربوط به اجرای یک معاهده در واقع، آیین‌نامه اجرایی قانون 
تصویب‌کننده معاهده یا آیین‌نامه اجرایی قانون مربوط به اجرای معاهده است. از این رو گفته شده است: 
»بر اساس اصل 138 قانون اساسی، هیئت وزیران وظیفه تدوین آیین‌نامه اجرایی قوانین را بر عهده 
دارد ]و[ در این چهارچوب و به استناد این اصل از قانون اساسی، هیئت وزیران تاکنون آیین‌نامه اجرایی 

تعدادی از معاهدات بین‌المللی را به تصویب رسانده... است.«38
در هر صورت، تصویب‌نامه‌های مربوط به اجرای معاهده ممکن است در تعیین یا تغییر مراجع ملی 
دولت  اختیار  به  و  کند  تعیین  را  ملی  قانون‌گذار، مرجع  اگر  که  است  بدیهی  البته  باشند.  داشته  نقش 
برای تغییر آن تصریح نکند، دولت نمی‌تواند در آیین‌نامه اجرایی قانون مزبور، مرجع ملی را تغییر دهد؛39 
چنان‌که به‌عنوان مثال ماده 11 قانون ایمنی زیستی جمهوری اسلامی ایران مصوب 1388 که مربوط به 
اجرای پروتکل کارتاهنا40 است، وزارت جهاد کشاورزی را به‌عنوان مرجع ملی مذکور در ماده 19 پروتکل 

مزبور تعیین کرد و به اختیار دولت برای تغییر آن اشاره نکرد.
نکته قابل توجه دیگر این‌که تصویب‌نامه‌های مربوط به اجرای معاهده اصولًا علاوه بر نام بردن از 
مرجع ملی و تعیین ساختار آن و یا فارغ از این موضوع، به تبیین وظایف و شیوه کار مرجع ملی پرداخته‌اند. 
برای مثال آیین‌نامه مرجع ملی کنوانسیون حقوق کودک در جمهوری اسلامی ایران مصوب 1391 در 13 
ماده مفصل تدوین شده است؛ محتوای بعضی از مواد این آیین‌نامه از این قرار است: ماده 1، به تعریف 

حقوق خصوصی، 43، 4)1392(، 191. 
مترجم  تفاسیر،  آموزه‌ها،  دعاوی،  سیاسی؛  و  مدنی  حقوق  بین‌المللی  میثاق  کَسَن،  ملیسا  و  جوزف  سارا  شولتز،  جنی   .37

سیدقاسم زمانی و همکاران، جلد یکم )تهران: مؤسسه مطالعات و پژوهشهای حقوقی، 1395(، 18.
38. سیدعباس پورهاشمی و مجتبی سبحانی‌نیا، »جایگاه معاهده در نظام حقوقی ایران با نگاهی به نحوه اجرای معاهدات 

زیست‌محیطی در ایران«، علوم و تکنولوژی محیط زیست، 22، 9)1399(، 275. 
39. نک: بند 2-2-1.

40. Cartagena Protocol
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اصطلاحات پرداخته است. ماده 2، وظایف مرجع ملی را در 11 بند بیان کرده است. ماده 4، شورای 
هماهنگی مرجع ملی را ایجاد و اعضای آن را تعیین کرده است. ماده 6، وظایف شورای هماهنگی فوق 
را در 9 بند بیان کرده است. ماده 8، وظایف دبیر شورای هماهنگی فوق را در 10 بند بیان کرده است. 
ماده 9، مرجع ملی را دارای 4 کارگروه کارشناسی »پایش و ارزیابی«، »حقوقی و قضایی«، »آموزش و 
اطلاع‌رسانی« و »حمایتی و هماهنگی« اعلام کرده است. مواد 10 تا 13، وظایف کارگروه‌های چهارگانه 

فوق را بیان کرده‌اند.41 
نکته قابل تأمل دیگر اینکه اگر قانون‌گذار، تهیه آیین‌نامه اجرایی قانون را به مرجع ملی واگذار کند، 
مرجع مزبور می‌تواند در آیین‌نامه اجرایی تهیه‌شده توسط خود، مرجع ملیِ پیش‌بینی‌نشده در قانون مزبور 
را تعیین کند. به‌عنوان مثال ماده 11 قانون ایمنی زیستی جمهوری اسلامی ایران، وزارت جهاد کشاورزی 
را به‌عنوان مرجع ملی مندرج در ماده 19 پروتکل کارتاهنا تعیین کرد و ماده 3 این قانون، شورای ملی 
ایمنی زیستی را مسئول »تصویب آیین‌نامه‌ها، دستورالعمل‌ها و ضوابط موضوع این قانون« قرار داد. بر 
این اساس آیین‌نامه اجرایی قانون ایمنی زیستی جمهوری اسلامی ایران که توسط شورای ملی ایمنی 
زیستی در سال 1391 تصویب شد، مرجع ملی مذکور در ماده 20 پروتکل کارتاهنا را که در قانون ایمنی 

زیستی تعیین نشده بود، تعیین کرد.
البته واگذاری تهیه آیین‌نامه اجرایی قانون به مرجع ملی می‌تواند منجر به یک چالش شود و آن، 
اختلاف نظر دولت و مرجع ملی مزبور برای تعیین مرجع ملیِ پیش‌بینی‌نشده در قانون است؛ زیرا طبق 
توضیحات پیشین در موارد سکوت قانون‌گذار درباره مرجع ملی، دولت اختیار دارد آن را تعیین کند؛ از 
طرف دیگر اگر قانون‌گذار، مرجع ملی را مأمور تهیه آیین‌نامه اجرایی قانون کند، مرجع مزبور نیز می‌تواند 

در این آیین‌نامه، مرجع ملیِ پیش‌بینی‌نشده را تعیین کند.

2-3- تصویب‌نامه تعیین حق عضویت ایران در نهادهای بین‌المللی

اگرچه مناسب است دولت برای تعیین مراجع ملی از یکی از انواع تصویب‌نامه‌های مذکور در بندهای 

2ـ   ،1387 مصوب  کیوتو  پروتکل  و  آب‌وهوا  تغییر  کنوانسیون  اجرایی  آیین‌نامه  1ـ  نک:  مشابه  موارد  ملاحظه  برای   .41
آیین‌نامه تشکیل کارگروه ملی بیابان‌زدایی مصوب 1389، 3ـ تصویب‌نامه تأسیس سامانه ملی آمادگی، مقابله و همکاری 
در برابر آلودگی نفتی در دریا و رودخانه‌های قابل کشتیرانی مصوب 1391، 4ـ آیین‌نامه اجرایی کنوانسیون تغییر آب‌وهوا و 
پروتکل‌های الحاقی مصوب 1391، 5ـ آیین‌نامه مرجع ملی و نهاد هماهنگی کنوانسیون سازمان ملل متحد برای مبارزه 
با فساد مصوب 1392، 6ـ آیین‌نامه اجرایی واردات، صادرات و عبور پسماندها بر اساس مقررات کنوانسیون بازل مصوب 

.1400
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پیشین استفاده کند، اما ظاهراً درباره بعضی مراجع ملی چنین تصویب‌نامه‌هایی وجود ندارد42 و برای 
شناسایی آنها باید به تصویب‌نامه‌هایی اتکا کرد که به‌طور ضمنی تعیین‌کننده مرجع ملی هستند و در رأس 
آنها، تصویب‌نامه‌های مربوط به تعیین حق عضویت ایران در نهادهای بین‌المللی هستند که ضمن تعیین 

حق عضویت ایران در نهادهای بین‌المللی از مراجع ملی مربوط نیز نام برده‌اند.
در اینجا لازم به ذکر است پس از انقلاب و تا پیش از تصویب قوانین مصوب بر مبنای تبصره 14 
به  نسبت  تصمیم  اتخاذ  و  بررسی  به  راجع  قانونی  »لایحه  به‌موجب   ،1361 سال  بودجه  متمم  قانون 
اعتبار ردیف 107004 قانون بودجه سال 1358 وسیله سازمان برنامه و بودجه و وزارت امور اقتصادی 
و دارایی« مصوب 1358/09/21 شورای انقلاب، تأیید حق عضویت ایران در نهادهای بین‌المللی به 
سازمان برنامه و بودجه و وزارت امور اقتصادی و دارایی و سپس به‌موجب بند »ب« تبصره 67 قانون 
بودجه سال 1361 و بند »ب« تبصره 14 قانون متمم بودجه سال 1361 به هیئت وزیران واگذار شد. 
تصویب‌نامه‌هایی که به‌موجب قوانین فوق به تصویب رسیده‌اند، علاوه بر تعیین حق عضویت ایران در 

نهادهای بین‌المللی شامل نام مراجع ملی نیز هستند.
در هر صورت به نظر می‌رسد درباره مراجع ملی ایران در بعضی معاهدات، قوانین و مقررات صریح وجود 
ندارد، اما تصویب‌نامه‌های تعیین حق عضویت ایران در نهادهای بین‌المللی از آن مراجع نام برده‌اند. برای 
مثال تا آنجا که نگارندگان بررسی کرده‌اند قوانین و مقررات ایران از جمله لایحه قانونی راجع به کنوانسیون 
منطقه‌ای کویت برای همکاری درباره حمایت و توسعه محیط زیست دریایی و نواحی ساحلی مصوب 
تعیین  اما طبق تصویب‌نامه‌های  نبرده‌اند؛  نام  از مرجع ملی کنوانسیون مزبور  انقلاب،  1358 شورای 
حق عضویت ایران در نهادهای بین‌المللی همچون تصویب‌نامه شماره 45168 مورخ 1361/07/14، 
سازمان حفاظت محیط زیست، مرجع ملی ایران در معاهده مزبور است. از جمله معاهدات دیگری که 
به نظر می‌رسد نخستین بار تصویب‌نامه‌های تعیین حق عضویت ایران در نهادهای بین‌المللی از مراجع 
ملی آنها نام برده‌اند، می‌توان به موارد زیر اشاره کرد: 1- کنوانسیون تجارت بین‌المللی گونه‌های حیوانات 
و گیاهان وحشی در معرض نابودی منعقدشده در سال 1973؛ 2- کنوانسیون منطقه‌ای کویت برای 
همکاری درباره حمایت از محیط زیست دریایی در برابر آلودگی منعقدشده در سال 1978؛ 3- کنوانسیون 
حفاظت از گونه‌های مهاجر وحشی منعقدشده در سال 1979؛ 4- موافقت‌نامه نظام جهانی ترجیحات 

42. لازم به ذکر است با توجه به اینکه نخست، انتشار تصویب‌نامه‌های دولت همانند انتشار قوانین مجلس، قطعی نیست و 
دوم، جستجو و دریافت تصویب‌نامه‌ها در پورتال‌های رسمیِ انتشار قوانین و مقررات، به سادگیِ قوانین نیست، ممکن است 

تصویب‌نامه‌ای درباره تعیین یک مرجع ملی وجود داشته باشد، اما از دید نگارندگان پنهان مانده باشد.
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کنترل  درباره  بازل  کنوانسیون   -5 1988؛  سال  در  منعقدشده  درحال‌توسعه  کشورهای  بین  بازرگانی 
انتقالات برون‌مرزی مواد زائد زیان‌بخش و دفع آنها منعقدشده در سال 1989؛ 6- کنوانسیون چهارچوب 

حفاظت از محیط زیست دریایی دریای خزر منعقدشده در سال 2003.
نام  و  ایران در یک معاهده  از عضویت  از گذشت سال‌ها  به ذکر است در بعضی موارد، پس  لازم 
معاهده،  آن  ملی  مرجع  از  بین‌المللی  نهادهای  در  ایران  عضویت  حق  تعیین  تصویب‌نامه‌های  بردن 
تصویب‌نامه‌ای در خصوص تعیین مرجع ملی آن معاهده و یا تغییر ساختار آن و یا تبیین وظایف آن به 
تصویب رسیده است. برای مثال تا آنجا که نگارندگان بررسی کرده‌اند قوانین و مقررات ایران از جمله 
قانون الحاق دولت جمهوری اسلامی ایران به کنوانسیون تنوع زیستی مصوب 1375 از مرجع ملی این 
معاهده نام نبرده‌اند؛ اما طبق تصویب‌نامه‌های تعیین حق عضویت ایران در نهادهای بین‌المللی همچون 
حفاظت  سازمان  مورخ 1378/03/26،  تصویب‌نامه شماره 14745/ت 20514هـ  فهرست   5 ردیف 
محیط زیست، مرجع ملی معاهده فوق است؛ اما هیئت وزیران به‌منظور تغییر مرجع ملی فوق‌الذکر، 
بیان کرد: »وزارت جهاد  بند 2 تصویب‌نامه شماره 108658/ت 55036هـ مورخ 1397/08/20  در 

کشاورزی به‌عنوان مرجع ملی کنوانسیون تنوع زیستی و کلیه پروتکل‌های مرتبط تعیین می‌شود.«

2-4- سایر تصویب‌نامه‌ها

در بعضی موارد نادر، تصویب‌نامه‌ای که به‌طور انحصاری و حتی مستقیم به مراجع ملی ارتباط ندارد، 
به‌طور ضمنی معرفی‌کننده مرجع ملی است؛ به‌عنوان مثال تصویب‌نامه‌ای که به نماینده یک دستگاهِ 
دولتی اجازه شرکت در کنفرانس مربوط به یک معاهده یا نهاد بین‌المللی را می‌دهد یا تصویب‌نامه‌ای که 
اعتباراتی را به یک دستگاه دولتی اختصاص می‌دهد تا در راستای یک معاهده یا نهاد بین‌المللی هزینه 
کند. البته اطمینان حاصل از این تصویب‌نامه‌ها برای تشخیص مراجع ملی متفاوت است و بستگی به 

سیاق عبارات آنها دارد. برای مثال می‌توان به موارد زیر اشاره کرد:
1- تصویب‌نامه شماره 839-556/7 مورخ 1329/07/04 که رئیس اداره امور بین‌المللی اداره کل 
هواپیمایی کشوری را مأمور شرکت در کنفرانس سازمان بین‌المللی هواپیمایی کشوری کرد، به‌طور ضمنی 

حاکی است اداره کل هواپیمایی کشوری به‌عنوان مرجع ملی سازمان فوق تعیین شده بود.
برگزاری چهارمین  اجازه  2- تصویب‌نامه شماره 53979/ت 20472هـ مورخ 1377/11/11 که 
به وزارت جهاد سازندگی داد، به‌طور ضمنی حاکی  را  بیابان‌زدایی  اجلاس مجمع عمومی کنوانسیون 

Soudmandi, Abdolmajid. “The Procedure of Iran's Executive Branch in Determining National Authorities”. Jour. of 
Legal Res. 23, no. 60 (January 4, 2025), 165-206.
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است وزارت جهاد سازندگی مرجع ملی معاهده فوق بود.43
از جمله تصویب‌نامه‌های دیگری که می‌توانند در معرفی مرجع ملی مفید باشند، تصویب‌نامه‌های 
تعیین‌کننده دستگاه دولتی جهت امضای مقدماتی یک معاهده است. البته با این توضیح که هدف از 
ایجاد مرجع ملی اصولًا اجرای تمام یا بخشی از تعهدات معاهداتی است، از این رو در نگاه نخست، چون 
تعیین  به نظر می‌رسد  ندارد،  به معاهده  التزامی  از تصویب معاهده توسط یک کشور، آن کشور  پیش 
مرجع ملی توسط چنین کشوری موضوعیت ندارد. با وجود این، دستگاهی که پیوستن به یک معاهده را 
پیشنهاد می‌کند و بر این اساس مسئول انجام اموری همچون تحلیل هزینه ـ فایده پیوستن به آن معاهده 
و استفاده از حق شرط درباره آن و در نهایت امضای مقدماتی آن می‌شود را می‌توان مرجع ملی پیش 
از تصویب معاهده نامید. بر همین اساس پیشنهاد تعیین مرجع ملی پیش از پیوستن به معاهدات بعضاً 
مورد توجه حقوق‌دانان نیز قرار گرفته است؛ چنان‌که به‌عنوان مثال گفته شده است: »به نظر می‌رسد 
اگر الحاق دولت ایران به پروتکل ایمنی زیستی را شتاب‌زده عنوان نکنیم و گامی در جهت هم‌سویی با 
مقررات و تعهدات بین‌المللی تلقی نماییم، به یقین تدوین قانون ملی ایمنی زیستی امری بسیار شتاب‌زده 
و ناسنجیده بوده است. شواهد و دلایل بسیار زیادی وجود دارد که بتواند ادعای مزبور را ثابت نماید. از 
جمله اینکه در بند »الف« ماده 3 قانون ملی ایمنی زیستی بیان شده است: سیاست‌گذاری، تعیین و 
تصویب راهبردها در عرصه ایمنی زیستی و نظارت بر اجرای آن، مطابق با مفاد این قانون )قانون ملی 
به  الحاق  از  قبل  بود  که شایسته  در حالی  است؛  زیستی  ایمنی  ملی  بر عهده شورای  زیستی(  ایمنی 
پروتکل ایمنی زیستی و تصویب قانون ملی در این زمینه، چنین شورایی با مقرره مجلس شورای اسلامی 
و یا هیئت دولت تشکیل می‌گردید و سپس این شورا در مقام سیاست‌گذاری تبیین می‌نمود که الحاق به 
پروتکل، واجد چه مزایا یا معایبی است و تدوین قانون ملی ایمنی زیستی متعاقب پروتکل، منافع ملی را 

در پی دارد یا خیر؟«44
نمونه‌ای از تصویب‌نامه‌های تعیین نماینده ایران برای مذاکره، تهیه متن و امضای مقدماتی معاهده 

را می‌توان در زیر ملاحظه کرد:

 ،1330/01/24 مورخ   1322  ،1318/04/09 مورخ   4372/670 نک:تصویب‌نامه‌های  مشابه  موارد  ملاحظه  برای   .43
و   1378/12/22 مورخ  22618هـ  69330/ت   ،1366/01/20 مورخ   13 154/ت   ،1362/07/14 مورخ   38156

75280/ت 34492هـ مورخ 1384/11/17.
44. عباس کاظمی نجف‌آبادی و حسن اسکندریان، »الزامات تقنینی دولت‌ها در پروتکل کارتاهینا و میزان پایبندی دولت 

جمهوری اسلامی ایران به این الزامات«، پژوهش حقوق عمومی، 16، 44)1393(، 131.
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به  بنا  وزیــران...  »هیئت  کرد:  بیان   1337/04/03 مورخ   293/7628 شماره  تصویب‌نامه   -1
در  فاخر...  دکتر  آقای  که  نمودند  تصویب  خارجه...  امور  وزارت  موافقت  و  بازرگانی  وزارت  پیشنهاد... 

مذاکرات و تهیه طرح نهایی قرارداد اقامت و بازرگانی و دریانوردی بین ایران و انگلستان شرکت نماید.«
2- تصویب‌نامه شماره 80780 مورخ 1364/09/26 بیان کرد: »هیئت وزیران... بنا به درخواست... 
موافقت‌نامه  پیش‌نویس  امضای  به  نسبت  ترابری  و  راه  وزارت  نمودند  تصویب  ترابری...  و  راه  وزارت 

حمل‌ونقل از طریق جاده بین جمهوری اسلامی ایران و جمهوری فدرال آلمان... ]اقدام[ نماید.«45
جالب توجه این است که تصویب‌نامه‌های تعیین‌کننده نماینده کشور برای مذاکره، تهیه متن و امضای 
مقدماتی معاهده، در بعضی مواردِ نادر از اصطلاح مرجع ملی نیز استفاده کرده‌اند. برای مثال تصویب‌نامه 
شماره 7861/ت 24616هـ مورخ 1380/02/26 مقرر کرد: »هیئت و‌زیران... بنا به پیشنهاد... سازمان 
حفاظت محیط زیست و در اجرای ماده 2 آیین‌نامه چگونگی تنظیم و انعقاد توافق‌های بین‌المللی تصویب 
نمود: سازمان حفاظت محیط زیست به‌عنوان مرجع ملی کنوانسیون POPS تعیین و می‌تواند نسبت به 
امضای مقدماتی کنوانسیون مربوط به آلوده‌کننده‌های پایدار موسوم به POPS اقدام و مراحل قانونی 

تصویب و الحاق به کنوانسیون فوق را طی نماید.«
اگر  ــت،  دول تصویب‌نامه‌های  یکسان  حقوقی  ارزش  به  توجه  با  است  ذکر  به  لازم  اینجا  در 
یا نهاد بین‌المللی  تصویب‌نامه‌های مختلف، دستگاه‌هایی متفاوت را به‌عنوان مرجع ملی یک معاهده 
معرفی کرده باشند، باید آخرین تصویب‌نامه را ملاک عمل قرار داد؛ حتی تصویب‌نامه‌های تعیین حق 
عضویت ایران در نهادهای بین‌المللی که اصولًا با هدف تعیین مراجع ملی به تصویب نمی‌رسند، می‌توانند 
برای مثال دولت طی تصویب‌نامه شماره  باشند.  تعیین‌کننده مراجع ملی  ناسخ سایر تصویب‌نامه‌های 
7074/ت 28532هـ، وزارت دادگستری را به‌عنوان مرجع ملی سازمان جهانی مالکیت معنوی تعیین 
کرد، اما تصویب‌نامه شماره 147721/ت 35158هـ در خصوص تعیین حق عضویت ایران در نهادهای 
بین‌المللی ـ به‌طور ناخواسته و به‌اشتباه ـ سازمان ثبت اسناد و املاک را به‌عنوان مرجع ملی سازمان 
جهانی مالکیت معنوی معرفی کرد. از این رو تصویب‌نامه شماره 169025/ت 36894هـ با هدف اصلاح 
اشتباه روی‌داده در تصویب‌نامه فوق بیان کرد: »دستگاه اجرایی طرف عضویت مندرج در ردیف‌های 

 ،1345/09/19 مورخ   8670  ،1330/11/03 مورخ   30006 تصویب‌نامه‌های  نک:  مشابه  موارد  ملاحظه  برای   .45
 ،1377/05/27 مورخ  18923هـ  34757/ت   ،1355/11/25 مورخ   57554  ،1354/02/14 مورخ   63/2106
52770/ت 27843هـ مورخ 1381/10/21، 141789/ت 36391هـ مورخ 1385/11/02، 49393/125697 مورخ 

1392/07/11 و 61486/ت 56871هـ مورخ 1398/05/19.
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59، 60 و 61 تصویب‌نامه شماره 147721/ت 35158هـ مورخ 1385/11/13 از »سازمان ثبت اسناد 
و املاک کشور« به »وزارت دادگستری« اصلاح می‌گردد.«

در پایان این بند لازم به ذکر است که دستگاه مخاطب ابلاغ قانون تصویب‌کننده معاهده نیز می‌تواند 
در شناسایی مرجع ملی مفید باشد. در این خصوص لازم به توضیح است که طبق ماده 1 قانون مدنی، 
مصوبات مجلس، توسط رئیس‌جمهور به مجریان ابلاغ می‌شود. از این رو با توجه به این‌که مرجع ملی 
یک معاهده، نقشی اساسی در اجرای آن معاهده دارد، قانونِ تصویب‌کننده معاهده باید به مرجع ملی 
ابلاغ شود؛ البته بدیهی است این قاعده در صورتی قابل اجرا است که در زمان تصویب معاهده، مرجع 
ملی معین شده باشد. بر این اساس قوانین انگشت‌شمار تصویب‌کننده معاهده که حاوی نام مرجع ملی 

هستند46 اصولًا به مرجع ملی مربوط ابلاغ شده‌اند. البته در این خصوص چند نکته قابل ذکر است:
و  قوه مجریه  به  اجرا  برای  اساسی، مصوبات مجلس  قانون  اینکه طبق اصل 58  به  توجه  با   -1
قضائیه ابلاغ می‌شوند، اگر مرجع ملی جزء دستگاه‌ها یا نهادهای خارج از قوای مجریه و قضائیه باشد، 
نمی‌توان انتظار داشت قانون تصویب‌کننده به آن دستگاه یا نهاد ابلاغ شود. برای مثال قانون تصویب 
کنوانسیون حقوق افراد دارای معلولیت مصوب 1387 که وزارت رفاه و تأمین اجتماعی و بنیاد شهید و 
امور ایثارگران را به‌عنوان مراجع ملی معرفی کرد، فقط به وزارت رفاه و تأمین اجتماعی ابلاغ شد؛ زیرا بنیاد 

شهید جزء مؤسسات و نهادهای عمومی غیردولتی است.
جالب توجه اینکه بر خلاف نص اصل 58 ظاهراً تاکنون هیچ قانونی به قوه قضائیه ابلاغ نشده است؛ 
بنابراین به نظر می‌رسد طبق ظاهر ماده 1 قانون مدنی، رئیس‌جمهور قوانین را فقط به دستگاه‌های 
اجرایی ابلاغ می‌کند و از این رو اگر مرجع ملی جزء دستگاه‌ها یا نهادهای خارج از قوه مجریه باشد، 

قانون تصویب‌کننده معاهده به آن دستگاه یا نهاد ابلاغ نمی‌شود.
2- با توجه به اینکه ابلاغ قانون فقط به وزارتخانه‌ها و سازمان‌های وابسته به رئیس‌جمهور انجام 
می‌شود، در صورتی که مرجع ملی زیرمجموعه یک وزارتخانه یا سازمان دولتی باشد، قانون مزبور مستقیماً 
به مرجع ملی ابلاغ نخواهد شد بلکه به وزارتخانه یا سازمان مافوق آن ابلاغ می‌شود. برای مثال قانون 
الحاق دولت جمهوری اسلامی ایران به مقررات استفاده از واگن‌ها و کانتینرها مصوب 1387 که راه‌آهن 

جمهوری اسلامی ایران را به‌عنوان مرجع ملی معرفی کرد به وزارت راه و ترابری ابلاغ شد.
3- نکته قابل تأمل دیگر اینکه حتی اگر قانون تصویب‌کننده معاهده از مرجع ملی نام نبرد، اما در 

46. نک: بند 1-1.
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زمان تصویب معاهده، دولت تصمیم خود را درباره مرجع ملی گرفته باشد، باید ضابطه فوق رعایت شود. 
برای مثال قانون الحاق دولت ایران به قرارداد بین‌المللی مبارزه با تبعیض در امر تعلیمات مصوب 1346 
از مرجع ملی نام نبرد، اما با توجه به عنوان و موضوع معاهده، این قانون به وزارت آموزش و پرورش ابلاغ 

شد که می‌توان گفت از نظر دولت، به‌عنوان مرجع ملی در نظر گرفته شده بود.
البته به نظر می‌رسد در بعضی موارد قاعده فوق رعایت نشده است؛ چنان‌که برای مثال قانون اجازه 
الحاق دولت جمهوری اسلامی ایران به کنوانسیون حقوق کودک مصوب 1372 به وزارت دادگستری 
ابلاغ شد، اما در فاصله سال‌های 1372 تا 1388 وزارت امور خارجه وظایف مرجع ملی را انجام می‌داد.47
4- با توجه به اینکه مدیریت روابط خارجی کشور در درجه نخست بر عهده وزارت امور خارجه است 
و این موضوع در قوانین و مقرراتی همچون مواد 1 و 2 قانون وظایف وزارت امور خارجه مصوب 1364 
منعکس شده است، بدیهی است تا زمانی که درباره مرجع ملی یک معاهده تصمیم‌گیری نشود، وزارت 
امور خارجه عملًا وظایف مرجع ملی در آن معاهده را بر عهده می‌گیرد. بر همین اساس می‌توان ملاحظه 
ابلاغ  امور خارجه  به وزارت  نام مرجع ملی نیستند  اکثر قوانین تصویب‌کننده معاهدات که حاوی  کرد 
شده‌اند مگر بعضی معاهدات با موضوعات تخصصیِ داخل در صلاحیت یک دستگاه که به آن دستگاه 
ابلاغ شده‌اند؛ برای مثال 1- قانون کنوانسیون مربوط به تالاب‌های بین‌المللی و تالاب‌های زیستگاه 
دولت  الحاق  قانون   -2 شد؛  ابلاغ  طبیعی  منابع  و  کشاورزی  وزارت  به   1352 مصوب  آبزی  پرندگان 
شاهنشاهی ایران به کنوانسیون تجارت گندم مصوب 1355 و قانون الحاق دولت جمهوری اسلامی 
ایران به کنوانسیون گمرکی مربوط به حمل‌ونقل بین‌المللی کالا تحت کارنه‌های تیر48 مصوب 1363 و 
قانون الحاق دولت جمهوری اسلامی ایران به موافقت‌نامه نظام جهانی ترجیحات بازرگانی بین کشورهای 
درحال‌توسعه مصوب 1370 به وزارت بازرگانی ابلاغ شدند؛ 3- قانون الحاق جمهوری اسلامی ایران به 
کنوانسیون بین‌المللی علیه آپارتاید در ورزش مصوب 1366 و قانون الحاق دولت جمهوری اسلامی ایران 
به کنوانسیون بین‌المللی مبارزه با زورافزایی )دوپینگ( مصوب 1388 به سازمان تربیت بدنی ابلاغ شدند؛ 
4- قانون الحاق دولت جمهوری اسلامی ایران به کنوانسیون بین‌المللی سیستم هماهنگ‌شده توصیف 
موافقت‌نامه  قانون   -5 شد؛  ابلاغ  دارایی  و  اقتصادی  امور  وزارت  به   1373 مصوب  کالا  کدگذاری  و 
حمل‌ونقل بین‌المللی جاده‌ای کالا و مسافر بین دولت جمهوری اسلامی ایران و دولت جمهوری ‌مقدونیه 

47. مریم شعبان، »تحلیل ساختار حقوق کودک در ایران: بررسی مرجع ملی کنوانسیون حقوق کودک بر مبنای پیمان‌نامه 
جهانی حقوق کودک«، تمدن حقوقی، 4، 2)1400(، 149. 

48. TIR Carnets
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مصوب 1379 به وزارت راه و ترابری ابلاغ شد. البته به نظر می‌رسد در بعضی موارد شاهدِ تغییر رویه در 
دوران پس از انقلاب 1357 نسبت به پیش از انقلاب هستیم؛ برای مثال در حالی که در دوران پیش 
از انقلاب، معاهدات مربوط به استرداد مجرمان )همچون قانون عهدنامه استرداد مجرمین بین دولت 
شاهنشاهی ایران و دولت پاکستان مصوب 1339( به وزارت امور خارجه ابلاغ می‌شدند، در دوران پس 
بین  استرداد مجرمین  قانون موافقت‌نامه  استرداد مجرمان )همچون  به  انقلاب، معاهدات مربوط  از 
دولت جمهوری اسلامی ایران و دولت جمهوری آذربایجان مصوب 1378( و معاهدات معاضدت قضایی 
)همچون قانون معاهده معاضدت دوجانبه در امور کیفری بین جمهوری اسلامی ایران و جمهوری کره 

مصوب 1396( به وزارت دادگستری ابلاغ می‌شوند.
5- منطقی است ضابطه فوق درباره قوانین مربوط به اجرای معاهده و قوانین پس از انقلاب در 
زمینه تعیین حق عضویت ایران در نهادهای بین‌المللی نیز ـ در صورت موضوعیت و امکان ـ رعایت شود. 
البته حداقل در یک مورد، با توجه به تعارض تصمیم‌های دولت و مجلس درباره مرجع ملی یک معاهده، 
ضابطه فوق درباره قانون مربوط به اجرای معاهده رعایت نشده است. همان‌طور که پیش‌تر ملاحظه 
شد قانون ایمنی زیستی جمهوری اسلامی ایران مصوب 1388 که مربوط به اجرای پروتکل کارتاهنا 
درباره ایمنی زیستی نسبت به کنوانسیون تنوع زیستی بود، وزارت جهاد کشاورزی را به‌عنوان مرجع ملی 
مذکور در ماده 19 این پروتکل تعیین کرد؛ با وجود این، قانون مزبور به سازمان حفاظت محیط زیست 
ابلاغ شد. می‌توان گفت این ابلاغ، اشتباه و یا حداقل ناقص بود و دلیل آن، این بود که دولت، سازمان 
حفاظت محیط زیست را به‌عنوان مرجع ملی کنوانسیون تنوع زیستی تعیین کرده بود و پروتکل فوق یکی 
از پروتکل‌های این معاهده بود و منطقی بود مرجع ملی این پروتکل نیز سازمان حفاظت محیط زیست 

باشد.
قوانین پس از انقلاب در زمینه تعیین حق عضویت ایران در نهادهای بین‌المللی نیز چون اصولًا 
حاوی نام مراجع ملی متعدد هستند، نمی‌توانند به تمام مراجع ملی مزبور ابلاغ شوند و طبق توضیحات 
شماره 4 فوق‌الذکر، اصولًا به وزارت امور خارجه ابلاغ شده‌اند. البته در این میان، قانون عضویت دولت 
جمهوری اسلامی ایران در مؤسسه تضمین سرمایه‌گذاری چندجانبه )میگا( مصوب 1382 چون مربوط 
به پذیرش عضویت در یک نهاد بین‌المللی بود و آن نهاد یک نهاد مالی بود به وزارت امور اقتصادی 
و دارایی ابلاغ شد. همچنین قانون ادامه عضویت برخی از سازمان‌های دولتی در مجامع بین‌المللی 
مصوب 1362 که وزارت امور خارجه و سازمان حفاظت محیط زیست را به‌عنوان مرجع ملی ایران در 8 
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نهاد بین‌المللی معرفی کرده بود به هر دو دستگاه مزبور ابلاغ شد.
انواع تصویب‌نامه‌های تعیین‌کننده  با مبانی صلاحیتی دولت برای تعیین مراجع ملی و  اکنون که 
مراجع ملی آشنا شدیم، نوبت به بررسی این موضوع می‌رسد که آیا تصویب‌نامه‌های مزبور به‌درستی به 

مبانی صلاحیتی مستند شده‌اند یا نه.

3- استناد به مبانی نادرست برای تعیین مراجع ملی توسط دولت

به نظر می‌رسد در بعضی موارد، مبانی صلاحیتی دولت برای تعیین مراجع ملی که پیش‌تر به آنها اشاره 
شد، به‌درستی مورد استناد قرار نگرفته‌اند؛ این اشتباه در بعضی موارد فقط موجب ورود ایراد شکلی به 
تصمیم دولت شده و در بعضی موارد دیگر، تصمیم مزبور را غیرقانونی و قابل ابطال کرده است. موارد 
مزبور عبارت‌اند از: 1ـ استناد اشتباه به تبصره 5 قانون 1370؛ 2ـ استناد به اصل 138 قانون اساسی 

به‌جای قانون عادی؛ 3ـ احتساب قوه مجریه به‌عنوان طرف معاهده.

3-1- استناد اشتباه به تبصره 5 قانون 1370

همان‌طور که پیش‌تر ملاحظه شد تبصره 5 قانون الحاق دو تبصره به قانون عضویت دولت جمهوری 
اسلامی ایران در سازمان‌ها و مجامع بین‌المللی مصوب 1370 می‌تواند مستند اختیار دولت برای تغییر 
مراجع ملی ایران در 248 نهاد بین‌المللی باشد؛ اما دولت در بعضی موارد برای تغییر مرجع ملی یک 
استناد کرده است. استدلال دولت  قانون 1370  به  از 248 مورد فوق  بین‌المللی غیر  نهاد  یا  معاهده 
در این زمینه را می‌توان در پاسخ به شکایت سازمان بازرسی به دیوان عدالت اداری درباره تصویب‌نامه 
هیئت وزیران در خصوص تعیین وزارت دادگستری به‌عنوان مرجع ملی کنوانسیون سازمان ملل متحد 
از جمله  به شکایت فوق استدلال‌هایی مطرح کرد  پاسخ  با فساد مشاهده کرد. دولت در  برای مبارزه 
اینکه چون ردیف 15 قانون 1365، عضویت ایران را در »سازمان ملل متحد« تأیید و وزارت امور خارجه 
کنوانسیون‌های  از  یکی  با فساد  مبارزه  و »کنوانسیون  این سازمان معرفی کرد  ملی  به‌عنوان مرجع  را 
سازمان ملل متحد محسوب می‌شود و دبیرخانه مرکزی آن نیز فی‌الواقع یکی از معاونت‌های سازمان 
ملل است«، از این رو دولت با استناد به تبصره 5 قانون 1370 اختیار تغییر مرجع ملی این معاهده را دارد. 
جالب توجه اینکه دیوان عدالت اداری نیز صرفاً بر مبنای استدلال فوق، در دادنامه شماره 401 مورخ 

1394/04/08 مصوبه دولت را مغایر قانون تشخیص نداد.
در رد استدلال فوق، ابتدا باید گفت که تصویب‌نامه شماره 44136/258840 که موضوع شکایت 
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فوق بود، به تبصره 5 قانون 1370 استناد نکرده بود. غیر از این ایراد شکلی، در تبیین استدلال دولت 
از معاهدات  تاکنون، بسیاری  تأسیس سازمان ملل  از زمان  این‌که نخست،  به‌رغم  باید گفت  آن  و رد 
در جلسات مجمع عمومی سازمان  یا حتی  و  تشکیل شده  ملل  توسط سازمان  که  کنفرانس‌هایی  در 
ملل پذیرفته شده‌اند و حتی پیش‌نویس بسیاری از این معاهدات توسط کمیسیون حقوق بین‌الملل که 
بسیاری  در  تاکنون  ملل  سازمان  تأسیس  زمان  از  دوم،  تهیه شده،  است،  عمومی  فرعی مجمع  رکن 
از معاهدات، دبیرکل سازمان ملل به‌عنوان امین معاهده تعیین شده و از این رو وظایفی در خصوص 
آن معاهدات بر عهده دبیرخانه سازمان ملل قرار گرفته است، سوم، در بعضی موارد، میان نهادهای 
برآمده از بعضی معاهدات و ارکان سازمان ملل همکاری‌هایی وجود دارد؛ اما هیچ‌یک از موارد فوق مانع 
آنها از سازمان ملل نیست؛ چنان‌که  از  از موجودیت حقوقی مستقل این معاهدات و نهادهای برآمده 
به‌عنوان مثال هیچ‌یک از این معاهدات بدون رضایت کشورهای عضو سازمان ملل برای آنها الزام‌آور 
نمی‌شود و اصولًا کشورهای غیرعضو سازمان ملل نیز می‌توانند به این معاهدات بپیوندند. در ضمن، 
تعهد کشورها در قبال این معاهدات و نهادهای برآمده از آنها ارتباطی به تعهد در قبال سازمان ملل و 
ارکان آن ندارد. از این رو اختیار دولت برای تعیین و تغییر مرجع ملی در سازمان ملل، مستلزم اختیار تعیین 

و تغییر مراجع ملی این معاهدات نیست.
لازم به ذکر است تصویب‌نامه شماره 205847/ت 43855هـ در خصوص تعیین وزارت دادگستری 
به‌عنوان مرجع ملی کنوانسیون حقوق کودک نیز به تبصره 5 قانون 1370 استناد کرده است. این در حالی 
است که ایران در سال 1372 به کنوانسیون حقوق کودک پیوست و بدیهی است در قانون 1370، از 
کنوانسیون و کمیته حقوق کودک نام برده نشده است. تنها استدلالی را که دولت می‌تواند برای این اقدام 
ارائه کند استدلالی شبیه به استدلال فوق است؛ اما تعیین مرجع ملی کنوانسیون حقوق کودک با استناد 
به تبصره 5 قانون 1370 نه‌تنها دچار ایرادهای فوق است، بلکه این ایراد نیز به آن وارد است که قوانین 
1365 و 1370 در اصل با هدف »تعیین حق عضویت« ایران در نهادهای بین‌المللی به تصویب رسیدند 
هرچند در آنها از مراجع ملی ایران نیز نام برده شد، در حالی که پیوستن ایران به کنوانسیون حقوق کودک 
مستلزم پرداخت حق عضویت نیست، زیرا طبق ماده 43 کنوانسیون مزبور، هزینه کمیته حقوق کودک 

بر عهده سازمان ملل است.
لازم به ذکر است که دولت برای تعیین مرجع ملیِ بعضی معاهدات منعقدشده در چهارچوب سازمان 
ملل همچون تصویب‌نامه شماره 116061/ت 35428هـ درباره تعیین سازمان حفاظت محیط زیست 
تغییر  مورد  در  متحد  ملل  سازمان  چهارچوب  کنوانسیون  مورد  در  کیوتو  پروتکل  ملی  مرجع  به‌عنوان 
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آب‌وهوا، به تبصره 5 قانون 1370 استناد نکرده است و این شاهدی است بر این‌که خود دولت نیز همواره 
به استدلال فوق پایبند نبوده است.

3-2- استناد به اصل 138 قانون اساسی به‌جای قانون عادی

همان‌طور که پیش‌تر ملاحظه شد اختیار دولت برای تعیین مراجع ملی یا مبتنی بر حکم قانون‌گذار است 
یا در موارد سکوت قانون‌گذار، مبتنی بر اصل 138 قانون اساسی. جالب توجه اینکه در بعضی موارد 
به‌رغم اینکه قانون‌گذار، اختیار تعیین و یا تغییر مرجع ملی را به دولت داده است، دولت با استناد به اصل 
138 قانون اساسی اقدام به تعیین مرجع ملی کرده است. برای مثال همان‌طور که پیش‌تر ملاحظه شد 
تعیین مرجع ملی سازمان جهانی مالکیت معنوی می‌توانست به تبصره 5 قانون 1370 مستند شود و عملًا 
نیز دولت در چند تصویب‌نامه مرتبط با مرجع ملی سازمان جهانی مالکیت معنوی همچون تصویب‌نامه 
شماره 22248/ت 35904هـ به این قانون استناد کرد، اما تصویب‌نامه شماره 110783/ت 37674هـ 

برای اصلاح تصویب‌نامه فوق به اصل 138 استناد کرد.
در نقد رویه فوق باید گفت که اگر قانون‌گذار، اختیار تعیین/تغییر یک مرجع ملی را به دولت واگذار 
کند، دولت برای اِعمال این اختیار باید به قانون مزبور استناد کند و نه به اصل 138 قانون اساسی، زیرا 
ممکن است قانون‌گذار شرایطی برای اِعمال این اختیار در نظر گرفته باشد؛ چنان‌که قانون عضویت 
دولت جمهوری اسلامی ایران در کارگروه بین‌المللی پزشکی نظامی مصوب 1393، اقدام دولت برای 

تعیین و تغییر مرجع ملی کارگروه مزبور را مشروط به هماهنگی با ستاد کل نیروهای مسلح کرد.

3-3- احتساب قوه مجریه به‌عنوان طرف معاهده

همان‌طور که بعضی حقوق‌دانان بیان داشته‌اند از میان معانی سه‌گانه دولت )1ـ دولت به معنای کشور 
)مجموع ملت و قوای حکومتی(، 2ـ دولت به معنای تمام قوای حکومتی، 3ـ دولت به معنای قوه مجریه 
یا هیئت وزیران(،49 وقتی از پیوستن دولت ایران به معاهدات بین‌المللی سخن گفته می‌شود، عام‌ترین 
معنای دولت یعنی »کشور« مورد نظر است.50 از این رو صلاحیت هیئت وزیران برای تعیین مرجع ملی 
در مواردی که قانون به این اختیار تصریح نکرده است را نمی‌توان مبتنی بر این استنباطِ اشتباه قرار داد 
که منحصراً قوه مجریه عضو معاهدات می‌شود. در بخشی از شکایت سازمان بازرسی به دیوان عدالت 

49. نک: ابوالفضل قاضی، بایسته‌های حقوق اساسی )تهران: نشر دادگستر، 1377(، 54-53.
50. همان، 53؛ حسن خسروی، حقوق اساسی 1 )تهران، انتشارات دانشگاه پیام نور، 1391(، 60.
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اداری درباره مصوبه دولت در زمینه تعیین وزارت دادگستری به‌عنوان مرجع ملی کنوانسیون سازمان ملل 
متحد برای مبارزه با فساد، استدلال فوق به‌خوبی رد شده است. سازمان بازرسی در این شکایت بیان 
کرد: »استنباط هیئت وزیران در وضع مصوبه مذکور با واژه دولت در کنوانسیون نیز در تعارض آشکار 
حقوقی و فلسفی قرار دارد، چون مبنا و ماهیت دولت در کنوانسیون، ساختار حاکمیتِ کشور است و 
صرفاً قوه مجریه مدنظر نیست. به عبارتی در معنی و تفسیر محدود و مضیق، دولت، شامل قوه اجرایی 
است ولی در مفهوم و تفسیر موسع، دولت کلیه قوای حاکم و حاکمیت را در برمی‌گیرد و کمی امعان نظر 
به کنوانسیون به‌عنوان یک سند بین‌المللی و نیز از منظر حقوق بین‌الملل صراحتاً مفهوم عام و موسع 

عبارت دولت احراز می‌شود.«51
اتکا شده است؛ چنان‌که در  با وجود این به نظر می‌رسد در بعضی موارد به استدلال اشتباه فوق 
وزارت  تعیین  زمینه  در  دولت  مصوبه  از  شکایت  رد  برای  اداری  عدالت  دیوان  استدلال  از  بخشی 
دادگستری به‌عنوان مرجع ملی سازمان جهانی مالکیت معنوی، در دادنامه شماره 1371-1372 مورخ 
1386/11/21 آمده است: »در اصطلاح و عرف روابط بین‎الملل، رئیس‌جمهور عالی‌ترین مقام سیاسی 
و اجرایی و نماینده قانونی هر کشور )دولت( در مجامع مختلف بین‎المللی محسوب می‎شود؛ بنابراین 
تعیین نماینده کشور )دولت( جمهوری اسلامی ایران در سازمان‌ها، اتحادیه‎ها و مجامع بین‎المللی و 
همچنین تغییر آنان، از وظایف و اختیارات ریاست جمهوری به شمار می‎رود و مصوبات مورد اعتراض 
که متضمن اِعمال اختیارات فوق‎الذکر است، مغایرتی با قانون ندارد.« استفاده از واژه »دولت« در مقابل 
»کشور« در رأی فوق ظاهراً حاکی از این است که دیوان، حضور نماینده هر »دولت« در سازمان‌های 

بین‌المللی را به معنای نماینده »قوه مجریه« هر کشور دانسته است.

نتیجه‌گیری
سابقه تعیین مراجع ملی در ایران حاکی است که این اقدام منحصراً توسط قوای مقننه و مجریه انجام 
شده است. در این پژوهش که به بررسی رویه قوه مجریه ایران در تعیین مراجع ملی اختصاص یافته 
است، مشخص شد که صلاحیت قوه مجریه برای تعیین مراجع ملی در اصل مبتنی بر واگذاری این 
اختیار از طرف قوه مقننه است، به‌طوری که قانون‌گذار در بعضی موارد، مرجع ملی را تعیین کرده و اختیار 
تغییر آن را به دولت داده است و در بعضی موارد دیگر بدون تعیین مرجع ملی، اختیار تعیین و تغییر آن را 

به دولت داده است.

51. نک: دادنامه شماره 401 مورخ 1394/04/08 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری.
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به دولت داده است،  را  تعیین‌شده توسط قانون‌گذار  تغییر مراجع ملی  قانونی که امکان  مهم‌ترین 
تبصره 5 قانون الحاق دو تبصره به قانون عضویت دولت جمهوری اسلامی ایران در سازمان‌ها و مجامع 
بین‌المللی مصوب 1370 است که به‌طور مستقیم یا غیرمستقیم اختیار تغییر مراجع ملی ایران را در 248 
نهاد بین‌المللی به دولت داده است. در خصوص عدم تعیین مرجع ملی در قانون و اعطای اختیار تعیین 
و تغییر آن به دولت باید گفت که اکثر قوانین پذیرش عضویت در نهادهای بین‌المللی و بعضی از قوانین 
تصویب‌کننده معاهدات، به‌ویژه پس از تصویب آیین‌نامه چگونگی تنظیم و انعقاد توافق‌های بین‌المللی 

در سال 1371 واجد این ویژگی هستند.
اما بر خلاف موارد فوق، در بعضی موارد قانون‌گذار درباره اختیار دولت برای تعیین/تغییر مرجع ملی 
سکوت کرده است. در چنین مواردی اگر قانون‌گذار، مرجع ملی را تعیین کرده باشد )عملًا در موارد بسیار 
نادر این وضعیت روی داده است( با توجه به اولویت مصوبات مجلس بر مصوبات دولت، دولت حق تغییر 
مرجع ملی را ندارد؛ اما اگر قانون‌گذار نه مرجع ملی را تعیین کند و نه به اختیار دولت برای تعیین آن اشاره 
کند، می‌توان با این استدلال که تصویب معاهده، آخرین اقدام مجلس در پیوستن ایران به یک معاهده 
است و اجرای تمام یا بخشی از تعهدات معاهداتی منوط به تعیین مرجع ملی است، سکوت مجلس را 
به‌طور ضمنی حاکی از اختیار دولت برای تعیین مرجع ملی دانست. البته استدلال بهتر در این خصوص، 
استناد به اصل 138 قانون اساسی در راستای وظیفه تضمین اجرای معاهده و یا استناد به اختیار دولت 

برای فراهم کردن مقدمات پیوستن به معاهده است.
نکته جالب توجه دیگر اینکه به‌رغم تأثیرپذیری صلاحیت دولت از تصمیم مجلس برای تعیین مراجع 
ملی در صورت تصویب معاهده توسط دولت و یا در صورت تعیین مرجع ملی در متن معاهده که هر دو در 
نظام حقوقی ایران مسبوق به سابقه است، مجلس نمی‌تواند بر تصمیم دولت در تعیین مرجع ملی تأثیر 

گذارد.
نوع تصویب‌نامه‌های دولت درباره مراجع ملی نیز عبارت‌اند از: 1- تصویب‌نامه تعیین‌کننده مرجع 
ملی، ساختار، وظایف و شیوه کار آن؛ 2- تصویب‌نامه مربوط به اجرای معاهده؛ 3- تصویب‌نامه تعیین 

حق عضویت ایران در نهادهای بین‌المللی؛ 4- سایر تصویب‌نامه‌ها. 
در  فقط  مراجع  این  از  بعضی  که  گفت  باید  ابتدا  در  ملی،  مراجع  تعیین  در  دولت  رویه  نقد  در 
تصویب‌نامه‌های تعیین حق عضویت ایران در نهادهای بین‌المللی مشخص شده‌اند، در حالی که بهتر 
است دولت برای تعیین هر مرجع ملی و تبیین ساختار و وظایف آن، از تصویب‌نامه‌ای مجزا استفاده کند؛ 
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اما انتقاد اساسی‌تر بر رویه دولت، استناد به مبانی نادرست برای تعیین بعضی مراجع ملی است که به سه 
صورت روی داده است:

1- استناد اشتباه به تبصره 5 قانون الحاق دو تبصره به قانون عضویت دولت جمهوری اسلامی 
ایران در سازمان‌ها و مجامع بین‌المللی مصوب 1370. دولت در بعضی موارد با استناد به تبصره 5 قانون 
1370، مرجع ملی ایران را در یک معاهده یا نهاد بین‌المللی تعیین کرده است که نام آن جزء 248 نهادی 

که قانون فوق، اختیار تعیین آن را به دولت داده است، نمی‌باشد.
2- استناد به اصل 138 قانون اساسی به‌جای قانون عادی. در بعضی موارد به‌رغم اینکه قانون‌گذار 
به اختیار دولت برای تعیین/تغییر مرجع ملی تصریح کرده است، دولت به اصل 138 قانون اساسی استناد 
کرده است؛ این در حالی است که ممکن است قانون‌گذار، شرایطی برای اِعمال این اختیار در نظر گرفته 

باشد و از این رو لازم است دولت با استناد به قانون مزبور، مرجع ملی را تعیین کند.
3- احتساب قوه مجریه به‌عنوان طرف معاهده. این انتقاد که جنبه شکلی دارد به این معنا است 
که بعضاً اختیار دولت برای تعیین مرجع ملی، مستند به این استدلال اشتباه شده است که منحصراً قوه 
مجریه عضو معاهدات می‌شود و اگر قانون‌گذار، مرجع ملی را تعیین نکند، قوه مجریه به‌عنوان نماینده 
ایران در آن معاهده، صلاحیت تعیین مرجع ملی را دارد؛ این در حالی است که وقتی از عضویت دولت 
ایران در معاهدات سخن گفته می‌شود، عام‌ترین معنای دولت )یعنی کشور( مورد نظر است و نه قوه 

مجریه.
در پایان لازم به ذکر است که غیر از مطالب مطرح‌شده در این نوشتار، نقد رویه دولت در تعیین مراجع 
ملی، نیازمند مطالعه در زمینه‌های دیگری است که در این نوشتار فرصت بررسی آنها نبود؛ همچون: 1- 
محدودیت‌های قانونی تعیین مراجع ملی توسط دولت؛ 2- چالش‌های عملی تعیین مراجع ملی توسط 

دولت؛ 3- شیوه مواجهه دولت با محدودیت‌های قانونی و چالش‌های عملی تعیین مراجع ملی.
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