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Abstract 
Articles 489 to 492 of the Iranian Code of Civil Procedure, at 

least prima facie, indicate that the scope of judicial review 

over arbitral awards is confined to the framework of an action 

for annulment initiated by the parties, in such a manner that 

upon the expiration of the statutory time limit, the court is 

effectively compelled to issue an enforcement order. 

However, certain grounds for annulment pertain to public 

policy and entail serious consequences for the integrity, 

legitimacy, and interests of society. Accordingly, adopting 

judicialsabstention toward such grounds merely because of 

the parties’ failure to initiate annulment proceedings cannot 

be regarded as acceptable. Therefore, unlike relative or party-

dependent (waivable) grounds of nullity, in respect of which 

the right to challenge the arbitral award is extinguished upon 

the expiration of the twenty-day objection period, the State’s 

ex officio supervisory competence in matters implicating 

inherent and public-policy (non-waivable) nullity is not 

extinguished by the lapse of time. In the Iranian International 

Commercial Arbitration Act and the Convention on the 

Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, 

following internationally accepted principles, a distinction 

has been recognized between public-policy grounds and 

party-dependent grounds for annulment. Nevertheless, in the 

realm of domestic arbitration, despite the fact that legal 

doctrine has acknowledged both the necessity and rationale 

for distinguishing inherent grounds of nullity from relative 

grounds, the absence of an explicit statutory basis and the 

lack of a sufficiently reasoned doctrinal foundation have 

rendered reliance upon such a distinction, and consequently 

the attachment of its legal effects, difficult in practice. This 
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article seeks, through a descriptive-analytical approach and library-based research, 

to address the absence of a clear legal foundation for distinguishing inherent 

(absolute) grounds of nullity from relative grounds in domestic arbitration and to 

elucidate the legal principles underpinning such distinction. 
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Extended Abstract 

Articles 489 to 492 of the Iranian Code of Civil Procedure appear to confine judicial 

review of arbitral awards to the framework of an annulment action initiated by the 

parties, such that, upon expiration of the statutory time limit, the court is ostensibly 

obliged to authorize enforcement. However, certain grounds of nullity relate to 

public policy (ordre public) and may produce serious consequences affecting the 

stability, integrity, and interests of society. Accordingly, adopting a passive judicial 

stance toward such grounds merely because the parties have failed to bring an action 

for annulment of the arbitral award cannot be considered acceptable. Therefore, 

unlike relative or party-dependent grounds of annulment, for which the possibility of 

challenge is extinguished upon the expiration of the twenty-day objection period, 

with respect to inherent (absolute) grounds of nullity, the State’s supervisory 

authority in protection of public policy is not extinguished by lapse of time. 

Although the Iranian Act on International Commercial Arbitration and Iran’s 

accession legislation relating to the Convention on the Recognition and Enforcement 

of Foreign Arbitral Awards have, in line with internationally accepted doctrines, 

recognized the distinction between public-policy grounds and party-dependent 

grounds, within the sphere of domestic arbitration, despite doctrinal recognition of 

the necessity and rationale for distinguishing inherent and relative grounds of nullity, 

the absence of an explicit statutory basis and the insufficient theoretical 

substantiation of this distinction have rendered reliance upon it, and consequently 

the attachment of its legal effects, considerably difficult. Given that, from a legal 

perspective, significant theoretical and practical differences exist between inherent 

and relative grounds of nullity, juridical logic requires that such distinction be 

expressly incorporated into future legislative reforms governing domestic 

arbitration. Nevertheless, under the current state of positive law, overcoming the 

objection arising from the absence of an explicit legal basis for this distinction 

requires the establishment of its foundations through interpretation and doctrinal 

elucidation of legal sources. This article seeks, through a descriptive-analytical 

methodology and library-based research, to remedy the absence of a clear legal 

foundation for distinguishing inherent grounds of nullity from relative grounds 

within domestic arbitration and to clarify the juridical bases supporting such 

distinction. The inherent impossibility of disregarding arbitral awards contrary to 

public policy, the applicability of the Convention on the Recognition and 

Enforcement of Foreign Arbitral Awards and the Iranian Act on International 

Commercial Arbitration, together with the necessary correlation between the 

application of public policy as a ground for reviewing arbitral awards under the New 

York Convention and the possibility of invoking such grounds in domestic 

arbitration, constitute the principal juridical foundations for recognizing the 

distinction between inherent and relative grounds of nullity in domestic arbitration. 

The Iranian Act on International Commercial Arbitration, which recognizes the 

distinction between grounds of nullity and grounds of annulment in Articles 33 and 

34, although formally applicable to international arbitration, nevertheless forms part 

of the domestic legal order and, accordingly, its general principles may also be 

invoked in domestic arbitration. The international character of the statute precludes 

its applicability in domestic law only where the relevant provisions are intrinsically 
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confined to international disputes or where the legislature has expressly prescribed 

their exclusive application to international arbitration. However, matters concerning 

public policy fall outside the scope of such exceptions. The distinction established 

under Articles 33 and 34 of the aforementioned law between nullity and annulment 

of arbitral awards possesses no inherent characteristic warranting its restriction 

solely to international arbitration. On the contrary, observance of public-policy 

requirements in domestic arbitration is, a fortiori, even more necessary. This is 

because the limitations arising from considerations of international comity, which 

justify reliance upon narrower standards of public policy in international arbitration, 

do not apply within the domestic sphere. A further basis for distinguishing public-

policy grounds of nullity (absolute nullity) from relative grounds of annulment in 

domestic arbitration lies in the possibility of reliance upon the Convention on the 

Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards. International treaties 

possess the force of law, and except where the logic or inherently international 

nature of the subject matter necessitates restricting their application, no obstacle 

exists to extending their principles to the domestic sphere. This is particularly 

significant given that Iran’s accession legislation to the New York Convention 

postdates the Iranian Code of Civil Procedure and expressly recognizes public policy 

as one of the grounds for annulment of arbitral awards. A third basis is derived from 

the necessary correlation between the possibility of judicial review concerning 

public-policy grounds in relation to the enforcement of foreign arbitral awards under 

the New York Convention and the corresponding possibility of invoking public-

policy grounds in domestic arbitration. Otherwise, pursuant to the more-favourable-

right provision contained in Article 7 of the Convention, domestic law would 

constitute the more favourable enforcement regime, thereby preventing reliance 

upon public policy under the Convention itself, a consequence contrary to the 

interests and public welfare of the State. Establishing the theory distinguishing 

inherent grounds of nullity from relative grounds in domestic arbitration on the basis 

of the foregoing foundations gives rise to three principal legal consequences. First, 

waiver of the right to object has no effect with respect to inherent grounds of nullity. 

Second, judicial review at the enforcement stage becomes confined to matters 

involving public policy. Third, courts retain the authority to entertain annulment 

actions and refrain from issuing enforcement orders after expiration of the statutory 

time limit where public-policy grounds are implicated. By contrast, with respect to 

relative grounds of annulment, waiver of the right to object precludes judicial 

consideration of annulment claims based on such grounds, no possibility of 

challenge remains following expiration of the objection period, and such grounds are 

not subject to judicial review during enforcement proceedings. 
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 یداخل یها یدر داور  یاز نسب یجهات بطلان ذات یر یپذ کیتفک یمبان 

 3یمرتضو دیعبدالحم، *2یمعز ریاحمد ام ،1فر ینیمع یمهد

 چکیده

در ظاهر دلالت بر محدود  ،یمدن یدادرس نییقانون آ 492تا  4۸9مواد 

به چهارچوب طرح  یداور ینسبت به آرا ییقضا یزیبودن دامنه مم

مقرر  فرجه یکه با انقضا یدارد، به نحو نیطرف یابطال از سو یدعوا

جهات  ی. حال آنکه برخگردد یم لیدستور اجرا بر دادگاه تحم ،یقانون

و  تیثیبر قوام، ح یریاست و آثار خط یبطلان مربوط به نظم عموم

دادگاه در مواجهه با  یمنافع جامعه دارد، لذا قائل شدن به موضع انفعال

 یابطال رأ یدر طرح دعو نیطرف یکوتاه صرف بهدسته از جهات،  نیا

 ای یرو برخلاف جهات بطلان نسب نی. از استین یرفتنیپذ یاورد

روزه اعتراض، امکان تعرض بدان از  ستیمدت ب یکه با انقضا یشخص

 یدر راستا تیحق نظارت حاکم یدر جهات بطلان ذات رود، یدست م

 یتجار ینخواهد شد. در قانون داور لیمدت زا یبا انقضا ینظم عموم

از اصول  یبه تأس ورکیوین ونیبه کنوانس رانیق او قانون الحا یالملل نیب

از جهات  یعموم نظمجهات  انیم کیتفک ،یجهان شده رفتهیپذ

 رغم یعل یداخل یها یشده است؛ اما در حوزه داور  رفتهیپذ ،یشخص

از  یو نسب یجهات بطلان ذات کیاحساس شدن ضرورت و منطق تفک

 نیمدلل نشدن او  یقانون حیمفقود بودن مستند صر ن،یدکتر یسو

 یمترتب شدن آثار حقوق جهیدرنتو  کیتفک نیامکان استناد به ا ه،ینظر

 یفی. در مقاله حاضر تلاش شده است با روش توصسازد یرا دشوار م نآ

جهات بطلان  کیتفک یقانون گاهیخلأ پا یا و مطالعه کتابخانه یلیـ تحل
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 .گردد نییآن تب یقوقح یبرطرف شده و مبان یداخل یها یدر داور یاز نسب یذات

 
 یقانون داور ورک،یوین ونیکنوانس ،یریجهات بطلان، استنادپذ ،یداخل یداور :ها دواژهیکل

 .یالملل نیب یتجار

، واحد «یو سرنوشت دعو یداور بر موافقتنامه داور أیآثار ابطال ر »تری با عنوان برگرفته از رساله دک

 .رانیا ،یسار ،یدانشگاه آزاد اسلام ،یسار

  :حامی مالی

 .این مقاله هیچ حامی مالی ندارد

 

  :مشارکت نویسندگان

 سینوشیمنابع، نوشتن ـ پ ،یو بررس قیتحق ل،یتحل ،یشناسروش ،یساز: مفهومفرینیمع یمهد

 .شیرایو و ینوشتن ـ بررس ،یاصل

ها، نوشتن ـ منابع، نظارت بر داده ل،یتحل ،یاعتبارسنج ،یشناسروش ،یساز: مفهومیمعز ریاحمد ام

 نظارت.  ش،یرایو و یبررس

 .نظارت ش،یرایو و ینوشتن ـ بررس ل،یتحل ،یشناسروش ،یسازمفهومی: مرتضو دیعبدالحم

 

 تعارض منافع: 

 ظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.بنا بر ا

 :استناددهی

 یجهات بطلان ذات یریپذکیتفک یمبان . »یمرتضو دیو عبدالحم یمعز ریاحمد امی، ، مهدفرینیمع

(، 1405اردیبهشت  15) 65، ش. 25، مجله پژوهشهای حقوقی«. یداخل یهایدر داور یاز نسب

345-367. 



 351  جهات بطلان ... یریپذ کیتفک ی/ مبان فر ینیمع یمهد

 مقدمه

های ملی  نیاز از نظارت دادگاه گاه بی اما هیچ است،وفصل اختلاف  داوری روش خصوصی حل

داوری و ممیزی حین درخواست اجرا صورت  یباقی نمانده است که این مهم طی سازکار ابطال رأ

 ،داوری در مهلت تقاضا نشود یهای داخلی مطابق یک دیدگاه چنانچه ابطال رأ گیرد. در داوری می

 یاما این نگاه مقبولیت نیافته و دکترین حقوقی به اقتضا است،دادگاه مکلف به صدور اجرائیه 

 4.ان درخواست اجرا را پذیرفته استنظارت قضایی در زم .ق.آ.د.م 489سیاق عبارات ماده 

در مورد حدود ممیزی قضایی حین درخواست اجرا، اختلاف همچنان باقی است. تفکیک 

جهات بطلان )ذاتی یا مربوط به نظم عمومی( از ابطال )شخصی یا نسبی( مرز ممیزی قضایی 

زیرا این زد؛ سا داوری محسوب شده و نظارت را محدود به جهات نظم عمومی می یمستقیم بر رأ

علیه مانع از واکنش حاکمیت نخواهد  که انفعال محکومای از اهمیت است  جهات واجد درجه

در حالی که ورود به سایر جهات از باب احترام به حاکمیت اراده تنها با ابتکار عمل و  ،بود

حت صرا . این تفکیک در ق.د.ت.ب و کنوانسیون نیویورک بهاستپذیر  نفع امکان درخواست ذی

 اما در ق.آ.د.م مسکوت مانده است. ،شده  پذیرفته

رویکرد قضایی »آمده، در مقالات   دست  های مرتبط به استقرا در سوابق پژوهش جهیدرنتآنچه 

 6«قانون و نظم عمومی برخلافامکان اجرای آرای داوری »و  5«داوری داخلی   اعتباری رأی به بی

 یبی، محدود بودن کنترل قضایی حین اجرای آرابه ضرورت تفکیک جهات بطلان ذاتی از نس

اما پایگاه قانونی  ،داوری به جهات بطلان و نیز استمرار آن در صورت انقضای فرجه پرداخته شده

داوری  یجهات اعتراض به رأ»قابل اتکا در پشتیبانی از این نظریه ارائه نگردیده است. در مقاله 

به دو  7«1958المللی ایران و کنوانسیون نیویورک  ینداخلی با نگاهی به قانون داوری تجاری ب

اما از  ،سند مذکور در عنوان این مقاله استناد شده و به وحدت ملاک از آن اسناد اشاره گردیده

بلکه محوریت بحث بر محدود نبودن جهات  ،حیث استنادپذیری در داوری داخلی مدلل نگردیده

                                                                                                                                        
؛ حیدر محمدزاده 25۸(، 1376)تهران: چاپخانه علامه طباطبایی،  آیین دادرسی مدنیالدین مدنی،  . سید جلال4

حقوق داوری و دعاوی ؛ عبدالله خدابخشی، 50(، 1379)تهران: انتشارات ققنوس،  داوری در حقوق ایرانل، اص

 .605-601(، 1393)تهران: انتشار شرکت سهامی،  مربوط به آن در رویه قضایی

پژوهشهای ، «اعتباری رأی داوری داخلی رویکرد قضایی به بی». حسن کیا، حسن محسنی و عیسی امینی، 5

 .311(، 13۸6)تهران: فکرسازان،  مبسوط در آیین دادرسی مدنی؛ علی مهاجری، 161(، 1400)47، 20، وقیحق

فصلنامه داخلی کانون وکلای ، «امکان اجرای آرای داوری بر خلاف قانون و نظم عمومی». محمدمهدی حسنی، 6

 .43(، 1391)6، 2، دادگستری خراسان

المللی  اعتراض به رأی داوری داخلی با نگاهی به قانون داوری تجاری بین جهات». کریم مرادوند و جلال جعفری، 7

 .420-3۸5(، 1400)3، 2، تحقیقات حقوق قضایی، «195۸ایران و کنوانسیون نیویورک 
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 ت.ق.آ.د.م اس 4۸9داوری به ماده  یبطلان رأ

از آنجا که پیش از تبیین پایگاه و مستند قانونی نظریه تفکیک میان جهات بطلان ذاتی از 

های داخلی، امکان استناد به تفکیک یادشده و تفاوت قائل شدن در آثار این  نسبی در داوری

سؤال و هدف اصلی این پژوهش  ،رود جهات از حد انتظار یک موقعیت مطلوب حقوقی فراتر نمی

های  در داوریجهات بطلان )ذاتی( از ابطال )نسبی(  ت حقوقی و مستند نظریه تفکیکرا اثبا

داخلی به خود اختصاص داده که نتیجه آن ممکن شدن استناد به آثار عملی این تفکیک در 

 های داخلی است. حوزه داوری

 های داخلی‎مبانی حقوقی تفکیک جهات بطلان ذاتی از نسبی در داوری -1

جهات مرتبط با نظم عمومی و اخلاق حسنه است که واجد چنان  ،ت بطلان ذاتیمقصود از جها

که نادیده گرفتن آن جریان عادی امور و احساس امنیت جامعه را متأثر  استای از اهمیت  درجه

داوری،  یسازد؛ به عبارت دیگر جهات بطلان ذاتی از حیطه تأثیرگذاری در رابطه طرفین رأ می

تابد.  را برنمی یینماید و نظم عمومی جامعه اجرای چنین رأ عه سرایت میفراتر رفته و به جام

داوری است و تراضی طرفین نیز این ضمانت اجرا را  ینقض چنین مقرراتی موجب بطلان رأ

داوری در فرجه مقرر قانونی،  ینفع در طرح دعوی ابطال رأ سازد و عدم اقدام ذی برطرف نمی

. در مقابل جهات بطلان نسبی یا نیستی مغایر با نظم عمومی داور یمانع از باطل شناختن رأ

نفع به  شود که هرچند در صورت نقض، با طرح دعوی از سوی ذی شخصی به جهاتی اطلاق می

در  ،کند اما چون از سطح تأثیرگذاری میان طرفین عبور نمی ،شود داوری منتهی می یابطال رأ

گیرد.  ادگاه در زمان درخواست اجرا قرار نمیعلیه، مورد ممیزی د صورت عدم اقدام محکوم

خروج داور از حدود اختیارات، مدت داوری یا موضوع دعوی از مصادیق جهات شخصی یا همان 

داور با مندرجات دفتر املاک، مغایرت با نظم  یاما مغایرت رأ ،گردد جهات ابطال محسوب می

آن از جهات عمومی و ذاتی بطلان  )بانکی و ارزی(، ثبتی و امثال یعمومی بهداشتی، اقتصاد

شود. تفاوت جهات یادشده از حیث اهمیت و تأثیر آن بر جامعه یکسان  داوری محسوب می یرأ

 نماید. نبوده و همین امر تفاوت در آثار میان دو دسته جهات یادشده را ایجاب می

بطلان ذاتی  بدون اینکه میان جهات ،ق.آ.د.م به مطلق جهات ابطال اشاره داشته 489ماده 

های نظری و  در حالی که این دو دسته از جهات واجد آثار و تفاوت ،و نسبی قائل به تفکیک شود

امکان استناد به تفکیک  ،عملی مهمی است. در این بخش مبانی حقوقی برای اثبات نظریه

ت آن، شود و به نتایج متفرع بر اثبا های داخلی بررسی می جهات بطلان ذاتی از نسبی در داوری

 در بخش بعدی خواهیم پرداخت.

اند  برخی تلاش کرده ،برای اثبات تفکیک میان جهات نظم عمومی )ذاتی( از جهات شخصی
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عناوین  یو یا اقتضا 8داوری یاز سایر آرااجرا   غیرقابل یتمایز قائل شدن میان آرا صرف بهتا 

دادگستری مشهد(  97/6/1ابطال از بطلان در ق.آ.د.م )نظر اقلیت در نشست قضایی مورخ 

روزه  استماع دعوی بطلان رأی داوری را در جهات مربوط به نظم عمومی، خارج از فرجه بیست

 491تا  4۸9چراکه از بررسی عبارات مواد  نیست،کننده  توجیه نمایند؛ اما این مبنا اقناع

 یرا در شکایت از آراآید که ق.آ.د.م از عناوین اعتراض، ابطال، بطلان و غیرقابل اج ق.آ.د.م برمی

داوری مفهوم واحدی اراده کرده و تمایز قائل شدن میان آنها بر مبنای تفسیر لفظی صرف، کافی 

در ادامه مبانی حقوقی برای اثبات امکان استناد به تفکیک جهات بطلان ذاتی  .نیستبه مقصود 

 شود. های داخلی بررسی می یوراز نسبی در دا

 مغایر با نظم عمومی یده گرفتن آراعدم امکان ذاتی نادی -1-1

اولین جهت برای اثبات تفکیک جهات بطلان ذاتی از نسبی آن است که جهات مغایر با نظم 

اعتباری  قابل اغماض نیستند و انقضای فرجه مانع از پیگیری بی ذاتدر داوری،  یعمومی در آرا

 نخواهد شد. یرأ

ما این احترام حتی در سطح تعهدات ا ،حقوق خصوصی مجال آزادی و حاکمیت اراده است

عنوان نظم عمومی از  المللی کشورها، مادامی است که اصول اساسی عدالت و اخلاق به بین

در غیر این صورت  9؛داوری مخدوش نگردد و مغایر اصولی دادرسی و قانونی نباشد یرهگذر رأ

و دادگاه مکلف  گیرد نمیداوری خارجی باشد یا داخلی، مورد شناسایی قرار  یاعم از اینکه رأ

ق.آ.د.م و ملاک  4۸9وفق ماده  ییچراکه چنین رأ است از صدور دستور اجرا خودداری کند.

ست و عدم درخواست ابطال از سوی طرفین، ا باطل و غیرقابل اجرا ذاتدر ق.م  975ماده 

 10دهد. صحیح تغییر نمی یماهیت آن را به رأ

اما مانع از طرح دعوی اعلام  ،بندد رد جهات شخصی را میانقضای فرجه قانونی، راه ابطال در مو

بطلان در جهات نظم عمومی چون نقض مقررات ثبتی، بانکی و پزشکی یا اعلام این جهات به 

نماید جهت خودداری از دستور اجرا و یا عدول از آن  دادگاهی که درخواست اجرا را بررسی می

یم پلاک ثبتی بدون نقشه مصوب شهرداری موضوع بر تقس یعنوان مثال صدور رأ نخواهد شد. به

 غیرقابل اجراست قانون شهرداری 101ماده 
ً
های  ریزی بافت چراکه اصول حاکم بر برنامه ،ذاتا

                                                                                                                                        
اصغر مرادی گوارشکی،  ؛ علی246(، 1392)تهران: شرکت سهامی انتشار،  آیین داوریزاده،  . مرتضی یوسف8

، فصلنامه داخلی کانون وکلای دادگستری استان خراسان، «از مهلت نسبت به رأی داوریقابلیت اعتراض خارج »

3 ،10(1392 ،)55-56. 
9. Karl-Heinz Böckstiegel, “Public Policy as a Limit to Arbitration and its Enforcement“, IBA 

Journal of Dispute Resolution, Special Issue, (2008), 102. 
 .43؛ حسنی، پیشین، 277(، 1395)تهران: دادگستر،  حقوق داوری داخلیس کریمی و حمیدرضا پرتو، . عبا10
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های هادی  بندی هر زمینی مطابق با معیارهای طرح روستایی و شهری اقتضا دارد طراحی و قطعه

ایت آن مرتبط با نظم عمومی ثبتی و غیرقابل روستایی و زیر نظر مراجع دولتی صورت گیرد که رع

و طرح مصوب شرایط قانونی تفکیک حاصل   که در صورت ارائه نشدن نقشه استتراضی خلاف 

مراکز درمان سوءمصرف مواد به  سیداوری بر الزام به انتقال مجوز تأس ی. همچنین است رأشود نمی

 شود. داشت و درمان محسوب میغیر از اشخاص واجد صلاحیت که مغایر با نظم عمومی به

و یا ناظر بر تواند ناظر بر امور شکلی همچون اصول بنیادین دادرسی منصفانه  نظم عمومی می

و امثال  زدایی امور ماهیتی چون حسن نیت، منع قراردادهای مرتبط با تروریسم، مواد مخدر، نسل

تشخیص  11است.الرعایه  ن لازمقضایی آ ـ ماهیت قراردادی یآن باشد که در داوری نیز به اقتضا

دشواری ممکن  جهات مرتبط با نظم عمومی از جهات شخصی و مرزگذاری دقیق میان آنها گاه به

ای دیگر  و عده 12دانند دانان مقررات نظم عمومی را مطلق قواعد امری می برخی از حقوق است.

دانند که قوام و بقای  مینظم عمومی را اخص از مقررات امری و محدود به بخشی از مقررات امری 

 13.ذات و حیثیت و منافع یک ملت به حمایت از آن مقررات بستگی دارد

 یتا از یک سو اعلام بطلان رأ ،ایم عقیده ما در مفهوم مضیق نظم عمومی با گروه اخیر هم

ای برای  داوری در جهات نظم عمومی ممکن باشد و از سوی دیگر نقض هر مقرره امری بهانه

ق.آ.د.م  490داوری در فرجه مقرر ماده  یعلیه از درخواست ابطال رأ لل محکومجبران تع

در این راستا ملاک غیرقابل صلح بودن مقررات  محسوب نشود و به تخصیص اکثر نینجامد.

شود. با این توضیح که اگرچه نقض برخی از شرایط اساسی صحت اعمال  شده پیشنهاد می نقض

عنوان شرط  معین بودن مورد معامله، قابل تقسیم بودن مبیع بهحقوقی از قبیل لزوم معلوم و 

، عدم رعایت مقررات داوری، خروج داور از موضوع و اختیار داوری، موجه و ایجاد حق شفعه

داوری را در صورت اعتراض در فرجه به دنبال  یبطلان عمل حقوقی و یا رأ، یمدلل نبودن رأ

علیه در  تعلل محکوم ،نند موارد فوق را به صلح برگزار نمایندتوا اما از آنجا که متعاملین می ،دارد

نقض  صرف بهتواند  بوده و نمی یداوری محمول بر راضی شدن وی به نتیجه رأ یاعتراض به رأ

اما در برخی  داوری را خارج از فرجه مطرح نماید. یای امری دعوی اعلام بطلان رأ مقرره

نامشروع  جنبه اجرایی دهند؛ مواردی چون یند به رأتوان فروض، طرفین حتی با صلح نیز نمی

با مقررات پولی و ارزی، مقررات  یبودن جهت معامله )قمار و معامله مواد مخدر(، مغایرت رأ

کننده رقابت تجاری، روابط کارگر و کارفرما و تقلب نسبت  ناپذیری، مقررات تضمین ثبتی، داوری

                                                                                                                                        
11. Böckstiegel, Op. Cit. 102. 

 .1۸3(، 13۸5)تهران: نشر میزان،  الملل خصوصی حقوق بین. نجادعلی الماسی، 12

 .717(، 1372)تهران: گنج دانش،  ترمینولوژی حقوق. محمدجعفر جعفری لنگرودی، 13
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با نظم عمومی در  یوض اخیر، به لحاظ مغایرت رأبه قانون از این دست محسوب شده که در فر 

 گردد. معنای اخص )غیرقابل صلح( موجب ترتب آثار حاکم بر جهات بطلان ذاتی می

 مورد تفکیک جهات بطلان ذاتی از نسبیدر  یالملل نیب یتجار یاستنادپذیری قانون داور -1-2

اوری از جهات نسبی در د یدومین مبنا برای اثبات و پذیرش تفکیک جهت بطلان ذاتی رأ

المللی ایران  های داخلی، امکان استناد به ق.د.ت.ب است. قانون داوری تجاری بین داوری

 یناظر بر فرایند آغاز تا اجرای یک رأ ،که از قانون نمونه آنسیترال اقتباس گردیده 1376مصوب 

 ،داوری یبودن رأ المللی ، شرط بینق.د.ت.ب 1بند ب ماده  موجب به. المللی است داوری بین

نامه داوری است. در صورت حاصل بودن  تابعیت خارجی یکی از طرفین در زمان انعقاد موافقت

 ی)جهات بطلان( بر رأ 34)جهات ابطال( و ماده  33ماده  ازجملهاین شرط، مقررات این قانون 

 34ماده آن، امکان استناد بدون مدت به جهات بطلان موضوع  جهیشود که نت داوری حاکم می

ناظر بر جهات  33گردد. این در حالی است که ماده  است که همگی به نظم عمومی بازمی

 .استشخصی و نسبی بوده و مدت اعتراض آن محدود به سه ماه 

بندی جهات بطلان )ذاتی( و ابطال )نسبی( در ق.د.ت.ب بر مبنای منطق  دسته

المللی است؛ اما سؤالی که مطرح  شده داوری در سطح جهانی و قوانین نمونه بین پذیرفته

های  عنوان قانون حاکم بر داوری رغم سکوت ق.آ.د.م به توان علی آیا می این است که شود می

داخلی به مقررات ق.د.ت.ب استناد نمود و همان ملاک را در جهات مربوط به نظم عمومی 

دانان  ی از حقوقا حاکم دانست؟ هرچند امکان اتخاذ ملاک از قانون یادشده از سوی عده

توان از وصف  که چگونه میاست  اما آنچه بدان پاسخ داده نشده آن 14،شده است پذیرفته

 های داخلی بدان استناد نمود؟ المللی سند عبور کرد و در داوری بین

در پاسخ باید گفت در خصوص تفکیک جهات ابطال از بطلان، بر پایه نظم عمومی 

داخلی وجود ندارد تا مغایرت با نظم عمومی در  یبت به رأداوری خارجی نس یخصوصیتی در رأ

بلکه لزوم رعایت  ،در حوزه داخلی نداشته باشد یریالمللی سبب بطلان باشد اما تأث حوزه بین

های داخلی نتیجه  داوری به قیاس اولویت در داوری ینظم عمومی در اعتبار و اجرای آرا

گردد  المللی و فراملی بررسی می داخلی، بینشود. چراکه نظم عمومی در سه سطح حقوق  می

المللی و  با این توضیح که در سطح بین 15.ترین سطح اعمال آن در حقوق داخلی است که موسع

                                                                                                                                        
؛ مرتضی 1395، برگزارشده در مرکز داوری اتاق بازرگانی، «نامه داوری موافقت». حمیدرضا اصلانی، فایل صوتی 14

؛ مرادوند و 1395، برگزارشده در کانون وکلای دادگستری البرز، «ابطال رأی داوری»نیا، فایل صوتی  شهبازی

 .395جعفری، پیشین، 
15. Jacob Dolinger, “World Public Policy: Real International Public Policy in the Conflict of 

Laws”, Texas International Law Journal, XVII, II(1982), 167-193. 
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های آن  نظم عمومی و ملاک یها رموالمللی، ن به اقتضای نزاکت و احترام در روابط بین فراملی

اما چنین  16،گردد داخلی اعمال می تر از نظم عمومی تعدیل و محدود شده و مفهومی مضیق

لذا نظم عمومی در حقوق داخلی در بالاترین سطح  ؛اقتضایی در یک قضیه داخلی وجود ندارد

تر از  رنگ شود. بر این اساس توجه به موضوع نظم عمومی در حقوق داخلی بسیار پر آن رعایت می

به  ،غایر با نظم عمومی باشدداوری داخلی در صورتی که م یالمللی است و رأ داوری بین یآرا

قیاس اولویت قابلیت اجرایی نخواهد داشت؛ به عبارت دیگر برخورد دوگانه در قضیه نظم 

المللی نه با منطق  عمومی با وصف اولویت علت قیاس در حوزه داخلی نسبت به حوزه بین

 .استحقوقی سازگار است و نه به مصلحت 

طرفین ایرانی  شود که دلال در فرضی ظاهر مینتیجه غیرمنطقی دیگر نپذیرفتن این است

احترام به  یشرط نمایند که ق.د.ت.ب بر قضیه ایشان حکومت کند که در این صورت به اقتضا

 بررسی 34جهات بطلان موضوع ماده  نیست،حاکمیت اراده که با مانع نظم عمومی نیز مواجه 

ه و رویکرد دوگانه در موضوع واحد با داخلی مواجه بود یآنکه در هر دو فرض با رأ  حال، شود می

 شود. یکپارچگی نظام حقوقی جمع نمی

 منعی برای 
ً
ق.د.ت.ب در حال حاضر بخشی از نظام حقوقی کشور محسوب شده و اصولا

داوری  یویژه آنکه خصوصیتی در رأ به ،های داخلی وجود ندارد استناد به مقررات آن در داوری

داوری با نظم عمومی  یدارد تا بتوان از حیث مغایرت رأداخلی وجود ن یخارجی نسبت به رأ

یابد که مقررات  ز داد. با وجود این، این اصل در جایی تخصیصی مییمیان دو حوزه تمی

ق.د.ت.ب در مورد  1داوری خارجی مصداق داشته باشد مانند ماده  یق.د.ت.ب تنها در یک رأ

 در یک رأمنع وحدت تابعیت داور با یکی از طرفین دعوی پیش 
ً
داوری  یاز بروز اختلاف که اصولا

المللی خواهد بود. این  داوری بین یمحل جریان آن آرا ناگزیرلذا  ،یابد داخلی موضوعیت نمی

 فاقد چنین ویژگی است. 34در حالی است که جهات بطلان ذاتی موضوع ماده 

نین کیفری اعم از حقوقی نیز جاری است. مقررات موضوع قوا یها این قاعده در دیگر حوزه 

در مورد خسارات معنوی، حدود خسارات قابل مطالبه  14آیین دادرسی کیفری همچون ماده 

الحصول یا موجبات ضمان در قانون مجازات اسلامی که  ناشی از خسارات معنوی یا منافع ممکن

س گاه مانع از استناد در حوزه مدنی و یا بالعک هیچ ،شود ذات امور حقوقی محسوب میدر 

 موضوع منتفی باشد.ی مگر در مواردی که امکان استناد به اقتضا نیست،

                                                                                                                                        
، 19، حقوق خصوصی، «مطالعه تطبیقی جهات ابطال آرای داوری». جعفر نوری یوشانلوئی و سجاد قاسمی، 16

1(1401 ،)155. 
Adeline Swee Ling Chong, “Transnational public policy in civil and commercial matters“, Law 

Quarterly Review, 128(2012), 88-113. 
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های داخلی است.  ق.د.ت.ب نیز اماره دیگری بر استنادپذیری این سند در داوری 36ماده 

المللی موضوع این قانون  در بند اول ماده یادشده مقرر گردیده است داوری اختلاف تجاری بین

ونگذار در این نقا .در ق.آ.د.م و سایر قوانین و مقررات مستثنا استاز شمول قواعد داوری مندرج 

المللی  های بین استناد به مقررات داخلی را در داوری ،رغم اینکه در مقام بیان بوده ماده علی

استثنا کرده اما در سمت مقابل منعی قائل نگردیده است. لذا مطابق عمومات در حدودی که 

 موضوع ندارد در داوری داخلی قابل استناد است. المللی اختصاص به بعد بین

صادره در رویه قضایی که به ق.د.ت.ب برای امکان استماع دعوی ابطال  یعنوان یکی از آرا به

 1401473900074۸5395توان به دادنامه شماره  می ،داوری در حوزه داخلی استناد گردیده یرأ

دادگاه  17شعبه  14014739000993۸121به دادنامه شماره  دیشعبه ششم حقوقی ساری، مؤ

 جهات ابطال است که از »... تجدیدنظر استان مازندران اشاره داشت که طی آن آمده است 
ً
صرفا

حیث خصوصی بودن و محدود بودن دامنه آن به طرفین دعوی، اسقاط حق اعتراض در آن پذیرفته 

 یور مانع از استماع اعتراض به رأدا یاست و اعتراض خارج از فرجه و یا اسقاط حق اعتراض به رأ

ق.آ.د.م و  489ماده  یاما در جهات بطلان که مرتبط با نظم عمومی است و به اقتضا ،باشد داوری می

استماع اعتراض خارج از فرجه و یا مسبوق به  ،ق.د.ت.ب باطل و غیرقابل اجراست 34و  33مواد 

 17.«باشد... اسقاط حق اعتراض ضمن شرط داوری با مانعی مواجه نمی

 استنادپذیری کنوانسیون نیویورک در تفکیک جهات بطلان از ابطال -1-3

 ،های داخلی الرعایه بودن تفکیک جهات بطلان از ابطال در داوری سومین مبنا برای اثبات لازم

 یدر موضوع اجرای آرا 195۸کنوانسیون نیویورک . استقابلیت استناد به کنوانسیون نیویورک 

بدان ملحق گردیده و در  13۸0و ایران نیز در سال  رین کنوانسیون جهانی استت داوری موفق

کنوانسیون  5گردد. ماده  بخشی از نظام قانونی کشور محسوب میاین کنوانسیون حال حاضر 

المللی،  شده بین ق.د.ت.ب و همسو با اصل پذیرفته 34و  33ای مشابه با مواد  نیویورک در مقرره

بطال تفکیک نموده و در بند یک ضمن اشاره به مواردی که در شمار جهات جهات بطلان را از ا

داوری را تنها در صورتی مجاز به ورود  یمرجع درخواست اجرای رأ ،گردد شخصی محسوب می

چه  ،ای نیز آشکار است علیه درخواست شده باشد. وجه چنین قاعده داند که از سوی محکوم می

یطه آزادی عمل اشخاص بوده و وجهی ندارد تا حاکمیت به جهات غیرمرتبط با نظم عمومی، ح

داوری است که باید با ابتکار عمل خود و طرح  یبلکه متضرر از رأ ،مداخله نمایدنیابت از جامعه 

ناپذیری  با نظم عمومی و یا داوری یاما در بند دوم یعنی مغایرت رأ را ابطال کند. یدعوی، رأ

علیه، در  بینی نموده تا بدون نیاز به درخواست محکوم یشدعوی، این حق را برای دادگاه پ

                                                                                                                                        
 . رأی مذکور توسط یکی از نویسندگان انشا گردیده است.17
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 أراستای حفظ نظم عمومی و جریان عادی امور جامعه، ر 
ً
از شناسایی و اجرا امتناع کند. در  سا

جامعه را از اعمال این حق ، علیه که گاه مسبوق به تبانی طرفین است این راستا انفعال محکوم

رد. این ممیزی از سوی کشور محل درخواست اجرا صورت دا ذاتی برای صیانت از خود بازنمی

علیه  در کشور مقر، مانع از تلاش و مقاومت محکوم داوری یگیرد و عدم درخواست ابطال رأ می

 18 .شود داوری نمی یدر زمان درخواست اجرا برای جلوگیری از اجرای چنین رأ

حوزه قانون و عدم امکان  المللی بودن گرفته در مورد ق.د.ت.ب از جهت بین تردید صورت

های داخلی در مورد قانون الحاق ایران به کنوانسیون نیویورک نیز مطرح  تسری به سطح داوری

المللی در حکم  ها و معاهدات بین قانون مدنی، کنوانسیون 9شود. پاسخ آنکه مطابق ماده  می

ر مورد وضع مقررات . ممکن است داستقانون بوده و از این رو در حقوق داخلی قابل استناد 

اما امکان استناد به کنوانسیون و معاهدات  ،ها از سوی مجلس تردید شود مغایر با کنوانسیون

المللی در محاکم داخلی به جهت مستند قانونی یادشده مورد اتفاق است. چنانکه نظریه  بین

 .استر همین ام دینیز مؤ اداره کل حقوقی قوه قضائیه 27/0۸/1371مورخ  1669/7شماره 

که  حالی در ،شمول است المللی گفته شده که شامل مقرراتی جهان در مفهوم نظم عمومی بین

قرارداد تولید یا توان  یابد که در مورد اول می نظم عمومی داخلی از کشوری به کشور دیگر تغییر می

ت را مثال توان مقررات ضد تراس توزیع مشروبات الکلی در کشورهای اسلامی و برای مورد دوم می

المللی به معنای شناسایی شدن  پذیری نظم عمومی در عرصه بین اگرچه مقصود ما از انعطاف 19زد.

اما در مقرراتی چون معلوم و معین نبودن مورد معامله به  ،داوری در مثال اول نخواهد بود یرأ

اجرای عین تعهد  م متعهد بهامعنای خاص در قوانین داخلی و یا عدم امکان فسخ معامله پیش از الز 

 گردد. سطح داخلی با اغماض برگزار می برخلافالمللی و  در سطح بین

المللی ناظر بر مواردی است که اختلاف  استثنای قاعده استنادپذیری مقررات معاهدات بین

المللی، مانع از استناد به مقررات کنوانسیون گردد؛ اما در فرض  قلمرو دو حوزه داخلی و بین

المللی  عد بینتر از بُ  تنها سبب رعایت نظم عمومی در امور داخلی پررنگ نه ،گذشت قضیه چنانکه

از این رو اگرچه  دهد. المللی پوشش می تری را نسبت به نظم عمومی بین بلکه قلمرو وسیع ،است

داوری  یاند که محل اعمال کنوانسیون نیویورک و ق.د.ت.ب آرا برخی نویسندگان قائل

اما بنا بر آنچه گذشت کنوانسیون نیویورک در حکم قانون است و به همین رو  20،المللی است بین

کنوانسیون که ضمن تفکیک نمودن جهات ابطال از بطلان، امکان ممیزی مستقیم  5ماده  2بند 

                                                                                                                                        
18. Emmanuel Gaillard and Gordon E Kaiser, The Guide to Challenging and Enforcing Arbitration 

Awards (London: Law Business Research Ltd, 2019), 133. 
19. Alan Redfern & Martin Hunter, Law and Practice of International Commercial Arbitration 

(London: Sweet and Maxwell, 1991), 443. 
 .417-416. مرادوند و جعفری، پیشین، 20
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سویه دادگاه را از بعد نظم عمومی و بدون ضرورت درخواست از سوی یکی از طرفین  و یک

 ی داخلی نیز قابل استناد است.ها در داوری ،بینی نموده پیش

قانون الحاق ایران به کنوانسیون نیویورک از جهت دیگری نیز در اثبات استنادپذیری تفکیک 

های داخلی مؤثر است. این قانون مؤخر بر ق.آ.د.م وضع  یجهات بطلان از ابطال در داور

در مورد جهات  ،شوند یالمللی در حکم قانون محسوب م گردیده و با توجه به اینکه معاهدات بین

داوری را در صورت  یبطلان ذاتی متضمن وضع قاعده جدیدی است که عدم امکان شناسایی رأ

بینی نموده و به جهت عدم خصوصیت در این بخش، در حوزه  مغایرت با نظم عمومی پیش

 های داخلی نیز قابلیت استناد دارد. داوری

 در کنوانسیون نیویورک با داوری داخلیملازمه کنترل قضایی از حیث نظم عمومی  -1-4

های داخلی، مصلحت  پذیری جهات بطلان ذاتی از نسبی در داوری چهارمین مبنا در اثبات تفکیک

داوری خارجی از حیث عدم تعارض با نظم عمومی  یو ضرورت حقوقی برای امکان ممیزی آرا

کنوانسیون نیویورک، در  ازجملهی الملل اینکه مقررات معاهدات بیناست؛ به عبارت دیگر علاوه بر 

پذیرفتن نظم عمومی  است،که فاقد خصوصیت است در دعاوی داخلی نیز قابل استناد  یقلمروی

برای تأمین مصلحتی دیگر نیز  های داخلی های کنترل قضایی در داوری عنوان یکی از ملاک به

 34و  33ای مشابه با مواد  کنوانسیون نیویورک در مقرره 5توضیح آنکه ماده  حائز اهمیت است.

ق.د.ت.ب، جهات بطلان را از ابطال تفکیک نموده و در بند دوم، این حق را برای کشور محل 

 أعلیه، ر  درخواست اجرا به رسمیت شناخته تا بدون نیاز به درخواست محکوم
ً
از شناسایی و  سا

کنوانسیون نیویورک  7اما از آنجا که در ماده  21؛مغایر با نظم عمومی امتناع کند یاجرای رأ

چنانچه در مقررات داخلی یک  ،بینی گردیده داوری خارجی پیش یمساعدترین روش اجرای رأ

داوری، نتوان به نظم عمومی در کنترل  یعنوان یکی از سازکارهای اجرای رأ کشور متعاهد به

به عبارت  گردد. خارجی نیز اعمال می یهمین سازکار در مورد آرا ،داوری استناد نمود یقضایی آرا

تر نسبت به مقررات کنوانسیون  تواند درخواست خود را متکی به مقرراتی خفیف متقاضی می دیگر

 جهیدرنت 22.اعم از قوانین داخلی کشور محل اجرا یا دیگر معاهدات کشور محل اجرا مطرح نماید

داخلی کشور رعایت قاعده مساعدترین روش اجرا در کنوانسیون نیویورک که حتی مقررات حوزه 

در صورتی برای اعمال نظم عمومی و رد درخواست شناسایی  ،گیرد محل درخواست اجرا را در برمی

در  ،پذیر است که در ق.آ.د.م نیز نظم عمومی قابل اعمال باشد داوری خارجی امکان ینسبت به آرا

                                                                                                                                        
21. Emmanuel Gaillard, “Enforcement of award set aside in the country of origin: the Fench 

experience”, ICSID Review - Foreign Investment Law Journal, 14, 1(1999), 19. 

نگاهی به اعمال قاعده سازگاری و حق انتخاب مساعدترین قاعده در ». ایوب منصوری و سید مرتضی حسینی، 22

 .135(، 139۸)۸۸، 24، قضایی های حقوق دیدگاه، «کنوانسیون نیویورک
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هد داشت؛ زیرا کنوانسیون نیویورک امکان ممیزی را از این جهت نخوا 7غیر این صورت طبق ماده 

شود و از سوی متقاضی اجرا قابل  تری محسوب می رژیم اجرایی قوانین داخلی، سازکار سهل

زیرا هرچند نباید تا جایی پیش رفت که  ؛ای که البته پذیرفتنی نیست جهینت ،استناد خواهد بود

قابل در م 23،المللی گردد داوری موجب کاهش رغبت به داوری تجاری بین یممیزی داخلی آرا

المللی است که همواره از سوی  ناپذیر در سطح بین ممیزی از جهات نظم عمومی، اصلی خدشه

شود و نادیده گرفتن آن مغایر با مصالح و منافع  داوری رعایت می یکشورها در مقام اجرای آرا

 عنوان مبنایی عمومی است. لذا برای دفع این اشکال باید قائل به امکان ممیزی نظم عمومی به

 داوری در سطح داخلی و ملی گردید. یبرای شناسایی و اجرای آرا

داوری  یداوری اقتضا دارد که ممیزی رأ یالمللی بودن آرا ممکن است ایراد شود که بین

گاه از صافی نظم عمومی استثنا نشود و نظام اجرایی  خارجی بر مبنای کنوانسیون نیویورک هیچ

 ؛رای عبور از موضوع خطیر نظم عمومی تلقی گرددداخلی از این جهت نتواند مستمسکی ب

با فرض  ،هرچند این نظر با نص مواد مذکور جمع نشده و از نظر حقوقی محل اشکال است

کنوانسیون نیویورک دو  1ماده  1طبق بند . میشو یمواجه م یگریبا تعارض د زیآن ن رشیپذ

خارج از قلمرو دولت مقصد و  ییکی صدور رأ ،بینی گردیده ملاک برای اجرای کنوانسیون پیش

داوری در کشور محل درخواست اجراست. هدف از  یداخلی محسوب نشدن رأ ،دیگری

گسترش قلمرو کنوانسیون و فراهم ساختن امکان اجرای آرائی است که  ،بینی ملاک اخیر پیش

ون در کشور مقر داوری اما تحت حکومت قانون کشوری دیگر صادر شده است تا قلمرو کنوانسی

 24.داوری بیشتری فراهم شود یگسترش یابد و زمینه برای اجرای آرا

 ،داوری میان دو ایرانی در کشوری خارجی صادر شده باشد یبنا به مراتب فوق چنانچه رأ

توان درخواست اجرا  در قلمرو کشوری غیر از کشور مقصد، می یطبق ملاک اول یعنی صدور رأ

حاکم ایران به عمل آورد. در این فرض مطابق ملاک اول، را بر اساس کنوانسیون نیویورک از م

از جهت نظم عمومی وجود دارد؛ اما از  یگردد و امکان ممیزی رأ مقررات کنوانسیون حاکم می

ولی  ،له داوری قرار دارد ای است که در اختیار محکوم آنجا که استناد به کنوانسیون اختیار اضافه

له ایرانی نخواهد  عمومی داخلی برای اجرا از سوی محکومدر عین حال مانع توسل به مقررات 

داوری، جهت اجرا به عمومات قانون آیین دادرسی متوسل  یله ایرانی رأ چنانچه محکوم ،بود

داوری داخلی پذیرفته  یاما استنادپذیری ق.د.ت.ب و یا کنوانسیون در مورد آرا ،شده باشد

                                                                                                                                        
23. Jessica L. Gelander, “Judicial review of international arbitral awards: Preserving independence 

in international commercial arbitrations”, Marquette Law Review, 80, 2(1997), 625. 
24. Albert Jan Vanden Berg, “Should the Setting Aside of the Arbitral Award be Abolished?”, ICSID 

Review Journal, 29, 2(2014), 9. 
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این تعارض  ظم عمومی ممکن نخواهد بود.داوری یادشده از جهت ن یممیزی بر رأ ،نشود

های  جهت و اعمال ملاک پذیرفته نیست و یک نظام حقوقی هماهنگ و یکپارچه تبعیض بی

تابد و هماهنگی میان مقررات نظام حقوقی اقتضا دارد تا بتوان  متعارض را در قضیه واحد برنمی

 ناد نمود.های داخلی است به دو سند یادشده در باب موانع اجرا در داوری

 های داخلی آثار تفکیک جهات بطلان ذاتی از نسبی در داوری -2

های میان این دو دسته از جهات بطلان ذاتی و نسبی ذکر  در این بخش اهم آثار و تفاوت

 یاز جهات بطلان شخص یجهات بطلان ذات کیتفک هیبه اثبات نظر تیدرنهاکه  یامر ،شود می

 .دیخواهد انجام یداخل یها یدر داور

 محدود شدن ممیزی زمان درخواست اجرا به جهات بطلان -2-1

داوری  یاولین اثر تفکیک جهات بطلان ذاتی از نسبی محدود شدن ممیزی مستقیم دادگاه بر رأ

به جهات بطلان ذاتی است. هرچند طبق یک دیدگاه، ممیزی دادگاه در زمان درخواست اجرای 

نظر غالب بر محدود بودن این اما  ،شود می 489داوری شامل تمام جهات موضوع ماده  یرأ

در تقویت نظر  25.ممیزی حول محور جهات بطلان ذاتی یا همان نظم عمومی قرار گرفته است

عمومی محدود به طرفین دعوی است و نظم جهات شخصی در مقابل جهات  ،اخیر باید گفت

گردد و ورود  محسوب میکوتاهی در طرح دعوی ابطال، اقدام علیه خود و رضایت ضمنی بدان 

دادگاه به جهات خصوصی مغایر با فلسفه کنترل قضایی است؛ زیرا اصل بر آن است که حقوق 

توانند حدود و ابعاد آن را به تراضی  خصوصی مجال آزادی و حاکمیت اراده است و طرفین می

دن از موضع ورود دادگاه در جهات بطلان نسبی به نفع یکی از طرفین، خارج ش 26.تعیین نمایند

نفع برابر مقررات درخواست  ای دارد که از سوی ذی طرفی است و تنها در صورتی چنین اجازه بی

داوری از محدوده طرفین آن  یدر غیر این صورت به حیطه روابطی که اثرگذاری رأ ،شده باشد

 أر  ،نماید تجاوز نمی
ً
استای اما اصل یادشده در جهات بطلان ذاتی در ر  ورود نخواهد کرد. سا

داوری، حاکمیت  ییابد؛ زیرا تعلل طرفین در طرح دعوی ابطال رأ صیانت از جامعه تخصیص می

رو جهات  دارد. از این عنوان یک وظیفه ذاتی بازنمی را از کنترل قضایی برای حفظ نظم عمومی به

 داوری است. یبطلان ذاتی همواره مورد ممیزی مستقیم محاکم در زمان درخواست اجرای رأ

                                                                                                                                        
؛ حمیدرضا 153(، 1372)30، مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسی، «ابلاغ رأی داور». جواد واحدی، 25

-4۸(، 1391، های بازرگانی )تهران: مؤسسه مطالعات و پژوهش شناسایی و اجرای آرای داوری در ایراننیکبخت، 

؛ 67(،13۸9)تهران: فکرسازان،  نگرشی کاربردی به موضوع داوری در حقوق ایران؛ محمد باقر سروی، 49

 .356(، 1395)تهران: میزان،  نصب داور: احکام و آثار آنمحمدمهدی توکلی، 

 .179(، 1392)تهران: انتشارات جاودانه،  المللی آیین رسیدگی داوری تجاری بین. عبدالحمید مرتضوی، 26
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 عدم تأثیر اسقاط حق اعتراض بر جهات بطلان -2-2

اثر بودن اسقاط پیشاپیش حق اعتراض به  بی ،دومین اثر تفکیک جهات بطلان ذاتی از نسبی

شده در قواعد عمومی قراردادها، آزادی اراده در اعمال  داوری است. مطابق اصل پذیرفته یرأ

در غیر این صورت در  ،نظم عمومی نباشدحقوقی مطلق نبوده و تا جایی مؤثر است که مغایر با 

علیه را  محکوم ،اسقاط کرده باشند یکل حکم عدم شرط است و چنانچه طرفین حق اعتراض را به

این قاعده در دیگر کشورها نیز رعایت  27.دارد از اعتراض بر مبنای جهات نظم عمومی بازنمی

داوری را  یرخواست ابطال رأق.آ.د.م.ف با وجود اسقاط حق اعتراض، د 1520شود. ماده  می

قانون داوری انگلستان  68و  67های  بخشهمچنین  28.نسبت به قواعد آمره پذیرفته است

بین دو فرض تفکیک قائل شده است و اختیار  ،ق.آ.د.م آلمان 1059ماده  2و بند  1996مصوب 

این راستا  در 29.در اسقاط حق اعتراض تنها در مبانی غیر امری نافذ شناخته استرا طرفین 

 حتی در جهاتداوری را  یاگرچه رویه قضایی با وصف اسقاط حق اعتراض، دعوی ابطال رأ

رعایت  ،اما با توجه به منطق حاکم بر این تفکیک که در بند پیشین اشاره شد ،شخصی پذیرفته

نظم عمومی مرز آزادی اراده محسوب و غیرقابل تراضی خلاف است. بر این اساس باید ضمن 

م به حاکمیت اراده طرفین و تأثیر دادن به اسقاط حق اعتراض در جهات شخصی، در مورد احترا

 جهات نظم عمومی قائل به تخصیص گردید و حق اعتراض را پابرجا دانست.

 داوری در جهات بطلان ذاتی پس از انقضای فرجه یمسموع بودن تعرض به رأ -2-3

 یاعلام بطلان رأ ،نسبی مسموع بودن دعویسومین اثر و نتیجه تفکیک جهات بطلان ذاتی از 

در جهات بطلان ذاتی دادگاه در راستای  و عدول از دستور اجراست. داوری در جهات ذاتی

داوری دارد و  ینظارتی بدون مدت و مستمر بر آرا ،وظیفه حاکمیتی خود برای حفظ نظم عمومی

باید از آن عدول شود.  ،گرددبا نظم عمومی کشف  یچنانچه پس از دستور اجرا نیز مغایرت رأ

با توجه به مقررات ماده » :آموزش قوه قضائیه در این خصوص چنین اظهارنظر نموده ونیسیکم

آن رأی  ،چنانچه رأی داور پس از انقضای مدت داوری صادر و تسلیم شده باشد ،ق.آ.د.م 4۸9

 باطل بوده و قابلیت اجرایی ندارد ...}و{ مطابق ماده 
ً
اجرای احکام مدنی ...  قانون 11اساسا

 و یا به درخواست هر یک از طرفین به اقتضای مورد اجرا
ً
«. یه را باید ابطال نمایدئدادگاه رأسا

                                                                                                                                        
27. Christopher R. Seppala, “French Domestic Arbitration Law”, International Lawyer, (1982), 

749. 

 .155. نوری یوشانلوئی و قاسمی، پیشین، 28

، 37، المللی حقوقی بین، «المللی آزادی اراده طرفین در نظارت قضایی بر آرای تجاری بین». علی رضایی، 29

62(1399 ،)312. 
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که جهتی شخصی است قابل دفاع  یاگرچه نظر یادشده در مورد جهت خارج از فرجه بودن رأ

 پذیری دستور اجرا در این نظریه تأیید شده است. اما اصل برگشت نیست،

اداره کل حقوقی قوه قضائیه  1399/05/22مورخ  7/99/55۸نظریه مشورتی شماره  در

چنانچه مهلت یادشده منقضی شده باشد، هر زمان که تقاضای اجرای رأی »... نیز آمده است 

تواند بطلان ذاتی رأی را به دادگاه  علیه رأی داوری می داور از دادگاه به عمل آید، محکوم

قانون یادشده  4۸9ی است در چنین فرضی دادگاه با عنایت به صدر ماده خاطرنشان سازد. بدیه

 .«کند... در صورت احراز بطلان رأی داور از صدور دستور اجرای آن خودداری می

گیرد، امکان طرح  نفع به دادگاه صورت می علاوه بر عدول از دستور اجرا که با یادآوری ذی

نقض اساسی نظم عمومی، با وصف انقضای مدت نیز داوری به استناد  یدعوی اعلام بطلان رأ

داوری خارج از فرجه را اجتهاد در  یوجود دارد. اگرچه گروهی از دکترین استماع دعوی ابطال رأ

صورت  اما در صورتی که ممیزی بدون مدت بر جهات نظم عمومی به 30،اند برابر نص دانسته

داوری در  یمکن باشد، دعوی اعلام بطلان رأخودداری از دستور اجرا و یا عدول از دستور اجرا م

واجد جهات ذاتی بطلان با انقضای مدت  یزیرا رأاین جهات نیز قابل استماع خواهد بود؛ 

بلکه به  ،اعتراض اعتبار خود را بازنخواهد یافت. در این دعوی خواهان نه به جهات شخصی

نماید که ترتیب اثر دادن  می جهات نظم عمومی غیرقابل صلح در نظام حقوقی یک کشور استناد

واجد بی ترتیبی اساسی و نقض اصول منصفانه دادرسی یا تقلب و فساد آشکار، اعتبار  ییبه رأ

دهد. اعلام جهات نقض آشکار  الشعاع قرار می شود را تحت بدان منتسب می ینظام قضایی که رأ

چراکه  ،دهد تغییر نمی اصول دادرسی منصفانه یا نظم عمومی در قالب دعوی ماهیت موضوع را

 گیرد. داوری صورت می یاثر نمودن چنین رأ در راستای وظیفه ذاتی نظام حقوقی کشور در بی

به نفع  یهای غیرقانونی مؤثر در صدور رأ صورت قضایی فساد و پرداخت عنوان مثال اگر به به

داوری، از ترتیب  یرأانقضای فرجه ابطال  صرف بهتوان  آیا می ،داوری اثبات گردد یله رأ محکوم

زمانی تقویت  ژهیو خودداری نمود؟ این موضوع به ییاثر دادن به دعوی اعلام بطلان چنین رأ

شود که جهت بطلان در زمان داوری و فرجه اعتراض، پنهان بوده و نتوان قصور یا تعللی به  می

 هیعل هیجره نیداوری منتسب نمود. در نظام حقوق داوری انگلستان قضی یعلیه رأ محکوم

شرکت پی اند آی . در این دعوی استمثبت همین رویکرد  31ولپمنتید الینداستریپروسس اند ا

دعوایی را به  ،مابین از سوی نیجریه با موضوع قرارداد توسعه گاز دی، با ادعای انکار قرارداد فی

در پی  گردد؛ اما برد و کشور یادشده به پرداخت غرامت در حق خواهان محکوم می داوری می

ادعای نیجریه و ارائه شواهدی مبنی بر ماهیت غیرعادی و تقلب و فساد در روند پرونده که دادگاه 

                                                                                                                                        
 .311؛ مهاجری، پیشین، 161. کیا، محسنی و امینی پیشین، 30

31. Nigeria v Process & Industrial Developments 
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با وصف انقضای مدت اعتراض از باب  ،کند عدالتی اساسی در حق نیجریه اقناع می را در مورد بی

 32 .نقض نظم عمومی حق اعتراض را به رسمیت شناخته است

  داوری اشاره ییت تصمیم دادگاه در رد درخواست اجرا و ممیزی رأدر پایان لازم است به ماه

چراکه لازمه هر دو، ترافع میان طرفین است که  ،حکم یا قرار نیستگردد. ماهیت تصمیم دادگاه 

در زمان درخواست اجرا مفقود است؛ بنابراین اظهارنظر دادگاه که در بستری غیرترافعی صورت 

قانون آیین دادرسی مدنی فرانسه  1525طباق دارد. چنانکه ماده با تصمیم قضایی ان ،گیرد می

داوری و رد درخواست اجرا یا پذیرش آن را ظرف یک ماه  ینیز تصمیم دادگاه در مقام ممیزی رأ

در حقوق ما  داند. ابلاغ تصمیم همچون حکم، قابل پژوهش در دادگاه پژوهش پاریس می خیاز تار

عیار  ادگاه در رد درخواست اجرا یا عدول از آن یک اظهارنظر تمامنیز با توجه به اینکه تصمیم د

دارد و تأثیر مستقیم بر اصل  داوری بازمی یله دعوی را از نیل به نتیجه رأ ماهیتی است و محکوم

بعد ماهیتی آن بر بعد غیرترافعی چیرگی یافته و آثار حکم بر آن  ،حقوق اصحاب دعوی دارد

امر در امکان تجدیدنظرخواهی از تصمیم دادگاه و نیز اعتبار امر  نتیجه این 33.شود مترتب می

شود؛ به عبارت دیگر یک بار برای همیشه در مورد  شده پس از قطعیت، ظاهر می قضاوت

شود و از تکرار آن به بهانه عدم برخورداری  گیری می داوری تصمیم یدرخواست اجرای رأ

 شود. لوگیری میشده ج تصمیمات دادگاه از اعتبار امر قضاوت

 گیری نتیجه

 یهای داخلی میان جهات ابطال رأ عنوان قانون حاکم در داوری ق.آ.د.م به 489هرچند ماده 

اما از نظر حقوقی میان دو دسته جهات بطلان )ذاتی( از جهات ابطال  ،داوری تفاوتی قائل نشده

نماید که تمایز  میهای نظری و عملی مهمی وجود دارد. منطق حقوقی ایجاب  )شخصی( تفاوت

صراحت در اصلاحات  بهمیان جهات بطلان به کیفیت یادشده در حوزه داوری داخلی نیز 

رفت از  نوشته، برون های موجود حقوق قانونگذاری دیده شود؛ اما در وضعیت کنونی و با داشته

فسیر و ایراد خلأ مستند قانونی در استناد به تفکیک یادشده مستلزم اثبات مبانی از طریق ت

مغایر با نظم  یدر این راستا عدم امکان ذاتی نادیده گرفتن آرا تبیین منابع حقوقی است.

المللی و نیز ملازمه اعمال  عمومی، استنادپذیری کنوانسیون نیویورک و قانون داوری تجاری بین

                                                                                                                                        
32. Meher Tandon, “English High Court allows challenge to arbitral award for having been 

obtained by fraud and in violation of public policy”, April 2, 2024. Available at: 
https://www.iisd.org/itn/en/2024/04/02/english-high-court-allows-challenge-to-arbitral-award-for-

having-been-obtained-by-fraud-and-in-violation-of-public-policy/ 

و  601خدابخشی، پیشین، ؛ 137(، 1376)تهران: نشر دادگستر،  شده اعتبار امر قضاوت. امیرناصر کاتوزیان، 33

610. 
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عمال داوری ذیل کنوانسیون نیویورک با امکان ا یعنوان یکی از جهات کنترل آرا نظم عمومی به

های داخلی، اهم مبانی حقوقی پذیرش تفکیک میان جهات بطلان ذاتی از نسبی  آن در داوری

 .استهای داخلی  در داوری

به رسمیت شناخته هرچند  34و  33ق.د.ت.ب که تفکیک جهات بطلان از ابطال را در مواد  

وقی کشور محسوب اینکه جزئی از نظم حق یاما به اقتضا ،المللی است های بین ناظر بر داوری

المللی قانون در حدودی  . قید بیناستهای داخلی قابل استناد  عمومات آن در داوری ،شود می

یا  داوری خارجی موضوعیت داشته باشد یکه تنها در یک رأقابلیت تسری به حوزه داخلی ندارد 

قضیه المللی  به عبارت دیگر خصیصه بینقانون به وجه انحصاری آن تصریح نموده باشد؛ 

خصوصیتی غیرقابل الغا محسوب و مانع از تسری به قضایای داخلی گردد؛ اما موضوع نظم 

های خارجی  تفکیک جهات بطلان از ابطال در داوریعمومی از شمول این استثنا خارج است و 

ها  بلکه جهات مربوط به نظم عمومی به قیاس اولویت در داوری ،تنها هیچ خصوصیتی ندارد نه

 .استقابل استناد  جهیدرنتالرعایه بوده و  مداخلی لاز 

های ملی،  مبنای دیگر اثبات قابلیت استناد جهات بطلان مربوط به نظم عمومی در داوری

المللی در حکم قانون بوده و جز در  چراکه معاهدات بین استنادپذیری کنوانسیون نیویورک است.

وع مقررات کنوانسیون بدان محدود المللی بودن موض منطق و یا بین یمواردی که به اقتضا

آنکه قانون  ژهیو به ،ها مانعی برای تسری به حوزه داخلی وجود ندارد در دیگر زمینه ،گردد می

الحاق ایران به کنوانسیون نیویورک مؤخر بر قانون آیین دادرسی مدنی است و جهت نظم عمومی 

حقوق داخلی نیز قابل استناد بینی نموده که در  داوری پیش یرا به جهات پیشین ابطال رأ

داوری خارجی از حیث جهات نظم عمومی  یهمچنین لازمه امکان ممیزی بر اجرای آرا .است

های داخلی است. در غیر این صورت مطابق  در کنوانسیون نیویورک، امکان اعمال آن در داوری

مساعدتر  کنوانسیون، مقررات داخلی که روش 7با قاعده مساعدترین روش اجرا در ماده 

مانع از استناد به نظم عمومی ذیل کنوانسیون نیویورک خواهد شد که این  ،شود محسوب می

 .استنتیجه مغایر با مصالح و منافع کشور 

بر اساس مبانی های داخلی  بطلان ذاتی از نسبی در داوریاثبات نظریه تفکیک جهات 

تأثیر بودن اسقاط حق اعتراض نسبت به  بیاند از  ای به دنبال دارد که عبارت گانه آثار سه یادشده

 تیدرنهاجهات بطلان ذاتی، محدود شدن ممیزی زمان درخواست اجرا به جهات نظم عمومی و 

داوری و عدول از صدور دستور اجرا پس از انقضای فرجه در جهات  یاستماع دعوی ابطال رأ

رد ممیزی حین درخواست تنها مو مربوط به نظم عمومی. این در حالی است که جهات نسبی نه

داوری در آن  یبلکه اسقاط حق اعتراض، مانع از استماع دعوی ابطال رأ ،گیرد اجرا قرار نمی

 جهات بوده و با انقضای مدت اعتراض نیز راهی برای تعرض بدان وجود نخواهد داشت.
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