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Abstract 
Two approaches to rights may be distinguished. The 

traditional approach regards the individual as the subject of 

protection against the state and assumes that rights and 

freedoms are better secured by limiting state power. A more 

recent approach extends this perspective by recognizing that 

strengthening certain governmental institutions may also help 

protect human rights. Accordingly, a distinction can be drawn 

between rights secured by restricting state power and those 

realized through the establishment of governmental structures 

and the conferral of powers on state institutions. The latter, 

known as structural rights, lie at the intersection of rights and 

institutional structures, and their effective exercise depends 

on the existence of appropriate governmental arrangements. 

Employing a descriptive-analytical method, this article 

examines how structural rights operate by considering their 

two defining elements: rights and structure. The findings 

indicate that structural rights can strengthen governmental 

institutions and enhance the legitimacy of state action while 

empowering citizens. Unlike the traditional approach, which 

places rights and state power in opposition, this perspective 

suggests that institutional development and the conferral of 

governmental powers can serve to protect rights. Structural 

rights, most of which are already recognized rights, may 

encourage public authorities to strengthen rights protection 

through the establishment of complementary institutions. By 

empowering citizens, they may also contribute to the 

legitimacy and institutional capacity of the state. 
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Extended Abstract 

The classical approach to rights tends to place rights and state power in opposition, 

on the assumption that rights and freedoms are better protected when governmental 

power is restricted. A more recent approach, however, recognizes that certain rights 

may be secured not only by limiting state power but also by establishing institutions 

and conferring powers on governmental bodies. These rights, commonly referred to 

as structural rights, are those whose effective protection and exercise depend on the 

existence of appropriate governmental structures. In other words, individuals may be 

able to enjoy certain rights only when the state possesses the institutional capacity 

necessary to give effect to them. Constitutional provisions are generally divided into 

two categories. Some are structural in nature, establishing and organizing the 

principal institutions of government through arrangements such as federalism, the 

separation of powers, and checks and balances. Others concern individual rights, 

restricting governmental power and protecting individuals against its exercise. 

Despite this conceptual distinction, constitutional scholars have increasingly 

recognized the relationship between institutional structures and rights, particularly 

the possibility that governmental structures may contribute to the protection of rights 

and freedoms. From this perspective, creating governmental powers and 

strengthening institutional arrangements may, in certain circumstances, offer an 

alternative to restricting state power as a means of protecting rights. The effective 

realization of some rights requires the establishment of new governmental 

institutions or the strengthening of existing ones, which may ultimately enhance 

citizens' ability to exercise those rights. This raises two central questions: Are there 

rights that produce direct structural effects, and how can such rights simultaneously 

strengthen state institutions and protect citizens? Structural rights provide a possible 

answer, as they may empower citizens while contributing to the development and 

strengthening of governmental institutions. Employing a descriptive-analytical 

method, this article examines the concept and operation of structural rights and 

explores their implications for the relationship between individual rights and state 

power. This approach offers a means of reconciling rights with governmental 

authority and challenges the assumption that the two must necessarily be in conflict. 

By requiring the establishment of appropriate governmental structures, structural 

rights may improve the protection of human rights while also contributing to the 

legitimacy of state power. The protection of citizens' rights is among the central 

objectives of democratic constitutional systems, and institutional arrangements that 

secure those rights may provide an additional basis for governmental legitimacy. 

Recognizing the relationship between structure and rights, some constitutional 

scholars have argued that institutional arrangements can serve as instruments for 

protecting individual rights and freedoms. The concept of structural rights, which 

combines elements traditionally associated with rights and governmental structures, 

challenges the conventional division between these two categories and reveals a 

dimension of constitutional law that has received relatively little attention. This 

perspective seeks to bridge the conceptual gap between rights and structure by 

demonstrating that certain rights, much like structural constitutional provisions, can 

create, distribute, and strengthen governmental powers. Contrary to the conventional 

understanding that rights exist primarily to limit governmental institutions, structural 
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rights may expand legislative and executive powers, extend the scope of judicial 

review, and provide a basis for establishing complementary institutions that support 

the exercise and protection of rights. Under this approach, the realization of certain 

rights depends on the existence of institutional arrangements within the state. The 

right to vote, for example, is exercised by individuals but presupposes an extensive 

framework of governmental and non-governmental institutions and actors, including 

electoral bodies, candidates, vote-counting mechanisms, political parties, electoral 

constituencies, and legislatures. In such cases, rights and institutional structures 

cannot be separated, since the institutional framework forms an integral part of the 

right itself. Structural rights may therefore be understood as combining rights-

conferring norms with structural constitutional provisions. Viewed from the 

perspective of individual rights, they empower citizens to participate in the affairs of 

the state and society. Viewed from an institutional perspective, the structures 

established to secure these rights may also strengthen governmental capacity and 

contribute to the legitimacy of state power. Structural rights thus possess a self-

reinforcing character while also serving to confer authority, distribute powers, and 

facilitate institution-building. Among the most significant examples are the right to 

vote and participate in elections, the right of access to an independent and impartial 

court, and the freedoms of assembly and association. These rights illustrate how the 

effective protection of individual freedoms may depend on the establishment and 

maintenance of institutional structures. The study concludes that structural rights 

offer a framework for understanding the complementary relationship between rights 

and governmental power. Rather than treating the restriction of state power as the 

sole means of protecting individual rights, this approach demonstrates how 

strengthening appropriate institutions may simultaneously enhance citizens' ability 

to exercise their rights and reinforce the capacity and legitimacy of the state. 
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)با نگاهی  های ساختاری: ابزاری برای تقویت دولت و توانمندسازی شهروندان  حق
 گذرا به ایران(

 2، احمد خسروی*1جعفر شفیعی سردشت

 

 چکیده
ها، فرد  ها وجود دارد. در رویکرد سنتی به حق  دو رویکرد نسبت به حق

هدف حمایت در برابر دولت است و هرچه قدرت دولت بیشتر محدود 

شوند. در رویکرد جدید، این  ها بیشتر تضمین می ها و آزادی شود، حق

عنوان  محدوده توسعه یافته و تقویت برخی ساختارهای دولتی نیز به

ی تضمین حقوق بشر مورد توجه قرار گرفته است. بر این ابزاری برا

هایی که از طریق محدودسازی قدرت دولت  توان میان حق اساس، می

هایی که از طریق ایجاد ساختارهای حکومتی و  شوند و حق تضمین می

یابند، تمایز قائل شد.  بخشی به نهادهای دولت تحقق می صلاحیت

شوند که در محل تلاقی  میده مینا« های ساختاری حق»دسته اخیر، 

ساختار و حق قرار دارند و تحقق آنها مستلزم ایجاد ساختارهایی در بدنه 

و « ساختار»و « حق»حکومت است. پژوهش حاضر با بررسی دو شاخصه 

های ساختاری  با استفاده از روش توصیفی ـ تحلیلی، نحوه عملکرد حق

ایجاد و تقویت ساختار در های ساختاری از طریق  کند. حق را بررسی می

بدنه دولت، ضمن توانمندسازی حکومت و ایجاد زمینه 

بخشی به اعمال آن، به توانمندسازی شهروندان نیز کمک  مشروعیت

کنند. بر این اساس، برخلاف نگرش سنتی که حق را در مقابل  می

های ساختاری، ایجاد  دهد، در رویکرد مبتنی بر حق قدرت قرار می

ها قرار گیرد.  تواند در خدمت تضمین حق ویت قدرت میساختار و تق

 از حق حق
ً
اند، با ایجاد  شده های شناخته های ساختاری، که عمدتا
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ها  توانند انگیزه دولتمردان برای حمایت از این حق ساختارهای مکمل در نهادهای فرمانروا، می

 .وعیت حکومت کمک کنندرا تقویت کرده و از طریق توانمندسازی شهروندان، به ارتقای مشر 

 

های فردی، توانمندسازی   های ساختاری، تقویت دولت، حق  قانون اساسی، حق ها: کلیدواژه

 .شهروندان
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 .این مقاله هیچ حامی مالی ندارد

 

  :مشارکت نویسندگان

 سینوشیمنابع، نوشتن ـ پ ،یو بررس قیتحق ،یشناسروش ،یسازسردشت: مفهوم یعیجعفر شف

 پروژه. تیرینظارت، مد ش،یرایو و ینوشتن ـ بررس ،یاصل

 .یاصل سینوشیمنابع، نوشتن ـ پ ،یو بررس قیتحق ،یشناسروش ،یساز: مفهومیخسرو احمد

 

 تعارض منافع: 

 بنا بر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.

 :استناددهی

دولت و  تیتقو یبرا ی: ابزاریساختار یهاحق .(1405). یاحمد خسروو جعفر ، سردشت یعیشف

  .۹1-5۹(، 66)25، مجله پژوهشهای حقوقی .(رانیگذرا به ا یشهروندان )با نگاه یتوانمندساز
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 مقدمه

ها عادلانه هستند، سیطره   امروزه نهاد حق بر درک ما از اینکه چه اعمالی مجاز و کدام تأسیس

ها به   ای از حق کند. پذیرش مجموعه  دهی می و محتوای قوانین را سازمان  داشته و شکل حکومت

چه چیزی معنای تأیید توزیع آزادی و اختیار و همچنین پشتیبانی از این دیدگاه خاص است که 

ترین  (. یکی از مهمWenar & Cruft, 2025ممکن است انجام شود یا بایدونباید انجام شود )

سالار کنونی، شناسایی حق و آزادی برای شهروندان است.   های مردم  اصول حاکم بر دولت ـ ملت

ژه گوییم بدین معنا است که نظام حقوقی برای آن فرد موقعیت وی وقتی از حق یک فرد سخن می

(. حق در رابطه با سایر افراد در 42: 13۹0و ممتازی قائل شده است )قاری سیدفاطمی، 

های افراد با   کند. وجود اجتماع نیز به سهم خود به تزاحم میان حق  اجتماع معنی پیدا می

ها برای حفظ حقوق خود و استفاده حداکثری از آن در   یکدیگر انجامیده، تا آنجا که افراد و گروه

کنند. به همین خاطر برای حفظ حیات اجتماعی، اندیشه محدودیت   آرایی می  رابر یکدیگر صفب

گیری قدرتی عمومی بنام قدرت سیاسی برای   های افراد و به دنبال آن شکل  ها و آزادی  قلمرو حق

د ، قدرت فسا1ها در مقابل سایرین مطرح شد؛ اما از آنجا که به گفته لرد آکتن  تضمین این حق

(، همواره امکان تضییع 161: 13۸3پناهی،   آورد و قدرت مطلق فساد مطلق )قاضی شریعت  می

های افراد توسط همین قدرت وجود دارد؛ بنابراین بشر همت گمارده با ابزار قانون   ها و آزادی  حق

دفاع های افراد   بخش بین قدرت و حق، قدرت را محدود کرده و از حق  عنوان یک عنصر تعادل به

های حقوق و امروزه در کسوت قوانین   کند. زین سبب اسنادی در قالب منشورها و اعلامیه

اساسی ظهور یافته تا از حقوق افراد در مقابل قدرت حکومت محافظت کند. البته در این بین، 

بدیل ایفا   ها نقشی بی  قانون اساسی با در برگرفتن اصول ساختاری و اصول مربوط به حق

د. توضیح اینکه برخی اصول قانون اساسی از نظر ماهوی ساختاری هستند، یعنی کن  می

کنند، مانند اصول مربوط به فدرالیسم، تفکیک   نهادهای اصلی حکومت را تأسیس و تقویت می

ها هستند، یعنی قدرت حکومت را در   قوا، مهار و تعادل و امثال آن. برخی دیگر مربوط به حق

کنند. با وجود این تفاوت ماهوی، اندیشمندان   دود و از حقوق آنها دفاع میمواجهه با افراد، مح

اند که چگونه ممکن است ساختار به تقویت   به رابطه میان ساختار و حق پی برده و در این اندیشه

تواند تضمین مناسبی در   های فردی نمی  ها منجر شود. وانگهی صرف بیان حق  ها و آزادی  حق

توان بجای تحدید قدرت با ایجاد   فاده اکثریت باشد، لذا در این نگرش جدید، میمقابل سوءاست

ها حمایت کرد. به این معنا که تضمین   ها و آزادی  صلاحیت و تقویت ساختارهای حکومت از حق

ها نیازمند ایجاد ساختارهای جدید در حکومت و یا تقویت ساختارهای موجود است   برخی حق

                                                                                                                                        
1. Lord Acton 
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 آورد.  ندسازی شهروندان را به ارمغان میکه درنهایت توانم

رو گشودن جنبه دیگری از مباحث مرتبط   با توجه به آنچه ذکر شد، مسئله اصلی پژوهش پیشِ 

های ساختاری است. به این منظور ابتدا دوگانه ساختار   با نهاد حق یعنی معرفی و تبیین مفهوم حق

ساختاری، نقش و اهمیت آنها را در  های ـ حق را مطرح کرده، سپس با تبیین مفهوم حق

 زایی و نهادسازی و به دنبال آن توانمندسازی شهروندان ازنظر خواهیم گذراند.  صلاحیت

های ساختاری، باید گفت اگرچه تاکنون اندیشمندان   درخصوص پیشینه اصطلاح حق

، ماهیت، فرسایی کرده و در آثار خود به تعریف، مبانی های بشری قلم  متعددی درخصوص حق

های ساختاری یا به تعبیری درباره   اند، اما درخصوص مفهوم حق ها پرداخته  محتوا و جایگاه حق

  نگاه ساختاری به ابزار حق، نه
ً
تنها در منابع خارجی منابع زیادی در دسترس نیست و صرفا

ن باره همت محققان معدودی که در این موجز به آنها اشاره شده است، به ابداع و نوگستری در ای

 های ساختاری وجود ندارد.  اند، بلکه در منابع مرتبط فارسی نیز مطلبی درباره حق  گمارده

 2دوگانه ساختار ـ حق -۱

های مندرج در قانون اساسی قائل   میان ساختار قانون اساسی و حق نظریه رایج حقوق اساسی

به دوگانگی شده است. اندیشه مرسوم حاکی از این است که برخی مقررات قانون اساسی ماهیت 

بخشند   کنند و به آنها صلاحیت می ساختاری دارند، زیرا نهادهای اساسی دولت را ایجاد می

یالات متحده آمریکا(. در مقایسه، سایر مقررات مانند مواردی )مانند سه اصل اول قانون اساسی ا

شود، به دلیل محدود کردن نهادهای حکومتی از اتخاذ   که در منشورهای حقوق ذکر می

شوند. بر این اساس   ها محسوب می  های معین و محافظت از افراد، مقررات مربوط به حق  سیاست

مثابه میثاق ملی با دو نوع قاعده حقوقی سروکار  اساسی بهویژه قانون  طور معمول در قوانین به به

، قواعد ساختاری که مربوط به ساختار دولت بوده و به تأسیس، تقویت و نخستداریم؛ 

چگونگی »انجامند. ساختار در لغت به معنای   بخشی به نهادهای اساسی حکومت می  صلاحیت

( و در نظریه حقوق ۹71: 1371عین، )م« های یک جسم  ساختمان چیزی، ترتیب اجزا و بخش

شود که نهادهای حکومتی را   اساسی، در اصطلاح به آن دسته از اصول و مقرراتی اطلاق می

کند؛ بنابراین مقررات مربوط به   دهی کرده و به آنها صلاحیت و اقتدار اعطا می تأسیس و سازمان

وظایف و اختیارات قوای  تفکیک قوا، شکل دولت ملی، نوع حکومت، مهار و تعادل، حدود

گانه و امثال آن، بخش ساختاری قانون اساسی را شکل داده و در دوگانه ساختار ـ حق در  سه

که هدف آنها حمایت از  3«های اعطایی  حق»، قواعد مربوط به دومگیرند.   طرف ساختار قرار می

                                                                                                                                        
2. Rights-Structure 

3. Rights-Conferring Provision 
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حقوق افراد در مقابل آن آزادی افراد است. این قواعد با محدود و مهار ساختن قدرت حکومت، از 

ها است که محققان حقوق اساسی   رغم این تفاوت مفهومی جاافتاده، مدت  کند. علی  حمایت می

تواند از  اند که ساختار چگونه می  و در این فکر بوده   درباره رابطه بین ساختار و حق اندیشیده

های فردی برای حفظ آزادی   بر این باور بود که صرف بیان حق 4«مدیسون»آزادی محافظت کند. 

 5«موانعی کاغذی»طعنه با عنوان  رو از آنها به  در مقابل سوءاستفاده اکثریت کافی نیست. از این 

طلب نادیده گرفته شود. در عوض، او   توانست توسط مقامات منفعت  راحتی می کرد که به  یاد می

های ساختاری  ع اجرای حمایتمنظور جلوگیری از افزایش قدرت نهادهای حکومتی به نف به

استدلال کرد. درواقع قانون اساسی ایالات متحده آمریکا شامل هیچ منشور حقوقی نبود، 

های ساختاری به   بر این باور بودند که حمایت 6«طراحان فدرالیست»ای به این دلیل که  تااندازه

چه در این راستا، اندیشمندان های فردی خواهد انجامید. اگر  تر آزادی  تضمین استوارتر و بادوام

تواند   ه و هستند که چگونه ساختار قانون اساسی می  مختلف به دنبال کشف این موضوع بود

های فردی بر  عکس این موضوع، یعنی تأثیر حقوق و آزادی های فردی را متأثر سازد، اما به  آزادی

باهت چندانی به ساختار های فردی ش  ساختار قانون اساسی، توجهی نشد. ازنظر ایشان حق

های ساختاری اصول   قانون اساسی نداشت. درنتیجه گفتمان نامتوازنی ایجاد شد که به دلالت

دهد و با تقسیم   مربوط به حقوق فردی و پیامدهای آن برای نظریه حقوق اساسی اهمیتی نمی

وان آنها را ت  اصول قانون اساسی به دو دسته ساختار و حق، فرصت بررسی اینکه چگونه می

دهد. در مقابل و با وجود این تفاوت ماهوی   صورت یک کل منسجم و سازگار درآورد، بر باد می به

میان اصول قانون اساسی، برخی اندیشمندان به رابطه میان ساختار و حق پی برده و بر این 

های   م حقها باشد. لذا با شناسایی مفهو  تواند حامی حقوق و آزادی  باورند که ساختار می

کنند و   ساختاری ـ که دربرگیرنده دوگانه ساختار ـ حق بوده، نظریه حقوق اساسی را پیچیده می

نشده قانون اساسی هستند ـ درصدد پر کردن خلأ میان دوگانه مزبور با این استدلال  ویژگی کشف

یا توزیع و توانند قدرت را ایجاد و   ها درست مانند قواعد ساختاری می  هستند که برخی حق

تقویت کنند. لذا برخلاف باور عموم که هدف از تأسیس حق را محدود ساختن نهادهای 

ها درست مانند مقررات   داند، اما اندیشمندان مزبور بر این تفکر استوارند که حق  حکومتی می

د توانند قدرت قوای مقننه و مجریه را افزایش داده، کنترل قضایی را گسترش دهن  ساختاری می

و زمینه ایجاد نهادهای حامی مکمل را فراهم آورند، حتی اگر در هیچ جای متن قانون اساسی 

های مزبور با تسهیل مشارکت شهروندان   علاوه حق صراحت از آن نهادها یادی نشده باشد. به به
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های ساختاری نهادهای حکومتی   مثابه کنترل در حکمرانی دموکراتیک و دادن این امکان که به

های فردی که واجد پیامدهای ساختاری  سازند؛ بنابراین، حق  مل کنند، آنها را توانمند میع

شود اهمیت فراتری دارند و عناوینی که به مقررات قانون اساسی داده   هستند، از آنچه تصور می

 :Varol, 2017شود از اهمیت بسیار کمتری برخوردار است )  شود در مقایسه با آنچه فرض می  می

1003-1005.) 

 ها؟  های دموکراتیک تا سایر حق  های ساختاری: از حق  حق -۲

های ساختاری ناظر به آن دسته از مقررات قانون اساسی است که برای محافظت از   اصطلاح حق

ماهیت اساسی حکومت دموکراتیک طراحی شده است. این مقررات قدرت حکومت را محدود، 

کنند که برندگان سیاسی در فرایند دموکراتیک  نین تضمین میاستقلال شهروندان را حفظ و همچ

کنند که ساختار دموکراتیک دولت را در درازمدت تضعیف  هایی استفاده نمی از قدرت خود در راه

کنند. لذا جزء   کند و درنهایت در درازمدت رضایت عمومی برای اعمال قدرت سیاسی را تضمین می

(. به این Hessick & Fisher, 2019شوند )  وکراسی محسوب میلاینفک مفهوم شهروندی در یک دم

های مندرج در قانون اساسی به طرق مختلف از شهروندان در برابر حکومت محافظت   منظور حق

ترین شیوه، این است که از یک یا چند فرد در برابر اقدامات غیرقانونی حکومت  کنند. بدیهی می

شهروندان محافظت  7مهم هستند، زیرا از اتونومی حمایت شود. این حقوق فردی بدون شک

پذیر و مستقل شهروندی که برای رشد یک   حفظ این اتونومی برای پرورش جنبه انعطاف .کنند می

آیند  های ساختاری هنگامی به میدان می  دموکراسی ضروری است، امری لازم است؛ بنابراین حق

ت از ساختار دموکراتیک حافظت شود. در نگاه اول، این که لازم باشد در برابر رفتار غیرقانونی حکوم

ها به   های سیاسی شاید فقط شامل حقوق سیاسی محدودی باشد، اما این حق  برداشت از حق

همان اندازه که برای حمایت از حکومت )حداقل نوع خاصی از حکومت( و همه شهروندان آن حائز 

حکومت نیز اهمیت دارد. لذا هدف از مقوله اهمیت است، برای حفظ حقوق فردی شهروندان آن 

 حفظ مشروعیت دموکراتیک یک حکومت از طریق جلوگیری از تجاوز آن  حق
ً
های ساختاری اساسا

ها ازجمله آزادی مذهب،   به استقلال شخصی و سیاسی شهروندانش است که طیف وسیعی از حق

رسی منصفانه، حریم خصوصی و آمیز، حق دادخواهی، حق بر اطلاعات، داد  بیان، تجمع مسالمت

 (.Gey, 2009: 1-6گیرد ) ... را در برمی

های ساختاری، مشارکت افراد امری مهم و حیاتی است )در اینجا تأکید   بر اساس نظریه حق

کنند که توسط روابط قدرت   بر حق است(، اما همین افراد در یک چهارچوب نهادی مشارکت می

آیند، بلکه   ها در خلأ به وجود نمی بر ساختار است(. لذا حق شکل گرفته است )در اینجا تأکید
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های  شوند. اگرچه نظریه حق  درون یک بافت خاص سیاسی، نهادی و اجتماعی اجرا می

های   ها اعمال کرد، اما درخصوص حق  توان نسبت به بسیاری از انواع حق ساختاری را می

شود،   ر رأی، اگرچه توسط افراد اعمال میدموکراتیک برجستگی خاصی دارد. برای نمونه حق ب

بینی طیف وسیعی از نهادها و بازیگران حکومتی و غیرحکومتی ازجمله   اما مستلزم پیش

های انتخابیه، قوه مقننه و   انتخابات، نامزدها، سازکارهای شمارش آرا، احزاب سیاسی، حوزه

انند حق آزادی برای افراد وجود (. درمقابل، سایر حقوق فردی مDawood, 2022: 54غیره است )

های ساختاری، راه   دارد که به وجود چهارچوب نهادی قبلی وابسته نیست؛ بنابراین نظریه حق

کند. در این دیدگاه، حقوق  جدیدی برای توضیح ابعاد فردی و نهادی حقوق دموکراتیک ارائه می

ده شده است. یک حق و ساختار متمایز نیست. درعوض ساختار در همان تعریف حق گنجان

تری را که حق در آن اعمال  ساختاری تنها زمانی قابل درک است که زیرساخت نهاد بزرگ

کند، بلکه   های ساختاری تنها بر روابط بین افراد تمرکز نمی  شود، در نظر گرفته شود. حق می

کند که این   همچنین به تعاملات بین افراد و مؤسسات و روابط بین مؤسسات تا آنجا توجه می

های ساختاری، راه   گذارد. درنتیجه مفهوم حق  ارتباطات متقابل بر اِعمال حق مورد نظر تأثیر می

های ساختاری   نظریه حق. دهد  جایگزینی برای درک ماهیت پیچیده حقوق دموکراتیک ارائه می

رای حقوق دموکراتیک توان در مورد بسیاری از انواع حقوق فردی به کار برد، اما این نظریه ب را می

توان درباره حقوق   تنها می های ساختاری را نه  برجستگی خاصی دارد؛ بنابراین مفهوم حق

تواند شامل   دموکراتیک مانند حق رأی و مشارکت در انتخابات تسری داد، بلکه همچنین می

 (.Dawood, 2012هایی نظیر آزادی بیان و حق بر انجمن باشد )  حق

در برابر دولت ناقض حمایت  8«ها  حق ـ آزادی»صورت بوده که از  ها بدین  فهم سنتی از حق

ها با تقویت تعهدات منفی، مانع مداخله ناروای دولت در حقوق و   کند. این دسته از حق  می

رو حقوق بشر از یک سو   (. از این 62: 13۹0شوند )قاری سیدفاطمی،   های شهروندان می  آزادی

از سوی دیگر با ایجاد تعهدات کند و   مثابه یک سپر از مردم در برابر اعمال حکومت دفاع می به

بینی   نحو فعال برای تضمین حقوق افراد، تمهیدات لازم را پیش کند تا به ایجابی دولت را ملزم می

کند. در این رویکرد، حقوق بشر اغلب یک گستره شخصی دارد و به شکل یک رابطه چندسویه 

توانند بر نحوه   ها می  آید. در مقایسه، برخی حق  میان یک یا چند نفر و حکومت درمی

ساختاربندی حکومت اثر بگذارند و موجد تعهدات ساختاری باشند، یعنی با اعمال آنها زمینه 

دهی دستگاه دولت دستخوش تغییر  تقویت یا تغییر ساختار حکومت فراهم شده و نحوه سازمان

سیس و نحوه تواند ایجاد نهادهای حکومتی، روش تأ  قرار گیرد. این موضوع در جای خود می
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 (.Leloup, 2020: 3-5های حکومتی را در برگیرد )  ارتباط آنها با سایر ارگان

ها به لحاظ   نظریه سنتی حقوق اساسی میان مقررات ساختاری و مقررات مربوط به حق

کند و با   ها قدرت حکومت را محدود می  شود؛ مقررات مربوط به حق  مفهومی قائل به تفکیک می

کند. در مقایسه، مقررات ساختاری به   به فعل یا ترک فعل خاص، از افراد حمایت میالزام حکومت 

بخشد. بر اساس این دوگانگی در بسیاری از قوانین اساسی، اصول   حکومت اقتدار و صلاحیت می

ها و اختیارات نهادهای اساسی گنجانده   مربوط به حقوق در فصلی غیر از فصل مربوط به صلاحیت

صل سوم قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران(. لذا حقوق مندرج در قانون اساسی شده است )ف

ها قرار گرفته است. با این حال پرواضح است که   به لحاظ سنتی در دسته مقررات مربوط به حق

توانند به نهادهای حکومتی اختیار داده و یا اختیارات را توزیع کنند و به معنای   ها می  برخی حق

ه مانند مقررات ساختاری عمل کنند. از این رو حقوق بشر ساختاری، دوگانگی سنتی دقیق کلم

های ساختاری هرچند در   برد. حق  ها را از بین می میان مقررات ساختاری و مقررات مربوط به حق

های مقررات   گیرند، اما در عین حال واجد ویژگی  ها قرار می  زمره اصول قانون اساسی مربوط به حق

طرف و مستقل، بهترین نمونه از این   حق بر دادخواهی در یک دادگاه بی 9ختاری نیز هستند.سا

دست است. برای نمونه، دادگاه اروپایی حقوق بشر بر این باور است استقلال قضایی مندرج در 

نفسه مستلزم این است که دول عضو، ساختار نهادی  کنوانسیون اروپایی حقوق بشر فی 6ماده 

گونه اعمال فشار یا نفوذ ناروا از  دهی کنند که قوه قضائیه بتواند بدون هیچ به نحوی سازمانخود را 

جانب قوه مجریه یا مقننه به وظایف خود عمل کند. دادگاه اروپایی، فهرستی از معیارها ازجمله 

                                                                                                                                        
شوند، پس چه   جزو حقوق بنیادین محسوب میهای مندرج در قانون اساسی   نظران، حق  . به نظر برخی صاحب9

باید گفت درخصوص مفهوم و مصادیق حقوق بنیادین، دو رویکرد  ؟های ساختاری وجود دارد  تفاوتی میان آنها با حق

 حقوق و  ،ها را فهرست کرد. در رویکرد شکلی  توان مصادیق معینی از این حق  شکلی و ماهوی وجود دارد و نمی
ً
صرفا

 ـ نظر از اینکه جزو نسل اول، دوم یا سوم باشند صرفـ المللی را   مندرج در قانون اساسی یا مقررات بین های  آزادی

ها از کشوری به کشور   شناسند. البته به این اذعان دارند که فهرست این دسته از حق  عنوان حقوق بنیادین می به

ن است که اگر قانون اساسی یک حق بنیادین مانند گرایی در ای  تواند متفاوت باشد. اشکال این شکل  دیگر می

توان آن را بنیادین دانست و برعکس اگر شامل یک حق به لحاظ ماهوی   مالکیت را تضمین نکرده باشد، دیگر نمی

حقوق بنیادین آن دسته ـ  تر باشد  که به نظر درستـ غیربنیادین باشد، باید آن را بنیادین دانست. در رویکرد ماهوی 

یعنی  ،شود  که وجود آنها مایه قوام و فقدان آنها باعث از بین رفتن شخص بودن انسان می هستندهایی   از حق

: نک ،شود )در این رابطه  گسیختگی فردیت انسانی می حقوقی که وجودشان باعث پایداری و نبودشان موجب ازهم

های   توان بین حق  گفته، می مراتب پیش (. با توجه به(13۹۸ینی، پروین و مغزالد ؛13۸3گرجی ازندریانی، )

 همه حق ساختاری و حقوق بنیادین، نسبت عموم و خصوص من
ً
های ساختاری،   وجه قائل شد. به این معنا که لزوما

 بنیادین نیستند و بالعکس.
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ل آن هایی برای مقابله با اعمال نفوذ و امثا  روش انتصاب قضات، مدت دوره تصدی و وجود تضمین

را معرفی کرده تا در ارزیابی میزان استقلال یک ارگان قضایی به کار گرفته شود. وانگهی در مرحله 

دهی حکومت باشد، برای نمونه  اجرا نیز در صورتی که نقض مفاد کنوانسیون ناشی از نحوه سازمان

تدابیر لازم را به این دلیل که ساختار کنونی حکومت ناقض استقلال قوه قضائیه است، دولت باید 

کنوانسیون که تغییر در ساختار نهادهای  6بینی کند. لذا ماده  جهت رفع این مشکل در آینده پیش

جان »کند. در پرونده   داند، مانند یک حق بشری ساختاری عمل می  دول معاهد را الزامی می

از دادگستری ( ، فردی European Court of Human Rights, 1990« )کریستینسون علیه ایسلند

زمان تصدی منصب   آن کشور نزد دادگاه اروپایی حقوق بشر به دلیل اینکه یک شخص هم

شد که   کند. اشکال از اینجا ناشی می  پلیس و رئیس دادگاه بخش را بر عهده دارد، شکایت می رئیس

جمع مقام اجرا و قضا در یک شخص، اول اینکه ناقض اصل تفکیک قوا و دوم، برخلاف اصل 

 Europeanاستقلال قضایی بود. درنتیجه نظام قضایی ایسلند دستخوش تغییرات بنیادی شد )

Court of Human Rights, 1990: para 5 & 11.) 

شویم.   ها مواجه می  ویژه قانون اساسی کشورها با دو دسته از حق با کنکاش در قوانین و به

عنوان مثال  کنند. به  ه خاصی محدود میها در قانون اساسی اقتدار دولت را در حیط  برخی حق

، 11قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران 23و یا اصل  10متمم اول قانون اساسی ایالات متحده

های   ها به افراد حمایت  کند. در مقایسه، برخی حق  دولت را از نقض آزادی اندیشه و بیان منع می

ها علیه افراد منع   نجام برخی اقدامات و فعالیتها دولت را از ا  کنند. این حق  ای اعطا می  رویه

کنند که دولت باید قبل از اتخاذ تصمیم بر اساس آن   هایی ایجاد می  کنند، اما برعکس رویه  نمی

کند تا مجوز قانونی   دولت را ملزم می 12عنوان مثال متمم چهارم قانون اساسی آمریکا عمل کند. به

به  13منزل اشخاص کسب کند و یا متمم ششم قانون اساسی آمریکالازم را قبل از بازرسی و تفتیش 

مند شود.   رو شده، آنان را جرح نموده و یا از معاضدت وکیل بهره دهد با شهود روبه  متهم اجازه می

منصفه ضمن اینکه  ها ترکیبی هستند. برای نمونه حق رسیدگی توسط هیئت  برخی دیگر از حق

دهد، در عین حال ساختارهایی را   های قضایی قرار می  د در رسیدگیتضمین بهتری در اختیار افرا

آورد. درواقع بُعد ساختاری حق مزبور به دولت   نیز ایجاد و اختیاراتی را برای دولت به وجود می

دهد که چه و چگونه ساختاری را در بدنه دولت ایجاد کند،   گیری در این باره را می  توانایی تصمیم

طور کلی دولت  م را به نهادهای مختلف تخصیص دهد، اعضا را چگونه انتخاب کند و بهاختیارات لاز 

های حاکم بر جامعه را منعکس کند. لذا   ها و آرمان  دهی شود که بتواند ارزش چگونه سازمان

                                                                                                                                        
10. USA Constitution (first Amendment 1791) 

 .ای مورد تعرض و مؤاخذه قرار داد صرف داشتن عقیده توان به کس را نمی تفتیش عقاید ممنوع است و هیچ . 11
12. USA Constitution (fourth amendment 1791) 

13. USA Constitution (sixth Amendment 1791) 
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های اعطایی و مقررات ساختاری است. آنها گرچه دارای بعد   های ساختاری ترکیبی از حق  حق

دهد از طریق نهادهای معین عمل کند، اما در عین حال   د که به دولت اجازه میساختاری هستن

های   کنند که از جهت اعطای استحقاق شبیه حق  هایی به افراد اعطا می  ها، استحقاق  مانند حق

فردی هستند و از جهت دادن صلاحیت ساختارسازی به دولت مانند مقررات ساختاری هستند. 

برد تا دولت را   ختاری، سازکاری هستند که قانون اساسی دموکراتیک به کار میهای سا  درواقع حق

از تجاوز به ابعاد مختلف استقلال شهروندان بازدارد. این امر به دلیل حمایت از حکومت )یا حداقل 

های فردی شهروندان بهتر محافظت شود. به بیان   نوع خاصی از آن( و شهروندانش است تا از حق

تنها در خدمت حفظ استقلال سیاسی شهروندان هستند، بلکه  های ساختاری نه  دیگر حق

 (.Gey, 2009: 4-15انجامند )  همچنین به حفظ مشروعیت دموکراتیک دولت می

هایی است که واجد آثار ساختاری مستقیم   شایان ذکر است که تأکید مقاله بر آن دسته از حق

ساختاری غیرمستقیم دارند، مدنظر نیستند. همچنین  هایی که پیامدهای  هستند؛ بنابراین حق

ها مانند حق رأی از یک منظر واجد آثار ساختاری غیرمستقیم باشند که  ممکن است برخی حق

مدنظر پژوهش حاضر نیست؛ اما از منظر دیگر دارای آثار ساختاری مستقیم باشند که مورد توجه 

ه نهاد حق بر این فرض استوار است که علاوه اندیشه سنتی راجع ب پژوهش حاضر است. به

ها، باعث   نخست، حقوق فردی با حمایت از اشخاص و جلوگیری از برخی تصمیمات و سیاست

میلی آن نهادها در   شوند و این محدودیت در جای خود به بی  محدود شدن نهادهای حکومتی می

 مقررات سا  رعایت و تضمین حقوق مزبور دامن می
ً
ختاری مندرج در قانون اساسی زند. دوم، صرفا

شوند. با این حال این   مانند تفکیک قوا به تأسیس و تقویت نهادهای اصلی حکومت منجر می

مقاله به دنبال اثبات این موضوع است که ازقضا این دوگانه ساختار ـ حق چندان صحیح نیست؛ 

ست مانند مقررات هایی وجود دارند که واجد آثار ساختاری مستقیم هستند ـ در   زیرا حق

توانند با منتفع   دهند ـ و می  کننده بوده و به مقامات انگیزه اجرا می  ساختاری که خودتقویت

گانه از طریق افزایش اختیارات آنها و دادن امکان ایجاد نهادهای مکمل، به قوای  کردن قوای سه

 شتر شهروندان شوند.مزبور انگیزه حمایت از خود را داده و درنهایت منجر به توانمندی بی

 بخشی، اقتداردهی و نهادسازی  گانه: صلاحیت  های ساختاری بر قوای سه  تأثیر حق -۳

های   کننده است، زیرا قواعد ساختاری برخلاف حق برخی بر این باورند که ساختار، خودتقویت

ن اساس دهد. بر همی  گیران انگیزه اجرای آنها را می  شده به تصمیم  صورت حساب فردی به

بخش و   های ساختاری نیز درست مانند قواعد ساختاری قانون اساسی از یک سو، صلاحیت  حق

گانه و   گانه هستند و از سوی دیگر باعث توسعه ساختار قوای سه  کننده اقتدار بین قوای سه توزیع

د؛ شون به تعبیری منجر به ایجاد و تأسیس نهادهای حامی حق در هر یک از قوای مزبور می
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ها عملکردی مشابه قواعد ساختاری دارند، یعنی تضمین   رسد برخی از حق  بنابراین به نظر می

کننده هستند و   آنها مستلزم ایجاد ساختارهایی در بدنه دولت است. قواعد ساختاری خودتقویت

رف های قانونی ناتوان از آن هستند. لذا ص  کنند که حق  ای احترام حکومت را کسب می گونه به

دهد، بلکه   پوشاندن لباس قانون به یک حق، به قدرتمندان انگیزه کافی را برای احترام به آن نمی

ها مستلزم آن است که ریشه در بنیان و ساختار خودِ حکومت داشته باشند. به   تضمین مؤثر حق

ای از   توانند مجموعه  می 14«کنندگی  خودتقویت»های ساختاری با داشتن ویژگی   این منظور حق

شده به   طور حساب ها بینجامد و به  نیروها و نهادهایی را ایجاد کنند که به تحکیم و تقویت آن حق

گانه با   شوند که قوای سه  کننده می  ها زمانی خودتقویت  گیران انگیزه اجرا بدهد. حق  تصمیم

تری کسب کنند. اجرای آنها و با تأسیس ساختارهای حکومتی مکمل، تقویت شده و اقتدار بیش

زمان کارکرد دوگانه توانمندسازی   های ساختاری درست مانند مقررات ساختاری هم  رو حق  از این 

طور مستقیم برای افراد اقتدار یا  دهند. آنها به  شهروندان و کنترل و تقویت قدرت را انجام می

عاقب آن تقویت قدرت، کنند، بلکه با ایجاد ساختارهایی در بدنه دولت و مت  قدرت ایجاد نمی

ها که در محل تلاقی ساختار و حق قرار   شوند. این حق  درنهایت منجر به توانمندی شهروندان می

مانند دارند، یعنی علاوه بر اینکه حکومت را از انجام اقدامات ناقض   دارند، از یک سو ویژگی حق

کنند و از سوی دیگر از   ز خود میهای فردی بر حذر داشته، او را ملزم به حمایت ا  حقوق و آزادی

های ساختاری هستند.   آنجا که کارکردشان ایجاد، توزیع و تقویت قدرت است، واجد ویژگی

توانند با تسهیل مشارکت شهروندان در حکمرانی   های مذکور در قانون اساسی می  همچنین حق

اختاری نهادهای حکومتی، های س  مثابه کنترل دموکراتیک و قادر ساختن آنها برای فعالیت به

کند. در مقایسه، فرض جهانی بدون وجود نهاد حق، باعث   مسیر توانمندسازی ایشان را هموار 

تضعیف بسیاری از نهادهای حکومتی خواهد شد، زیرا وجود تأسیس حق به آن نهادها اقتدار 

نی دامن زند که حق تواند به این نگرا  کند. البته این موضوع در جای خود می  بیشتری اعطا می

-Varol, 2017: 1003بخشد که قصد محدود کردن آنها را دارد )  به همان نهادهایی قدرت می

توانند با   ها به دلیل ایجاد تغییرات ساختاری در قدرت عمومی می  (. این دسته از حق1011

نمندسازی گانه باعث تقویت آنها شده و درنهایت به توا  تأثیرگذاری بر هر یک از قوای سه

 گانه متفاوت است.  شهروندان بینجامند. البته این تأثیرگذاری بسته به هر یک از قوای سه

 قوه مقننه -۳-۱

ها، اعم از سلبی و ایجابی، از طریق اعطای صلاحیت اختیاری و برخی دیگر با اعطای   برخی حق

نه واضع اراده عام است، شوند. از آنجا که قوه مقن  صلاحیت تکلیفی، باعث تقویت قانونگذار می

                                                                                                                                        
14. Self-Reinforcement 



 1405، تابستان 66، شماره 25مجله پژوهشهای حقوقی، دوره   74

 

های اعطایی به شهروندان بیشتر باشد به همان تناسب اختیار قانونگذاری قوه   هر چه میزان حق

ها در مرتبه نخست نیازمند قانونگذاری و   یابد. به بیان دیگر تضمین حق  مقننه نیز افزایش می

های   اتی راجع به حقطور معمول در قوانین اساسی، کلی وضع ضمانت اجرای لازم است. به

شود که وجود آنها مایه قوام و نبود آنها موجب زوال شخص یا شخصیت انسان   بنیادینی بیان می

شده بر  دهی آنها در چهارچوب تعیین ( و تفصیل و سازمان۸: 13۸3است )گرجی ازندریانی، 

کر کند عهده مجلس قرار گرفته و مجلس مکلف است جزئیات هر یک را در قوانین مربوط ذ

های مقرر در فصل سوم قانون اساسی جمهوری   (. برای نمونه حق132: 13۸3/2)هاشمی، 

اسلامی ایران، مجلس را مکلف به وضع قوانین متعدد ازجمله در حوزه آموزش، بهداشت، رفاه و 

 71ها که از اهمیت کمتری برخوردارند، با توجه به جواز اصل   کند. درباره سایر حق  امثال آن می

قانون اساسی، مجلس این اختیار را دارد که بنا به صلاحدید خود اقدام به قانونگذاری کند. در 

ها با مجلس است. ازجمله اختیارات مقرر در قانون اساسی   دهی حق هر دو صورت نقش سازمان

توان به نظارت مجلس از طریق کمیسیون   ها اعطا شده، می  که به قوه مقننه جهت تضمین حق

نود قانون اساسی درخصوص رسیدگی به شکایات مردم نسبت به تضییع حقوقشان، منوط اصل 

قانون اساسی( اشاره  ۸3الی  7۸های دولت به تصویب مجلس )اصول  بودن اتخاذ برخی تصمیم

نهاد   های مردم  کرد. همچنین اعطای صلاحیت اعلام جرم و شرکت در جلسات دادگاه به سازمان

توان   ( را می13۹2قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  66دیده )ماده   زهجهت حمایت از حقوق ب

ها دانست. وانگهی حق دادخواهی و   های اختیاری مجلس در جهت حمایت از حق  از صلاحیت

قانون اساسی به قوه مقننه صلاحیت قانونگذاری  174و  173اصول مرتبط با آن یعنی اصول 

علاوه  سازمان بازرسی کل کشور را داده است. به درخصوص تأسیس دیوان عدالت اداری و

 26منظور تضمین حق بر تشکل و تجمع و راهپیمایی مندرج در اصل  مجلس شورای اسلامی به

های سیاسی کرده است. در  اقدام به تصویب قانون نحوه فعالیت احزاب و گروه 15قانون اساسی

ر وزارت کشور ایجاد گردید. همچنین بر عنوان یک ساختار د نیز به 10این راستا کمیسیون ماده 

، رسیدگی به جرائم سیاسی و 16قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران 16۸اساس اصل 

منصفه است. بر این اساس است که مجلس شورای  صورت علنی و با حضور هیئت مطبوعاتی به

سیاسی  با آخرین اصلاحات، قانون جرم 22/12/64اسلامی با تصویب قانون مطبوعات مصوب 

                                                                                                                                        
شده   های دینی شناخته های اسلامی یا اقلیت های سیاسی و صنفی و انجمن ها، انجمن احزاب، جمعیت .15

آزادند، مشروط به اینکه اصول استقلال، آزادی، وحدت ملی، موازین اسلامی و اساس جمهوری اسلامی را نقض 

 .آنها مجبور ساخت توان از شرکت در آنها منع کرد یا به شرکت در یکی از کس را نمی نکنند. هیچ

منصفه در محاکم دادگستری صورت  رسیدگی به جرائم سیاسی و مطبوعاتی علنی است و با حضور هیئت .16

 .. ..گیرد  می



 75 دولت ... تیتقو یبرا ی: ابزاریساختار یها  سردشت / حق یعیجعفر شف

و قانون  ۸/۸/۹5های سیاسی مصوب  ، قانون نحوه فعالیت احزاب و گروه20/2/۹5مصوب 

های بهتری را برای متهمان جرائم   ، ضمن اینکه تضمین4/12/۹5آیین دادرسی کیفری مصوب 

های منصفه در  بینی کرده، به دولت اختیار ایجاد ساختارهایی )هیئت  موضوع قوانین مزبور پیش

کند. علاوه بر این مجلس   منصفه( را در این راستا اعطا می ها و دبیرخانه هیئت  تانمراکز اس

( و قانون 31/05/13۸۸شورای اسلامی با تصویب قانون انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات )

( در کنار دفاع از حقوق 16/2/13۸3های مشروع و حفظ حقوق شهروندی )  احترام به آزادی

بخشی به قوه مجریه، منجر به ایجاد نهاد حامی مکمل یعنی کمیسیون انتشار   فردی، با صلاحیت

 و دسترسی آزاد به اطلاعات و سامانه ملی انتشار و دسترسی آزاد به اطلاعات شده است.

عنوان مبنایی برای قانونگذاری و اعتباربخشی به قوانین  ها به  علاوه بر استفاده از حق

ها   ها از اهرم حق  برانگیز در برابر دادگاه  رای حمایت از قوانین چالشتواند ب  مصوب، قوه مقننه می

عنوان مثال از آنجا که در ایالات متحده  استفاده کرده و به استمرار آن قوانین کمک کند. به

، همواره 17آمریکا کنترل قضایی قوانین برعهده قضات است )دعوای ماربری علیه مادیسون(

ین ابزار و درنتیجه ابطال قوانین وجود دارد؛ یا برای نمونه در همین کشور، گیری از ا  احتمال بهره

، قانونگذاری کار در قوه قضائیه بسیار به چالش کشیده شد. با این 18«خواهی  عصر ترقی»در 

محور خود محافظت کند.   تواند با اتخاذ تدابیر پیشینی و پسینی از قوانین حق  حال قوه مقننه می

رسد، برای در امان ماندن آن قانون از   پس از اینکه قانونی به تصویب قوه مقننه می به بیان بهتر

های ذکرشده در قانون مزبور در قانون اساسی ایالت مربوط درج شوند یا  کنترل قضایی، حق

گذاری شود تا بدین  ابتدا حقی در قانون اساسی گنجانده شود و سپس درباره آن اقدام به قانون

های مردم باعث   علاوه قانونی ساختن حق ن مزبور از اعتراض قضایی مصون بماند. بهترتیب قانو

ها لااقل به لحاظ حفظ مشروعیت و مقبولیت خود نزد افکار عمومی، به خود   شود تا دادگاه  می

ها به ابزاری قوی در اختیار قوه مقننه تبدیل شدند تا از   جسارت ابطال را ندهند؛ بنابراین حق

در همین راستا مجلس شورای  (.Varol, 2017: 1015ر برابر قوه قضائیه دفاع کند )خود د

اسلامی برای اینکه مصوبه خود را در مقابل ایرادات شرعی و اساسی نظارت شورای نگهبان 

ضرورت احترام به »رئیس قوه قضائیه با عنوان  20/1/۸3مصون بدارد، بخشنامه مصوب 

اجع، های اسلامی در برخورد با مر  های مشروع، حقوق شهروندی و رعایت اصول و ارزش آزادی

صورت طرح دوفوریتی و با اصلاحات جزئی به تصویب رساند و با این  را به« متهمان و محکومان

رفت خود را از زیر تیغ نظارتی شورای نگهبان در امان نگاه داشت و   طور که انتظار می روش، همان

                                                                                                                                        
17. Marbury v. Madison 

18. Progressive Eraتا  1۸۹0ای از عدم قطعیت، کنشگری اجتماعی و اصلاح سیاسی در آمریکا بود که از  : دوره

 جامید.به طول ان 1۹20
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ایرادی  بدون« های مشروع و حفظ حقوق شهروندی  قانون احترام به آزادی»طرح مزبور با عنوان 

 توسط شورا مورد تأیید قرار گرفت.

 قوه مجریه -۳-۲

طور مستقیم، بخش عظیمی از اقتدار حکومت را  قوه مجریه با در دست داشتن قدرت اجرایی به

تواند با ارائه خدمات عمومی توسط کارکنان خود و برقراری نظم و امنیت   در اختیار دارد و می

های نسل دوم را، که   خصوص حق های فردی و به  مندی از حق  بهرهتوسط نیروهای مسلح، زمینه 

 موجب پیدایش دولت مداخله
ً
-61: 13۹0شود، فراهم ساخته )قاری سیدفاطمی،   جو می  اساسا

منظور گسترش اختیارات خود به  تواند به  ( و آنها را تضمین کند. به بیان دیگر قوه مجریه می62

 در راستای رفاه مادی همگان است، استناد کند. های فردی که مبنای قانو  حق
ً
نی دارند و اساسا

ها نیازمند ایجاد نهادهای حامی و مکمل در   مندی از این حق  تضمین و فراهم ساختن زمینه بهره

عنوان مثال در ایالات متحده با  بدنه قوه مجریه و درنتیجه گسترش و تقویت قوه مجریه است. به

، ساختارهای متعددی در بدنه قوه مجریه تشکیل 1۹57در سال  19یتصویب قانون حقوق مدن

یاب که درخصوص   عنوان یک سازمان اجرایی حقیقت شد، ازجمله کمیسیون حقوق شهروندی به

های خاص مانند نژاد و مذهب تحقیق کرده و   شکایات مربوط به نقض حق رأی و تبعیض در زمینه

های فردی   کند؛ بنابراین در شرایطی که حق  نگره میجمهور و ک هایی را تسلیم رئیس پیشنهاد

تواند با استناد به آنها افزایش اختیارات   مبنای قانونی اعم اساسی و عادی دارند، قوه مجریه می

قانون اساسی  34(. در ایران، برای نمونه اصل Varol, 2017: 1017اجرایی خود را موجه سازد )

دهد که نسبت به ایجاد   قوه مجریه این صلاحیت را می که مربوط به حق دادخواهی است، به

های اجرایی در قالب نهادهای بازرسی و رسیدگی  ساختارهای مکمل حامی این حق در دستگاه

قانون اساسی و تضمین حق  26سازمانی اقدام کند. همچنین لزوم اجرای اصل   به شکایات درون

ت تا در نبود قانون مصوب مجلس، با تمسک به بر آن داش 13۹5بر تشکل، قوه مجریه را در سال 

نهاد  های مردم  نامه تشکل  زایی برای خود، نسبت به تصویب آیین  اصل مزبور ضمن صلاحیت

اقدام کند و ساختارهای جدیدی ازجمله شوراهای ملی، استانی و یا شهرستانی توسعه و حمایت 

علاوه طبق  ها ایجاد کند. به  ها و فرمانداری  ها را به ترتیب در وزارت کشور، استانداری  از تشکل

شورای عالی اداری برای  4/5/۸4 مصوب نامه مدیریت پاسخگویی به شکایات مردم  نظام

پاسخگویی به شکایات مردمی، مقرر شد ساختارهایی در چهار سطح شهرستان، استان، دستگاه 

مصوب « ردمی در بستر سامدنامه مدیریت ارتباطات م نظام»سطح ملی ایجاد شود. بر اساس  و

قانون  34شورای عالی اداری که جایگزین نظامنامه پیشین شد، در راستای اصل  27/3/۹2

                                                                                                                                        
19. Civil Rights Act 
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ها و شکایات مردمی، مقرر گردید ساختارهایی از قبیل مرکز   و رسیدگی به درخواست 20اساسی

دیریت ارتباطات مردمی نهاد ریاست جمهوری، ستادهای استانی ارتباطات مردمی، دفاتر م

ها و میز ارتباطات مردمی ایجاد شود. همچنین   های اجرایی و استانداری  عملکرد در دستگاه

توان به مصوبه شورای عالی اداری درباره حقوق شهروندان در نظام اداری مصوب   می

منظور تضمین حقوق شهروندی در مقابل اداره، در  اشاره نمود که بر اساس آن به 2۹/0۹/13۹5

 عنوان یک نهاد حامی مکمل ایجاد شود. های اجرایی، میز خدمت به  دستگاه هر یک از

 قوه قضائیه -۳-۳

کند.   های فردی و جمعی و ناظر بر قوای دیگر عمل می  عنوان نهاد پشتیبان حق قوه قضائیه به

وه وقفه نهادهای زیرمجموعه ق  پشتیبانی از حقوق فردی مستلزم ایجاد ساختارهای متعدد و تلاش بی

قضائیه است. ساختارهایی که عوامل تجاوز به حقوق افراد را شناسایی و بزهکاران را محاکمه و مجازات 

(، از تضییع حقوق 367: 13۸3/2آوری نماید )هاشمی،   و مجرمین خطرناک را از سطح جامعه جمع

ن با اعمال های اجرایی جلوگیری کند و حقوق افراد را احقاق نماید. همچنی  افراد توسط دستگاه

های تالی به استقرار حاکمیت قانون در   کنترل قضایی بر اعمال حکومت و نیز نظارت بر دادگاه

های فردی مانند حق بر آموزش، مسکن و   کند. وانگهی تضمین حق  نهادهای فرمانروا کمک 

تواند زمینه   می مندی از آن حیات و کرامت انسانی را به خطر اندازد،  بهداشت، در مواردی که عدم بهره

 (.Nunes, 2010: 69ایجاد ساختارهایی در قوه قضائیه و درنتیجه تقویت آن را فراهم نماید )

ها برای   های بشری قابل دادخواهی در قانون اساسی، قدرت زیادی به دادگاه  درج حق

بر کند. کمیته حقوق اقتصادی و اجتماعی سازمان ملل متحد نیز   تضمین حقوق بشر اعطا می

در راستای حمایت از حقوق مندرج در میثاق  21«جبران خسارت از طریق دادگاه»اهمیت 

-32: 13۸6المللی حقوق اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی تأکید دارد )امیرارجمند و همتی،   بین

توان به دادگاه قانون اساسی کلمبیا اشاره کرد. گسترش صلاحیت این   (. در این رابطه می33

ها در   ترین دادگاه  های اقتصادی و اجتماعی را ـ که باعث شد به یکی از قوی  وزه حقدادگاه به ح

های ساختاری دانست. این اقتدار تا   ترین آثار حق  توان یکی از ملموس  جهان تبدیل شود ـ می

های   مثابه قانونگذار با رد سیاست در برخی موارد حتی به 22«لندو»بدانجا پیش رفته که به گفته 

های اساسی،   دولت، با مدیریت مسائل سیاسی پیچیده و با توسعه ساختارهای قوی برای حق

های فردی تا آنجا به قوه قضائیه قدرت   کند؛ بنابراین تضمین حق  قوه مجریه را کنترل می

                                                                                                                                        
م هر فرد است ...  .20

ّ
 .دادخواهی حق مسل

21. Judicial Remedy 

22. Landau 
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های فردی، کنترل قانونی را در   بخشد که به گفته توماس جفرسون، قواعد مربوط به حق  می

 (.Varol, 2017: 1026دهد )  ضائیه قرار میدستان قوه ق

قانون احترام به  15موجب دستورالعمل اجرایی بند  در نظام حقوقی ایران نیز برای نمونه به

منظور  رئیس قوه قضائیه و به 15/02/13۸3های مشروع و حفظ حقوق شهروندی مصوب   آزادی

عنهم  ی حقوق برای متهمان و مشتکینظارت بر حسن اجرای قانون مزبور که ناظر به شناسایی برخ

های نظارت و   ها و گروه است، ساختارهایی مانند هیئت نظارت مرکزی در قوه قضائیه و هیئت

اند که وظیفه دارند در صورت مشاهده تخلف از قوانین، علاوه  ها ایجاد شده  بازرسی در مراکز استان

نسبت به برخورد با متخلفان از طریق مراجع ها و انطباق آنها با مقررات،   بر کمک به اصلاح روش

 ۹علاوه رئیس قوه قضائیه، در اجرای ماده  صالح و گزارش به رئیس قوه قضائیه اقدام کنند. به

ها و اقدامات تأمینی و تربیتی کشور  ها به سازمان زندان قانون تبدیل شورای سرپرستی زندان

ین نحوه ایجاد، اداره و نظارت بر منظور تبی مجلس شورای اسلامی و به 6/11/64مصوب 

ویژه قانون  های نیروی انتظامی جمهوری اسلامی ایران و رعایت قوانین و مقررات و به بازداشتگاه

نامه اجرایی نحوه   ، آیین15/2/13۸3های مشروع و حفظ حقوق شهروندی مصوب  احترام به آزادی

تصویب کرد. همچنین در  ۸/12/۹1در تاریخ های انتظامی را   ایجاد، اداره و نظارت بر بازداشتگاه

و در راستای حفظ حقوق عمومی و حقوق اساسی ملت  23قانون اساسی 156اجرای بند دوم اصل 

و « دستورالعمل نظارت و پیگیری حقوق عامه»و دیگر حقوق مصرح در قانون اساسی، 

به ترتیب در « دستورالعمل نحوه مقابله با ترک وظایف قانونی مدیران و کارمندان و پیشگیری از آن»

 ه رسیدند.به تصویب رئیس قوه قضائی 30/7/۹۹و  3/11/۹7تاریخ 

ویژه حق بر اطلاعات، لازم است  درباره نقش دادگاه و قوه قضائیه در تأمین حقوق شهروندان به

آموز، به  به وقوع یک جنایت در شهر مشهد اشاره شود. موضوع از این قرار است که مادر یک دانش

رفتن پسرش  شود برای رسانی از سوی راننده سرویس مدرسه، مجبور می دلیل غیبت و نبود اطلاع

فرستد تا  تلفنی درخواست سرویس کند. سپس پسر خود را دم در منزل می به مدرسه از تاکسی

محض آمدن سرویس، سوار آن شده و به مدرسه برود؛ غافل از اینکه هنگامی که پسر جلوی درِ  به

أیید اینکه راننده ایستد و با ت تلفنی بوده، ناگهان راننده یک پراید در مقابل او می منزل منتظر تاکسی

کند. چند دقیقه پس از رفتن راننده پراید، راننده  آموز را سوار می آژانس است، پسر دانش

ناپذیر خود  آورد و آنگاه است که مادر متوجه اشتباه جبران تلفنی زنگ منزل را به صدا درمی تاکسی

ط راننده پراید مورد اذیت و های خانواده برای پیدا کردن فرزندشان، او توس شود. با وجود تلاش می

رسد و راننده پس از دستگیری، به اتهام قتل به اعدام محکوم  گیرد و سپس به قتل می آزار قرار می

                                                                                                                                        
 های مشروع. احیای حقوق عامه و گسترش عدل و آزادی .23
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وپرورش، وزارت راه و شهرسازی و شهرداری مشهد و...  شود. خانواده مقتول علیه وزارت آموزش می

رسانی آنها که منجر به قتل   ی و اطلاعبخش موقع در آگاهی به دلیل قصور، کوتاهی، عدم اقدام به

دادگاه  20کند. شعبه   آموز شده، طرح دعوای پرداخت خسارت مادی و معنوی می  کودک دانش

قانون آیین دادرسی کیفری، حکم بر بطلان  14ماده  2عمومی ـ حقوقی تهران به استناد تبصره 

دادگاه تجدیدنظر استان  12به دهد که با تجدیدنظرخواهی وکیل تجدیدنظرخواه، شع  دعوا می

عدم اقدام بایسته تجدیدنظرخواندگان  31/2/1401مورخ  2642107تهران طی دادنامه شماره 

آموزان، عدم تنظیم و   وآمد دانش وظیفه سرویس رفت )در بررسی وضعیت مستخدمین جهت انجام

ی در سطح کشور، آموز های دانش  تصویب مقررات مربوط، عدم انجام نظارت قانونی بر سرویس

رسانی   فقدان برنامه مدون و مقررات مشخص برای سرویس مدارس و نیز مسئولیت آنها برای اطلاع

جانبه در هنگام وقوع حادثه و ایجاد بستری برای انعکاس و انتشار حوادث و آگاهی عموم مردم   همه

نحوی که مانع از وقوع جرم  تر افراد مفقودشده به  برای دفع عواقب احتمالی یا امکان پیدایش سریع

دیگری پس از مفقودیت شود( را به معنای قصور در ماده یک قانون مسئولیت مدنی دانسته، ضمن 

نقض حکم بدوی، خواندگان را ملزم به عذرخواهی حضوری از خانواده کودک مقتول با انعکاس 

ه و شهرسازی و شهرداری وپرورش، وزارت را مراتب از طریق شبکه استانی کرده و نیز وزارت آموزش

شده با تعیین سطح اخطار به  مشهد را به تهیه و ارائه برنامه جامع مربوط به کودکان مفقود یا ربایش

کند و   ها، مراکز درمانی، انتظامی، قضایی و بهزیستی محکوم می  مراجع مختلف ازجمله رسانه

بر لحاظ جذب اشخاص واجد همه نامه سرویس مدارس با تأکید   همچنین آنها را به اصلاح آیین

 24کند.  شرایط لازم ملزم می

 های ساختاری و توانمندسازی شهروندان  حق -4

عنوان  رسد تاکنون در ساختار دولت نادیده گرفته شده، جایگاه شهروندان به آنچه به نظر می

ار دولت های متعددی برای ساخت  حل  پردازان، راه  رکنی از ارکان ساختاری دولت است. نظریه

توان به سازکار تفکیک قوای جان لاک، منتسکیو و روسو   اند که ازجمله می  مطلوب ارائه داده

اشاره کرد؛ اما در این طرح ساختاری، یک بعد اغلب ناشناخته و در عین حال آشکار ـ یعنی مردم 

مل اصلی عنوان عا و شهروندان ـ وجود دارد که مغفول مانده است. مردم یا گروه انسانی، به

مثابه  ( ، در قوانین اساسی به56: 13۸3پناهی،   ها )قاضی شریعت  دهنده دولت ـ ملت  تشکیل

شوند که همانند   ها و منافع متعدد ـ محسوب می  یک جمع و واحد ساختاری ـ البته با اولویت

                                                                                                                                        
مبِر»رسد دادگاه به قضیه   به نظر می .24

َ
مبِر )« هشدار ا

َ
( یا وضعیت Amber Alertتوجه داشته است. هشدار ا

در ایالات متحده  1۹۹6ربایی، یک سامانه برای هشدار در زمان ربودن کودکان است که از سال  کودکاضطراری 

 آمریکا شروع به کار کرده است.
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ه مشارکت ها هستند ک  شوند و این حق  های فردی توانمند می  مقامات یا نهادهای حکومتی با حق

بخشند؛ بنابراین امروزه برخلاف   کنند و ارتقا می های دموکراتیک تسهیل می  آنان را در دولت

 هدف هستند، بلکه در راستای نیل به هدف مذکور   گذشته، دیگر نمی
ً
توان گفت مردم صرفا

ولت مورد عنوان یک ابزار در ساختار د توان نقش آنها را نادیده گرفت و لذا بایسته است به  نمی

یکی از اهداف منشور حقوق اعلام و تعیین  25توجه قرار گیرند. به گفته الکساندر هامیلتون

(. به همین Shapiro, 2009: 34امتیازات سیاسی شهروندان در ساختار و اداره حکومت است )

 ,Bhegwatکند )  صورت جمع اشاره می به« مردم»دلیل است که قانون اساسی ایالات متحده به 

(. بنابراین جدای از موارد خاص، مانند رفراندوم که باعث ایفای نقش مستقیم 189 :2010

های ساختاری با ایجاد   خصوص حق ها و به  شود، اعمال برخی حق  شهروندان در حکومت می

عنوان بخشی از ساختار دولت، آنان را توانمند  ساختار در بدنه دولت و یا با تلقی شهروندان به

گیری قدرت و نظارت بر آن نقش داشته باشند. این   صورت غیرمستقیم در شکل تا بهسازد   می

اند؛   های دموکراتیک تلقی شده  عنوان ضروریات حکومت هایی است که به  ها فراتر از حق  حق

مندی از آنها نیازمند   ها هستند، بهره  ها در عمده موارد حکومت  بنابراین از آنجا که مخاطب حق

ها در سطوح مختلف ظرفیت ایجاد پیامدهای ساختاری را   ساختار است. لذا همه حقایجاد 

های ساختاری را بتوان بر روی طیفی ترسیم کرد که در یک سر آن   دارند. این تصور که حق

هایی که یک   کند و در سر دیگر آن حق  هایی باشد که پیامدهای ساختاری مستقیم ایجاد می  حق

طور  آورد، تصوری مفید است. دسته نخست، به  تاری غیرمستقیم به بار میسری پیامدهای ساخ

گانه یا افزایش اقتدار یا اعطای  مستقیم با ایجاد ساختارهای حکومتی حامی در قوای سه

های سلبی و ایجابی مانند   آورد. برای نمونه برخی از حق  صلاحیت به آنها آثار مستقیم به بار می

سی به اطلاعات، آزادی اجتماعات و راهپیمایی، آزادی تشکل، حق بر آزادی بیان، حق دستر 

دادرسی عادلانه، حق بر سلامت و بهداشت، حق بر مسکن، منع قانونگذار از تصویب قوانین 

ناقض انجام آزادانه اعمال مذهبی، ممنوعیت بازداشت خودسرانه، منع رسیدگی قضایی بدون 

ند. دسته دوم، دارای آثار ساختاری غیرمستقیم هستند. ا  منصفه و... از این گونه حضور هیئت

از این منظر که به شهروندان امکان دهد که با انتخاب خود،  26برای نمونه حق بر رأی

                                                                                                                                        
25. Alexander Hamilton 

شود و آنها از این طریق   از این منظر حق رأی ذیل دسته دوم آمده است. این حق توسط شهروندان اعمال می. 26

ا انتخاب سیاستمداران جدید یا عزل نمایندگان فعلی خود بر ساختار حکومت تأثیر بگذارند. با این قادر خواهند بود ب

زایی برای خود و   گانه با تمسک به این حق و در جهت اجرای آن مبادرت به صلاحیت  همه از این منظر که قوای سه

 به توانمندی شهروندان کمک کنند، های اجرایی و نظارت کنند و م نیز ایجاد ساختارهای مکمل مانند هیئت
ً
تعاقبا

 واجد آثار ساختاری مستقیم است.
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اند، مورد تنبیه و یا   های حکومت داشته  مشی  سیاستمدارانی را که سهم بسزایی در تعیین خط

 (.Varol, 2017: 1011تأثیر بگذارد )تواند بر ساختار حکومت   تشویق قرار دهند، می

 های ساختاری  بررسی برخی مصادیق حق -5

بخشی و اقتداردهی و به دنبال آن نهادسازی و   های ساختاری چگونه با صلاحیت  اینکه حق 

شوند، موضوعی است که با   تقویت ساختارهای دولت، منجر به توانمندسازی شهروندان می

 بهتر تبیین خواهد شد؛ترین مصادیق آن  بررسی مهم

 حق بر انتخابات آزاد و منصفانه -5-۱

دهد. درواقع انتخابات از دو مسیر، راه را   های دموکراتیک را شکل می  انتخابات، هسته اصلی حکومت

کند؛ نخست، از طریق نمایش   المللی کشور فراهم می  برای بازسازی و تحکیم موقعیت ملی و بین

المللی، اعتبار   ل انتخابات آزاد و منصفانه و مشارکت سیاسی در عرصه بینهنجارهای دمکراتیک، شام

آمیز قدرت از یک گروه به گروه دیگر، راه   کند و دوم، با انتقال مسالمت  و مشروعیت دولت را تقویت می

(. بدین توضیح که 1۹3: 13۹4سازد )قنبرلو،   های متفاوت و سازنده هموار می  را برای اجرای سیاست

تر اعمال قدرت   حق رأی یکی از راهکارهای مشارکت مستقیم مردم در امور عمومی یا به بیان دقیق

گیری حاکمیت و قدرت در میان مردم و برای آنان است و آنکه   است؛ چنانکه به گفته روسو، شکل

اغلب در  ( که در جوامع امروزی7۹: 1341زاده،   قدرت را در دست دارد، اراده عامه مردم است )زیرک

ها به برگزاری انتخابات آزاد و   دهد. الزام دولت  قالب حق رأی و از طریق انتخابات خود را نشان می

شود، بلکه همچنین حق منفعل حمایت از انتخابات را در   تنها شامل حق فعال رأی می منصفانه نه

باتی، تشکیل نهاد مستقل های انتخا گیرد. این جنبه از رأی با خود، ساختارهایی مانند هیئت برمی

نظارت در جهت تضمین سلامت انتخابات و حتی تصویب مصوبات مربوط به حمایت مالی از احزاب و 

توانند منجر به تقویت   صورت دقیق اجرایی شوند، می امثال آن را به دنبال دارد. ساختارهایی که اگر به

ه اخیر دلیلی برای دادگاه اروپایی حقوق دولت و توانمندسازی شهروندان گردند. برای نمونه این جنب

ای مرتبط با   های رویه  های انتخاباتی و تضمین بشر بود تا درباره مسائل مربوط به ترکیب هیئت

تواند واجد آثار ساختاری باشد.   اختلافات انتخاباتی تصمیم بگیرد. دعاوی مربوط به حق رأی می

های انتخاباتی، مثالی از این دست  ترکیب هیئت شده علیه دولت آذربایجان درخصوص دعاوی مطرح

های بخش،  است. نظام حل اختلافات انتخاباتی در آذربایجان دارای سه سطح است؛ هیئت

های بخش و حوزه  های هیئت  های حوزه انتخاباتی و هیئت مرکزی که هیئت اخیر بر فعالیت هیئت

اند. در هر   ش، نه و هیجده عضو تشکیل شدهها به ترتیب از ش کند. این هیئت  انتخاباتی نظارت می

سوم نماینده مستقلین  سوم نماینده اقلیت و یک سوم اعضا نماینده اکثریت، یک یک از آنها، یک

شود. ترکیب  ها توسط اکثریت پارلمان تعیین می هستند. بر اساس قانون، رئیس هر یک از این هیئت
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طرفداران حکومت در اجرای انتخابات شد، مورد  ها از زمانی که در عمل باعث تسلط اعضای هیئت

المللی قرار گرفت. بنابر نظر دادگاه اروپایی حقوق بشر، ترکیب ساختاری   های بین  انتقاد سازمان

انجامد و به ایشان   های انتخاباتی در عمل به تسلط طرفداران حکومت در اجرای انتخابات می هیئت

د و اگرچه هیچ نظام مطلوب یا منسجمی برای تضمین سازکار ده  ها می اکثریت قاطع در همه هیئت

مهار و تعادل میان قوای دولتی یا نیروهای سیاسی در نهاد اجرای انتخابات وجود ندارد، نسبت 

های انتخاباتی بسیار بالا است. بنابراین آرای دادگاه مزبور  اعضای حامی حزب حاکم در همه هیئت

هادها منجر شد، بلکه همچنین به تأسیس نهادهای جدید انجامید؛ تنها به برچیده شدن برخی ن نه

عنوان مرجع نهایی راجع به  طرف به  بنابراین طبق نظر دادگاه اروپایی حقوق بشر، باید یک نهاد بی

اختلافات انتخاباتی تصمیم بگیرد و ترتیبی غیر از این مغایر با حق بر دادخواهی مؤثر و حق بر 

قانون اساسی لوکزامبورگ که  57شود. در همین راستا، اصل   فانه شناخته میانتخابات آزاد و منص

موجب آن، پارلمان قاضی انتخابات خود بود، مورد بازنگری قرار گرفت و راجع به موضوعاتی از این  به

(. وانگهی Leloup, 2020: 7قبیل، حق تجدیدنظرخواهی نزد دادگاه قانون اساسی پیشنهاد شد )

های انتظامی قضات بگذارد.   تواند تأثیراتی بر ترکیب مؤسسات حکومتی نظیر دادگاه  حق مزبور می

راجع به دادگاه عالی انتظامی قضات بلغارستان، باعث تفکیک یک ارگان  27«کُلِوی»برای نمونه پرونده 

کدیگر تواند نحوه ارتباط دو ارگان دولتی را با ی  دولتی به دو ارگان مستقل شد. سرانجام این حق می

منجر به این شد که یک نهاد پارلمانی مشمول کنترل  28«گروسارو»تغییر دهد. برای مثال قضیه 

قضایی قرار گیرد؛ بنابراین رویه قضایی دادگاه اروپایی حقوق بشر در اعمال حقوق بشر ساختاری، 

نیز رابطه آنها با های ساختاری و نهادی دول عضو در سطح خود آن نهادها و   تنها بر بسیاری از جنبه نه

سایر نهادها تأثیرگذار بوده است، بلکه همچنین منجر به صدور آرایی شده که واجد آثار داخلی است، 

 Leloup, 2020: 7از قبیل لزوم رعایت اصل تفکیک قوا، مهار و تعادل و توازن میان اکثریت و اقلیت )

&17-20.) 

دیوان  45شعبه  13/6/۹6مورخ  ۸46ره توان به دستور موقت شما  در نظام حقوقی ایران می

های آقای سپنتا نیکنام عضو زرتشتی شورای   عدالت اداری، مبنی بر توقف و جلوگیری از فعالیت

 29شورای نگهبان 26/1/۹6مورخ  240/100/۹6شهر یزد اشاره کرد که به استناد نظریه شماره 

                                                                                                                                        
27. Kolevi v Bulgaria 

28. Grosaru 

با عنایت به اطلاعات واصله از برخی مناطق کشور که اکثریت مردم آنها مسلمان و پیرو مذهب رسمی کشور  .29

اند و با  ر شوراهای اسلامی شهر و روستا نمودههستند و افراد غیرمسلمان در این مناطق خود را داوطلب عضویت د

الاتباع  این شوراها درخصوص مسلمین بدون لزوم رسیدگی به آن در شورای نگهبان لازم های توجه به اینکه تصمیم

قانون تشکیلات، وظایف و انتخابات شوراهای اسلامی کشور و انتخاب شهرداران  26ماده  1خواهد بود، تبصره 

گذار جمهوری اسلامی ایران حضرت امام خمینی  به چنین مناطقی با نص فرمایشات بنیان نسبت 1375مصوب 
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شعبه با حق بر انتخاب شدن مغایر رسد که رأی این   صادر شد. هرچند در وهله نخست به نظر می

کننده حق بر دادخواهی شهروندانی باشد که به آرای   تواند تضمین  است، اما از جنبه دیگر می

قانون تشکیلات، وظایف و  6۹الی  53های نظارت اعتراض دارند. توضیح اینکه مواد  هیئت

ای نظارت و وظایف آنها ه هیئت به انتخاب شوراهای اسلامی کشور و انتخاب شهرداران، ناظر

 63ماده  4تصریح تبصره  به .ازجمله وظیفه احراز صلاحیت و رسیدگی به اعتراضات نامزدها است

تصمیم هیئت نظارت مرکزی، درخصوص اعتراض داوطلبان نسبت به ردّ صلاحیت خود در 

ض الاجرا و قطعی است. پرواضح است که قطعی و غیرقابل اعترا هیئت نظارت استان، لازم

قانون دیوان  10ماده  2های نظارت ـ که ازجمله مصادیق بند  ها و آرای هیئت دانستن تصمیم

شوند ـ مخالف اصل کنترل قضایی اعمال دولت و این قاعده حقوقی   عدالت اداری محسوب می

مورخ  ۹6۸موجب دادنامه  کس نباید قاضی مدعای خویش باشد. در همین راستا به است که هیچ

یئت عمومی دیوان عدالت اداری، رسیدگی به اعتراضات مطروحه نسبت به آرای ه 1/6/1401

هیئت مرکزی نظارت بر انتخابات شوراهای اسلامی در صلاحیت شعب دیوان دانسته شد. جالب 

هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، هیئت  2۸/6/1402مورخ  ۹52۹آنکه بر اساس دادنامه 

قانون تشکیلات، وظایف و انتخاب شوراهای  63ماده  2با توجه به تبصره  30مرکزی نظارت

تواند پس از تأیید صلاحیت منتخبین شوراهای اسلامی   اسلامی کشور و انتخاب شهرداران، نمی

شهر یا تأیید صحت انتخابات توسط هیئت نظارت شهرستان و استان، نسبت به ردّ صلاحیت یا 

 ابطال انتخابات اقدام کند.

 مع و تشکلحق بر آزادی تج -5-۲

ها، همانند حق آزادی بیان و حق رأی، ضمن ارتقای سطح آگاهی عمومی در   این دسته از حق

خصوص احزاب در شکل  ها و به  تقویت ساختار دموکراسی تأثیرگذار هستند. همچنین تشکل

دادن به افکار عمومی، گزینش نامزدها از طریق معرفی کاندیدای مورد اعتماد خود، 

پذیری شهروندان   تر از همه جامعه ها برای مشارکت سیاسی و مهم  ، آموزش تودهرسانی  اطلاع

عنوان ابزاری  (. اهمیت این حق تا آنجا امتداد دارد که به57: 13۸۸نقش اساسی دارند )اکبری، 

های ساختاری نیز به کار رود. لذا از آثار ساختاری حق بر تشکل   برای تقویت و تضمین سایر حق

عنوان حائل بین شهروندان و  نهاد به  های مردم  به تأسیس احزاب سیاسی و سازمانتوان   می

                                                                                                                                        
( مغایر است و لذا خلاف 31، صفحه 1371، چاپ 6مذکور در صحیفه نور )جلد  12/7/135۸الرحمه در تاریخ  علیه

 .موازین شرع شناخته شد

د تأیید صلاحیت کاندیداها و تأیید صحت اقدامات هیئت نظارت شهرستان و هیئت نظارت استان جز در مور  .30

 الاجرا است. انتخابات نافی اختیارات هیئت مرکزی نظارت نبوده و تصمیم هیئت مرکزی نظارت قطعی و لازم
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 حکومت اشاره کرد.

در نظام حقوقی ایران، تضمین حق بر تشکل قوه مجریه را بر آن داشت تا به استناد اصل 

نامه اجرایی تأسیس و   آیین»، 32قانون برنامه سوم توسعه 1۸2و ماده  31قانون اساسی 13۸

ترین مقرره   تصویب کند که اصلی 13۸4و  13۸1های   را در سال« های غیردولتی  ت سازمانفعالی

« نهاد های مردم  نامه تشکل  آیین»با این حال  آمد.  های غیردولتی به شمار می  حاکم بر سازمان

های غیردولتی   اکنون بر وضعیت حقوقی همه سازمان  وزیران، که هم هیئت 27/5/13۹5مصوب 

های   ترین هنجار حقوقی حاکم بر سازمان شده و در شرف تأسیس حکومت دارد، مهم  ستأسی

طور خاص، در  توان به  نامه توسط قوه مجریه را می  . تصویب این آیینشود  غیردولتی قلمداد می

اصل سوم  ۹و  ۸، 7طور عام، بندهای  قانون اساسی )آزادی انجمن( و به 26راستای اجرای اصل 

های سیاسی و   سی )محو هرگونه استبداد و خودکامگی و انحصارطلبی، تأمین آزادیقانون اسا

اجتماعی در حدود قانون و مشارکت عامه مردم در تعیین سرنوشت سیاسی، اقتصادی، اجتماعی 

و فرهنگی خویش(، اصل ششم قانون اساسی )اداره امور کشور به اتکای آرای عمومی(، اصل 

قانون اساسی )حاکمیت انسان بر  56ازمنکر( و اصل  معروف و نهی هشتم قانون اساسی )امربه

اهتمام  نشان ازگفته از یک سو   رو مقررات پیش  سرنوشت اجتماعی خویش( تلقی نمود. از این 

قوه مجریه به اجرای اصول قانون اساسی و تضمین حق تعیین سرنوشت شهروندان دارد و از 

 بخشی به آن شده است. مجریه و صلاحیت سوی دیگر باعث ایجاد ساختار در قوه

مجمع تشخیص مصلحت  ۸/۸/13۹5های سیاسی مصوب   طبق قانون فعالیت احزاب و گروه 

، بررسی و اتخاذ تصمیم درخصوص درخواست برگزاری 10نظام، یکی از وظایف کمیسیون ماده 

یابد و    میت میها است. جلسات کمیسیون با حضور پنج نفر از اعضا رس  تجمعات و راهپیمایی

تصمیمات آن با رأی حداقل چهار نفر از اعضا معتبر است. شرط برگزاری راهپیمایی یا تشکیل 

 13نامه اجرایی ماده   آیین 7و  6موجب مواد  اجتماعات، اخذ مجوز قبلی از وزارت کشور است. به

ری تجمع یا های سیاسی، مقرر شده است که برای برگزا  قانون نحوه فعالیت احزاب و گروه

راهپیمایی، دبیران کل احزاب متقاضی باید تقاضای خود را در قالب تکمیل کاربرگ مربوط که 

متضمن اعلام موضوع، زمان و مکان تجمع یا راهپیمایی و اعلام اسامی سخنران یا سخنرانان است، 

                                                                                                                                        
وزیران حق دارد  شود، هیئت های اجرایی قوانین می نامه وزیران یا وزیری مأمور تدوین آیین علاوه بر مواردی که هیئت .31

 نامه بپردازد. نامه و آیین های اداری به وضع تصویب  ایف اداری و تأمین اجرای قوانین و تنظیم سازمانبرای انجام وظ

های مردمی   های مربوط به ایجاد و تقویت تشکل  وزارت کشور مکلف است با رعایت قوانین نسبت به تهیه طرح .32

سازی برای واگذاری اعمال تصدی  هدف زمینه های محلی با  های غیردولتی و سازمان  سازمان  تخصصی(، ـصنفی  )

اقدام نموده و پس از  های دولتی،  های دستگاه یافته مردمی بر فعالیت های سازمان  دولت به آنها و تقویت نظارت

 .وزیران به مورد اجرا گذارد تصویب هیئت
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ند. فرمانداری موظف فرمانداری یا استانداری ارائه کن از زمان برگزاری، به   حداقل سه روز کاری قبل

محض دریافت تقاضای مذکور، آن را به استانداری ارسال نماید. استانداری نیز موظف است  است به

قانون احزاب  10محض دریافت تقاضای مذکور آن را همراه با نظریه به دبیرخانه کمیسیون ماده  به

درخصوص درخواست برگزاری تجمع ارسال نماید؛ بنابراین با توجه به اینکه قانونگذار در مقام بیان 

توان به این   یا راهپیمایی توسط سایر اشخاص اعم از حقوقی یا حقیقی سکوت کرده است، می

قانون اساسی، حق برگزاری تجمع یا  27نتیجه رسید که در سایر موارد برخلاف اطلاق اصل 

های سیاسی   زاب و گروهلذا با توجه به قانون فعالیت احراهپیمایی به رسمیت شناخته نشده است. 

رسد درخصوص   و نیز رویکرد شورای نگهبان، مراجع قضایی و قوه مجریه، به نظر می 13۹5مصوب 

های مختلف   حق بر تجمع یا راهپیمایی سردرگمی وجود دارد، تا آنجا که نهادهای کنترلی با قرائت

ند. طرفه آنکه اصل اخذ مجوز شو  از این حق، مانع ساختارسازی و ایجاد صلاحیت در قوه مجریه می

های سیاسی مصوب   قانون فعالیت احزاب و گروه 13و بند خ ماده  11ماده  6برای تجمع )بند 

قانون  27( همان قانون(، آزادی مذکور در اصل 13نامه اجرایی ماده )  آیین ۹و  ۸و مواد  13۹5

ق مزبور برای تجمعات کند، اما اگر قوه مجریه در راستای تضمین ح اساسی را محدود نمی

کند( و در این   های مشخصی را تعیین کند )با یادآوری این نکته که اثبات شیء نفی ماعدا نمی محل

بینی کند، از منظر دیوان عدالت   راستا برای خود صلاحیت قائل شود و ساختارهای لازم را پیش

الی  1312جب رأی شماره مو شود، تا آنجا که هیئت عمومی دیوان به اداری این حق محدود می

 2۹/3/13۹7هـ ـ 5506۸/ت37۸76نامه شماره   تصویب 26/6/13۹۸مورخ  1314

وزیران، تعیین محل تجمعات مردم را ابطال کرده است. نکته حائز اهمیت این است که اگر  هیئت

 در محل  نامه پیش مفهوم تصویب
ً
های   گفته این باشد که برگزاری تجمعات و اجتماعات مردمی صرفا

قانون اساسی است. در ظاهر  27ها غیرمجاز است، خلاف اصل   شده مجاز و در سایر محل  تعیین

نامه مزبور اقدام به ابطال آن کرده است. از این   هیئت عمومی دیوان، با همین برداشت از تصویب

ن توان گفت دیوان عدالت اداری در راستای تضمین حق بر تجمع و راهپیمایی، ای  منظر می

صلاحیت را برای خود شناخته تا اقدام ناصواب دولت را ابطال کند. از طرفی، قوه مجریه 

صورت لایحه جهت تصویب به مجلس شورای اسلامی تقدیم  نامه مزبور را به  توانست مفاد تصویب  می

 قانون اساسی، اقدامات خود را از 27کند و از این طریق با تمسک به حق بر تجمع مندرج در اصل 

 کنترل قضایی دیوان عدالت اداری مصون بدارد.

 حق بر دادرسی منصفانه توسط یک دادگاه مستقل -5-۳

ترین حق بشری ساختاری تلقی کرد؛ زیرا حق بر یک   توان واضح حق بر دادرسی منصفانه را می

زکاری ای است، درواقع تمهید و سا  های رویه  گیرد. این حق که جزو حق دادگاه مستقل را در برمی
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(. 201: 13۹0شود )قاری سیدفاطمی،  های ماهوی محسوب می  برای حمایت و تضمین حق

طور خودکار بر  های حکومت است و درنتیجه به  نشانگر وجود رابطه با سایر ارگان« مستقل»واژه 

توان در   کند. این جنبه ساختاری از حق بر یک دادگاه مستقل را می  یک ویژگی نهادی دلالت می

کنوانسیون ارائه نموده  6اسیر متعددی مشاهده کرد که دادگاه اروپایی حقوق بشر از ماده تف

سازد تا ساختار نهادی   است. استقلال قضایی در معنای بنیادین خود، دول معاهد را ملزم می

گونه فشار یا  دهی کنند که قوه قضائیه بتواند به وظایف خود بدون هیچ خود را به نحوی سازمان

منظور  ها را به  ذ ناروا از جانب قوه مجریه یا مقننه عمل کند. دادگاه اروپایی، فهرستی از ملاکنفو

توان مستقل دانست، معرفی کرده است، از جمله روش  ارزیابی اینکه آیا یک ارگان قضایی را می

انتصاب اعضا، مدت دوره تصدی اعضا و وجود تضمین در مقابل فشارهای بیرونی. از همه 

تر، اعمال حق بر استقلال قضایی بر ساختار دول معاهد کنوانسیون اروپایی حقوق بشر تأثیر  مهم

 European Court of« )جان کریستینسن علیه ایسلند»داشته است. برای نمونه در پرونده 

Human Rights, 1990 به دلیل جمع سمت ریاست پلیس و ریاست دادگاه در یک شخص و این )

اختیارات اجرایی و قضایی، ناقض اصل استقلال قضایی است، از نظام  موضوع که اختلاط

دادگستری کشور ایسلند شکایت شد. درنتیجه این پرونده نظام قضایی ایسلند دستخوش 

تغییرات بنیادی شد. دیوان عالی ایسلند نیز بر این عقیده بود که چنین ترتیباتی با عنایت به 

قوا است. دادگاه اروپایی در برخی آرای خود به مشکلات  کنوانسیون، ناقض اصل تفکیک 6ماده 

های نظامی ترکیه ازجمله استقلال آنها ایراد گرفت که درنهایت   ساختاری مربوط به ترکیب دادگاه

ها به ارتباط اساسی   ها و درنتیجه انحلال آنها منجر شد. همه این پرونده  به اصلاح آن دادگاه

 Europeanپردازد ) سو و قوه مجریه یا قضائیه از سوی دیگر می )بخشی از( قوه قضائیه از یک

Court of Human Rights, 1990: 11-13 33«علیرضا و دیگران علیه ترکیه»(. همچنین در قضیه 

(European Court of Human Rights, 2020دادگاه بر این عقیده بود که نظام حل )  وفصل

این موضوع را یک مشکل سیستمی قلمداد کرد. بر  اختلافات فوتبالی ترکیه غیرمستقل است و

وفصل اختلافات، ازجمله ساختاربندی مجدد  این اساس باید اقداماتی جهت اصلاح نظام حل

این نهاد صورت گیرد تا به لحاظ ساختاری و عملکردی مستقل شود. همچنین دادگاه به یکی 

قضات، پرداخته و معتقد به ایجاد  دیگر از ابعاد فرعی استقلال قضایی، یعنی دادگاه انتظامی

توازن میان استقلال قضایی و پاسخگویی قضایی است. دادگاه اروپایی معتقد است هنگامی که 

گیرد، باید خود را با   های انتظامی قضات تصمیم می  دادگاه انتظامی راجع به مجازات

تصمیمات آن امکان جبران کنوانسیون منطبق کند، مگر اینکه در رابطه با  6استانداردهای ماده 

                                                                                                                                        
33. Ali Riza and Others v Turkey 
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خسارت یا احقاق حق مؤثر از طریق محاکم وجود داشته باشد. دادگاه اروپایی بر این نکته تأکید 

کند که ترکیب دادگاه انتظامی قضات باید با الزامات حق بر یک دادگاه یا دیوان مستقل   می

 (.Manko, 2023: 2-6منطبق باشد )

توان یافت. برای   هایی مبنی بر رعایت و عدم رعایت این اصل می  نمونهدر نظام حقوقی ایران، 

قانون اساسی )حق  34نمونه بر اساس رویه دیوان عدالت اداری بر اساس حکم صریح اصل 

قانون دیوان عدالت اداری، اصل بر این  10ماده  2دادخواهی( و با توجه به تمثیلی بودن بند 

نظر از اینکه آرا و تصمیمات آنها در سند تأسیسشان،   رفاست که مراجع اختصاصی اداری ص

الاجرا بوده یا تبیینی در این باره نشده باشد، مشمول کنترل قضایی دیوان عدالت   قطعی یا لازم

شورای عالی انقلاب فرهنگی،  10/11/1402مورخ  ۸۹5شوند. با این حال در مصوبه جلسه   می

های تخصصی وزارت علوم، تحقیقات و   ها و کمیته یئتبر خروج تصمیمات و آرای صادره از ه

فناوری و بهداشت، وزارت درمان و آموزش پزشکی، سازمان سنجش آموزش کشور و سایر مراکز 

آموزشی و پژوهشی درخصوص امور و شئون علمی، آموزشی و پژوهشی از شمول صلاحیت دیوان 

ین راستا هیئت عالی تجدیدنظر با عدالت اداری و سایر مراجع قضایی تأکید شده است. در ا

ترکیب وزیر علوم، دبیر شورای عالی انقلاب فرهنگی، معاون حقوقی وزیر، معاون تخصصی 

علمی  ربط، دو نفر از اعضای شورای عالی انقلاب فرهنگی و سه نفر از اعضای هیئت ذی

 3شود. طبق ماده   یدان است، به انتخاب وزیر تشکیل م  ها که حداقل یکی از آنها حقوق  دانشگاه

 در هیئت   ها و کمیته این مصوبه، آرای هیئت
ً
های تخصصی موضوع ماده یک، ظرف دو ماه صرفا

عالی تجدیدنظر قابل اعتراض است و دیوان عدالت و سایر مراجع قضایی حق رسیدگی ندارند. 

تراض در طرفه آنکه طبق همین ماده، آرای هیئت عالی تجدیدنظر نهایی تلقی شده و قابل اع

 173و  15۹، 156، 34دیوان عدالت و سایر مراجع قضایی نیست. این مصوبه برخلاف اصول 

 12ماده  2تواند با استناد به اصول مزبور و تبصره   قانون اساسی است و دیوان عدالت اداری می

 قانون دیوان عدالت اداری، مانع اجرای آن شود.

 گیری  نتیجه

ها تمایز   اساسی، میان مقررات ساختاری و مقررات مربوط به حقطور سنتی در نظریه حقوق  به

شوند، تا آنجا که این دوگانگی بین   عنوان دو امر متضاد تلقی می وجود دارد و به لحاظ مفهومی به

حق و ساختار در نظریه و دکترین حقوق اساسی ریشه دوانده است. بر این اساس مقررات مربوط 

کند و با منع حکومت از اقدام یا الزام آن به اقدام، از افراد   محدود میها قدرت حکومت را   به حق

کند و به تأسیس   کند. برعکس، مقررات ساختاری برای حکومت صلاحیت ایجاد می  حمایت می

کند. این دوگانگی در بسیاری از قوانین اساسی منعکس شده   ساختارهای مکمل کمک می
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مربوط به حقوق، در فصلی متمایز از اصولی گنجانده شده که  ای که در آنها اصول گونه است؛ به

گانه و سایر نهادهای حکومتی اختصاص یافته است. با این حال   به ساختار و اختیارات قوای سه

در خلال مباحث این مقاله و در پاسخ به پرسش اصلی آن، این موضوع تبیین شد که چنین 

ها، درست به دلیل شباهت به مقررات   رخی حقتفکیکی امروزه چندان درست نیست؛ زیرا ب

ای از   توانند مجموعه  مند بوده و می  کنندگی بهره  ساختاری قانون اساسی از ویژگی خودتقویت

ها کمک کرده و از سوی   نیروها و نهادهایی را ایجاد کنند که از یک سو به تضمین و تقویت آن حق

زاران حکومتی و نیز فراهم ساختن زمینه ایجاد زا بودن برای کارگ  دیگر به دلیل صلاحیت

ها از   ساختارهای حامی، درنهایت مشروعیت حکومت را در پی خواهد داشت. این دسته از حق

طریق اعطای صلاحیت اختیاری و در برخی مواقع با اعطای صلاحیت اجباری باعث تقویت قوه 

بنایی برای قانونگذاری و اعتباربخشی به عنوان م شوند. اهمیت آنها تا آنجا است که به  مقننه می

هاست، کمتر مورد چالش نهادهای   شوند. چراکه قوانینی که دربرگیرنده حق  قوانین محسوب می

شوند. از طرف دیگر   گیرند و همچنین کمتر دستخوش تغییرات و اصلاحات می ناظر آن قرار می

زمند ایجاد نهادهای حامی و مکمل در ها، نیا  مندی از حق  تضمین و فراهم ساختن زمینه بهره

بدنه قوه مجریه بوده که درنتیجه گسترش و تقویت آن قوه را در پی دارد. در قوه قضائیه نیز 

پشتیبانی از حقوق فردی مستلزم ایجاد ساختارهای متعدد در بدنه این قوه است. ساختارهایی 

نماید و مجرمین   محاکمه و مجازات میکه عوامل تجاوز به حقوق افراد را شناسایی و بزهکاران را 

آوری کند تا مانع تضییع حقوق افراد شود و حقوق افراد را احقاق   خطرناک را از سطح جامعه جمع

و قدرت دولت را کنترل نماید. لذا تمایز میان حق و ساختار یک اشتباه رایج نظری است که باید 

توانند با تولید قدرت و نیز ایجاد   ری میها مانند مقررات ساختا  اصلاح شود؛ زیرا برخی حق

 نهادهای مکمل، انگیزه حمایت از خود را در کارگزاران ایجاد کنند.

گانه در استناد به آنها   تواند با تشویق قوای سه  ها می  سرانجام توجه به ابعاد ساختاری حق

ها را درست مانند   جهت افزایش اقتدار و توسعه ساختارهای درونی خود، مقررات مربوط به حق

های کاغذی به ضمانت اجراهای قوی در حمایت از شهروندان   مقررات ساختاری از صرف حمایت

های   بدیل در تضمین مؤثر خود توسط حکومت داشته باشد. لذا حق  تبدیل کند و نقشی بی

 زا و ساختارساز بودن، کارکردی شبیه مقررات ساختاری قانون  ساختاری به دلیل صلاحیت

گانه و سایر نهادهای فرمانروا را به دست آورند، زیرا   توانند حمایت قوای سه  اساسی داشته و می

منفعت هر یک از قوای مزبور و سایر نهادها در توسعه اختیارات و ایجاد نهادها و ساختارهای 

ی ها به حفظ و تضمین خود کمک بیشتر  مکمل نهفته است، از این رو در مقایسه با سایر حق

کرده و متقابلًا با توانمندسازی هر چه زیادتر شهروندان مشروعیت بیشتری را برای حکومت به 

ها، برای افراد   مانند سایر حق های ساختاری درست  ارمغان خواهند آورد؛ بنابراین اگرچه حق
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طریق های ساختاری به دولت اجازه عمل از   آورند، اما با داشتن جنبه  امتیازاتی به ارمغان می

ها، با تخصیص قدرت   دهند. توضیح اینکه ضمن داشتن عملکردی مانند حق  برخی نهادها را می

های ساختاری حوزه فعالیت دولت   کنند کدام ارگان دولتی دارای اختیاری است. حق  دیکته می

آنها  کنند. هایی را که نهادهای دولتی باید رعایت کنند، تجویز نمی  کنند و رویه  را محدود نمی

کنند کدام نهادهای دولتی دارای قدرت و واجد   قدرت دولت را تخصیص داده و مقرر می

ها، توزیع   صلاحیت هستند. درست مانند مقررات ساختاری قانون اساسی، انگیزه پشت این حق

 .قدرت و کنترل سایر قوای حکومت است
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