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Abstract 
The right to privacy in the digital environment is a 

fundamental human right, primarily concerned with 

individuals’ ability to exercise control over their personal 

data. From a competition law perspective, such data also 

possess economic value and may confer a competitive 

advantage. Large digital platforms holding dominant market 

positions may collect and process users’ personal data in 

exchange for services offered without monetary payment, 

sometimes without complying with the requirements 

governing lawful data processing, including transparency and 

the need to obtain valid consent where consent is the 

applicable legal basis. These practices may infringe users’ 

privacy rights or diminish the level of privacy protection 

afforded to them. An examination of the common objectives 

of privacy protection and competition law, including welfare, 

fairness, individual autonomy, transparency, and the reduction 

of power and information asymmetries, together with relevant 

EU decisions and case law, indicates that competition 

between digital platforms is determined not only by price but 

also by quality and consumer choice. Privacy protection may 

therefore constitute a non-price parameter of competition, 

influencing both service quality and users’ freedom of choice. 

Given the shared normative foundations of these two areas of 

law, the article argues that a reduction in privacy protection 

may amount to a deterioration in service quality or a 

restriction of user choice. In certain circumstances, such 

conduct may distort competition and constitute an abuse of a 

dominant position. Similar privacy-related concerns may also 
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arise in merger control where a concentration threatens to reduce competition over 

quality or choice. 
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Extended Abstract 

The right to privacy in the digital environment is a fundamental human right. With 

technological developments, particularly those associated with the expansion of 

digital communications, the protection of privacy has increasingly concerned the 

preservation of personal data and individuals’ ability to control their use. Personal 

data comprise information relating to an identified or identifiable individual. The 

digital environment, meanwhile, provides an intangible space in which information 

concerning interactions among individuals, communities, cultures, and countries is 

made available in digital form. Digital platforms, including social networks, e-

commerce platforms, and search engines, collect and process users’ personal data, 

thereby acquiring detailed information about their private lives. In some cases, 

platforms fail to disclose their data-processing practices adequately, while their 

privacy policies may be excessively lengthy, complex, or ambiguous. Consequently, 

users may accept these policies without reading or fully understanding them and 

without providing genuinely informed consent. Such practices raise concerns under 

the principles of lawfulness and transparency and the requirements governing 

consent under the European Union’s General Data Protection Regulation (GDPR), 

which became applicable in 2018. Similar concerns have also been addressed in 

Iranian legislative proposals concerning the protection of personal data. From a 

competition law perspective, users’ personal data possess considerable economic 

value and may confer a competitive advantage. Users obtain services from large 

digital platforms, often without making monetary payments, while providing 

personal data that the platforms use to finance or improve their services. These 

platforms rely on access to user data and compete to acquire increasing amounts of 

information. The collection and processing of personal data without a valid legal 

basis, including informed consent where required, may infringe users’ privacy rights. 

It may also contribute to the accumulation of market power, strengthen dominant 

positions, create barriers to market entry, and facilitate anticompetitive conduct. 

Given the dual significance of personal data as both the subject of a fundamental 

right and an economically valuable resource, this article addresses the relationship 

between infringements of online users’ privacy and the emergence of 

anticompetitive practices. Its principal objective is to establish the connection 

between the misuse of personal data and competition concerns associated with 

unilateral conduct, particularly abuse of a dominant position, while also examining 

the implications of data-driven concentrations for competition. In view of the 

absence of a comprehensive and clearly defined regulatory framework addressing 

these issues in Iranian law, examining the relationship between privacy protection 

and competition law is particularly important. The European Union provides a 

useful framework for this analysis because its competition authorities and courts 

have addressed the relationship between personal data protection and market 

competition in a range of decisions and judgments. Drawing on library research, 

including academic books and articles, relevant legislation, decisions of the 

European Commission, and judgments of the Court of Justice of the European 

Union, this study examines how infringements of privacy may be connected to 

anticompetitive practices. The findings indicate that privacy protection and 

competition law share several normative foundations and objectives, including the 
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promotion of welfare, fairness, individual autonomy, transparency, and the reduction 

of imbalances in power and access to information. An examination of relevant EU 

decisions and case law also demonstrates that competition between digital platforms 

is not confined to price. Service quality and consumer choice are important 

competitive parameters, and the level of privacy protection offered to users may 

constitute a non-price dimension of competition. Accordingly, a reduction in privacy 

protection may be understood as a deterioration in service quality or a restriction of 

users’ freedom of choice. Where such practices are attributable to a dominant 

undertaking and satisfy the relevant competition law requirements, they may 

constitute an abuse of a dominant position. Privacy-related considerations may also 

arise in merger control where a concentration threatens to reduce competition over 

service quality or limit consumer choice. The distinction between these forms of 

competition assessment is significant, as the abuse of dominance concerns the 

conduct of an undertaking holding a dominant market position, whereas merger 

control examines the potential competitive effects of concentrations. The right to 

privacy is recognized in various international and European legal instruments, while 

aspects of privacy and personal data protection are addressed in the Iranian 

constitutional framework and legislative proposals. The growing importance of 

digital technologies has given particular prominence to individuals’ control over 

their personal information. At the same time, the economic value of such 

information has made access to personal data an important source of competitive 

advantage for digital platforms. Large platforms with dominant market positions 

may collect and process extensive amounts of user data without adequately 

complying with the applicable requirements of lawfulness, transparency, and valid 

consent. Such practices may undermine privacy protection while reinforcing market 

power and creating conditions conducive to anticompetitive conduct. The findings 

therefore support the view that privacy protection and competition law should not be 

regarded as entirely separate legal fields. Their shared objectives provide a basis for 

convergence, particularly where the deterioration of privacy protection affects 

service quality, limits user choice, or contributes to the strengthening or abuse of 

market power. Nevertheless, an infringement of data protection rules does not 

automatically establish an infringement of competition law; the relevant 

requirements of each legal regime must be assessed independently. The study 

concludes that reductions in privacy protection may, in appropriate circumstances, 

constitute a non-price dimension of anticompetitive conduct, particularly abuse of a 

dominant position, while also raising concerns in the assessment of mergers and 

acquisitions. Recognizing this relationship can contribute to the more effective 

protection of users’ fundamental rights and the preservation of competition in digital 

markets. 
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کاربران  یخصوص میبا نقض حق بر حر  جانبه کی یضدرقابت یها هیرو ییگرا هم
 اروپا( هیاتحاد ییقضا یبر آرا دی)با تأک یمجاز  یفضا
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 چکیده

 یبشر نیادیاز حقوق بن یکی یمجاز یدر فضا یخصوص میحق بر حر

کنترل کاربران بر اطلاعات  ییناظر بر توانا شتریحق ب نیاست. ا

ارزش  یاطلاعات، از منظر حقوق رقابت دارا نیاست. ا یشخص

 یدارا یمجاز یبزرگ فضا یاست. سکوها یرقابت تیو مز یاقتصاد

و پردازش  یآور بودن جمع یناصل قانو تیمسلط، بدون رعا تیموقع

و  یآور پردازش، به جمع وهیدر ش تیآگاهانه و شفاف تیجلب رضامانند 

خدمات  گانیارائه را یکاربران در ازا یپردازش اطلاعات شخص

کاهش سطح  ای یخصوص مینقض حق حر یرا برا نهیو زم پردازند¬یم

دو نظام  انیو اهداف مشترک م وندهایپ ی. بررسآورند یفراهم م ت،یحما

کاربران و حقوق رقابت، اعم  یخصوص میاز حق بر حر تیحما یحقوق

و کاهش  تیبهبود شفاف ،یفرد تیانصاف، حاکم تیرفاه، رعا نیاز تأم

 هیاتحاد ییقضا هیرو یو بررس یعدم تقارن قدرت وعدم تقارن اطلاعات

و حق انتخاب  تیفیک مت،یاز آن است که علاوه بر مؤلفه ق یاروپا حاک

 میاز حر تیسکوها هستند. حما انیمؤثر در رقابت م یها از مؤلفه زین

و حق  تیفیرقابت( اعم از ک یمتیرقیکاربران، مؤلفه غ یخصوص

مشترک و قائل  یهنجار یها نهیرو با توجه به زم  نیانتخاب( است. از ا

از  تیکاهش سطح حما توان یم ،یدو نظام حقوق ییگرا بودن به هم
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محدود شدن دامنه انتخاب کاربران و  ای تیفیمنزله کاهش ک را به وهاتوسط سک یخصوص میحر

اعم از  جانبه کی یضدرقابت یها هیاز رو یاخلال در رقابت و مصداق ساز نهیزم جهیدرنت

 .مسلط و ادغام دانست تیسوءاستفاده از موقع

 

 .ییگرا هم ،یمجاز یفضا جانبه، کی ،یضدرقابت یها هیرو ،یخصوص مینقض، حر ها: کلیدواژه

در نظام حقوق  یمجاز یکاربران فضا یخصوص میاز حر تیحما»با عنوان  یدکتربرگرفته از رساله 

واحد  ،ی، گروه حقوق خصوص«اروپا( هیو اتحاد رانیبر حقوق ا دیجانبه )با تأکهمه کردیرقابت: ارائه رو

 .رانیتهران، ا ،یدانشگاه آزاد اسلام ،یتهران مرکز

  :حامی مالی

 .این مقاله هیچ حامی مالی ندارد

 

  :مشارکت نویسندگان

 .یاصل سینوشیمنابع، نوشتن ـ پ ،یو بررس قیتحق ،یسازصنم رحمانپور: مفهوم

و  یها، نوشتن ـ بررسنظارت بر داده ،یو بررس قیتحق ل،یتحل ،ی: اعتبارسنجیعباس لیاسماع

 نظارت. ش،یرایو

 ها.نظارت بر داده ،یو بررس قیتحق ،یشناسروش ،یسازمنش: مفهومعرفان نیمحمدحس

 

 تعارض منافع: 

 بنا بر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.

 :استناددهی

 یضدرقابت یهاهیرو ییگراهم (.1405). منشعرفان نیمحمدحسو  یعباس لیاسماع ،صنم، رحمانپور

. اروپا( هیاتحاد ییقضا یبر آرا دی)با تأک یمجاز یکاربران فضا یخصوص میبا نقض حق بر حر جانبهکی

 .305-2۸3(، 66)25، مجله پژوهشهای حقوقی
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 مقدمه

حریم خصوصی مفهومی سیال است که امروزه مفاهیمی ازجمله آزادی وجدان و اندیشه، کنترل 

های سمعی و بصری دیگران، حمایت از حیثیت و اعتبار  بر اطلاعات شخصی، رهایی از نظارت

از  (.13۹3 ی،انصار) گردد  ها را شامل می گیری ها و ره  ها و تجسس  خود و حمایت در برابر تفتیش

اوایل قرن بیستم، تحولات فناورانه بر تعریف حق بر حریم خصوصی تأثیر بسزایی داشته است و 

امروزه بیشترین تمرکز ادبیات حقوقی ناظر به حریم خصوصی فضای مجازی، بر مباحث مربوط 

. منظور از (Westin, 1967: 7) ر فضای مجازی استبه حفظ و کنترل اطلاعات شخصی د

اطلاعاتی است که بتوان از طریق آن به هویت افراد دست یافت و آنان را  ،اطلاعات شخصی

. فضای مجازی محیطی است غیرملموس که در فضای (20: 1402احمدوند، ) شناسایی کرد

( وجود دارد. در این محیط، شوند المللی )که از طریق اینترنت به هم وصل می های بین شبکه

صورت ملموس و فیزیکی  کشورها به و ها ، فرهنگها تمام اطلاعات مربوط به روابط افراد، ملت

صورت نوشته، تصویر، صوت و اسناد در یک فضای مجازی و به شکل دیجیتالی وجود دارد و  به

اربرانی که از طریق گیرد؛ ک کنندگان و کاربران قرار می مورد استفاده و در دسترس استفاده

در میان ابزارهای  .(3: 13۸6 ی،باستانهستند )المللی به هم مرتبط  های بین کامپیوتر و شبکه

طور ویژه باید به سکوهای فضای مجازی )اعم از  آوری اطلاعات در دنیای امروز، به گوناگون جمع

کرد و از این میان  های اجتماعی، سکوهای تجارت الکترونیک و موتورهای جستجو( اشاره شبکه

آوری و استفاده از اطلاعات  ترین ابزارهای جمع ترین و شاید مخرب های اجتماعی، پیچیده شبکه

این امکان را فراهم آورده است که  ،های نوظهور . فناوری(41: 13۹5 یبی،حب) شخصی هستند

گرفته و شده از کاربران، به انحای مختلف مورد پردازش قرار  آوری اطلاعات شخصی جمع

نحوه  ،اطلاعات دقیق و روشنی از زندگی خصوصی افراد به دست آید. سکوهای فضای مجازی

کنند و ضوابط حفظ حریم خصوصی سکوها، به شکل عامدانه،   پردازش را از کاربران پنهان می

تر از آن هستند که کاربران فرصت مطالعه کل آن را  شوند و طولانی  مبهم و پیچیده طراحی می

ته باشند. به همین جهت پردازش اطلاعات خصوصی کاربران ممکن است رضایت آگاهانه داش

کاربران را به همراه نداشته باشد که این امر بر اساس اصل قانونی بودن و شفافیت پردازش و لزوم 

مقررات عمومی حمایت از اطلاعات اتحادیه  6جلب رضایت صاحبان اطلاعات، موضوع ماده 

طرح حمایت و حفاظت از داده و اطلاعات شخصی  10 و ۹، 4واد (، م201۸اروپا )

 Article 29 Data) شود (، خطر بالقوه در نقض حریم خصوصی محسوب می24/06/1400)

Protection Working Party, 2011: 6). 

از منظر حقوق رقابت، اطلاعات شخصی کاربران دارای ارزش اقتصادی و مزیت رقابتی است 
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. در طول روز (Vá clav, 2018: 8) شود  ان طلا یا ارز جدید عصر دیجیتال یاد میو از آن با عنو

ازای اطلاعات شخصی از خدمات اینترنتی رایگان سکوهای بزرگ و دارای  در اغلبکاربران 

کنند. این سکوها برای تأمین مالی یا بهبود خدمات خود به  استفاده می ،موقعیت مسلط

و برای تحصیل اطلاعات بیشتر از کاربران با یکدیگر در رقابت  اطلاعات کاربران متکی هستند

 -1پذیرد:  هستند. رقابت بین سکوها در تحصیل اطلاعات به چهار شکل کلی صورت می

 استفاده -4وتحلیل و توزیع و  تجزیه -3 ؛سازی و تجمیع ذخیره -2 ؛آوری و دسترسی جمع

(Rancati, 2019: 19-21)ای فضای مجازی که مبتنی بر حریم وکار سکوه . الگوهای کسب

شده  محتوا و تجربه شخصی -2 و تبلیغات هدفمند -1اند از:  خصوصی کاربران هستند، عبارت

(. نقض حریم خصوصی، سبب ایجاد قدرت بازاری، تمرکز Rancati, 2019: 9) برخط کاربران

های ضدرقابتی  ویهقدرت، ایجاد موقعیت مسلط برای این قسم سکوها، منع ورود رقبا و بروز ر 

 گردد. )اعم از سوءاستفاده از موقعیت مسلط و ادغام( می

 -1هدف از این پژوهش آن است که با توجه به ماهیت دووجهی اطلاعات شخصی، یعنی 

ارزش  -2و  عنوان حق بنیادین بشری اهمیت حمایت از حق بر حریم خصوصی کاربران به

جانبه، به بررسی پیوندها و  های ضدرقابتی تک رویهاقتصادی حریم خصوصی و نقش آن در بروز 

های هنجاری مشترک و رویکردهای مختلف درخصوص ارتباط نقض حریم خصوصی  زمینه

های ضدرقابتی در آرای صادره از دیوان دادگستری اتحادیه اروپا و کمیسیون  کاربران با بروز رویه

و عدم تصویب قوانین جامع ملاحظات دو  اروپا بپردازد. با توجه به ماهیت دوگانه حریم خصوصی

سازی برای وضع و تصویب  های هنجاری در تقریب مفاهیم، زمینه نظام حقوقی، یافتن زمینه

 ومانع از ملاحظات هر دو نظام ضروری است. قوانین جامع

 پیوندها و اهداف مشترک -1

گردد.  میان آنها میگرایی  دو نظام حمایتی اهداف مشترکی دارند که سبب ایجاد پیوند و هم

بررسی این اهداف جهت یافتن هنجارهای مشترک در تقریب مفاهیم نقض حریم خصوصی و 

اند از: تأمین رفاه، رعایت انصاف،  های ضدرقابتی ضروری است. این اهداف عبارت رویه

حاکمیت فردی، کاهش تمرکز و عدم تقارن قدرت، بهبود شفافیت و کاهش عدم تقارن 

 اطلاعاتی.

 تأمین رفاه -۱-۱

قانون  1ماده  1کننده است. مطابق بند  یکی از اهداف مشترک میان دو نظام، افزایش رفاه مصرف

قانون  7نامه اجرایی ماده  آیین 1که دربند ج ماده  13۸۸کنندگان مصوب  حمایت از حقوق مصرف
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قیقی و کننده اعم از اشخاص ح نیز آمده، مصرف 13۹0کنندگان مصوب  حمایت از حقوق مصرف

نامه  آیین 1تر طبق بند ب از ماده   طور دقیق کند. به  حقوقی است که کالا یا خدمتی را خریداری می

خرید کالا یا خدمت توسط این اشخاص باید به منظوری جز تجارت یا  ،اجرایی تجارت الکترونیکی

سابق معاهده  ۸1 ماده 3کمیسیون اروپا در اعمال بند  2004ای باشد. در دستورالعمل   شغل حرفه

شامل تمام کاربران مستقیم یا غیرمستقیم « کنندگان مصرف»مفهوم  که شده است  اروپا بیان

فروشان،  کنند، عمده عنوان ورودی استفاده می محصولات، ازجمله تولیدکنندگانی که از محصولات به

از تجارت یا  کنندگان نهایی، یعنی اشخاص حقیقی که برای مقاصدی غیر فروشان و مصرف خرده

 ،. با این تعاریف(European Commission, 2004: 84) شود  می ،کنند حرفه اقدام به خرید می

کننده  گردند نیز مصرف می  مند کاربران فضای مجازی که از محصولات و خدمات سکوها بهره

 اهده اروپامع ۸1از ماده  3گروه اروپا، در اعمال بند  2004در دستورالعمل سال  .شوند می محسوب

(European Commission, 2004: 84) عنوان یکی از اهداف وضع  کننده را به کمیسیون، رفاه مصرف

شده است  بیان در دستورالعمل اجرایی کمیسیون .معاهده کارکرد اتحادیه اروپا معرفی نمود 101ماده 

کننده در  را برای مصرفبیشترین ضرر »داند که   کننده می رفتاری را ناقض رفاه مصرف ،که کمیسیون

شده توسط کمیسیون  در اسناد دیگر تصویب (.European Commission, 2009: para. 5« )بردارد

عنوان هدف نهایی قانون رقابت در اتحادیه اروپا مورد شناسایی قرارگرفته  کننده به اروپا، رفاه مصرف

معاهده  101بند سوم از ماده (. در این راستا، European Commission, 2009: para. 19) است

ای از مزایای  کنندگان باید سهم عادلانه مصرف»که کند  طور خاص ایجاب می کارکرد اتحادیه اروپا به

کنند که  های اقتصادی را دریافت کنند. برخی استدلال می حاصل از توافقات منعقده میان بنگاه

که برخی دیگر استدلال   حالی است، درکنندگان  هدف حقوق رقابت به حداکثر رساندن منافع مصرف

نظر  در اروپا اتفاق (.OECD, 2008: 100« )کنند که منافع تولیدکننده نیز باید در نظر گرفته شود می

کنندگان است و رفاه آنان بر رفاه تولیدکنندگان  بر آن است که هدف حقوق رقابت تأمین رفاه مصرف

رفاه متضمن مفهوم  ،. در تحلیلی دیگر(11۸: 13۹0 ی،فارسان یمقدم و غفار یصادق) مقدم است

های فردی تمام اعضای جامعه سنجیده   است و رفاه عمومی با در نظر گرفتن مطلوبیت« خیر عمومی»

توان به سه مؤلفه  (. در تأمین رفاه کاربران می11۹: 13۹0 ی،فارسان یمقدم و غفار ی)صادق شود می

 ؛دحق انتخاب اشاره کر  وکیفیت ،مهم قیمت

 مؤلفه قیمت -۱-۱-۱

های کلی  قانون اجرای سیاست 45از قسمت ط از ماده  1از قسمت د و بند  1قسمت ب، بند 

آمیز )عرضه و یا   های تبعیض گذاری قیمت که دارد  قانون اساسی )ق.ا.س.ک.ا( مقرر می 44اصل 

گذاری تهاجمی )عرضه کالا یا خدمت به   تقاضای کالا یا خدمت مشابه حاکی از تبعیض( و قیمت
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که مانع ورود رقبا شود( و تعیین، حفظ یا تغییر قیمت کالا ،  شده آن تر از هزینه تمام  قیمتی پایین

ممنوع است. دربند الف از ماده  ،یا خدمت به صورتی غیرمتعارف به دلیل ایجاد اخلال در رقابت

های ناعادلانه از سوی سکوهای دارای موقعیت  تمعاهده کارکرد اتحادیه اروپا تحمیل قیم 102

 منع شده است. مواد فوق دلالت بر اهمیت مؤلفه قیمت در فرایند رقابت مؤثر دارد. ،مسلط

ارائه گردید. این  1۹۹7کننده در قانون رقابت اتحادیه اروپا در سال  اولین تعاریف از رفاه مصرف

شده تکیه  تر کالاها یا خدمات ارائه  های پایین قیمتکنندگان نهایی ناشی از  سند بر منافع مصرف

(. بنابر تعریف سازمان همکاری و توسعه اقتصادی، رفاه European Commission, 1997) دارد

شود؛ بنابراین   می  ها و میزان درآمد وی تعریف   کننده با ارزیابی رضایت شخص از قیمت مصرف

های اشخاص در  اطلاعاتی در مورد ترجیحات و اولویتکننده به  گیری دقیق رفاه مصرف  اندازه

کننده، علاوه بر عنصر  مصرف کالاها و خدمات بستگی دارد. کمیسیون اروپا در ارزیابی رفاه مصرف

 گیرد. کننده و نوآوری را نیز در نظر می قیمت ملاحظاتی مانند کیفیت، حق انتخاب مصرف

 مؤلفه کیفیت -۱-۱-۲

 45های مؤثر در رقابت و تأمین رفاه کاربران در بند ه ماده  کی از مؤلفهعنوان ی مؤلفه کیفیت به

کننده راجع به کیفیت کالا  گرفته است و ارائه هرگونه اظهارات گمراه اشاره قرار ق.ا.س.ک.ا مورد

یا خدمت منع شده است. حقوق ایران راجع به کالا یا خدماتی که به شکل رایگان در دسترس 

شده در سکوهای  کالا یا خدمات ارائه طور کلی بهای ندارد.  مقرره ،گیرد  می کنندگان قرار مصرف

شده از کاربران و به شکل رایگان )بدون قیمت( در  آوری ازای اطلاعات جمع فضای مجازی در

شده رایگان است، عنصر  گیرد. در مواردی که کالا یا خدمات ارائه دسترس کاربران قرار می

کند. کمیسیون اروپا در  بازار دیجیتال ایفا می ویژه بهزیابی رقابت در بازار کیفیت نقش مهمی در ار 

شده رایگان است، عنصر  موارد متعددی اعلام کرده است که زمانی که خدمات محصول ارائه

. کاهش سطح (EU Commission, 2010: 103) کیفیت مؤلفه مهم در ارزیابی رقابت است

 کننده در نظر گرفت کاهش کیفیت و آسیب به رفاه مصرف توان حمایت از حریم خصوصی را می

(EDPS, 2016: 13)اشاره  اپ مورد بوک/واتس . چنین رویکردی توسط کمیسیون در پرونده فیس

 (.EU Commission, 2004a: 87) گرفته است قرار

 مؤلفه حق انتخاب -۱-۱-۳

ها در ارزیابی رقابت به  لفهعنوان یکی از مؤ به ای درخصوص حق انتخاب  در حقوق ایران مقرره

خورد. لیکن در برخی از تصمیمات کمیسیون اروپا در بازارهای دیجیتال مورد اشاره   چشم نمی

(. EU Commission, 2004b) 2004گرفته است. کمیسیون در پرونده مایکروسافت در سال  قرار
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کنندگان  مصرف درخصوص عدم امکان فعالیت سایر سکوهای اینترنتی و محدودیت حق انتخاب

عنوان کرد، اما « کننده آسیب به مصرف»اگرچه گروه این موضوع را  ابراز نگرانی کرد. ،و نوآوری

کننده در برابر افزایش  تصمیم کمیسیون در این پرونده بیش از آنکه متضمن حمایت از مصرف

ی امکان کننده و حمایت از رقبای مایکروسافت برا قیمت باشد، حمایت از حق انتخاب مصرف

طور مشابه، در تصمیم بعدی کمیسیون به طرفیت  فروش محصولات جایگزین است. به

( که مربوط به اتصال برنامه اینترنت EU Commission, 2009) 200۹مایکروسافت در سال 

بود، کمیسیون بار دیگر اثرات این عمل بر نوآوری و حق انتخاب کاربران را  5به ویندوز 4اکسپلورر

و بر حفظ انواع محصولات در بازار و حق انتخاب کاربران و ادامه فعالیت رقبا  قرار داد توجه مورد

 در بازار تأکید نمود.

های  های سکوهای خاص توسط کاربران، ترجیحات و اولویت فرض بر این است که انتخاب

سکوهایی ترجیحات رفتاری کاربران در انتخاب  .(Samuelson, 1938: 61) دهد   آنها را نشان می

تواند سبب افزایش رقابت میان  آورند، می که حمایت بیشتری از حریم خصوصی به عمل می

سکوها در حمایت بیشتر از حریم خصوصی کاربران گردد. از سوی دیگر تحریفات رفتاری کاربران 

موجب  (Solove, 2021: 16-18) به دلیل عدم شفافیت سکوها در ارائه ضوابط حریم خصوصی

کاربران نخست، شود تا انتخاب کاربران معیار دقیقی در تشخیص رفاه کاربران نباشد؛ چراکه  می

های بلندمدت  مندی از مزایای فوری خدمات رایگان سکوها و بدون توجه به زیان منظور بهره به

ممکن است اطلاعات شخصی خود را در اختیار سکوها قرار  ،ناشی از نقض حریم خصوصی

سکوها به حجم عظیمی از اطلاعات کاربران دسترسی  دوم،. (OECD, 2016: 29-30) دهند

کنند که کاربران بااحساس کنترل بر  ای طراحی می گونه های اینترنتی خود را به دارند، پایگاه

گذاری اطلاعات خود  اطلاعات و نادیده گرفتن احتمال نقض حریم خصوصی، تشویق به اشتراک

ی بیشتری را افشا کنند. به همین جهت انتخاب کاربران ممکن است شوند و اطلاعات شخص

 اعتمادی در تشخیص ترجیحات آنها و ارزیابی رفاه کاربران نباشد. معیار قابل

 رعایت انصاف -۱-۲ 

رعایت انصاف است. انصاف مجموعه قواعدی  ،یکی دیگر از اهداف مشترک دو نظام حقوقی

جود دارد و به استناد متکی بودن به اصول عالی و برتر است که در کنار قواعد اصلی حقوق و

. در حقوق (145: 13۸0 یان،کاتوز) تواند قواعد حقوقی را لغو کند یا تخصیص دهد اخلاقی می

اند:  رقابت، تعریف دقیقی از مفهوم انصاف ارائه نشده است. برخی انصاف را چنین تعریف کرده

                                                                                                                                        
4. Internet Explorer 

5. Windows 
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های  از رقابت و فرایند رقابتی و حمایت از شرکت انصاف، حمایت از آزادی اقتصادی، حفاظت»

. در تعریف دیگر، انصاف به (Ahlborn  & Padilla, 2008: 61-62« )کوچک و متوسط است

. در این تعریف، رعایت (Lianos, 2013) است« مندی از بازار های برابر برای بهره فرصت»معنای 

عنوان رقبا مدنظر است و رعایت انصاف  ار بههای اقتصادی و بازیگران باز  انصاف نسبت به بنگاه

 کنندگان لحاظ نشده است. نسبت به مصرف

کنندگان  رعایت انصاف در قبال مصرف ،عد دومی که درخصوص انصاف باید در نظر داشتبُ 

توان یک مفهوم دووجهی در نظر گرفت که بر رعایت  . لذا انصاف را می(Motta, 2004: 26) است

. رعایت (Pinarm, 2012: 149) کنندگان نهایی متمرکز است یا مصرفانصاف درخصوص رقبا 

قانون اجرای  44صورت ضمنی، در بند دوم از بند ط ماده  کنندگان به انصاف نسبت به مصرف

معاهده کارکرد اتحادیه اروپا مورد  102قانون اساسی و بند الف از ماده  44های کلی اصل   سیاست

ق.ا.س.ک.ا، به ممنوعیت تحمیل شرایط  44از قسمت ط ماده  2اشاره قرارگرفته است. بند 

معاهده، شرکتی را که دارای موقعیت مسلط در بازار  102قراردادی غیرمنصفانه اشاره نموده و ماده 

ای از آن است، از سوءاستفاده از آن موقعیت تا جایی که ممکن است بر  داخلی یا در بخش عمده

الف( تحمیل  اند از: کند. این موارد عبارت بگذارد، منع میتجارت بین کشورهای عضو تأثیر 

ب( محدود کردن تولید، بازارها یا توسعه فنی  ؛های ناعادلانه یا سایر شرایط تجاری ناعادلانه قیمت

د( انعقاد قراردادها  ؛کنندگان؛ ج( اعمال شرایط غیرمشابه برای معاملات مشابه به ضرر مصرف

دلالت بر لزوم رعایت  ،یلی. واژگان منصفانه و عادلانه در مواد فوقمنوط به پذیرش تعهدات تکم

های کلی  انصاف در فرایند رقابت دارد. درخصوص اصل انصاف، تعریفی در قانون اجرای سیاست

 خورد.  ها یا متن مقررات عمومی به چشم نمی نویس قانون اساسی و پیش 44اصل 

مقررات  40 و 14، 13مجازی، بررسی مواد  در نظام حمایت از حریم خصوصی کاربران فضای

دهد که مفهوم انصاف همیشه با اصل قانونی  عمومی حمایت از اطلاعات اتحادیه اروپا نشان می

، 6مقررات عمومی حمایت از اطلاعات 6بودن یا شفافیت پیوند خورده است. بر اساس ماده 

                                                                                                                                        
پردازش فقط در صورتی قانونی خواهد بود که حداقل یکی از شرایط ذیل »دارد:  مقررات عمومی مقرر می 6ماده . 6

صاحب اطلاعات نسبت به پردازش اطلاعات شخصی خود برای یک یا چند هدف خاص رضایت  -1موجود باشد: 

منظور انجام  ن آن است یا بهپردازش برای اجرای قراردادی که صاحب اطلاعات یکی از طرفی -2داشته باشد. 

پردازش برای انطباق  -3اقداماتی است که بنا به درخواست صاحب اطلاعات قبل از انعقاد قرارداد ضروری است.

منظور حفاظت از منافع  پردازش به -4کننده مشمول آن است ضروری است.  کننده با تعهد قانونی کنترل کنترل

پردازش برای انجام تکلیفی در راستای نفع  -5گر ضروری است. حیاتی صاحب اطلاعات یا شخص حقیقی دی

پردازش برای تحقق منافع مشروع  -6عمومی جامعه یا تکالیف محوله از سوی نهادهای رسمی، ضروری است. 

استثنای مواردی که این منافع مربوط به منافع یا حقوق اساسی و  کننده شخص ثالث ضروری است، به کنترل
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منطبق با مبانی قانونی مندرج  توانند مورد پردازش قرار گیرند که اطلاعات شخصی تا حدی می

از  3۹در مقررات عمومی بوده و با جلب رضایت از صاحبان اطلاعات صورت پذیرد. طبق بند 

آن، شفافیت به این معنی است که همه اطلاعات  12از ماده  1مقدمه مقررات عمومی و بند 

سط اشخاص صاحب راحتی تو دسترسی باشد و به راحتی قابل مربوط به عملیات پردازش باید به

کننده با حسن نیت عمل کند و  اطلاعات درک شود. تضمین انصاف مستلزم آن است که کنترل

 مقررات عمومی و دستورالعمل شورای اروپا در باب شروط ناعادلانه قراردادی 3با استناد به ماده 

(EU Commission, 1993)  از  42بند از اعمال شروط ناعادلانه خودداری نماید. این مفهوم در

اعلام رضایت صاحب  :دارد مقدمه مقررات عمومی نیز مورد اشاره قرارگرفته است که مقرر می

 «.نباید مبتنی بر شرایط ناعادلانه باشد»اطلاعات به پردازش اطلاعات، 

 حاکمیت فردی -۱-۳

حق صاحبان اطلاعات بر کنترل حریم خصوصی خود از اهداف اصلی نظام حمایت از حریم 

حال از مقدمات ضروری برای رقابت مؤثر است. محور اصلی هر دو حوزه   عین و درخصوصی 

حقوقی بر این ایده استوار است که افراد باید دارای اختیارات کافی برای بیان ترجیحات خود 

در نظام حمایت از حریم خصوصی به خودتعیینی اطلاعاتی نیز تعبیر  از حاکمیت فردی باشند.

ای حق کنترل بر اطلاعات شخصی و از مقدمات لازم برای حمایت از حق بر شود که به معن  می

حریم خصوصی کاربران است. مبنای حاکمیت فردی، از سویی تضمین حق تعیین سرنوشت و 

و از  (Lynskey, 2015: 591) عنوان یکی از حقوق بنیادین بشری است حق شخصیت کاربران به

. از این (Kaminski, 2022: 390) ی کاربران استسوی دیگر متضمن حفظ آزادی و خودمختار

ای  حیث که اعلام رضایت کاربران به استفاده و پردازش اطلاعات شخصی توسط سکوها، مقدمه

برای کنترل اطلاعات کاربران خواهد بود، حاکمیت فردی یا خودتعیینی و رضایت مفاهیم مرتبط 

. حاکمیت فردی در (Article 29 Data Protection Working Party, 2011: 8) با یکدیگر هستند

طرح حمایت از  12و  ۹، 6، 5، 4معنای جلب رضایت کاربران در پردازش اطلاعات در مواد 

 گرفته است. ها و حفاظت از اطلاعات شخصی مورد اشاره قرار داده

در حقوق رقابت « کننده حاکمیت مصرف»توان با مفهوم  حق کنترل بر حریم خصوصی را می

ها،  کنندگان و حمایت از این انتخاب کننده، حق انتخاب مصرف سه کرد. حاکمیت مصرفمقای

-Averitt & Lande, 1997: 713) شرط رقابت و دستیابی به نتایج مطلوب در بازار است پیش

رسد تحول و توسعه لازم درباره حقوق مصرف به وقوع نپیوسته  . در حقوق ایران به نظر می(715

                                                                                                                                        
ویژه در مواردی که  اطلاعات باشد که در این فرض مستلزم حفاظت از اطلاعات شخصی است، به های صاحب آزادی

 «اطلاعات راجع به کودکان است.
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کننده  ها و مراجع حمایت از حقوق مصرف نیازمند برخی اصلاحات در سیاستاست که این امر 

 (.13۹5داورپناه، ) است

هایی نیز  کننده در عین داشتن اشتراکات، تفاوت خودتعیینی اطلاعاتی و حاکمیت مصرف

های جایگزین است. مقررات   های مهم، مربوط به کیفیت انتخاب گزینه  دارند. یکی از تفاوت

هایی را انتخاب کنند که به بهترین  دهد گزینه  حریم خصوصی، به کاربران اجازه می حمایت از

آوری و پردازش اطلاعاتی آنها مطابقت دارد.   های آنها در مورد نحوه جمع  وجه با خواسته

نظر از اینکه  کند، صرف کلی محافظت می طور آنکه حقوق رقابت، از آزادی انتخاب به  حال

های   دیگر حقوق رقابت انتخاب  عبارت  ای را در پی دارد. به  ده چه نتیجهکنن انتخاب مصرف

ها بر چه مبنایی استوار   کند این انتخاب کند، اما تعیین نمی کنندگان را تضمین می متعدد مصرف

است. در پرونده کمیسیون اروپا به طرفیت هافمن، دیوان دادگستری، منع سوءاستفاده فعالان 

 :CJEU, 1979) کنندگان دانست ساز آزادی انتخاب مصرف عیت مسلط را زمینهاقتصادی از موق

para 90.)  در پرونده کمیسیون اروپا به طرفیت دوشه تلکام، منع رقبا از ورود به بازار توسط اپراتور

 (.CJEU, 2010) مخابرات آلمان، عامل محدودکننده انتخاب تلقی گردید

 کاهش عدم تقارن قدرت -۱-4

ر از اهداف مشترک دو نظام حقوقی، کاهش عدم تقارن قدرت میان فعالان اقتصادی یا یکی دیگ

های ضدرقابتی اعم از مقابله با سوءاستفاده از موقعیت مسلط و کنترل  جلوگیری از بروز رویه

ادغام است. از منظر حقوق حمایت از حریم خصوصی نیز یکی از الزامات مقرر در مقررات 

نسبت به پردازش اطلاعات شخصی است.  اعلام رضایت کاربران ،یحمایت از حریم خصوص

که   صورتی طرح حمایت، در 12و  10،11، ۹مقررات عمومی و مواد  4از ماده  11مطابق بند 

صاحبان اطلاعات شخصی، اراده خود درخصوص پردازش را با لفظ یا عمل مثبت بیان کنند، 

نصر رضایت، اعمال حقوق معینه مانند حق نظر قانونی معتبر است. علاوه بر ع رضایت از

دسترسی، حق تصحیح و حذف، حق حمل یا انتقال اطلاعات و حق اعتراض نسبت به پردازش، 

های اینترنتی و کاربران و درنتیجه کاهش عدم تقارن  موجب حفظ توازن میان قدرت شرکت

 قدرت خواهد شد.

 15و  12تورالعمل اجرایی و مواد دس 1-1طرح حمایت و بند  34و  33حق دسترسی در ماده  

امکان دسترسی اشخاص به  گرفته و بر این اساس سکوها باید مورد شناسایی قرار ،مقررات عمومی

شده، مشخصات گیرندگان اطلاعات  بندی اطلاعات پردازش نحوه دسته ،اطلاعات شخصی

قابل دسترس با استفاده یات، به شکل رایگان و ئسازی اطلاعات آنان را با جز  نحوه ذخیره و شخصی

حق حمل یا  و مقررات عمومی 16فهم فراهم نماید. حق تصحیح و حذف موضوع ماده  از زبان قابل
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طرح  31گرفته است و ماده  مورد حمایت قرار ،مقررات عمومی 20انتقال اطلاعات در ماده 

ثبت در سامانه منوط به را بینی این حق، هرگونه واگذاری اطلاعات کاربران  حمایت، ضمن پیش

 بینی ننموده است.  داند و مقرره دیگری در این خصوص پیش  دار می مرجع صلاحیت

 بهبود شفافیت و کاهش عدم تقارن اطلاعاتی -۱-5

هر دو نظام حقوقی ملاحظاتی در مورد بهبود شفافیت و عدم تقارن اطلاعاتی دارند. اصل 

و حق اطلاع کاربران از نحوه پردازش شفافیت پردازش اطلاعات، اصول قانونمندی و انصاف 

مقررات عمومی در فرضی که  14و  13اطلاعاتشان با یکدیگر مرتبط هستند. مطابق با مواد 

 تا ملکف هستند ،کنند آوری می مستقیم اطلاعات شخصی افراد را جمعطور  بهکنندگان  کنترل

ردازش، منافع مشروع کننده، اهداف پ اعم از جزئیات کنترل را فهرست دقیقی از اطلاعات

شده به کاربران  گیرندگان اطلاعات به کاربران ارائه کنند. کیفیت اطلاعات ارائه و کننده کنترل

راحتی در دسترس  فهم باشد و به  قابلو  شفاف، مقررات عمومی، باید مختصر 12مطابق با ماده 

ار به کاربران و اعمال اصل کاربران قرار گیرد. در حقوق رقابت نیز ارائه اطلاعات مربوط به باز 

رقابت کامل بر اطمینان از شفافیت بازار  .(Gugler, 2015: 144) شفافیت، به نفع رقابت است

استوار است که این امر مستلزم آن است که خریداران و فروشندگان اطلاعات کافی در مورد 

باشند. فقدان شفافیت  های محصول و قیمت داشته شرایط بازار، مانند تغییرات در تقاضا، ویژگی

 (.Gugler, 2015: 144) ممکن است از منظر حقوق رقابت، شکست بازار در نظر گرفته شود

 های ضدرقابتی گرایی نقض حریم خصوصی و رویه هم -2

بررسی قرار گرفت، نقض حریم  تر مورد با توجه به پیوندها و اهداف مشترک دو نظام که پیش

جانبه مورد استناد  های ضدرقابتی تک مؤلفه غیرقیمتی در ارزیابی رویهعنوان  تواند به خصوصی می

جانبه اعم از سوءاستفاده از موقعیت مسلط و  های ضدرقابتی تک دو قسم از رویه در ادامهقرار گیرد. 

 گیرد. گرایی آنها با موضوع نقض حریم خصوصی موردبررسی قرار می ادغام و هم

 ط و نقض حریم خصوصیاستفاده از موقعیت مسلءسو -۲-۱

وضعیتی »شده است:   گونه تعریف وضعیت مسلط اقتصادی این، ق.ا.س.ک.ا 1ماده  15در بند  

در بازار که در آن تعیین قیمت، مقدار عرضه یا تقاضای کالا یا خدمت یا شرایط قرارداد در اختیار 

، د اتحادیه اروپامعاهده کارکر  102. ماده «گیرد یک یا چند شخص حقیقی یا حقوقی قرار می

تعریفی از موقعیت مسلط ارائه ننموده است. در نظر دیوان دادگستری اروپا، موقعیت مسلط یک 

جایگاه قوی اقتصادی در بازار است که در آن بنگاه سهام چشمگیری در بازار دارد و بنگاه را قادر 

طور  دهد تا به ه میسازد که از رقابت مؤثر در بازار ممانعت به عمل آورد و به او اجاز  می
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 1ماده  15. بند (6: 13۹۸ ی،رهبر) کنندگان رفتار نماید توجهی مستقل از رقبا و مصرف  قابل

ق.ا.س.ک.ا غیر از قابلیت تعیین قیمت، میزان تولید و شرایط قرارداد، معیار مشخصی 

از تعریف دقیقی  ،کند. در حقوق اتحادیه اروپا درخصوص تشخیص جایگاه مسلط ارائه نمی

سوءاستفاده مفهومی عینی است که به رفتارهایی  ،سوءاستفاده ارائه نشده است. در تعریفی کلی

هایی متفاوت از شرایط عادی رقابت، ساختار بازار را تحت تأثیر  اشاره دارد که با تمسک به روش

 (.1۸: 13۹۸ ی،)رهبر یابد دهد و در اثر این اقدامات شدت رقابت در بازار کاهش می قرار می

ای است که توسط  جانبه های یک منع رویه 45الظاهر موضوع ماده  در حقوق ایران، علی

 .(27-26: 13۹۸ ی،)رهبر شود های دارای موقعیت مسلط یا واجد قدرت بازاری انجام می بنگاه

 در ماده  44های دوجانبه ذکرشده در ماده  در این ماده برخی رویه
ً
نیز منع شده است  45مجددا

به  45حال در صدر ماده   این با  چنین تکراری بلاوجه است.، 44وجود ماده  رسد با نظر میکه به 

تصریح بند )ط( از ماده فوق،  عکس به ای نشده است و به قدرت بازاری یا موقعیت مسلط اشاره

در شود.  تلقی می 45سوءاستفاده از موقعیت مسلط یکی از مصادیق اعمال ممنوع موضوع ماده 

های استثمارگرانه و  های قضایی که ارتباط میان نقض حریم خصوصی و سوءاستفاده هذیل روی

 گیرند. بررسی قرار می د، موردننمای کننده را تبیین و توجیه می حذف

 های استثمارگرانه نقض حق بر حریم خصوصی و سوءاستفاده -2-1-1

موقعیت مسلط است که از های دارای  منظور از سوءاستفاده استثمارگرانه، رفتاری از شرکت

کند  های ناشی از جایگاه خود، برای تحصیل منافعی استفاده می طریق آن شرکت مزبور از مزیت

نقض  (.22: 13۹۸ ی،)رهبر که در شرایط عادی و رقابت مؤثر، امکان دستیابی به آنها را نداشت

رگرانه دانست. های استثما توان یکی از مصادیق سوءاستفاده حریم خصوصی کاربران را می

بوک است که توسط کارتل فدرال آلمان در سال  ترین پرونده در این زمینه، پرونده فیس  مهم

بوک از موقعیت مسلط خود در  رسیدگی شد. منطوق تصمیم این پرونده این بود که فیس 201۹

قانون  1۹از بخش  1به بند  با استنادبازار آلمان سوءاستفاده کرده است. کارتل فدرال آلمان 

آوری  معاهده کارکرد اتحادیه اروپا، چنین استدلال کرد که جمع 102رقابت آلمان و ماده 

اپ و  بوک مانند واتس های متعلق به فیس بوک از سرویس اطلاعات شخصی کاربران توسط فیس

هایی مانند  هایی که دارای رابط سایت های شخص ثالث )وب سایت اینستاگرام و همچنین از وب

هستند(، مصداق سوءاستفاده استثمارگرانه است؛ « گذاری اشتراک»یا « پسندیدن»های  دکمه

بوک با سوءاستفاده از موقعیت مسلط خود کاربران را مجبور به پذیرش  بدین توضیح که فیس

شده توسط این سکو طبق مواد بند  کند و رضایت کسب می خودهای حریم خصوصی  سیاست

معتبر نیست و از سوی دیگر اجبار افراد به  ،مقررات عمومی 7اده و م 6الف از قسمت اول ماده 
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بوک، آنها را از کنترل بر اطلاعاتشان محروم  پذیرش شرایط و ضوابط حریم خصوصی فیس

آوری  های جمع گذارد و از سوی دیگر، شیوه  کند و بر خودتعیینی اطلاعاتی تأثیر سوء می می

 مقررات عمومی است 6و ماده  5از قسمت اول ماده بوک، ناقض بند الف  اطلاعات توسط فیس

(Bundeskartellamt, 2019). 

ای دوسلدورف،  بوک به تصمیم این مرجع نظارتی به دادگاه عالی منطقه پس از اعتراض فیس

این دادگاه به اعتراض مطروحه رسیدگی کرد و اجرای این تصمیم را به حالت تعلیق درآورد. 

م کرد با توجه به اینکه کاربران با اراده و اختیار خود از خدمات همچنین در تصمیم خود اعلا

ارتباط بین تسلط بر بازار و سوءاستفاده استثمارگرانه ادعایی است  ،کنند بوک استفاده می فیس

بوک ناقض حق بر حریم خصوصی و مفاد  که اثبات نشده است و لذا این استدلال که رفتار فیس

طی  در ادامه رد شد. ،تفاده از موقعیت مسلط استدستورالعمل و مصداق سوءاس

در دادگاه عالی فدرال آلمان، این دادگاه تصمیم  2020گرفته در سال  تجدیدنظرخواهی صورت

دادگاه دوسلدورف را طی یک دستور موقت رد کرد و تصمیم مرجع نظارتی را تأیید کرد. دادگاه 

بوک را تأیید کرد، لیکن  حریم خصوصی فیس عالی فدرال، در عین اینکه غیرقانونی بودن ضوابط

استدلال این دادگاه برای تأیید تصمیم مرجع نظارتی متفاوت بود. استدلال اصلی این دادگاه 

شده  های مختلف خدمات ارائه برای تأیید تصمیم مرجع نظارتی، حق انتخاب محدود بین مدل

بوک  های فیس راهبردکرد که توسط یک شرکت مسلط بود. علاوه بر این، دادگاه خاطرنشان 

های اجتماعی و  بوک، به رقابت در شبکه مبتنی بر اطلاعات کاربران، با برتری دادن فیس

 رساند آسیب می ،کنند بازارهای تبلیغاتی رقبایی که برای قراردادهای تبلیغاتی رقابت می

(Bundesgerichtshof, 2023: para 58)لاعات بوک به اط . از سوی دیگر دسترسی فیس

 دهد تا شبکه اجتماعی خود را بهبود بخشد بوک، به این شرکت اجازه می سکوهایی غیر از فیس

(Bundesgerichtshof, 2023: para 94 استدلال دادگاه عالی بیش از آنکه بر ملاحظات .)

بر ملاحظات رقابتی متمرکز بود. با این حال این دادگاه  ،حمایت از حریم خصوصی استوار باشد

آوری و پردازش اطلاعات  طور کامل نادیده نگرفت و جمع ئل مربوط به حریم خصوصی را بهمسا

شخصی کاربران و نقض حریم خصوصی کاربران را آسیب به رقابت و مصداق استثمار کاربران 

 (.Ezrachi, 2021: 346) قلمداد کرد

حریم خصوصی  یکی دیگر از تصمیمات کارتل فدرال آلمان که ملاحظات رقابت و حمایت از

بیانیه صادره توسط این مرجع نظارتی درخصوص شرایط پردازش اطلاعات  ،را تلفیق نموده است

است. در این بیانیه کارتل در مورد ترکیب اطلاعات شخصی از  2023توسط گوگل در سال 

های گوگل و دستیار  پلی، نقشه  های مختلف مانند جستجوی گوگل، یوتیوب، گوگل سرویس

های ثالث در جهت اهداف مختلف )مانند   ها و برنامه سایت مچنین از بسیاری از وبگوگل و ه
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به شکل کلی  تبلیغات( ابراز نگرانی کرد و استدلال نمود که ضوابط حریم خصوصی گوگل و نمایه

و غیرشفاف هستند و کاربران در تشخیص اینکه چه اطلاعاتی و تا چه اندازه مورد پردازش قرار 

 (.Bundeskartellam, 2023a) حق انتخاب کافی ندارندگیرند،  می

 کننده و نقض حق بر حریم خصوصی های حذف سوءاستفاده -2-1-2

رفتارهایی است که سبب حذف  ،جانبه ارتکابی از سوی سکوهای مسلط یکی دیگر از اعمال یک

 45قسمت ط ماده از  4(. بند 23: 13۹۸ ی،)رهبر گردد رقبا و مانع ورود رقبای جدید به بازار می

های  ها یا شرکت  منظور مشکل کردن ورود رقبای جدید یا حذف بنگاه ایجاد مانع به، ق.ا.س.ک.ا

در کارتل فدرال  2020ها که در اواخر سال   کرده است. یکی از پرونده به این موضوع اشاره ،رقیب

پرونده، تصمیم متا  ای به طرفیت متا بود. موضوع این آلمان مورد رسیدگی قرار گرفت، پرونده

بوک یا  کوئست به داشتن حساب فیس .آر.های وی درخصوص مشروط کردن استفاده از هدست

شده از  آوری اینستاگرام )استفاده ترکیبی از خدمات( بود که این موضوع به پیوند اطلاعاتی جمع

ر ابتدا بر شود )پیوند اطلاعات(. تحقیقات این پرونده، د هدست با سایر خدمات متا منجر می

قانون رقابت آلمان )در باب سوءاستفاده از موقعیت مسلط( و ماده  1۹اساس قسمت اول بخش 

با اجرایی شدن بخش الف از  در ادامهکارتل فدرال آلمان،  .معاهده کارکرد اتحادیه اروپا بود 102

خیر، متا قانون رقابت جدید آلمان دامنه رسیدگی را گسترش داد. مطابق با قانون ا 1۹ماده 

 اجرا برای سکوهای دارای موقعیت مسلط شد. مشمول قوانین قابل

کننده و  های حذف ارتباط استفاده ترکیبی از خدمات و پیوند اطلاعات با سوءاستفاده

به شرح ذیل است: در مورداستفاده ترکیبی از خدمات،  اختصار بهخطرات نقض حریم خصوصی 

سکوی دارای موقعیت مسلط را از پیوند  ،رقابت آلمانقانون  1۹قسمت دوم از بخش الف ماده 

کند. هدف این  غیرضروری و خودکار خدمات مختلف و محدود کردن حق انتخاب کاربر، منع می

ماده محدود کردن توانایی سکوی دارای موقعیت مسلط، برای توسعه موقعیت مسلط در بازار 

 گردد  مانع ورود رقبا می بندی خدمات توسط این قسم سکوها، است. ترکیب و دسته

(Bundeskartellam, 2023bبه همین استناد .)،  مستمر طور  بهکارتل فدرال آلمان اعلام کرد که

 آر نظارت خواهد کرد..های متا در بخش وی بر ترکیب خدمات متا و فعالیت

، سکوی دارای 1۹درخصوص پیوند اطلاعات، بر اساس قسمت دوم از بخش الف ماده 

استفاده از خدمات را مشروط به موافقت کاربر با پردازش اطلاعات از »که نلط از ایموقعیت مس

، منع شده است، مگر اینکه به کاربر انتخاب «دهنده شخص ثالث کند سایر خدمات شرکت یا ارائه

آر متا .که محصولات وی آنجا کافی در مورد چگونگی و اهداف پردازش اطلاعاتشان داده شود. از

ماعی متا مجزا از یکدیگر هستند، کاربران باید در مورد پردازش اطلاعات خود حق و شبکه اجت
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(. اگرچه متا تأکید کرد که پیوند اطلاعات Bundeskartellam, 2023b) انتخاب داشته باشند

آر و متا وجود نخواهد داشت، کارتل فدرال آلمان منتظر تصمیم دیوان دادگستری .  میان وی

بوک است؛ چراکه دیوان در حال حاضر هنوز مصادیقی که  پرونده رقابت فیساتحادیه اروپا در 

 ترکیب و پیوند اطلاعات کاربران را مجاز بداند، تعیین ننموده است.

 ادغام و نقض حق بر حریم خصوصی -۲-۲

 ها در بازار دیجیتال است دسترسی سکوها به مجموعه عظیم از اطلاعات، محرک اصلی ادغام

(Lynskey, 2015: 572ادغام .)  تواند علاوه بر اخلال  ها و دسترسی فزاینده به اطلاعات شخصی می

ای برای نقض حریم خصوصی کاربران محسوب شود. در حقوق ایران  در فرایند رقابت، خطر بالقوه

ها درنتیجه ادغام، انجام   ضمن ممنوعیت ادغام، افزایش نامتعارف قیمت، از ق.ا.س. ک.ا 4۸ماده 

کننده  آمیز و تهاجمی و ارائه اظهارات گمراه های تبعیض  گذاری  )اعم از قیمت 45 ضوع ماده اعمال مو

داند، حال آنکه   راجع به کیفیت کالا یا خدمات( در جریان ادغام را از مصادیق اعمال مخل رقابت می

خصوصی و های مهم در حمایت از حریم  علاوه بر قیمت، کیفیت و دامنه انتخاب کاربران از مؤلفه

شوند. حقوق ایران درخصوص مؤلفه کیفیت کالا یا خدمات رایگان  تضمین فرایند رقابت محسوب می

ازای  آوری اطلاعات شخصی کاربران در ای ندارد. ادغام دو سکو و جمع و مؤلفه حق انتخاب، مقرره

مستقیم سطح زمینه نقض حریم خصوصی کاربران و کاهش  ،ارائه رایگان خدمات سکوها و ترکیب آنها

شده برای  یا کاهش انگیزه شرکت ادغام (Pepper & Gilbert, 2015: 6-7) حریم خصوصی کاربران

گذاری در محصولات خدمات  رقابت برای ارائه سطوح بالای حمایت از حریم خصوصی یا سرمایه

 .(Deutscher, 2018: 16) سازگار با حریم خصوصی است

عنوان سکویی که فشار رقابتی  اپ به کمیسیون از واتس ،کبو  فیسـ  اپ در پرونده ادغام واتس

رسان که تبلیغات هدفمند را بر حریم خصوصی   های پیام بوک و سایر برنامه رسان فیس بر پیام

 یدرست خصوص به نیاز پژوهشگران در ا یکند، یاد کرد. برخ دهند، وارد می کاربران ترجیح می

 میحفظ حر یها استیس تیفیک نهیسکوها در زم انیادغام، رقابت م نیباورند که ا نیبر ا

حق انتخاب  ،یخصوص میسازگار با حر یها رسان امیاز پ یکیرا کاهش داده و با حذف  یخصوص

 .(Stucke & Grunes, 2016: 83) کاربران را محدود کرده است

رات تواند اث لینکدین، ترکیب اطلاعات شخصی کاربران می ـ در پرونده ادغام مایکروسافت

گردد. از طرفی مایکروسافت سطح بالاتری از  سلب مالکیت ایجاد کند که مانع ورود رقبا می

های  دامنه انتخاب ،کند و بنابراین ادغام حفاظت از حریم خصوصی نسبت به لینکدین ارائه می

در حمایت از حریم خصوصی محدود  کننده را از نظر انتخاب سکویی با ضوابط بهتر مصرف

تواند  طور که در پرونده فوق اشاره شده، حریم خصوصی می عد کیفیت، همانلاوه بر بُ کند. ع می
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 EU) های رفاه کاربران اثرگذار باشد عنوان یکی از جنبه کننده به در مؤلفه انتخاب مصرف

Commission, 2016: para. 350.) 

 گیری نتیجه

کنترل بر اطلاعات شخصی، حریم خصوصی مفهومی سیال و به مفهوم آزادی وجدان و اندیشه، 

حق بر حریم  .حمایت از حیثیت و اعتبار است و های سمعی و بصری دیگران رهایی از نظارت

عنوان یکی از حقوق اساسی بشر در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، طرح  خصوصی به

د شناسایی المللی و اتحادیه اروپا مور  ها و اطلاعات شخصی و اسناد متعدد بین حفاظت از داده

حق بر حریم خصوصی در  ،گرفته است. با توجه به تحولات فناوری از اوایل قرن بیستم قرار

فضای مجازی به مفهوم کنترل کاربران بر اطلاعات شخصی است. این اطلاعات، از منظر حقوق 

رقابت دارای ارزش اقتصادی و مزیت رقابتی است. سکوهای بزرگ فضای مجازی دارای موقعیت 

 و آوری و پردازش اعم از جلب رضایت آگاهانه ، بدون رعایت اصل قانونی بودن جمعمسلط

کنند و زمینه را برای نقض  آوری و پردازش اطلاعات می شفافیت شیوه پردازش، مبادرت به جمع

آورند. اطلاعات  حق حریم خصوصی یا کاهش سطح حمایت از حریم خصوصی، فراهم می

یم خصوصی کاربران، منشأ قدرت بازاری و تقویت موقعیت شده درنتیجه نقض حر آوری جمع

جانبه است. حق بر   های ضدرقابتی یک  ساز بروز رویه مسلط سکوهای فضای مجازی و زمینه

جانبه )اعم از  های ضدرقابتی تک حریم خصوصی مفهومی دووجهی است که نقض آن با بروز رویه

است. بررسی پیوندها و اهداف مشترک میان دو سوءاستفاده از موقعیت مسلط و ادغام( مرتبط 

نظام حقوقی حمایت از حق بر حریم خصوصی کاربران و حقوق رقابت اعم از تأمین رفاه، تضمین 

انصاف، حاکمیت فردی، بهبود شفافیت و کاهش عدم تقارن قدرت وعدم تقارن اطلاعاتی و 

حاکی از آن است که  ،دیه اروپابررسی آرای قضایی صادره از کمیسیون و دیوان دادگستری اتحا

های مؤثر در رقابت میان سکوها هستند و  علاوه بر مؤلفه قیمت، کیفیت و حق انتخاب نیز مؤلفه

حمایت از حریم خصوصی کاربران مؤلفه غیرقیمتی رقابت )اعم از کیفیت و حق انتخاب( است. 

توان کاهش  نظام حقوقی، می گرایی دو های هنجاری مشترک و قائل بودن به هم زمینهبه با توجه 

منزله کاهش کیفیت یا محدود شدن دامنه  سطح حمایت از حریم خصوصی توسط سکوها را به

جانبه  های ضدرقابتی یک ساز اخلال در رقابت و مصداقی از رویه زمینه درنتیجهانتخاب کاربران. 

 ت.اعم از سوءاستفاده از موقعیت مسلط و ادغام دانس
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