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Abstract 
An emerging question in the field of international trade is the 
possibility of settlement of monetary obligations through 
cryptocurrencies. The issue of whether cryptocurrencies such 
as Bitcoin or Tether may be used in lieu of official or 
contractually agreed currencies such as the U.S. dollar or the 
euro raises complex legal and economic considerations. From 
the perspective of the principles of freedom of commerce, 
market economy, and the transnationalization of commercial 
transactions, an absolute prohibition on such forms of 
payment does not appear entirely justifiable. Nevertheless, 
the use of cryptocurrencies as instruments of payment in 
international trade continues to encounter substantial legal 
and practical obstacles. These include the absence of effective 
governmental supervision, the lack of an internationally 
accountable regulatory authority, uncertainty regarding the 
legal nature and classification of cryptocurrencies, 
cybersecurity and transactional-security risks, and the 
evidentiary difficulties associated with proving the 
occurrence and validity of payment. In addition, the potential 
misuse of cryptocurrencies for criminal purposes, including 
money laundering, terrorist financing, and illicit cross-border 
transactions, has generated serious regulatory and security 
concerns at both the domestic and international levels. Such 
concerns have prompted divergent legal and regulatory 
responses among states and international institutions. This 
study examines the economic, legal, and security-related 
dimensions of cryptocurrencies and analyzes the approaches 
adopted by different states toward their regulation and use. 
The study further seeks to propose practical solutions 
concerning the utilization of cryptocurrencies as instruments 
of payment in international trade. 
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Extended Abstract 

An emerging question in the field of international trade is whether the performance 
of contractual obligations, most commonly settlement of monetary obligations, may 
validly be carried out through the use of cryptocurrencies. In other words, the issue 
arises whether parties may, instead of utilizing official or contractually agreed 
currencies such as the U.S. dollar or the euro, perform payment obligations through 
crypto-assets such as Bitcoin, Tether, and similar digital instruments. The answer to 
this question cannot be categorically negative. Nevertheless, the use of 
cryptocurrencies as instruments of payment in international commercial transactions 
presently encounters numerous and, at times, significant legal and practical 
challenges. On the one hand, principles such as freedom of commerce, market 
economy, party autonomy, and the globalization of trade relations support the view 
that cryptocurrency-based payments should not be subject to absolute prohibition. 
On the other hand, the absence of effective governmental oversight, the lack of a 
centralized international regulatory or supervisory authority, uncertainty concerning 
the legal nature of cryptocurrencies, cybersecurity and transactional-security 
concerns, and evidentiary difficulties relating to the proof of payment/non-payment 
through cryptocurrencies have collectively created substantial obstacles to their 
broader legal acceptance. These concerns are further aggravated by the possibility of 
criminal misuse, including money laundering, terrorist financing, and other illicit 
financial activities conducted through decentralized digital platforms. This study 
examines these legal, economic, and security-related challenges and, on the basis of 
comparative studies and prevailing governmental approaches, proposes practical 
solutions concerning the use of cryptocurrencies as payment mechanisms in 
international trade. Crypto-assets, commonly referred to as cryptocurrencies or 
digital currencies, are developed and transferred through digital networks, generally 
without the direct involvement of banks or governmental supervisory institutions. 
The term crypto-assets may, from a legal standpoint, constitute a more precise and 
analytically rigorous expression than cryptocurrency, since the concepts of money 
and currency possess specific juridical meanings, whereas many crypto-assets do not 
fully satisfy the legal characteristics traditionally associated with state-issued 
currency and may, in certain respects, possess attributes extending beyond 
conventional monetary instruments. The decentralized nature of cryptocurrencies 
means that no central bank or governmental authority exists to regulate, supervise, 
or guarantee such assets in the manner traditionally associated with sovereign 
currencies. Although the existence of governmental support and supervision may be 
regarded as an institutional advantage, such support simultaneously entails state 
intervention, regulatory oversight, and the imposition of legal limitations and 
compliance requirements by central banks and financial authorities. 
Cryptocurrencies generally operate outside such centralized frameworks. Their 
valuation mechanisms differ substantially from those governing traditional fiat 
currencies, as their value is largely dependent upon market acceptance, public 
confidence, speculative demand, and broader market conditions. Nevertheless, the 
use of cryptocurrencies as instruments of payment may give rise to complex legal 
questions requiring careful examination. One of the principal legal issues concerns 
the juridical nature of the payment instrument itself. To date, very few legal systems 
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have definitively determined the legal and economic characterization of 
cryptocurrencies, and scholarly as well as regulatory opinions in this regard remain 
diverse and, at times, contradictory. Certain approaches analogize cryptocurrencies 
to money or currency, while others characterize them as commodities, digital 
property, financial assets, or even as a novel sui generis legal institution. This 
uncertainty gives rise to an important doctrinal question: when a party accepts 
cryptocurrency as a means of payment, must that party possess knowledge of the 
precise legal nature of the asset being accepted? Alternatively, is it sufficient that the 
recipient recognizes the cryptocurrency as possessing economic value and 
voluntarily accepts it as consideration for contractual performance, irrespective of its 
exact legal classification? Providing a definitive answer to this question is not easy, 
and each possible approach entails its own legal consequences and complications. 
Nevertheless, in light of the principle that contractual obligations are governed by 
the parties’ mutual intention and consent (consensus ad idem), it may reasonably be 
argued that where parties knowingly agree to employ cryptocurrency as a method of 
payment, such agreement should generally suffice to establish the validity of both 
the contract and the payment mechanism. This is because cryptocurrencies, 
notwithstanding significant fluctuations or uncertainty in their fiat or exchange 
value, undeniably possess economic and proprietary value capable of constituting 
lawful consideration within contractual relations. 
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 الملل نیپرداخت با رمزارز در تجارت ب یحقوق یها جنبه 

 *٢بایحب دیسع ،١قتیحق نیام

 
 

 چکیده
امکان انجام  الملل، نیدر حوزه تجارت ب نینو یها از پرسش یکی

موضوع  نیرمزارزها است. ا قیپرداخت وجه از طر ژهیو به یتعهدات مال
از  وروی ایمورد توافق مانند دلار  ای یرسم یارزها یجا به توان یم ایکه آ

 یپرداخت استفاده کرد، دارا یتتر برا ای نیکو تیچون ب ییرمزارزها
است. گرچه با توجه به اصول  یا دهیچیپ یو اقتصاد یحقوق یها هجنب
 نیشدن مبادلات، منع مطلق چن یتجارت، اقتصاد بازار و فرامل یآزاد

همچون نبود  یجد یها اما چالش رسد، یبه نظر نم یمنطق یپرداخت
ابهام در  ،یالملل نیفقدان نهاد پاسخگو در سطح ب ،ینظارت دولت

اثبات وقوع  یو دشوار یتیخطرات امن ا،رمزارزه یحقوق تیماه
 یمجرمانه از رمزارزها برا یها پرداخت، در کنار امکان سوءاستفاده

 یپرداخت را با موانع اساس وهیش نیا سم،یترور یمال نیتأم ای ییشو پول
و  یحقوق ،یابعاد اقتصاد یپژوهش با بررس نیرو ساخته است. ا روبه

مختلف، به  یها دولت یکردهایو رو ها دگاهید لیرمزارزها و تحل یتیمنا
استفاده از رمزارزها  نهیدر زم یشنهادیو پ یعمل یارائه راهکارها

 .پردازد یم الملل نیعنوان ابزار پرداخت در تجارت ب به
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 .ها چالش ت،یامن الملل، نیپرداخت، رمزارز، تجارت ب :ها دواژهیکل

  :حامی مالی
 .این مقاله هیچ حامی مالی ندارد

 
  :مشارکت نویسندگان

و  قیتحق ل،یتحل ،یافزار، اعتبارسنجاستفاده از نرم ،یشناسروش ،یساز: مفهومقتیحق نیام
 ،یرسازیتصو ش،یرایو و ینوشتن ـ بررس ،یاصل سینوشیها، نوشتن ـ پمنابع، نظارت بر داده ،یبررس

 پروژه. تیرینظارت، مد
 ،یو بررس قیتحق ل،یتحل ،یافزار، اعتبارسنجاستفاده از نرم ،یشناسروش ،یساز: مفهومبایحب دیسع

نظارت،  ،یرسازیتصو ش،یرایو و ینوشتن ـ بررس ،یاصل سینوشیها، نوشتن ـ پمنابع، نظارت بر داده
 پروژه.  تیریمد

 
 تعارض منافع: 

 بنا بر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.

 :استناددهی
مجله ». المللنیپرداخت با رمزارز در تجارت ب یحقوق یهاجنبه . «بایحب دیو سع نی، امقتیحق

 .۳۱۶-۲۹۳)، ۱۴۰۵اردیبهشت  ۱۵( ۶۵، ش. ۲۵، پژوهشهای حقوقی
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 مقدمه

شوند، در بستر اینترنت و به این منظور  شناخته می ٣با نام رمزارز یطور کل های رمزی که به دارایی
اند که بدون مداخله بانک یا بدون نظارت نهادهای حکومتی از شخصی به شخص  توسعه یافته

، زیرا که استها) مفهوم بهتری از رمزارز  (رمز دارایی ٥های رمزی دارایی ٤شوند. دیگر منتقل می
های پول ـ ارز را  ها تمام ویژگی ص دارد و رمزداراییوجه نقد یا ارز در حقوق موضوعه مفهوم مشخ

عدم تمرکز در مورد رمزارز بدین معناست  های بیشتر و متفاوتی از پول دارند. نداشته یا گاه ویژگی
که بانک مرکزی یا دولتی وجود ندارد که مقررات حاکم بر آنها را تعیین کند یا پشتوانه این نوع از 

روست که  ، اما با این ایراد روبهاستپشتوانه دولتی هرچند یک امتیاز داشتن  ٦ها باشد. دارایی
گذاری از جانب دولت و بانک مرکزی را هم  طور کلی مقررات مداخله، نظارت تعیین محدوده و به

گذاری آنها از معیارهای  ای ندارند. ارزش رمزارزها چنین پشتوانه کند. ایجاب و هم توجیه می
کند. ارزش آنها تابع مقبولیت (گرایش) عمومی،  ارزهای مرسوم تبعیت می متفاوتی در مقایسه با

تواند با مسائل  عنوان ابزار پرداخت می اعتماد و شرایط بازار است. با این وصف استفاده از آنها به
 کنیم. رو باشد که در ادامه برخی از آنها را بررسی می حقوقی متعددی روبه

باشد. تقریباً هیچ قانونی ماهیت حقوقی و اقتصادی  ماهیت وسیله پرداخت باید مشخص
های متعدد و گاه متعارضی در این خصوص وجود دارد. تشبیه  رمزارزها را تعیین نکرده و دیدگاه

ها است. پرسش این است که وقتی  این دیدگاه ازجملهبه پول یا ارز یا کالا یا نهادی جدید، 
پذیرد، آیا باید بداند که به چه عنوانی (با چه ماهیتی)  یعنوان ابزار پرداخت م شخص، رمزارز را به

کند، امکان  عنوان وسیله پرداخت قصد می کند یا ماهیتی که متعهدله از رمزارز به آن را قبول می
پرسش این است که آیا شناخت متعهدله  درواقعدارد با ماهیت واقعی (غالب) آن متفاوت باشد؟ 

که وی مقبولیت رمزارز را  ن وسیله برای پرداخت است یا همینشرط قبول ای ،از ماهیت رمزارز
پاسخ دادن به این پرسش ساده  پذیرد، کافی است؟ عنوان ابزار پرداخت می بیند و آن را به می

نبوده و هر پاسخی امکان دارد با ایراداتی مواجه شود. در عین حال با لحاظ قاعده العقود تابعه 
پذیرد و چنین امری  عنوان وسیله پرداخت می ی شخص رمزارز را بهالقصود، باید پذیرفت که وقت

کند؛ زیرا  شود، برای اعتبار عقد و صحت شیوه پرداخت کفایت می در رابطه طرفین قصد می
به هر حال ارزش مالی ، دلاری آنها ـ با وجود نوسان متعارف یا ناشناخته در ارزش ریالی، رمزارزها

                                                                                                                                        
3. Cryptocurrency 
4. Citilin Cristian Selisteanu, “The Bitcoin Currency - a New Instrument Used in Conducting 
Business?”, Diversity and Interdisciplinarity in Business Law, (2017), 218; Usman W. Chohan, 
“Cryptocurrencies: A Brief Thematic Review”, (2022).  
5. Crypto-Assets 
6. D. Towne Morton, “The Future of Cryptocurrency: An Unregulated Instrument in an Increasingly 
Regulated Global Economy”, Loyola University Chicago International Law Review, 16(2020), 130. 
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ای تشبیه نمود که ثمن در آن وجه  تعامل یا پرداخت با رمزارز را به معاملهاز این حیث باید  دارند.
نقد نبوده، بلکه عین است؛ زیرا رمزارز خاصیتی دارد که در مورد پول قابل تحقق نیست و به 
همین دلیل باید حداقل از این جهت آن را با کالا (عین) قیاس نمود. خاصیت رمزارز این است 

مالی آن در مدت کوتاهی به صفر برسد. چراکه برخی از رمزارزها با هدف  که امکان دارد ارزش
شده در  های شناخته های مشهور یا صرافی شوند و اگر توسط افراد یا شرکت بازاریابی عرضه می

 سرعت امکان دارد از بازار رمزارز محو شوند. حوزه معاملات رمزارز، پشتیبانی یا تبلیغ نشوند، به
شود و در فاصله  عنوان وسیله پرداخت قبول می به ٧ارزی از این نوع (شت کوین)در فرضی که رمز 

رسد، باید قائل به انفساخ عقد بود؛ مانند  تاریخ عقد تا تاریخ پرداخت، ارزش آن به صفر می
شود. بدیهی  حالتی که مبیع در زمان عقد قابل تسلیم بوده، اما در اجل، غیرقابل تسلیم می

در  ز تسلیم، ارزش رمزارز به صفر برسد، تأثیری در اعتبار معامله نخواهد داشت.است که اگر بعد ا
های حقوقی پرداخت با رمزارز در تجارت  این مقاله ضمن پنج بخش به شرح زیر به بررسی جنبه

 الملل خواهیم پرداخت: بین
 :دومبخش ؛ ها و موضوع آزادی شهروندان در پرداخت از طریق رمزارز نقش دولت :بخش اول

های  چالش :بخش سوم؛ چین اعتبار قرارداد و ادله اثبات معاملات و تعاملات در بستر بلاک
عنوان  سازکار نظارت بر رمزارز به :بخش چهارم؛ عنوان وسیله پرداخت گیری از رمزارز به بهره

 در پایان نیز. جرایم و تخلفات مرتبط با حوزه پرداخت با رمزارز :بخش پنجم؛ وسیله پرداخت
 گردد. نتایج و راهکارهای عملی و اجرایی ارائه می

 ها و موضوع آزادی شهروندان در پرداخت از طریق رمزارز دولت شنق -١

ها در وسیله پرداخت بودن رمزارز و رابطه رمزارز و آزادی شهروندان، دو  تأثیر راهبردی دولت
 .گیرد موضوعی است که در این گفتار به ترتیب مورد بررسی قرار می

 ها در وسیله پرداخت بودن رمزارز تأثیر راهبردی دولت -١-١

اعتباری معاملات منعقده در بستر  بسیاری از کشورها، تاکنون موضع خود را در مورد اعتبار یا بی
چین) و نیز استفاده از این فناوری (قالب رمزارز برای پرداخت) مشخص  زنجیره بلوکی (بلاک

اعتباری  بررسی کرد که رویکرد کشورها چه تأثیری در اعتبار یا بیبا این وصف باید  اند. نکرده
پرداخت از طریق رمزارز خواهد داشت. در عین حال باید قبول کرد که در وضعیت فعلی (سکوت 

 ۲۱۹و  ۱۰قانون مدنی) و نیز اصل لزوم (مواد  ۲۲۳ها)، با توجه به اصل صحت (ماده  دولت

                                                                                                                                        
7. Shitcoin; See: H. B. Hazar, “Anonymity in Cryptocurrencies”, In: Bilgin, M.H., Danis, H. & 
Demir E. (eds.), “Eurasian Economic Perspectives”, Eurasian Studies in Business and Economics, 
14, 1(2020), 171-178. 
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 .استهای مبتنی بر رمزارز  داختق.م)، اصل بر اعتبار معاملات و پر 
. در استعنوان وسیله پرداخت  رویکرد احتمالی اول، تأیید اعتبار رمزارزها و پذیرش آنها به

این صورت برخی از مسائل حقوقی و اقتصادی مرتبط با رمزارز با اعمال حاکمیت از جانب دولت 
د نظارتی بر رمزارزها خواهد بود. تداخل پیدا خواهد کرد؛ زیرا دولت حداقل مجبور به تدوین قواع

چین، معلوم نیست که تا چه میزان قابل اجرا،  قواعدی که به جهت عدم تمرکز در سازکار بلاک
حداقل کاری که  قابل مدیریت یا اساساً از جانب بازیگران عرصه رمزارز قابل قبول و تحمل باشد.

های لازم برای  رهنمودها، آموزش و احتیاط ها انجام گیرد، ارائه در رویکرد اول باید از جانب دولت
صورت یکنواخت (متحدالشکل) است. چیزی که در حال حاضر وجود ندارد و همین  کاربران به

ای مانند از دست دادن دارایی،  ای در حوزه رمزارز را با مشکلات عدیده امر، کاربران غیرحرفه
رو ساخته است.  های وارده روبه و زیان ها عدم ذخیره اطلاعات ضروری و ناتوانی در اثبات تقلب

های مرتبط با معاملات رمزارز، رهنمودهای  ها و کانال تواند از طریق صرافی حال آنکه دولت می
 چین را به حداقل ممکن برساند. لازم را به شهروندان ارائه نموده و سوءاستفاده از بلاک

معامله و تراکنش در این حوزه است. در اعتباری رمزارز و هرگونه  رویکرد دوم، تصریح به بی
طور کلی  صورت اتخاذ این رویکرد، دولت بر این امر قائل خواهد بود که چون رمزارز و به

شناسد، لذا هرگونه دریافت، پرداخت و  چین را به رسمیت نمی های مبتنی بر بلاک سامانه
رسد، اما  امر ساده به نظر میتراکنش نیز در این فضا ممنوع است. اتخاذ این رویکرد، در بادی 

اولین پرسش این خواهد بود که چرا  های متعددی در پی دارد. صرف اتخاذ آن، مسائل و چالش
شناسد؟ پاسخ احتمالاً این خواهد بود که در حال حاضر، امکان  دولت، رمزارز را به رسمیت نمی

طه و اختیار خود قلمداد نوعی آن را رقیب پول سنتی و تحت سل نظارت بر آن را نداشته و به
آیا دولت امکان نظارت ندارد؟  ؛شود های دیگری می کند. این پاسخ، خود موجب طرح پرسش می

روی عرف و رسم بازرگانی در خصوص  توان روبه آیا حتی با فرض ناتوانی دولت از نظارت، می
مرتبط دیگر، از  های ها و چالش شناسایی و اعتباربخشی به رمزارز ایستاد؟ پاسخ به این پرسش

 موضوعات مورد طرح در این مقاله خواهد بود.

 رابطه رمزارز و آزادی شهروندان -٢-١

ها در ترجیح منافع خود بر منافع مردم  طلبی دولت های منفعت استریت یکی از نمونه جنبش وال
جامعه ها در ترجیح منافع خود بر  بود؛ اما در دنیای امروز این تنها نمونه از خودسری دولت

نمونه دیگری از محدودیت ٨لیکس  به سازمان ویکی شده لیهای مالی تحم نیست. محدودیت
 های فردی و قراردادی افراد است. شده بر آزادی غیرقانونی و خودسرانه اعمال

                                                                                                                                        
8. WikiLeaks 
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لیکس معتقدند که اگر افراد ضعیف، دارای قدرت فاش کردن شواهد مربوط به  حامیان ویکی
ورت ناشناس باشند، در این صورت مؤسسات قدرتمند دارای احساس ص رفتارهای غیراخلاقی به

لیکس معتقدند که این کار امنیت  مسئولیت بیشتری خواهند بود. در این بین منتقدان ویکی
ها  کند و معمولاً اینکه کدام کشور مورد هدف این افشاگری المللی را تهدید می ملی و روابط بین

نظر، در  این اختلاف جهیدرنتشود.  ناعادلانه انتخاب می ،نه روسیه) طور مثال آمریکا قرار گیرد (به
، بانک ١٠، مستر کارت٩ویزا ازجملهکننده بزرگ جهان  چندین کمپانی پرداخت ۲۰۱۰سال 
 های پرداخت آنها به ترتیبی دادند که مردم نتوانند از شبکه ١٣و وسترن یونین ١٢پال ، پی١١آمریکا

لیکس که یک سازمان غیرانتفاعی  ضربه محکمی به ویکی این قضیه کمک کنند. لیکس ویکی
هیچ پایه  ،چنین انسداد مالی های مردمی نیاز دارد، وارد کرد. است و برای پابرجا ماندن به کمک

گونه جرمی متهم یا محکوم نشده بود. به نظر  لیکس به هیچ نداشت و ویکی  و اساس قانونی
ها هرگز لازم ندیدند که  تبدانه بود؛ اما همین کمپانیرسد این انسداد کاملاً دلبخواه و مس می

را مسدود کنند. حتی منتقدان  ١٤کلن جو مانند کوکلاکس های ستیزه های مردمی به گروه کمک
ناچار پذیرفتند که این انسداد مالی الگوی خطرناکی  رغم میل باطنی خود به لیکس علی ویکی

 ١٥گذارد. جا می برای آزادی پولی به
های فردی بشر که همان استقلال  کوین اولین قدم در راه احیای آزادی ع بیتبا اخترا

ارزی به وجود آمد که پشتوانه آن نه قدرت  ،بود، محقق شد. برای اولین بار در جهان اقتصادی
مردم تا حدود  ها را بر اموال و اراده ها بود. این ارز قادر بود تسلط دولت ها بلکه حمایت ملت دولت

اهش داده و قدرت اقتصادی آنان را به چالش بکشد؛ اما فارغ از مشکلات فنی که لازم زیادی ک
در  ژهیو بود در ادامه مسیر مرتفع شود، این سیستم پاسخگوی تمام نیازهای مالی جامعه به

های بزرگ  ها و شرکت ها، بانک مابین دولت های کلان اصولاً فی های خرد نبود. پرداخت پرداخت
رد؛ اما مردم عادی برای انجام تعهدات مالی خود در قراردادهای خصوصی نیاز به گی انجام می

 های خردشان داشتند. یک سیستم مالی مناسب برای پرداخت
و از سوی دیگر افزایش  ١٦از یک سو امکان تأمین استقلال اقتصادی افراد توسط رمزارزها

موجب بالا گرفتن تقاضاها برای ها برای مدیریت پول و اموال،  عدم اعتماد جوامع به دولت
                                                                                                                                        
9. VISA 
10. Master Card 
11. Bank of America 
12. PayPal 
13. Western Union 
14. Ku Klux Klan- KKK 

 . قابل دسترسی در:۱۳۹۷، »آیا نسبت به آینده بیت کوین بدبین یا از آن متنفر هستید«سمانه امیری،  ١٥.
https://arzdigital.com/hate-bitcoin-this-might-change-your-mind  
16. Cryptocurrency 
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 یگیری از فناور های دولتی شد. مهندسین علوم کامپیوتر با بهرهاجتناب از تکیه بر سیستم
موضوعات جامعه بشری  ریپشتوانه رمزارزها، تلاش زیادی را برای تأمین استقلال افراد در سا

قراردادی شکل گرفت. نتیجه  ها در زمینه تأمین آزادی حقوقی و ترین تلاش نمودند. یکی از مهم
گونه رمزارز و  بدین ١٧ها فراهم کردن بستری برای اجرای خودکار قراردادها است. این تلاش

پرداخت از این طریق به یک نقطه تلاقی و گاه تداخل میان حقوق و منافع شهروندان از یک 
گیری آنها در  تصمیمها و توان  طرف و دولت از طرف دیگر، بدل گردید. در این میان قدرت دولت

گیری از  المللی، تاکنون بر حقوق ادعایی شهروندان، برتری داشته و مانع از بهره سطح بین
 المللی شده است. های کلان در سطح بین ویژه در پرداخت رمزارزها به

 چین اعتبار قرارداد و ادله اثبات معاملات و تعاملات در بستر بلاک -٢

شود، محل  چین منعقد می قراردادهایی که با استفاده از فناوری بلاکبه لحاظ حقوقی، اعتبار 
آیا اطلاعاتی که در زنجیره بلوکی ذخیره  ،بحث است. برای مثال پرسش این است که نخست

برفرض که چنین باشد، چه شخصی مالک  ،تواند مبین مالکیت واقعی باشد؟ دوم شود، می می
شده مانند پرداخت از این طریق را  اعمال حقوقی انجامتواند مالکیت خود یا  است و چگونه می

 اثبات نماید؟

 چین اعتبار قرارداد در بستر بلاک -۲-۱

سعی کرده که  ١٨)۲۰۱۷قانون نمونه آنسیترال درباره سوابق الکترونیکی قابل انتقال (آنسیترال 
نامه،  بیل بارنامه، راهچین از ق در بستر بلاک دشدهیرا در مورد سوابق و اسناد تول ١٩برابری کارکرد

یا قابل تولید هستند،  دشدهیهای انباری که در فضای الکترونیکی رمزدار تول ضسفته و قب
هایی و نیز قانون نمونه تجارت الکترونیکی (آنسیترال  شناسایی کند. با این حال چنین مقرره

عنوان قانون  به) تا زمانی که ۲۰۰۱) و قانون نمونه امضاهای الکترونیکی (آنسیترال ۱۹۹۶
وفصل اختلافات و  عنوان بخشی از حقوق داخلی برای حل توانند به داخلی تصویب نشوند، نمی

 چین به کار گرفته شوند. سایر مسائل حقوقی مرتبط با رمزارز و بستر بلاک
قانون مدنی، ارزش اثباتی نوشته الکترونیکی با  ۱۳۱۶-۱ماده  موجب بهدر حقوق فرانسه، 

برابر است؛ البته به شرطی که بتوان هویت صادرکننده آن را تشخیص داد و تولید و  نوشته کاغذی
قانون تجارت  ۶ماده  تصریح  در ایران، به آن به نحوی باشد که تمامیت آن تضمین شود. رهیذخ

                                                                                                                                        
» بررسی اعتبار حقوقی قرارداد هوشمند در بستر فناوری زنجیره بلوکی از منظر حقوق ایران«. نک: یاسر خرمی، ١٧

 .۱۲-۱۱)، ۱۳۹۸نامه کارشناسی ارشد حقوق خصوصی، دانشگاه شهید بهشتی،  (پایان
18. UNCITRAL Model Law on Electronic Transferable Records (“MLETR”, UNCITRAL 2017) 
19. Functional equivalence 
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در » پیام داده«هرگاه وجود یک نوشته از نظر قانون لازم باشد، «)، ۱۳۸۲الکترونیکی (مصوب 
اسناد و ادله اثبات دعوی «همین قانون،  ۱۲ماده  موجب بههمچنین ..». .ستحکم نوشته ا

توان بر اساس قواعد  پیام بوده و در هیچ محکمه یا اداره دولتی نمی صورت داده ممکن است به
ماده  موجب به ».را صرفاً به دلیل شکل و قالب آن رد کرد» پیام داده«ادله موجود، ارزش اثباتی 

قوانین آیین  موجب بهدر هر مورد که «)، ۱۳۹۲دادرسی کیفری (مصوب  قانون آیین ۶۵۵
دادرسی و سایر قوانین و مقررات موضوعه اعم از حقوقی و کیفری، سند، مدرک، نوشته، برگه 

ی، نشانی و مانند آن لازم باشد، صورت ی، امضا، اثر انگشت، ابلاغ اوراق قضایاجرائیه، اوراق رأ
کترونیکی آن حسب مورد با رعایت سازکارهای امنیتی مذکور در مواد الکترونیکی یا محتوای ال

در کلیه مراحل تحقیق و رسیدگی  -۱تبصره  های آن کافی و معتبر است. این قانون و تبصره
توان صرفاً به لحاظ شکل یا نحوه تبادل  ی، نمییحقوقی و کیفری و ارائه خدمات الکترونیک قضا

از این رو  ».بخشیدن به محتوا و آثار قانونی آن خودداری نمود ...  اطلاعات الکترونیکی از اعتبار
و تاکنون نص دیگری بین  استچین، مورد تأیید مقنن  شده در بستر بلاک اعتبار معاملات انجام

تر ـ از حیث اعتبار و  های سنتی وکار الکترونیکی و شیوه این شیوه برای تجارت و کسب
 اعتباری یا میزان اعتبار ـ قائل به تفکیک نشده است. بی

 چین ادله اثبات معاملات و تعاملات در بستر بلاک -۲-۲

عوا در حوزه رمزارز به این جهت پیچیده طور کلی نحوه و فرایند اثبات د چالش ادله اثبات و به
تواند با هویت  . در این سامانه شخص میاستای غیرمتمرکز  چین سامانه است که شبکه بلاک

چین  بر بستر بلاک ،ساختگی وارد شود و در عمل سازمان مستقل یا به عبارت بهتر هیچ سازمانی
نفع  یا تحقق رابطه غیرقراردادی، ذیدر چنین فضایی برای اثبات انعقاد قرارداد  نظارت ندارد.

قانون تجارت الکترونیکی  ۱۸باید انتساب حساب کاربری شبکه را به طرف دعوا اثبات کند. ماده 
پیام مشخص کرده و مقرر داشته  ای را برای انتساب داده نسبت قدیمی شده فرایند مبهم و به

وسیله  ساز و یا به اگر توسط اصل )الف ساز است: منسوب به اصل» پیام داده«در موارد زیر «است: 
وسیله  اگر به )ب ساز مجاز به این کار بوده است. شخصی ارسال شده باشد که از جانب اصل

 ».ساز ارسال شود ریزی شده یا تصدی خودکار از جانب اصل سیستم اطلاعاتی برنامه
قانون نمونه  ۱۳ده شده از ما که برداشت ۲۲تا  ۱۸قانون تجارت الکترونیکی ایران در مواد 

پیام پرداخته و  ، بدون ارائه تعریف به موضوع انتساب دادهاستتجارت الکترونیکی آنسیترال 
ساز، معین نموده است، مانند شرایطی  پیام به اصل ضوابطی را برای تشخیص شرایط انتساب داده

چنین اصل عدم ساز و هم پیام توسط اصل رغم ارسال داده علی ،قانون ایران ۱۹که طبق ماده 
شود و در این راستا از مفاهیمی استفاده نموده که یا  پیام، داده منتسب به او فرض می انتساب داده
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در بستر  ٢٠در خصوص مفهوم دقیق یا در مورد کاربرد آنها در این زمینه ابهاماتی وجود دارد.
برای احراز انتساب، قانون تجارت الکترونیکی  ۲۲تا  ۱۸چین، اجرای ضوابط مقرر در مواد  بلاک

طور مثال در بستر  که به یهای خلاف پیام حداقل در مقام عمل و اثبات، چندان ساده نیست؛ زیرا بر
گیرد، بستر  های داخلی مانند بله و ایتا یا همراه اول انجام می رسان واتساپ یا تلگرام یا پیام

های  همین دلیل اثبات پیامچین تحت مالکیت یا کنترل یا نظارت هیچ دولتی نیست؛ به  بلاک
کند  دیده) ارائه می شود که مدعی (اغلب زیان ردوبدل شده در آن، اغلب بر مبنای مدارکی انجام می

آزمایی این مدارک و مستندات ـ که اغلب روگرفتی از منشأ اصلی الکترونیکی است ـ امری  و راستی
 .استناس توانمند گیری از کارش دشوار، فنی و در بیشتر موارد نیازمند بهره

ترین موضوع این است که به هنگام گشایش حساب کاربری توسط شخصی  به هر حال مهم
شود، باید دقت کافی به عمل آید. در غیر این صورت  چین می که برای اولین بار وارد فضای بلاک

تواند در سامانه عضو شده، صاحب حساب کاربری و کیف  شخصی که هویت واقعی ندارد، می
ل مجازی گردیده و بتواند حسب مورد معاملات خرد و کلان انجام دهد. هویت غیرواقعی این پو

کند که از دارایی یا اطلاعات مالی آنها سوءاستفاده شده یا  خطر را برای سایر کاربران ایجاد می
که  ویژه به ،فایده شود فرض اثبات، بی ای انجام گرفت، اثبات آن غیرممکن یا حتی بر اگر معامله

نام کاربری و  های مَجازی اقدام به ثبت تواند با استفاده از صرافی هر شخص از هر کشوری می
برای حل مشکل یا حداقل برای کاستن از چالش  چین نماید. انجام معامله در بستر بلاک

های دیجیتال اقدام به ارائه  ها و صرافی چین، سامانه هویتی یا گمنامی در بستر بلاک بی
اند. با وجود این چون  ای برای احراز هویت کاربران نموده های چندمرحله ارها و سیستمافز  نرم

گردد، این خطر وجود دارد که ابتدا حساب کاربری  هویت کاربر در هر تراکنشی دوباره احراز نمی
سپس همان  ،چین ایجاد و هویت وی واقعاً احراز شود توسط یک شخص واقعی در فضای بلاک

این واگذاری یا اعطای نمایندگی  در اختیار شخص یا اشخاص دیگری قرار گیرد.نام کاربری 
تواند در قبال دریافت وجه یا بلاعوض، دانسته یا ندانسته انجام گیرد. در چنین فرضی،  می

و معاملاتی که با نام کاربری وی  ها رو خواهد شد که اطلاعی از تراکنش دیده با کاربری روبه زیان
بسا شخص مذکور در کشوری بسیار دورتر از کشور محل ورود زیان، اقامت  دارد؛ چهانجام شده، ن

زیاد فاقد توان کافی برای جبران  احتمال بهفرض شناسایی و محکومیت،  داشته باشد و بر
علاوه اجرای احکام قضایی داخلی در کشورهای دیگر نیز چالش بزرگ دیگری  خسارت است. به

 رد کشورمان مطرح است.در مو طور خاص است که به

                                                                                                                                        
پیام در ارتباطات  های حقوقی انتساب داده جنبه«نبی فیضی چکاب و مهرافروز کلانتر هرمزی،  . نک: غلام٢٠

 .۱۴۱)، ۱۳۹۷،(۲۳، ۶، پژوهش حقوق خصوصی، »الکترونیک
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آوری ادله اثبات، دستورهای مقام قضایی و جزئیاتی که در قرار کارشناسی ذکر  در روند جمع
افراد ناشناسی اقدام به انعقاد ، ٢١کند، از اهمیت زیادی برخوردارند. برای مثال در یک پرونده می

تورهایی را برای جلوگیری قرارداد و سرقت از حساب طرف مقابل کردند. دادگاه عالی سنگاپور دس
، همراه با دستورات افشای جانبی برای کمک به ردیابی شده یهای رمزنگاراز اتلاف دارایی

های مسئول صادر کرد. سی ال ام اقدامی را برای ردیابی و شده و شناسایی طرف رمزارزهای سرقت
ناشناس مورد سوءاستفاده اتریوم که ظاهراً توسط افراد  ۵۴/۱۴۸۷کوین و  بیت ۸۳/۱۰۹بازیابی 

های دیجیتالی که توسط را در کیف پول شده دهیهای دزداز دارایی یقرار گرفته بود، آغاز کرد. بخش
شد، ردیابی کرد. سی ال ام به دنبال یک های ارز دیجیتال با عملیات در سنگاپور کنترل میصرافی

 ۱/۷های دیجیتال که کیف پولهای آن حکم مسدودی در سراسر جهان بود که از دفع دارایی
در این پرونده دادگاه عالی سنگاپور دریافت که هیچ مشکلی در مورد  ٢٢میلیون بود، حفاظت کند.

صدور حکم علیه افراد ناشناس بر اساس رویه قضایی وجود ندارد. لذا حکمی برای بازیابی 
 ٢٣صادر کرد.، ده بودکه توسط افراد ناشناس سوءاستفاده و سرقت ش را های سی ال ام دارایی
توان گفت که باید بین  ها در دعاوی مربوط به رمزارزها میخصوص چگونگی اثبات ادعادر

چین و رمزارزها و ادعاهای مربوط به خارج شبکه مزبور و عالم  ادعاهای مربوط به شبکه بلاک
م رمزارزها چین و سیست قائل به تفکیک شد. بدین معنا که ادعاهای مربوط به شبکه بلاک ،واقع

با مشکل همراه  شده عیو نگهداری معاملات در دفتر کل توز شده یبا توجه به سیستم رمزنگار
نیست. بلکه کافی است مدعی به دفتر کل مزبور استناد کند و مقام قضایی با مشاهده دفتر 

کند؛ اما در خصوص ادعاهای مربوط به  صحت یا عدم صحت ادعای مدعی را احراز می ،مذکور
مدعی بایستی به ادله  ،رج از شبکه و عالم واقعی باید اظهار داشت که در خصوص این ادعاهاخا

شود؛ مانند شهادت شهود، اسناد و...  اثباتی استناد کند که در دعاوی عادی به آن استناد می
.٢٤ 

 عنوان وسیله پرداخت گیری از رمزارز به های بهره چالش -٣

                                                                                                                                        
21. CLM v CLN [2022] SGHC 46. 
22. CLM v. CLN and others [2022], Singapore high court (SGHC) 
23. Andrea Utasy Clark, “Cryptocurrency disputes increasingly referred to arbitration, with unique 
issues arising”, 2022 September 27, 12. Available at: https://www.pinsentmasons.com/out-
law/analysis/cryptocurrency-disputes-increasingly-referred-to-arbitration-with-unique-issues-
arising 

الملل از منظر اصول امنیت و  گیری از رمزارزها در حوزه تجارت بین شناسی بهره آسیب«نک: علی شعبانی، 
 . ۸۷-۸۶)، ۱۴۰۲الملل، دانشگاه شهید بهشتی،  نامه کارشناسی ارشد رشته حقوق تجارت بین (پایان» شفافیت

 .۸۹. همان، ٢٤
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جدی وجود دارد. این  ید وسیله پرداخت باشند، تردیدهایتوانن در مورد اینکه رمزارزها می
 ؛توان به شرح زیر خلاصه کرد ها را می چالش

 محدود بودن ظرفیت و کارایی و مقبولیت رمزارز -١-٣

وانتقال  های پول، آزادی تجارت با آن، کاهش تشریفات و عدم محدودیت در نقل یکی از ویژگی
هایی به لحاظ فنی و عملیاتی وجود دارد. برای مثال شبکه  محدودیتاست. در مورد رمزارزها، 

کند. این محدودیت در  مورد) پشتیبانی می ۷های محدودی را در هر ثانیه ( کوین تراکنش بیت
کوین است. در حالی که  که توان اتریوم دو برابر بیت طوری ها هم وجود دارد. بهز مورد سایر رمزار 

توانند پردازش کنند.  تراکنش را در ثانیه می ۵۶۰۰۰رونیکی مانند ویزا های پرداخت الکت سامانه
تراکنش در  ۵۰۰به  ۲۰۱۷هرچند با افزایش استفاده از رمزارزها، میزان پشتیبانی اتریوم در سال 

محدودیت دیگر در پرداخت از طریق  اما به هر حال این محدودیت وجود دارد. ،ثانیه رسید
کوین است. به  طور خاص بیت سقف در استخراج برخی از رمزارزها، به رمزارز، وجود محدودیت و

کوین از حیث تعداد و میزان نحوه استخراج، محدود است؛ در حالی که چنین  این معنا که بیت
یکی  های الکترونیکی با پایه پولی کاغذی وجود ندارد. محدودیتی در مورد پول کاغذی و پرداخت

المللی در خصوص اصل پذیرش  ورد رمزارزها، فقدان اجماع بینهای جدی در م دیگر از چالش
هیچ توافق  درواقعطور کلی نحوه رفتار و برخورد با این پدیده نوین است.  یا عدم پذیرش آنها و به

گذاری برای ارزهای دیجیتال وجود  بندی، تعیین ماهیت و مقررات جهانی در مورد نحوه دسته
المللی از این نوع  وکارهایی که قصد دارند در تجارت بین کسب تواند برای ندارد. این امر می

 کند. وسیله برای پرداخت بهره ببرند، نوعی عدم اطمینان نسبت به این ابزار پرداخت ایجاد می

 مسئله کاربرپسندی -٢-٣

چین برای بسیاری  های مبتنی بر رمزارز است. فناوری بلاک شیوه ٢٥محدودیت دیگر، کاربرپسندی
قدری پیچیده است که اغلب  م و نیز بازرگانان در سراسر جهان ناشناخته است. این فناوری بهاز مرد

هایی که از این طریق انجام  استفاده از دستیار فنی برای معاملات و پرداخت ازمندیناچار ن تجار، به
وارد دهد که بسیاری از م ایران نشان می ازجملهشود، هستند. رویه قضایی کشورهای مختلف  می

سوءاستفاده، توسط دستیار و از طریق اقداماتی همچون افشای اطلاعات، دسترسی غیرمجاز به 
 دهند. های شخصی از جانب دستیار روی می اطلاعات شبکه تاجر و سوءاستفاده از داده

 محیطی چالش شیوه پرداخت و ملاحظات زیست -٣-٣

. در استها، اغلب مستلزم مصرف برق های مربوط به سایر رمزارز  کوین و تراکنش استخراج بیت
                                                                                                                                        
25. User-friendly 
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در  ٢٦کوین به اندازه برق کل کشور ایرلند، نیروی برق مصرف کرده است. ، رمزارز بیت۲۰۱۴سال 
با اصلاحات و الحاقات  ۰۶/۰۵/۱۳۹۸نامه در خصوص استفاده از رمزارزها (مصوب  تصویب

کوین  جهت استخراج بیتهایی برای استفاده از برق  وزیران)، ضوابط و محدودیت بعدی هیئت
نامه، به هر حال در اینکه  تعیین گردیده است. با وجود تغییرات زیاد بعدی در این تصویب

در عین حال  گذارد، تردیدی وجود ندارد. شدت بر مصرف برق تأثیر می کوین به استخراج بیت
تن از مراجعات تواند با کاهش استفاده از کاغذ، کاس استفاده از این فناوری برای پرداخت می

های مرتبط  علاوه فناوری حضوری به بانک یا مراجع دیگر، موجب کاهش مصرف انرژی شود. به
توان برای کاهش مصرف برق در مقام استفاده از  روز شدن است و می با رمزارز همواره در حال به

 اندیشی کرد. ها، چاره این فناوری

 چالش امنیت -٤-٣

تر  چین به جهت تمرکززدایی و ماهیت توزیعی خود بسیار امن هرچند رمزارزهای مبتنی بر بلاک
توان آنها را کاملاً امن تلقی کرد. عدم آشنایی عموم  اما نمی هستند،های سنتی پرداخت  از شیوه

کان طلبد که ام مداخله اشخاص ثالث و فنی را می ،شهروندان با این فناوری در بسیاری از موارد
برای مثال لِجِرهای  ارند.ذبدون اینکه ردپایی بر جای گ ،دارد از توان خود سوءاستفاده کنند

شوند. این لجرها دارای کدهای مشخصی برای  افزاری برای ذخیره رمزارز به کار گرفته می سخت
علاوه بر فرض گم شدن یا خرابی یک لِجِر (کیف پول  . بههستندتعیین شناسه و رمز ورود 

به دارنده لِجِر داده شده، همان لِجِر را  تر شیتوان با تعریف کلماتی که پ افزاری) می تسخ
بازسازی کرد. حتی به لحاظ فنی غیرممکن نیست که برای مقدار مشخصی از رمزارز که متعلق 

با این فرض، هر شخصی که  زمان بیش از یک لِجِر وجود داشته باشد. به شخص معینی است، هم
آن را بازتولید کرده و با استفاده از یک لِجِر  دتوان می ،شناسی لِجِر را در اختیار داردکلمات باز 

در لِجِر اصلی را به لِجِر دیگری انتقال دهد که  شده رهیبازتولیدشده (کپی) تمام رمزارزهای ذخ
، سازی یک لِجِر با این وصف با ساخت/شبیه مالک/دارنده آن، تقریباً غیرممکن است. ییشناسا

تواند کار کند. بدین معنا که برخلاف دیگر سازکارهای پرداخت الکترونیکی و  لِجِر قبلی نیز می
کاغذی، یک وسیله پرداخت امکان دارد در آن واحد در اختیار بیش از یک نفر (یکی دارنده 

 واقعی و دیگری دارنده با سوءنیت) بوده و از آن استفاده یا سوءاستفاده شود.
تر پوشش  های دقیق بسیاری از مسائل ایمنی رمزارزها با استفاده از الگوریتمبه لحاظ فنی، 

                                                                                                                                        
26. K. J. O’Dwyer and D. Malone, “Bitcoin Mining and Its Energy Footprint” (25th IET Irish 
Signals Systems Conference 2014 and 2014 China-Ireland International Conference on Information 
and Communications Technologies, Limerick, 26-27 June 2014), 280-285. 
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اما این بدان معنا نیست که وقتی در  ٢٧داده شده و امکان نفوذ، هک و... کاهش یافته است.
جایی و انتقال، اقدام به مداخله انسان یا ربات است،  مورد رمزارز برای پرداخت یا جابه

سازکار رمزارز مانند یک هواپیماست. زمانی که در قلمرو  درواقعشد. سوءاستفاده غیرممکن با
چین قرار دارد (مثل هواپیمایی که در آسمان است)، امن است؛ اما به هر حال فرایند  بلک

شود یا از  صورت فیزیکی درآید. مثل زمانی که خریده یا فروخته می ناچار باید زمانی به رمزارزی به
شود. در این موارد، اقدامات فیزیکی مانند ورود به سامانه،  استفاده میآن برای پرداخت دینی 

احراز هویت دیجیتال، فرایند فیزیکی وارد کردن رمز یا رمزهای ورود برای انتقال از یک کیف پول 
افزاری) و... مورد نیاز است؛ درست در  افزاری و نرم الکترونیکی به کیف پول دیگر (اعم از سخت

 یابد. شدت افزایش می احتمال سوءاستفاده نیز به چنین مواقعی،

 مسئله تشخیص دادگاه دارای صلاحیت محلی در پرداخت از طریق رمزارز -٥-٣

کنندگان) و  ویژه مصرف ضرورت دارد با تصویب قانون، تمهیداتی برای حمایت از مشتریان (به
کننده)  ادگاه محل اقامت مصرفکاربران رمزارز، از حیث تعیین دادگاه مناسب برای آنها (مانند د

بدیهی است که توسعه صلاحیت محلی یا تفسیر قواعد این نوع از صلاحیت  ٢٨اندیشیده شود.
، دولت یا هر »اصل قانونی بودن صلاحیت«چراکه با توجه به  ؛قانون انجام گیرد موجب بهباید 

دوم بر قواعد موجود تکیه  راهکار نهاد دیگری اختیار دخالت و وضع قاعده در این حوزه را ندارد.
» قرارداد«کند. روابط طرفین یک رابطه مبتنی بر رمزارز در فضای مجازی در اکثر موارد، قالب  می

توان در دعاوی مدنی ناشی از چنین قراردادهایی، از قاعده تعیین  را دارد. با این وصف می
ق.آ.د.م مقرر شده  ۱۳در ماده دادگاه (محلی) صالح در زمینه قرارداد استفاده کرد. این قاعده 

در دعاوی بازرگانی و دعاوی راجع به اموال منقول که از عقود و قراردادها «آن،  موجب بهاست و 
تواند به دادگاهی رجوع کند که عقد یا قرارداد در حوزه آن واقع  خواهان می ،ناشی شده باشد

مکان انعقاد یا اجرای قرارداد، از  برای تعیین ».بایست در آنجا انجام شود شده است یا تعهد می
با تعیین  .شود که در قراردادهای الکترونیکی دیگر هم جاری است همان معیارهایی استفاده می

مکان انعقاد یا اجرای قرارداد، در صورت بروز اختلاف به هر عنوان که از قرارداد مذکور ناشی 
برای  ٢٩وه بر محل اقامت خوانده،تواند علا شده باشد، هر یک از مشتری یا بانک مجازی می

                                                                                                                                        
27. Vitalik Buterin, “Ethereum: A Next-Generation Smart Contract and Decentralized Application 
Platform”, 2014. Available At: https://ethereum.org/Ethereum_Whitepaper 
28. Yuxin Le, “Blockchain Application Risks and Solutions of International Commercial 
Arbitration in Chinese Mainland”, Foundation for Law and International Affairs Review, 2, 
2(2021), 95. 

بینی صلاحیت  ، صلاحیت نسبی دادگاه محل اقامت خوانده با پیش۲۶/۳/۱۳۵۹-۹. بنا بر رأی وحدت رویه ش ٢٩
مبسوط در شود. نک: علی مهاجری،  ق.آ.د.م) اجرا می ۱۱عنوان قاعده عمومی (ماده  قراردادی نفی نشده و به
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توافق طرفین بر صلاحیت دادگاه  طرح دعوا به دادگاه محل انعقاد یا اجرای قرارداد مراجعه کند.
توان از محتوای  اندازد. در این خصوص می خاص، در ضمن قرارداد، قاعده فوق را از اثر می

 کمک گرفت. ٣٠نامه بانک مجازی آیین

 عنوان وسیله پرداخت رز بهسازکار نظارت بر رمزا -٤

عنوان  توانند به های استاندارد در مورد تمام یا اکثر رمزارزهایی که می استفاده از سازکار و سامانه
وسیله پرداخت به کار گرفته شوند، موضوعی است که نیاز به بررسی جدی دارد. اینکه هر 

دیجیتال که   طریق صرافی تواند رمزارز طراحی کرده و آن را در فضای مجازی (از شخصی می
اندازی کرده باشد)، به فروش رساند؛ اینکه بانک مرکزی بسیاری از  امکان دارد، آن را هم خود راه

کنند و حتی شهروندان را از  عنوان پول شناسایی نمی کشورها، رمزارز را پشتیبانی نکرده، آن را به
جدی در این  یها چالش ازجملهدارند،  یم بر حذراستفاده از این سازکار برای معامله و پرداخت 

عنوان  شود این است که با این فرض که رمزارز، به پرسشی که مطرح می گردد. حوزه محسوب می
صلاح دیگری به رسمیت  پول یا جایگزین یا معادل پول، توسط بانک مرکزی یا هر مرجع ذی

 محسوب داشت؟عنوان وسیله پرداخت  توان آن را به شناخته نشده باشد، آیا می
ا ب ۰۶/۰۵/۱۳۹۸نامه در خصوص استفاده از رمزارزها (مصوب   در بند یک از تصویب

استفاده از رمزارزها صرفاً با قبول « که وزیران) تصریح شده اصلاحات و الحاقات بعدی هیئت
گیرد و مشمول حمایت و ضمانت  مسئولیت خطرپذیری (ریسک) از سوی متعاملین صورت می

در این  درواقع». بانکی نبوده و استفاده از آن در مبادلات داخل کشور مجاز نیستدولت و نظام 
عنوان وسیله پرداخت یا حتی معاملات  مصوبه، بانک مرکزی یا دولت، امکان استفاده از رمزارز به

صراحت اظهار داشته که رمزارزها مورد حمایت  رمزارز را غیرقانونی (ممنوع) اعلام نکرده، اما به
 نبوده و از پشتیبانی دولت برخوردار نیستند. دولت

پرسش دیگر این است که آیا پرداخت با چنین سازکاری ـ که در برخی از کشورها، معادل قمار 
شود که در قانون مدنی طرح گردیده و شرایط   تواند موجب سقوط تعهد به مفهومی شود ـ می تلقی می

رمزارز از حمایت دولت برخوردار نباشد یا حداقل و ارکان آن ذکر شده است؟ بدیهی است که اگر 
 عنوان ابزار پرداخت به رسمیت شناخت. توان آن را به ها در مورد اعتبار آن سکوت نکنند، نمی دولت

. استطور کلی وجود یک ناظر بر این شیوه از پرداخت  مسئله دیگر، نظارت بانک مرکزی و به
شناسد، نظارتی نیز بر آنها  طریق آنها را به رسمیت نمیوقتی بانک مرکزی، رمزارزها و پرداخت از 

                                                                                                                                        
 .۹۶)، ۱۳۸۸جلد اول، چاپ دوم (تهران:انتشارات فکرسازان،  آیین دادرسی مدنی،
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)، ۰۹/۱۰/۱۳۹۶شویی (مورخ  ام شورای عالی مبارزه با پول در جلسه سی نخواهد داشت.
و سایر ارزهای مجازی در تمام مراکز پولی و مالی کشور ممنوع اعلام  ٣١کوین کارگیری ابزار بیت به

شویی  شد. از آنجایی که انواع ارزهای مجازی از این قابلیت برخوردار هستند که به ابزاری برای پول
حوزه نظارت بانک  جایی منابع پولی مجرمان بدل شوند، طور کلی جابه و تأمین مالی تروریسم و به

کارگیری  یشگیری از وقوع جرایم از طریق ارزهای مجازی، موضوع ممنوعیت بهمرکزی برای پ
از این رو با توجه به اهمیت موضوع، تمام شعب و  ها ابلاغ کرده است. ارزهای مجازی را به بانک

ارزهای  خریدوفروشها باید از انجام هرگونه  ها و مؤسسات اعتباری و صرافی واحدهای تابعه بانک
 یطور جد بینجامد، به ادشدهینجام هرگونه اقدامی که به تسهیل و یا ترویج ارزهای مذکور و یا ا

اجتناب کنند. همچنین لازم به ذکر است با متخلفین، برابر قوانین و مقررات مربوط برخورد خواهد 
. یابد یکی دیگر از موانع نظارت بانک مرکزی بر رمزارزها، با ماهیت این نهاد نوپدید ارتباط می شد.

(اعم از داخلی یا خارجی) نیست و » پول«ماهوی یک دیدگاه قوی این است که رمزارز، از نظر 
 شود تا خارج از حوزه نظارتی بانک مرکزی کشورها قرار گیرد. همین امر موجب می

 جرایم و تخلفات مرتبط با حوزه پرداخت با رمزارز -٥

تواند  مینه رمزارز هستند؛ همین امر میدر حال حاضر بسیاری از کشورها فاقد قانونگذاری در ز
گیری از رمزارز برای ارتکاب جرم را فراهم کند. برای مثال در سال  زمینه سوءاستفاده و بهره

ای، مالکین آنها را مجبور  های رایانه بزهکاران فضای مجازی با گروگان گرفتن سامانه ۲۰۱۷
اشته باشند؛ سپس برای انتقال این هایی در قالب رمزارز به ایشان د کردند که پرداخت می

 شویی کوشیدند. های بانکی و انجام پول رمزارزها به حساب
کند، اما با این خطر  المللی را تسریع می های بین حذف واسطه، هرچند تجارت و پرداخت

که به جهت امکان انتقال رمزارز از شخص به شخص (بدون وساطت و نظارت دولت یا  استرو  روبه
المللی  در سطح بین ٣٢آورد. شویی و تأمین مالی تروریسم فراهم می ای برای پول مینهبانک)، ز

المللی کمیسیون اوراق بهادار  ، سازمان بین٣٣نهادهایی چون کمیته بازل برای نظارت بانکی
عنوان نهاد  به ٣٥گروه ویژه اقدام مالی و ٣٤المللی برای نظارت بر اوراق بهادار در سطح بین

شویی و تأمین مالی تروریسم در حال فعالیت هستند؛ اما در کمال  برای کنترل پولالمللی  بین
کدام از آنها ـ حداقل در وضعیت و شرایط فعلی ـ رمزارزها را شامل  تعجب حوزه فعالیت هیچ
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گیری روزافزون از رمزارز، اینترپل را مجبور کرده که  گسترش جرایم مالی در سایه بهره شود. نمی
 ٣٧اندازی نماید. را راه ٣٦مالی و ضد فساد مرکز جرایم

های  جرم یا تخلف دیگر در حوزه رمزارزها، فرار مالیاتی است. دریافت مالیات برای تراکنش
هایی که از طریق رمزارز انجام  ؛ اما در مورد پرداختاستالمللی، امری مرسوم  تجاری بین

توان  شود. اول اینکه چگونه می رو می ای روبه گیرد، دریافت مالیات با مشکلات عدیده می
فرض هم که بتوان بر چنین انتقالاتی  وانتقال رمزارز را ردیابی و رهگیری کرد؟ دوم اینکه بر نقل

برای تعیین مالیات چیست؟ آیا باید قواعد مالیات بر پول اجرا شود یا  نظارت کرد، ماهیت رمزارز
ی که تاکنون پاسخ روشنی به آنها داده نشده و های پرسش ٣٨نام؟ مالیات بر سهام و اوراق بهادار بی

 اند. عنوان موارد ابهام در حوزه رمزارز و ماهیت آن باقی مانده به

 چالش مالیاتی در حوزه رمزارز -٦

هایی که تجسم عینی ندارند، امری مسبوق به سابقه  تردید در مورد امکان اخذ مالیات از دارایی
شود و  محسوب می ٤٠»عین شخصی«افزار  د اینکه نرمتردید در مور  ٣٩است. در یک پرونده،

شرکت « که استدلال کرداین گیرد، دادگاه را مجبور به  برداری بر آن تعلق می مالیات بهره جهیدرنت
است و به همین دلیل، تجسم خارجی » اندیشه«یا » دانش«افزار صرفاً  خواهان ادعا کرده که نرم

افزار موضوع بحث،  ق گیرد. با این توصیف، مخالفیم؛ نرمتواند مالیات به آن تعل ندارد و نمی
اطلاعاتِ صِرف نیست، بلکه دانشی است که فرم فیزیکی و وجود خارجی دارد، فضای نوار، 

سازد و  کند، امکان رویداد فیزیکی (مادی) را فراهم می دیسکت یا حافظه سخت را اشغال می
 ٤١».توان با حواس آن را درک کرد می

زم ضروری برای اخذ مالیات از فعالان بازار رمزارز، شناسایی هویت آنهاست. بدین یکی از لوا
های متمرکز رمزارز موظف به احراز هویت کاربران خود حداقل به هنگام  منظور تمام صرافی

صورت الکترونیکی و از طریق  صورت حضوری و گاه به که اغلب به هستندنام یا اولین ورود  ثبت
محقق شود یا  درواقعگیرد. اگر چنین چیزی  همراه مدرک احراز هویت) انجام می ارتباط زنده (به

محاسبه مالیات متعلقه تا  جهیدرنتقابل تحقق باشد، محاسبه سود حاصل از فعالیت در این بازار و 
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ها و  ای و تریدرها در صرافی گران حرفه پذیر است. البته بسیاری از معامله حدود زیادی امکان
کنند. این امر در عمل امکان شناسایی و تعیین مالیات برای  ای غیرمتمرکز فعالیت میه پلتفرم

علاوه این فعالیت امکان دارد فراتر از مرزهای کشوری  سازد. به ایشان را دشوار و یا غیرممکن می
 ساز بوده و انجام گیرد. خود این امر مشکل ،شود که در آن پول واقعی به ارز دیجیتالی تبدیل می

را دچار چالش  ،تواند مالیات بگیرد عمل تعیین مالیات و اینکه چه کشوری به چه میزان میدر 
سازد. نتیجه این وضعیت این است که بسیاری از کشورها در دریافت مالیات از  جدی می

ای دچار مشکل شوند. این امر به معنای فرارهای مالیاتی بزرگ و گاه غیرقابل  تریدرهای حرفه
گیری مالیاتی برخی از کشورها در مقایسه با کشورهای دیگر که  سخت ر این حوزه است.ردیابی د

نظم خاصی در این مورد ندارند، موجب شده تا فعالیت صرافان دیجیتال و کریپتو به کشورهایی 
ای نسبت به خروج ارز  گیر نیستند و یا دغدغه منتقل شود که در حوزه مالیات چندان سخت

توان ادعا کرد در شرایط  ورود آن به بازار رمزارز ندارند؛ با این وصف می ورو و...) یو ،واقعی (دلار
فعلی هیچ کشوری نتوانسته بر تمام اجزای بازار رمزارز، مقررات مالیاتی وضع کرده یا بتواند آن را 

 به مرحله اجرا گذارد.

 و راهکارها گیری یجهنت

در محافل حقوقی و اقتصادی محل بحث بوده و تعیین ماهیت رمزارز، موضوعی است که تاکنون 
؛ زیرا نیسترمزارز، پول به مفهوم سنتی آن  شک یاست. ب دهینجامیها به نتیجه واحد ن این بحث

عدم قبول تمام یا  و فاقد پشتوانه دولتی بوده و تعدد رمزارزها، نوسان شدید ارزش برخی از آنها
های پول را داشته  شود که حداقل مؤلفه ز آن میبرخی از رمزارزها در کشورهای مختلف، مانع ا

گیری از آنها برای  ها و نیز امکان بهره کاری ارزش رمزارزها توسط دولت عدم امکان دست باشد.
مزایای رمزارز است. در عین حال فقدان ناظر دولتی یا  ازجملههای اقتصادی  دور زدن تحریم

 ازجملهگذاری رمزارز  گذاری و ارزش ت، سیاستالمللی برای مدیریت، نظار حتی نبود نهاد بین
 ای، مزیت رمزارز نیز به شمار آیند. توانند از جنبه مسائلی است که در عین ایراد می

باید پذیرفت که دوره گذار  ،هایی که در این مقاله مورد بررسی قرار گرفت با وجود تمام واقعیت
های  انقلاب صنعتی رسید و بعدها فناوریدیگری در راه است. زمانی، انسان از قرون وسطی به 

ها و کشورها را به حداقل ممکن رسانید. با این تفاوت که در  نوین ارتباطات، فاصله میان انسان
اما اکنون سرعت ، کشید ها طول می سابق، فاصله این تحولات بسیار زیاد بود و گاهی قرن

ز یک دوره به یک دوره دیگر، بسیار سریع تحولات در فناوری این امکان را فراهم ساخته که گذار ا
ها موضوع را درک کرده و سپس آن را منع  قدر تند که گاهی پیش از اینکه حکومت باشد. آن

ای جز پذیرش وضعیت و مدیریت آن  آوازه و آثارش به تمام جهان رسیده و دولت چاره، کنند
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ستر جدیدتری که در حوزه رمزارز چین یا هر ب رسد که بستر بلاک در عین حال به نظر می ندارد.
سان از  روز درآید. بدین طرف و به شود، باید تحت نظارت یک نهاد فراملی، بی در آینده معرفی می

را گیری از این شیوه  های موجود در این بستر کاسته شده و اعتماد عمومی، امکان بهره چالش
 سازد. یالمللی فراهم م های خرد و کلان داخلی و بین برای پرداخت
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