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 دهیچک

هوشمند  یکرده است. قراردادها جادیدر حقوق قراردادها ا نیادیبن یهوشمند، تحول یو قراردادها نیبلاکچ یظهور فناور 

 یسنت یکاملًا متفاوت از قراردادها یتیماه شوند، یبه واسطه اجرا م ازیدون نطور خودکار و ب که به یا انهیرا یها عنوان پروتکل به

دارد،  یاراد یبه اجرا یو حذف وابستگ ها نهیچون سرعت، کاهش هز ییایقراردادها، اگرچه مزا نیا «ییخوداجرا» یژگیدارند. و

 یاجرا یآن است که وقت یآورده است. پرسش اساس دیرا در حوزه حل و فصل اختلافات پد یجد یها حال چالش نیاما در ع

دارند و  ییحل اختلاف چه کارآ یسنت ینهادها شود، یانجام م یا انهیبازگشت توسط کد را رقابلیتعهدات به صورت خودکار و غ

را در کنار  رانیا ینظام حقوق ،یقیتطب کردیو با رو یلیتحل-یفیاست. پژوهش حاضر با روش توص یدر آنها ضرور یفیچه بازتعر

از  یریگ هکه حقوق انگلستان با بهر  دهد ینشان م قیتحق یها افتهی. دهد یانگلستان مورد مطالعه قرار م شروینظام پ

، UKJT تالیجیو قواعد حل اختلاف د ۲۰۲۵ یهمچون قانون داور یا نوآورانه نیقوان بینظام کامن لا و تصو یریپذ انعطاف

آشکار و  یبا خلأ قانون رانیا یهوشمند فراهم کرده است. در مقابل، نظام حقوق یت قراردادهاحل اختلافا یکارآمد برا یچارچوب

با  انی. مقاله در پاستیقراردادها ن نیا یخوداجرا تیماه یموجود پاسخگو نیاست و قوان مواجهمنسجم  ییقضا هیفقدان رو

حل اختلاف متناسب با  یالگو یو طراح رانیا نیاصلاح قوان یبرا ییشنهادهایانگلستان، پ یاز تجارب نظام حقوق یریگ بهره

 .دهد یهوشمند ارائه م یقراردادها

 .انحقوق انگلست ران،یحل و فصل اختلافات، حقوق ا ،یی: قرارداد هوشمند، خوداجراها دواژهیکل
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 Resolving disputes in smart contracts according to their self-executing nature, a 

comparative study in Iranian and English law                                        

Abstract                                                                     
The emergence of blockchain technology and smart contracts has brought about a 

fundamental transformation in contract law, challenging many traditional legal concepts. 

Smart contracts, defined as blockchain‑based computer protocols that automatically execute 

contractual terms without the need for intermediaries, differ significantly from conventional 

contracts. Their most distinctive feature is “self‑execution”, meaning that once predefined 

conditions are satisfied, contractual obligations are automatically performed through 

computer code. This characteristic offers several advantages, including speed, transparency, 

reduced transaction costs, and diminished reliance on voluntary performance of obligations. 

However, the same feature may also create significant challenges in dispute resolution, as 

execution is often immediate and irreversible, thereby limiting the possibility of subsequent 

intervention by traditional judicial or arbitral institutions. This study addresses the 

fundamental question of how effective traditional dispute resolution mechanisms remain 

when contractual performance is automated through code, and what forms of institutional or 

doctrinal redefinition may be required to accommodate smart contracts. Using a descriptive–

analytical method and a comparative approach, the research examines how legal systems 

respond to this phenomenon, focusing particularly on the legal system of Iran in comparison 

with the more advanced framework of England. The findings indicate that English law, 

benefiting from the flexibility of the common law system and supported by innovative 

legislative and institutional developments, has taken significant steps towards regulating and 

resolving disputes arising from smart contracts. Notable developments include reforms 

related to the Arbitration Act 2025 and the introduction of Digital Dispute Resolution Rules 

by the UK Jurisdiction Taskforce (UKJT), which facilitate arbitration, online dispute 

resolution mechanisms, and even automated decision‑making processes within digital 

environments. In contrast, despite the growing use of digital technologies, the Iranian legal 

system still faces notable legislative gaps and lacks a coherent body of judicial practice in 

this area, while existing legal provisions are not adequately adapted to the self‑executing 

nature of smart contracts. Drawing on the experience of English law, the article ultimately 

proposes several recommendations for reforming Iranian legislation and for designing 

dispute resolution mechanisms better suited to the technical and legal characteristics of 

smart contracts. 
Keywords: Smart Contract, Self‑Execution, Dispute Resolution,  , , Iranian Law, English 

Law. 
 



 

 

  مقدمه
های کلاسیک حقوق قراردادها را به چالش کشیده است.  چارچوبهای اخیر،  چین طی سال تحولات پرشتاب فناوری بلاک

توسط نیک  1۹۹۴است؛ مفهومی که نخستین بار در سال  «1هوشمند یقراردادها» ها  ترین این نوآوری یکی از برجسته

عریف این (. در ت۲۰۲1، ۲آنتهمحقق گردید ) ۲۰1۵اندازی شبکه اتریوم در سال  سابو مطرح شد، اما تجلی عملی آن با راه

های فیزیکی یا مجازی در ازای  افزاری است که در آن، انتقال دارایی توان گفت قرارداد هوشمند یک برنامه نرم پدیده می

شود )کریمی و  طور خودکار تأیید و نهایی می های هوشمند، به رمزارزها، پس از احراز شرایط مقرر توسط سیستم

 (.1۴۰3همکاران، 

است؛ بدین معنا که تعهدات بدون نیاز به دخالت « 3خوداجرایی»ن پدیده با عقود سنتی، وصف ترین وجه تمایز ای مهم

(. با وجود این، همین مزیت ۲۰17، ۵؛ ورباچ و کورنل۲۰۲1، ۴استازیآیند ) عامل انسانی یا اشخاص ثالث به اجرا درمی

مواجهه با بروز اختلافات حقوقی، به هاست، در  خوداجرایی که موجب تسریع در انجام امور و کاهش چشمگیر هزینه

صورت قطعی و  ای به (. وقتی اجرای یک تعهد در قالب کدهای رایانه۲۰17، 6شود )ساولیو چالشی پیچیده تبدیل می

خورد، اعمال نهادهای حقوقی سنتی مانند فسخ، اقاله، تعلیق قرارداد و حتی فرآیندهای رایج  بازگشت رقم می غیرقابل

 (.۲۰۲۴و همکاران،  7هوشمندگردند ) های عملی مواجه می بست با بنداوری و دادرسی 

اند و تا  ها را مدیریت کرده های حقوقی گوناگون چگونه این چالش در چنین شرایطی، پرسش بنیادین این است که نظام

. با توجه به رواج توان از دستاوردهای کشورهای پیشرو برای رفع خلأهای قانونی در حقوق ایران بهره برد چه میزان می

الملل و اقتصاد دیجیتال، بروز اختلاف میان طرفین امری  روزافزون قراردادهای هوشمند در مبادلات تجارت بین

گریزناپذیر است و فقدان یک رژیم حقوقی مشخص برای رسیدگی به این دعاوی، امنیت اقتصادی و حقوقی کنشگران این 

(. در این میان، نظام حقوقی انگلستان به دلیل پیشگامی در 1۴۰۴مکاران، اندازد )مختاری و ه عرصه را به خطر می

تواند برای  کند که می های مرتبط با قراردادهای هوشمند، بستر مطالعاتی ارزشمندی را فراهم می گذاری و ایجاد رویه قانون

 بخش باشد. اصلاح قوانین داخلی الهام

تحلیلی و رویکرد تطبیقی، در گام نخست به تبیین ماهیت -یفیبر همین اساس، مقاله حاضر با اتخاذ روش توص

وفصل اختلافات در این بستر  های مرتبط با حل پردازد. سپس، چالش ها می قراردادهای هوشمند و ویژگی خوداجرایی آن

ضایی موجود، های ق کننده و رویه را در دو نظام حقوقی ایران و انگلستان ارزیابی کرده و ضمن مقایسه نهادهای رسیدگی

 نماید. پیشنهادهای کاربردی خود را برای ارتقای نظام حقوقی ایران ارائه می

 

 ییخوداجرا یژگیقرارداد هوشمند و و تیمفهوم و ماه -1

 قرارداد هوشمند فیتعر 1-1

های حقوقی  با وجود رواج گسترده قراردادهای هوشمند، هنوز اجماع نظر مشخصی برای ارائه تعریفی واحد از آن در نظام

ای  برنامه رایانه»توان آن را در قالب یک  (. با این وجود، می1۴۰۰گوناگون شکل نگرفته است )چهارمیری و همکاران، 

شده،  تعیین توصیف کرد که در صورت تحقق شروط از پیش« شده ل توزیعچین یا سایر دفاتر ک شده بر بستر بلاک ذخیره

                                                           
1 Smart Contracts 
2 Ante 
3 Self-Execution 
4 Stazi 
5 Werbach & Cornell 
6 Savelyev 
7 Houshmand 



، ۲؛ بیوترین1۹۹6، 1آورد )سازبو صورت خودکار و مستقل از مداخله انسانی یا اشخاص ثالث به اجرا درمی مفاد توافق را به

۲۰1۴.) 

مجازی در ازای ارزهای دیجیتال را های مادی یا  افزاری است که انتقال دارایی در دیدگاهی دیگر، قرارداد هوشمند نرم

صورت خودکار  کند؛ به این شکل که پس از احراز شرایط مقرر توسط هوش مصنوعی، تراکنش را تأیید و به مدیریت می

(. از منظر کمیسیون حقوقی انگلستان و ولز نیز، این پدیده عبارت است از 1۴۰3سازد )کریمی و همکاران،  نهایی می

ای گذاشته  طور خودکار بر عهده یک برنامه رایانه ها به در آن، اجرای بخشی از تعهدات یا تمام آن یک توافق حقوقی که»

 (.۲۰۲۴، 3باسان و ربیتی« )شود می

برای بیان و اجرای تعهدات « ۵زبان طبیعی»جای  به« ۴کد»وجه تمایز بنیادین این قراردادها با عقود سنتی، در جایگزینی 

(. در قراردادهای متعارف، اراده طرفین با استفاده از واژگان و عبارات زبانی مکتوب ۲۰17کورنل، نهفته است )ورباچ و 

شود و اجرای آن به کنش انسانی و در نهایت پشتیبانی مراجع قضایی گره خورده است. اما در قراردادهای هوشمند،  می

گونه  چین بدون هیچ آید و اجرای آن در شبکه بلاک آنگاه( درمی-نویسی )اگر مفاد تراضی به شکل دستورات شرطی برنامه

 (.۲۰16، 6گردد )راسکین نیاز به مداخله انسانی عملی می

 آن یحقوق یامدهایو پ ییخوداجرا یژگیو  1-2

بر اجرای قطعی و خودکار تعهدات دلالت دارد که طرفین را از اتکا به اشخاص ثالث یا مراجع قضایی « خوداجرایی»مفهوم 

(. این خصیصه، قراردادهای هوشمند را از دو جنبه اساسی با ۲۰17کند )ساولیو،  نیاز می پیشبرد قرارداد بیبرای 

 سازد: های حقوقی مواجه می چالش
 به محض آنکه شرط مقرر در کد محقق شود )برای نمونه، ثبت تأییدیه دریافت کالا(،  :7بازگشت بودن اجرا نخست؛ غیرقابل

ناپذیر است،  کند. این فرآیند بازگشت ای، تعهد متقابل )نظیر آزادسازی وجه( را عملی می چین بدون نیاز به هیچ مجوز ثانویه شبکه بلاک

 (.۲۰17ی قرارداد تعبیه شده باشد )ورباچ و کورنل، پذیری در کدها مگر آنکه از پیش سازوکار مشخصی برای بازگشت

 در نظام قراردادهای سنتی، چنانچه اختلافی بر سر تحقق شرایط اجرا بروز  :8دوم؛ فقدان نهاد ناظر یا دادرس در لحظه اجرا

توقف عملیات را بگیرد. با  تواند پیش از اجرای تعهد به محاکم دادگستری یا نهاد داوری رجوع کرده و دستور کند، هر یک از طرفین می

شود و مجالی برای مداخلات پیشگیرانه قانونی باقی  صورت آنی و خودکار تکمیل می این حال، در قراردادهای هوشمند، فرآیند اجرا به

 (.۲۰16ماند )راسکین،  نمی

)کریمی و همکاران،  رو کرده است وفصل اختلافات را با موانع جدی روبه این دو ویژگی، کارکرد نهادهای کلاسیک حل

شود، در  که در حقوق سنتی ابزار کارآمدی برای انحلال قرارداد محسوب می« فسخ»، نهاد به عنوان نمونه(. 1۴۰3

 دهد. اند، کارایی و مفهوم کلاسیک خود را از دست می صورت قهری اجرا شده ساختاری که تعهدات آن از پیش و به

 یسنت یکیالکترون تفاوت قرارداد هوشمند با قرارداد 1-۳

اشتباه با قراردادهای الکترونیکی رایج )مانند خریدهای اینترنتی معمول(  ها، قرارداد هوشمند به در بسیاری از پژوهش

در بستر « انعقاد»شود. تفاوت کلیدی در این است که در قراردادهای الکترونیکی، تنها مرحله  معنی انگاشته می هم

)نظیر ارسال کالا یا واریز بانکی( همچنان مستلزم عاملیت انسانی است. « اجرا»نکه فرآیند گیرد، حال آ دیجیتال شکل می

خودکار و فارغ از عامل  صورت تمام را به« اجرا»و « انعقاد»در مقابل، قرارداد هوشمند این ظرفیت را دارد که هر دو مرحله 

 (.۲۰۲۵، ۹سیلکوست و نیگاردانسانی محقق سازد )
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تواند صرفاً ابزاری برای اجرای  ر گزارش کمیسیون حقوقی انگلستان نیز تصریح شده، قرارداد هوشمند میگونه که د همان

(. از ۲۰۲1، 1انگلستان شده لزوماً خود قرارداد نیستند )کمیسیون حقوقی نویسی یک توافق حقوقی باشد و کدهای برنامه

از کدنویسی قرارداد شکل گرفته، یا آنکه خود قرارداد این رو، بررسی این امر ضروری است که آیا تراضی طرفین پیش 

هوشمند خاستگاه اصلی توافق است. در فرض اول، قرارداد هوشمند بیشتر جنبه ابزاری دارد و به خودی خود یک عقد 

 آید؛ اما در فرض دوم، ماهیت یک قرارداد حقوقی کامل را پیدا کرده و مشمول قواعد عمومی حقوقی مجزا به شمار نمی

 (.1۴۰3کریمی و همکاران، قراردادها خواهد بود )

 

 ییاز خوداجرا یحل اختلاف ناش یها چالش -2

 چالش فسخ و اقاله 2-1

قانون مدنی ایران  ۲1۹)پایبندی به مفاد پیمان( یکی از ارکان بنیادین حقوق قراردادهاست؛ اصلی که در ماده  ۲اصل لزوم

های حقوقی برای جلوگیری از ضرر  سازد. با وجود این، نظام عهداتشان ملزم مینیز بازتاب یافته و طرفین را به اجرای ت

-)حبیبی اند بینی کرده )تفاسخ توافقی( را پیش« اقاله»صورت قهری یا ارادی( و  )به« فسخ»ناروا، استثنائاتی همچون نهاد 

پیش از ایفای کامل تعهدات، مانع از اجرای . در ساختار سنتی قراردادها، اعمال حق فسخ یا اقاله (1۴۰1فر، تبار و موحدی

گرداند. اما در بستر قراردادهای هوشمند با سناریوی کاملاً  ها شده یا وضعیت را به حالت پیش از انعقاد قرارداد بازمی آن

شکلی خودکار و قطعی  چین تعهد را به شده، شبکه بلاک نویسی رو هستیم. به محض احراز شرط برنامه متفاوتی روبه

(. در این فرآیند، عملاً هیچ مهلتی برای توقف یا انحلال قرارداد پیش از 13۹۹بیدی، چگنی و سیاهکند ) عملیاتی می

یافته  یی یا وجه انتقال، داراماند. حتی در مواردی که شرط مقرر به اشتباه محقق شده باشد اجرای آن باقی نمی

چنین سازوکاری، اعمال قواعد فسخ و اقاله را در قراردادهای هوشمند (. 13۹7احمدی و ولایی، استرداد نخواهد بود ) قابل

تراکنش در کدهای « پذیری بازگشت»یا « توقف»نویس از ابتدا دستوراتی برای  کشاند؛ مگر آنکه برنامه بست می به بن

 اصلی تعبیه کرده باشد.

 قرارداد قیچالش تعل 2-2

ز ایفای تعهد خود سر باز زند یا شرایطی بروز کند که اجرای فوری در نظام حقوقی کلاسیک، چنانچه یکی از طرفین ا

قرارداد منصفانه نباشد، طرف مقابل از حق تعلیق تعهدات خود برخوردار است. برای نمونه در حقوق ایران، بر مبنای 

ان اجرای تعهد از قانون مدنی(، متعهدله اختیار دارد تا زم ۲3۸)ماده « تخلف از شرط فعل»یا « حق حبس»قواعدی نظیر 

سوی متخلف، از ایفای تعهد خویش امتناع ورزد. اما در ساختار قراردادهای هوشمند، وصف خودکار بودن اجرا باعث 

(. زمانی که الگوریتم قرارداد به 1۴۰۰راد و همکاران، فتوحیکارایی سنتی خود را از دست بدهد )« تعلیق»شود مفهوم  می

تعهد )الف( منوط به تحقق شرط )ب( باشد، بلافاصله پس از احراز شرط، تعهد نیز قهراً این شکل تنظیم شده که انجام 

رفت  ماند. تنها راهکار برون و توقف فرآیند از سوی طرف مقابل باقی نمی« تعلیق ارادی»گردد و هیچ مجالی برای  اجرا می

بطن کدهای قرارداد است؛ موضوعی که در « ۴اعتراض»یا گنجاندن مهلت « 3دوره انتظار»از این چالش، تعریف یک 

)امینی و  سازد تر می نویسی قراردادهای هوشمند برجسته محور را در برنامه های منعطف و حقوقی اهمیت طراحی الگوریتم

 .(1۴۰۲اوصانلو، 

 چالش اثبات و ادله اثبات دعوا 2-۳

انجام آن در روند دادرسی است )مختاری و معضل بنیادین دیگر در این حوزه، چگونگی اثبات اجرای تعهد یا عدم 

(. در محاکم سنتی، اسناد مکتوب، مکاتبات، شهادت شهود و سایر ادله متعارف برای احراز واقعیت به کار 1۴۰۴همکاران، 

                                                           
1 UK Law Commission 
2 Pacta Sunt Servanda 
3 Waiting Period 
4 Challenge Period 



ثبت  ۲و دارای برچسب زمانی 1های تغییرناپذیر صورت داده چین، تمامی تعاملات به شوند. اما در فناوری بلاک گرفته می

ها را بسیار ساده و  گردند. این شفافیت فناورانه از یک سو مزیتی بزرگ است، چرا که استناد به تاریخچه تراکنش می

نویسی، توابع هش و آدرس  ی برنامهکدها مانند) شدت فنی این شواهد دیجیتال کند. با این وجود، ماهیت به قطعی می

های جدی  و قضات را در ارزیابی و استناد به این ادله با چالشیازمند رمزگشایی و تفسیر تخصصی است ( ن3ها کیف پول

(. به باور پژوهشگران، هرچند ساختار قراردادهای هوشمند قرابت زیادی با اسناد ۲۰۲6و همکاران،  ۴کایاکند ) رو می روبه

؛ تا جایی که محاکم گاه روشنی تبیین نشده است ها در نظام حقوقی ایران هنوز به الکترونیکی دارد، اما ارزش اثباتی آن

کنند. از همین رو، پذیرش  ها را در حکم اسناد عادی الکترونیکی )که قابلیت انکار و تردید دارند( قلمداد می این داده

پذیری و قابلیت استناد  هایی نظیر اصالت داده، دسترس قضایی این ادله در محاکم داخلی منوط به احراز قطعی مؤلفه

 (.۲۰۲۴؛ هوشمند و همکاران، 1۴۰۴مهر، آیدینقانونی است )

 یفرامرز یقانون حاکم و دادگاه صالح در قراردادها نییچالش تع 2-۴

عنوان بستر اجرای این قراردادها، در قید مرزهای جغرافیایی  چین به قراردادهای هوشمند ذاتاً ماهیتی فرامرزی دارند. بلاک

(. این پراکندگی، تعیین ۲۰17لف جهان مستقر باشند )ساولیو، توانند در نقاط مخت نیست و طرفین یک تراکنش می

 های حقوقی تبدیل کرده است. ترین گره دادگاه صالح و قانون حاکم بر قرارداد را به یکی از پیچیده

صلاحیت »یا « ۵صلاحیت مبتنی بر اقامتگاه خوانده»الملل خصوصی، ضوابط کلاسیکی همچون  در قواعد حقوق بین

دهند. برای مثال، هنگامی که  چین کارکرد خود را از دست می ، در فضای غیرمتمرکز بلاک«انعقاد قرارداد مبتنی بر محل

اند و یافتن  ( در سراسر جهان توزیع شده6های شبکه )نودها شود، گره یک قرارداد بر بستر شبکه اتریوم منعقد و اجرا می

(. با توجه به همین ۲۰۲3، 7گوئیلام و ریواناممکن است ) عملاً« محل انعقاد قرارداد»مختصات مکانی دقیقی برای 

ها، پژوهشگران تأکید دارند که قواعد سنتی حقوق ایران برای تطبیق با ماهیت خوداجرا و فرامرزی این قراردادها  ظرافت

گلباز رسد ) میناپذیر به نظر  دچار نارسایی است و بازنگری در قوانین شکلی و قواعد حل تعارض داخلی، ضرورتی اجتناب

 (.1۴۰۵و همکاران، 

 

 انگلستان یحل و فصل اختلافات در نظام حقوق -۳
گری  تر، انگلستان و ولز( یکی از کشورهای پیشگام و مرجع در عرصه تنظیم طور دقیق نظام حقوقی انگلستان )به

رویکرد این کشور بر سه رکن (. ۲۰۲6، ۸چادهریرود ) ها به شمار می قراردادهای هوشمند و مدیریت دعاوی ناشی از آن

وفصل اختلاف مبتنی  لا، وضع مقررات تخصصی، و تأسیس مراجع حل پذیری ذاتی نظام کامن اساسی استوار است: انعطاف

 های نوین. بر فناوری

 انگلستان یحقوق ونیسیموضع کم ۳-1

دادهای هوشمند منتشر کرد که گزارشی جامع و راهبردی پیرامون قرار ۲۰۲1انگلستان و ول در سال  ۹کمیسیون حقوقی

شود. دستاورد اصلی این گزارش، تأیید این واقعیت بود که چارچوب  امروزه یکی از اسناد کلیدی این حوزه محسوب می

حقوقی فعلی انگلستان از ظرفیت کافی برای پذیرش قراردادهای هوشمند برخوردار است و نیازی به تغییرات بنیادین در 

های این کمیسیون نشان داد که اصول کلاسیک حقوق قراردادها قابلیت اعمال بر  دارد. بررسیقوانین ماهوی وجود ن

دهد تا قواعد موجود را با  لا به محاکم این اختیار را می پذیری نظام کامن قراردادهای هوشمند را دارند؛ چراکه انعطاف
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 ۲۰۲۵افزون بر این، کمیسیون حقوقی در سال  (.۲۰۲۰، 1داویدووا و ماکاروهای نوظهور همگام سازند ) اقتضائات فناوری

 کل دفاتر جمله )از های نوین الملل خصوصی بر فناوری طرح مشورتی خود را در خصوص اعمال قواعد حقوق بین

 که نمود ( تکمیلشده، اسناد تجاری الکترونیکی و قراردادهای حقوقی هوشمند های رمزنگاری ، دارایی(TLD) شده توزیع

منتشر گردد. همسو با این تحولات، چهاردهمین برنامه اصلاحات حقوقی  ۲۰۲6 سال در آن نهایی گزارش رود می انتظار

های  انتشار یافت، موضوعاتی نظیر قراردادهای هوشمند، امضاهای الکترونیکی و دارایی ۲۰۲6این کمیسیون که در آوریل 

 .(۲۰۲۵، ۲ریپلی و مفرسونت )های تقنینی خود قرار داده اس دیجیتال را در صدر اولویت

 UKJTانگلستان  یتیکارگروه صلاح هیاعلام ۳-2

بیانیه  ۲۰1۹کند، در سال  فعالیت می ۴که تحت نظارت نهاد حقوقی این کشور 3کارگروه صلاحیت قضایی انگلستان

توانند تمامی شرایط لازم  قراردادهای هوشمند در اصل می»داشت:  سازی را منتشر کرد که صراحتاً مقرر می حقوقی جریان

این بیانیه که از حمایت مستقیم رئیس دادگاه استیناف « آور و معتبر را دارا باشند. گیری یک قرارداد الزام برای شکل

، 6اسکولارچین ایجاد کرد ) توجهی برای فعالان صنعت بلاک د، حاشیه امنیت حقوقی قابلنیز برخوردار بو ۵انگلستان و ولز

طور  را تدوین و معرفی نمود که به« 7وفصل اختلافات دیجیتال قواعد حل»مجموعه  UKJT(. در ادامه همین مسیر، ۲۰۲3

چین طراحی شده است. بر اساس این  کویژه برای مدیریت دعاوی مرتبط با قراردادهای هوشمند، رمزارزها و فناوری بلا

سازی  شود تا از طریق ساده قواعد، رسیدگی به اختلافات به جای ارجاع به محاکم دادگستری، به نهاد داوری سپرده می

ها، کارایی سیستم ارتقا یابد. نظر به اینکه  توجه زمان و هزینه پذیری و کاهش قابل تشریفات رسیدگی، افزایش انعطاف

ها نظام حقوقی انگلستان و ولز بوده  اند، قانون حاکم بر آن ور توسط یکی از نهادهای عمومی انگلستان وضع شدهقواعد مذک

 خواهد بود. 1۹۹6و آیین رسیدگی داوری نیز تابع قانون داوری 

 انگلستان 2۰2۵ یقانون داور ۳-۳

به توشیح مقام سلطنت  1۹۹6داوری  با هدف روزآمدسازی قانون« ۲۰۲۵۸قانون داوری »، ۲۰۲۵فوریه  ۲۴در تاریخ 

عنوان  الاجرا گردید. رسالت اصلی این اصلاحات قانونی، تثبیت جایگاه انگلستان به رسید و از یکم اوت همان سال لازم

ویژه در حوزه قراردادهای هوشمند است.  المللی و پاسخگویی به تحولات پرشتاب فناورانه، به قطب پیشرو در داوری بین

خوبی  ایجاد نکرده و بیشتر شامل اصلاحات جزئی است، اما به 1۹۹6قانون تغییرات بنیادینی در ساختار قانون  اگرچه این

 های داوری با مقتضیات عصر دیجیتال است سازی چارچوب گذار انگلیسی برای انطباق و همگام نشانگر اراده جدی قانون

 .(۲۰۲۵و همکاران،  ۹)فریمن

 LCAM ینیبلاکچ یقواعد داور ۳-۴

قواعد داوری تسریعی »ای تحت عنوان  مجموعه مقررات نوآورانه 1۰گری لندن ، اتاق داوری و میانجی۲۰۲۵در فوریه 

های دیجیتال تدوین شده و از  وفصل دعاوی مرتبط با دارایی را معرفی کرد. این مقررات منحصراً برای حل« 11چین بلاک

آرای « 1۲ای زنجیره اجرای درون»نوآوری این قواعد، پذیرش سازوکار ترین  های متمایزی برخوردار است. برجسته ویژگی

چین ثبت شده و بدون نیاز به طی  تواند مستقیماً در شبکه بلاک داوری است؛ بدین معنا که رأی صادره از سوی داور می

قواعد، تعیین صورت خودکار به اجرا درآید. از دیگر مزایای این  کردن تشریفات اجرای احکام در محاکم ملی، به
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های بسیار کوتاه برای رسیدگی است )صدور رأی نهایی ظرف دو هفته پس از تبادل لوایح دفاعیه، و حداکثر تا  الاجل ضرب

فرض برگزار نگردند، مگر آنکه  صورت پیش چهار ماه پس از انتصاب داور(. همچنین مقرر شده است که جلسات استماع به

 .(۲۰۲۵، 1ی و سینها)پاند شرایط استثنایی ایجاب کند

 مرتبط ییقضا هیرو ۳-۵

های  اند. یکی از پرونده ساز، نقش پررنگی در توسعه حقوق این حوزه ایفا کرده محاکم انگلستان نیز با صدور احکام جریان

در دادگاه استیناف انگلستان و ولز  ۲۰۲3است که در سال « ۲کوین تولیپ تریدینگ علیه انجمن بیت»شاخص، دعوای 

 3کوین، وظایف امانی افزاری شبکه بیت دهندگان نرم شد. محور اصلی این دعوا بررسی این پرسش بود که آیا توسعه مطرح

در قبال دارندگان رمزارزها بر عهده دارند یا خیر. هرچند دادگاه در نهایت به نفع  ۴جرم های مبتنی بر شبه یا مسئولیت

این پرونده ثابت کرد که دستگاه قضایی انگلستان آمادگی کامل برای دهندگان رأی نداد، اما روند رسیدگی به  توسعه

را برای مدیریت « تعهدات امانی»تواند مفاهیم کلاسیک حقوقی نظیر  مواجهه با دعاوی پیچیده فناورانه را دارد و می

 .(۲۰۲3، ۵)هلد های نوین به کار گیرد چالش

 

 رانیا یحل و فصل اختلافات در نظام حقوق -۴
های نخستین قرار دارد و با  ها، هنوز در گام قوقی ایران در مواجهه با قراردادهای هوشمند و دعاوی ناشی از آننظام ح

های  (. با این وجود، تکاپوی علمی و پژوهش1۴۰۰خلأهای تقنینی و فقر رویه قضایی مواجه است )چهارمیری و همکاران، 

 جامعه حقوقی کشور به این پدیده دارد.های اخیر نشان از التفات روزافزون  دانشگاهی سال

 رانیقرارداد هوشمند در ا یحقوق تیوضع ۴-1

در نظام حقوقی ایران، هنوز مقرره خاصی که مستقیماً به قراردادهای هوشمند پرداخته باشد، به تصویب نرسیده است. با 

اند،  سبت به کسانی که آن را منعقد نمودهقراردادهای خصوصی ن»دارد:  قانون مدنی که مقرر می 1۰این حال، بر پایه ماده 

دانان بر این باورند که چنانچه قراردادهای  ، بسیاری از حقوق«در صورتی که مخالف صریح قانون نباشد، نافذ است

هوشمند واجد شرایط اساسی صحت معاملات )قصد و رضا، اهلیت طرفین، معین بودن موضوع و مشروعیت جهت( باشند، 

لب قراردادهای خصوصی مشمول اصل حاکمیت اراده قرار گرفته و معتبر شناخته شوند )کریمی و توانند در قا می

 رو است: با وجود این، پذیرش قانونی این نهاد با دو چالش بنیادین روبه (.1۴۰3همکاران، 
 :و  1۹۰روند )مواد  در فقه و حقوق ایران، قصد انشا و رضای طرفین از ارکان مقوم عقد به شمار می نخست؛ احراز قصد و رضا

پذیرد، احراز و  صورت می 6ویژه در مواردی که توافق توسط یک عامل هوشمند قانون مدنی(. در فرآیند انعقاد قراردادهای هوشمند، به 1۹1

(. دیدگاهی وجود دارد که معتقد است اگر 13۹۸حیدریان و کوهانستانی، همراه است ) های جدی اثبات اراده واقعی طرفین با پیچیدگی

تراضی طرفین پیش از کدنویسی محقق شده باشد، قرارداد هوشمند صرفاً ابزار اجرای تعهد است؛ اما چنانچه خود الگوریتم منشأ توافق 

این قراردادها در گرو بسترسازی حقوقی، از جمله پذیرش امضای  گیرد. در هر دو فرض، شناسایی قانونی باشد، در زمره عقود جای می

 (.1۴۰1زادگان و سلطانی، نجاتبانکی است )-دیجیتال مطمئن و رمزارزها در قوانین تجارت الکترونیکی و پولی

 :رویه محاکم ایران در خصوص اعتبار ادله الکترونیکی ناشی از قراردادهای هوشمند هنوز به وحدت  دوم؛ ارزش اثباتی ادله

پیام و اسناد الکترونیکی، مشروط بر احراز اصالت، تمامیت و قابلیت  عنوان داده نرسیده است. مطالعات حاکی از آن است که این قراردادها به

ادله »چینی در حکم  های بلاک هستند. با این حال، محل مناقشه اینجاست که آیا دادهدسترسی، قابلیت استناد در محاکم را دارا 

)مستعد انکار و تردید( قرار « ادله الکترونیکی عادی»شوند یا در شمار  )که تنها قابل ادعای جعل هستند( تلقی می« الکترونیکی مطمئن

 (.1۴۰۵رئیسی، گیرند ) می

                                                           
1 Pandey & Sinha 
2 Tulip Trading Ltd v. Bitcoin Association 
3 Fiduciary Duties 
4 Tortious Duties 
5 Held 
6 AI Agent 



 

 ات مرتبطو مقرر کیقانون تجارت الکترون ۴-2

عنوان سند پایه در تبادلات دیجیتال کشور، فاقد هرگونه تصریح به قراردادهای  ، به13۸۲قانون تجارت الکترونیکی مصوب 

صورت الکترونیکی شکل  به« انعقاد»هوشمند است. تمرکز این قانون عمدتاً بر معاملاتی است که صرفاً در مرحله 

ن نیازمند مداخله عامل انسانی است. به عبارت دیگر، این قانون هنوز کماکا« اجرا»گیرند، حال آنکه مرحله  می

-علیشده را در خود جای نداده است ) های لازم برای شناسایی کامل قراردادهای خوداجرا و امضاهای رمزنگاری ظرفیت

تاکنون رمزارزها را و اصلاحات آن(  13۵1(. از سوی دیگر، قوانین جاری )نظیر قانون پولی و بانکی مصوب 13۹6نژادی، 

اند. این خلأ، قراردادهای هوشمندی را که بر پایه انتقال ارزهای  عنوان پول رایج یا دارایی قانونی به رسمیت نشناخته به

ها ممکن است موضوع چنین قراردادهایی را فاقد وصف مالیت یا  سازد؛ چراکه دادگاه رو می اند با مانع روبه دیجیتال بنا شده

خیص دهند. از این رو، پژوهشگران تأکید دارند که اصلاح قانون تجارت الکترونیکی برای شناسایی امضاهای مشروعیت تش

چینی، و همچنین تدوین مقرراتی در نظام پولی برای تعیین تکلیف وضعیت حقوقی رمزارزها، ضرورتی  دیجیتال بلاک

 (.1۴۰3لنگرودی و دهدار، تاجگریزناپذیر است )

 وفصل اختلافات قراردادهای هوشمند داوری در حل جایگاه نهاد ۴-۳

ترین  با عنایت به خلأهای تقنینی و رویه قضایی محدود، غالب پژوهشگران حقوقی توافق دارند که ارجاع به داوری، مطلوب

 وفصل اختلافات ناشی از قراردادهای هوشمند است. مبانی این رجحان عبارتند از: شیوه حل
 نویسی چین و کدهای برنامه امکان انتخاب داوران مسلط به دانش فناوری بلاک پذیری و تخصص: انعطاف 

 :رهایی از اطاله دادرسی رایج در محاکم دادگستری سرعت رسیدگی 

 :حفظ اسرار تجاری و مالی طرفین در دعاوی حساس اقتصادی محرمانگی 

 :1۹۵۸کشور عضو کنوانسیون نیویورک  16۰برخورداری از مزیت اجرای احکام در بیش از  قابلیت اجرای فرامرزی 

به قوت خود باقی است؛ چراکه ممکن است رأی داور با « خوداجرایی»با این حال، حتی در فرآیند داوری نیز چالش 

بست، دکترین حقوقی  چین قطعی شده، در تعارض باشد. برای عبور از این بن تر توسط بلاک اجرای خودکاری که پیش

چین صورت  ای را مطرح ساخته است؛ سازوکاری که در آن، فرآیند رسیدگی روی شبکه بلاک رهزنجی مفهوم داوری درون

(. ۲۰۲۰، 1آید )بوچوالد عنوان بخشی از کد قرارداد اولیه به اجرا درمی طور خودکار به گرفته و رأی داور مستقیماً و به

اگرچه باب  (.۲۰۲۴، ۲سمالشوند ) حسوب میهای غیرمتمرکز م های بارز این داوری نمونه RUJو  sorelKهای  پلتفرم

نهاد داوری را به طور کلی آزاد دانسته و شرط داوری را ( ۵۰1تا  ۴۵۴هفتم قانون آیین دادرسی مدنی ایران )مواد 

ای یا مداخله هوش مصنوعی در  زنجیره های درون گونه حکم مشخصی پیرامون داوری پذیرد، اما قوانین فعلی هیچ می

 اند. ارائه نداده فرآیند داوری

 

 رانیا یبرا یشنهادیپ یو ارائه الگو یقیمطالعه تطب -۵

 دو نظام حقوقی سهیمقا اریمع ۵-1

های موجود، جدول زیر نمایی تطبیقی از رویکرد دو نظام حقوقی انگلستان و ایران را  ها و ظرفیت برای درک بهتر تفاوت

 دهد: در مواجهه با قراردادهای هوشمند ارائه می
 نظام حقوقی ایران نظام حقوقی انگلستان شاخص مقایسه

موضع کلی 

 حقوقی

های فعلی )کمیسیون حقوقی،  شناسایی رسمی؛ تأیید کفایت چارچوب

۲۰۲1) 

ق.م )کریمی و  1۰فقدان نص صریح؛ امکان تطبیق با ماده 

 (1۴۰3همکاران، 

مقررات 
(، قانون ۲۰۲۵) 1چین (، قواعد بلاک۲۰۲1) 3قواعد حل اختلافات دیجیتال

 ۲۰۲۵داوری 
 فاقد مقررات و قوانین اختصاصی
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 اختصاصی

 پویا و رو به رشد؛ ورود محاکم عالی به دعاوی پیچیده رویه قضایی
های کیفری و کلاهبرداری  بسیار محدود؛ عمدتاً متمرکز بر جنبه

 رمزارزها

الگوی حل 

 اختلاف
 (LCAMای؛ تدوین قواعد تخصصی ) زنجیره داوری سنتی و درون

صرفاً در حد پیشنهادهای آکادمیک برای ارجاع به داوری؛ فاقد 

 ضمانت اجرا

اجرای آرای 

 داوری
 ق.آ.د.م( ۴۹۲تا  ۴۸۹محاکم عمومی دادگستری )مواد  ای زنجیره ( یا اجرای خودکار درون1۹۹6/۲۰۲۵محاکم ملی )قانون داوری 

 چالش بنیادین
های نوین )کمیسیون  فناوریالملل خصوصی با  انطباق قواعد حقوق بین

 (۲۰۲1حقوقی، 

خلأ تقنینی، فقر رویه قضایی، و عدم شناسایی رمزارزها و امضای 

 دیجیتال

 های اقتباس برای ایران دستاوردهای نظام حقوقی انگلستان؛ قابلیت. ۵-2

اصلاح نظام حقوقی  تواند برای کم سه نقطه قوت راهبردی است که می دهنده دست بررسی نظام حقوقی انگلستان نشان

 بخش باشد: ایران الهام
 انتشار بیانیه صریح  های حقوقی شفاف: نخست؛ صدور بیانیهUsRD  حاشیهمبنی بر اعتبار قانونی قراردادهای هوشمند 

 کل اداره یا قضائیه قوه حقوقی معاونت نظیر نهادهایی ایران، حقوقی نظام در. آورد فراهم دیجیتال اقتصاد فعالان برای ای العاده فوق امنیت

قانون  1۰ ماده) اراده حاکمیت اصل پرتو در را هوشمند قراردادهای نفوذ و اعتبار شرایط مشورتی، نظریات صدور با توانند می حقوقی

 مدنی( به روشنی تبیین کنند.

 :اقدام نهاد  دوم؛ تدوین قواعد داوری تخصصیLACL گامی مؤثر در های دیجیتال،  در وضع قواعد داوری ویژه دارایی

توانند با الگوبرداری  پاسخگویی به اقتضائات این حوزه بود. در ایران، مرکز داوری اتاق بازرگانی یا مرکز توسعه حل اختلاف قوه قضائیه می

 های تخصصی داوری را برای مدیریت دعاوی قراردادهای هوشمند تدوین نمایند. نامه از این مقررات، آیین

  های  انگلستان ثابت کرد که حتی پیشروترین نظام ۲۰۲۵تصویب قانون داوری  مستمر قوانین داوری:سوم؛ روزآمدسازی

و باب هفتم قانون آیین دادرسی ( 1376المللی )مصوب  روزرسانی مداوم هستند. در ایران، قانون داوری تجاری بین حقوقی نیز نیازمند به

 باشند. ه، نیازمند بازنگری و اصلاحات بنیادین میهای نوپدید فناوران مدنی، برای پاسخگویی به چالش

 رانیا ینظام حقوق یبرا یشنهادیپ ی. الگو۵-۳

وفصل اختلافات قراردادهای هوشمند در ایران،  های این پژوهش، استقرار یک سازوکار کارآمد برای حل بر مبنای یافته

 نیازمند طی کردن سه گام اساسی است:
 )با هدف شناسایی صریح قراردادهای ( 13۸۲)مصوب « قانون تجارت الکترونیکی»بازنگری در  :سطح اول )اصلاح قوانین پایه

ها. در کنار آن، اصلاح قوانین پولی و بانکی کشور برای به رسمیت شناختن رمزارزها  هوشمند و تعیین ضوابط اعتبار و ارزش اثباتی آن

 دارد. عنوان یک دارایی دارای مالیت و مشروعیت قانونی ضرورت به

 :)چینی توسط مرکز  های ویژه برای رسیدگی به دعاوی بلاک نامه تدوین آیین سطح دوم )تدوین قواعد داوری تخصصی

ای و اجرای  زنجیره های درون . این قواعد باید ظرفیت پذیرش داوریUsRDو  LACLداوری اتاق بازرگانی ایران، با الهام از موازین 

 قهری آرای داوری از طریق کدهای قرارداد هوشمند را در خود جای دهند.

 صدور بخشنامه یا نظریه مشورتی مستدل از سوی قوه قضائیه، مبنی بر  وم )صدور نظریه تفسیری مراجع عالی(:سطح س

اینکه قراردادهای هوشمند، در صورت اجتماع شرایط اساسی صحت معاملات )قصد و رضا، اهلیت، معین بودن موضوع و مشروعیت جهت(، 

 دگستری خواهند بود.استناد در محاکم دا اسنادی معتبر، نافذ و قابل

 

 یریگ جهینت
اند؛  های کلاسیک حقوق قراردادها را دچار تحولی شگرف کرده قراردادهای هوشمند با تکیه بر وصف خوداجرایی، پارادایم

ناپذیری  هایی نظیر بازگشت اند. مؤلفه وفصل اختلافات حقوقی به وجود آورده های کوری را در مسیر حل زمان، گره اما هم

عهدات و فقدان مقام ناظر در لحظه اجرا، کارایی نهادهای سنتی نظیر فسخ، اقاله و حق تعلیق را به شدت تضعیف اجرای ت
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های قضایی را گریزناپذیر  گیری از اوراکل ای و بهره زنجیره های درون کرده و استقرار سازوکارهای نوینی همچون داوری

 ساخته است.

 نظیرلا و تدوین مقررات جسورانه ) ی انگلستان، با تکیه بر پویایی ذاتی کامنمطالعه تطبیقی نشان داد که نظام حقوق

(، توانسته است بستر حقوقی ایمن و کارآمدی را برای مدیریت این UsRDو قواعد حل اختلاف  ۲۰۲۵قانون داوری 

ها فراهم آورد. در نقطه مقابل، نظام حقوقی ایران به دلیل خلأهای آشکار تقنینی، تشتت آرای قضایی و مقاومت  نوآوری

 کند. وپنجه نرم می های ساختاری دست چالش شده، همچنان با در برابر شناسایی حقوقی رمزارزها و امضاهای رمزنگاری

های نهفته در نظام حقوقی ایران، راه را برای پذیرش این فناوری مسدود نکرده است. گستره ماده  با این وجود، ظرفیت

کلید حقوقی، قابلیت شناسایی قراردادهای هوشمند را ذیل عنوان قراردادهای خصوصی  قانون مدنی، به مثابه یک شاه 1۰

های موجود در قوانین داوری ایران  عین داراست؛ به شرط آنکه ارکان صحت عقد مخدوش نگردد. افزون بر این، ظرفیتنام

آورد،  المللی( بستر مناسبی برای ارجاع این دست دعاوی به داوران متخصص فراهم می ویژه در حوزه داوری تجاری بین )به

 هرچند تطبیق کامل آن مستلزم اصلاحات جدی است.

های  المللی، گام گذار حقوقی در ایران، با الگوبرداری از تجربیات موفق بین گذار و سیاست شود قانون در نهایت، پیشنهاد می

صدور »و « چین تأسیس قواعد تخصصی داوری بلاک»، «اصلاح قوانین تجارت الکترونیکی و بانکی»ای را شامل:  گانه سه

در دستور کار قرار دهد. تداوم وضعیت انفعالی فعلی و فقدان « ی قضایینظریات تفسیری راهگشا از سوی مراجع عال

تنها مانع از توسعه اقتصاد دیجیتال در کشور خواهد شد، بلکه فعالان این عرصه را با مخاطرات  امنیت حقوقی، نه

 ناپذیری مواجه خواهد ساخت. جبران
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